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CQUMISSION DES DROITS DE L 'HCMME
Sixiéme sesaion |
OBSERVATIONS DES GOUVERNEMENTS CONCERNANT LE PROJET DE PACTE
INTERNATIONAL RELATI? AUX DROITS DE L 'HCMME ET
LES MRSURES DE MISE EN ORUVRE |
Le Secrdtaire général & 1'honneur ie commﬁﬁi@uer les observations suivantes.:
7.__Taye-3es
Observations et propositioné iu GoﬁVerhewent des Pays-Bas concernant
le projét de Pacte international relatifnaux droits de 1'homme et les
propositions de nouveaux articles relatifs & des questions économ;gues

et sociales, regues par Je Secrdtaire géndral le 21 févyier 1950.

Observations pénérales

Le‘Gouvernemént des Paysg-~Tas tient a dire tout le prix gu'il .attache au
traveil considérable ocve la Ccrwission des droits de l'homme a effectud et dont
les résultats apparaisgent’ianssle rapport de cette Commission sur les travaux
de sa'cinquiéme séssion. Ce rapport constitue une nouvelle dtape sur la route :
gqui méne au respect effectif des droits de 1'homme et des libertés fondamentales.
Te protection des droite de 1'thomme accordée par la Constitution des Pays-Bas est,
dsns 1'ensemble, conforme aux normes posdes par la Commissicn.

:'U‘Ngépﬁdins, il faudra sufmonter bienides.difficultés‘avant-que la protection:
sur lewﬁlah internationél dgs‘&roits‘de tous les_individus goit assurde de .-
faqohbcémpléte dans le wonde entier. Les éiverseS‘législations nationales ne
traduisent pas en des'termésv;dentiqués le méme concept de 1'inaliénabilité et -
de 1'inviclabilité des dfoifs’dé,l'individﬁ ét ne prévoient pas les mémes mesures
dtapplication : cette disparité.ne_tiéht pas geulement & une conception différente
de 1a_lihefté individuelle et de la relation_quiﬁexiste entre l'individu =% la
commmautd : elle proviehﬁ'ggaiement,deé g6nd;tions_politiques; goeinies,
Firancidres et écgnomiqués gut brévaient”ﬁéhs ces pays. Clest suricut iz cag
de ceux des drolts de lithme>Qui;ne peuvéntlétre exercés sur le plen individuel
(droit au travail, droit & lé_sécurité soc;éle) et dont le respect effectif peut
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exiger des sacrifices appréciables de la part de 1llensemble de la comunsuté
nationale. Clest pourquoi la codification des droits de 1 ‘thomme, dont dépend
en principe toute protection de ces droits sur le plan international, constitue
une tache extrémement [:1:7, dont l'exécution ne pourra se faire que progres-
sivement. De l'avis du Gouvernement des Pays-Bes, 1l convient d'avoir présent
& llesprit le fait qu'en raison de la nature méme de ces drolts tous les efforts
doivent tendre & assurer la protection internationale dans lé domaine le plus
étendu possible. Le Gouvernswent de Sa Majesté estime avant tout qutil est plus
important de parvenir 3 une codification des droits de 1'homme acceptable pour le
plus grand nombre possible dEtats que de viser & une réglementation extrémement
détaillée faisant place au plus grand nombre possidle de droite de 1thomme qui,
de ce fait, risguerait de n'étre acceptée gque per uvn petit nowbre dtEtats.
Préambule |

Le Gouvernement des Pays-Bag préfére le texte proposé par le représentant
des Etats~Unis a'Amérique; il convient en effet; gue les engagements que les
parties contractent aux termes du Pacte ne solent définis que dans les articles
wéme du Pacte.

Article nremler

I1 favdrait suppriwer ce® articiz yoir né pas donner l'Vimpression gue le
Pacte engage des Ttats qui ne sont paa narties coatractantes. '
Aviicle 2

Paragrevhe 1

Dfaprés ley dispositions du paragraphe 2, le Gouvernement des Pays-Bas pense
qu'en s'engageant a garantir Juridiquement et pratiquement les droits définis dans
le Pacte les Hautes Parties contractantes Sfengageni : 1) & ne pas adopter de
mesures législatives ou autres gui violent les droits énoncés dans le Pacte;

2) & adopter, dans la mesure ol elles ne 1l'ont pas encore fait, des mesures
1égislatives ou autres destindes & garantir que l'obligation mentiomnée sous 1)
vaut pour toutes les autoritds de 1'Etat intéressd; 3) & abroger les mesures
législatives et autres actuellement en vigueur qui violent les drolts dnoncés dans
le Pacte. Néanmoins, il est souhaitable, pour éviter toute confusion au sujet

de 1'étendue des obligations énoncées explicitement dans ce paragraphe, de définir
au paragraphe 1 les trois engagements indiqués plus haut. En ce qui concerne

les engagements mentiomnés sous 2) et 3), le Pacte pourrait préciser que les
Hautes Parties contractantes doivent les exdcuter "conformdment & leur procédure
constitutionnelle".
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Peragraphe 2 ‘ o .
Cette dlprSLtlon est excessive car il ne sewble pas nécessaire de dieposer
que les juridictions nationales constituent le seul recours effectif en cas de
iolation des droits @éfinis dans lé Pacte. Il existe d'launtres moyens 4 *asgurer
un recours effectif. Il foudrait donc supprimer les mots "devant les juridic-
tions netionsles compétentes".
i Article h
Le paragraphe 2 de cet srticle devrait ftre rédigé comme suit :
"La aisposition précédente nlautorige aucune dérogation aux articles
5 et 6, sauf én\ce gui ooﬁcerng_les actes de guerre 1lézitimes, ni
" aux articles 7, 81) et 11) et 10",
| - Axticle 2 |
Le texte proposé dans lés 'ohservations présentdes par les représentants
de 1'Australie, du Danemark, de la France, du Liban et du Royaume-Uni"
(document E/l3"l 23 Juin lth9, page 32 devralt remplacer le texte de cet
article. . .
Article 9
I1 faudralt supprimer le Pa agrapre 5 ﬁe cet article, étant donné que le
paragraphe 2 de l'drtzcle trajte deia de cette queutﬂon..
iole 11
La restriction enoncee au début du pawa"raphe 1 semble excessive. I
devrait étre possible d‘emnecner une per°onne de quitter le territolire dtun
Etat, si cette personne devait ail n31 se scustﬂa*re & l'executnon des obl*gutions
qui lul incombent aux termes des mesures 1eg¢slrt1vns a@optees par cet Etat,
& condition que ces mesures législatives soient compatibles avec les autres
dispositions du Pacte. ILe adbut du paregraphe 1 de cet article devrait donc
ge lire comwme suit : '
"Sous réserve des mesures 1égislatives dlordre général compatibles
gvec les Groits définis dans le présent Pacte,...."
Le droit que déTinit le paragraphe 2 devrait &tre garanti par le pays dans
lsquel une personne qui posseéde la nationalité de ce pays désire re#enir. I1

faudrait donc rédiger comme suit le paragraphe 2 :
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"Toute personne a le droit dletre admise deng le pays dont elle
posséde la nationalité."
Article 13

Le "droit & 1'assistance d'un défenseur de son cholx” , que aef;nlt 1tali nea
b) du paragraphe 2, devrait éire limilé par des s dispositions reletives & la
profession dlavocat. '

Le droit & 1tattribution d'un ddéfenseur dtoffice tel qulil est ¢éfini,
sewble susceptible d'une application trop large. Dans certaines clrconsténces,
il n'y a pas lieu de fournir un défenseur, potemment si le adlit qui fait la
matiére de l'accusation ne peut entrainer &u'une yelne le"uro sou sl le prévenu

nta pas été dtenu. ' V

I1 faudrait supprimer le paragraphe 3 de cet ariicle, étant domné que le

paragraphe 2 de llarticle 2 traite dej&~de cette gquestion | '
‘ Article 20

Pour &tre en harmonie avec la rwaaotion de llarticle 2, le aébut aun

paragraphe 2 de cet article devrait se lire comme suit 3
"Pout individu se verra gorvemtir les drolts et lidertds aéfinis
dens le présent Pacte, sens distinction cucune.,.”
Le paragraphe 3 fait double emplol avec le paragraphe 1.
Article 22-.__
Les dispositions proposées par le représentant de la France et per le
représentant de 1'Union des Réfubliques gocialistes soviétiquea ntentrent pas

v figurer.

)

dans le cadre du Pacte; elles'ne doivent done pas
' ' Article 24 ‘
Le Couvernement des Pays-Bas préfére le texte proposé par le reprdsentant
de 1'Inde, complété par le texte proposé par le représentant du Roysume-Uni.
Article =23
Le Gouvernement des Pays-Bas préfére le texte proposé par le représentant
des Etats-Unis d'Amérique ' 7
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Propositions d'articles supplémentaires

_article proposé par le représentant de la France pour insertion & la suite

de Itarticle 9 ou 10 actuel : 7
Ltarticle proposs n'lentre DJS dang lz cadre du Pacte, étant dbnné

qu'il ne aéfinit pas de droit ou de libertd de l'homme. Sa premicve phrase

gemble faire;&ogb}g emplol avec llarticle & du projet de Pacte.

Article proposé nar le reﬁrhuuntapt de 1'Union des Républiques socialistes
- soviétiques pour-ineertion avant l'article 11 actuel :
Il est douteux qu'un~artiéle relatif & cette question ait sa place

dans le projet de Pacte actucl. Fn tout tat &~ cause, le Gouvernement

des. Pays-Bas préfére le texte des parasraphes l et 2 de Llarticle 21 de lé
Dcclaratlon universelle des droits de 1vhomme., . . »
Article proposé var le representant de 1Vimism 653'Ré§ubliqﬁes 96Cialisféé.
sovidtiques. pour insertion avant 1ltarticle 20 -actuel : S o
Cet article ne devrglit pag Tisurey dang le proaet de Pacte étanﬁ'
domné que la question dont il traite est de la compétence de la Souéicam-
».mission de.Ja dutte .contre lew mesures discriminatolires et de la protecfion
des mipowitds. . '
:«AftiolesfPrOP055S‘parfle'réprésentant’de i’Uﬁioﬁ des Républigques socialistes
sovidtigues pour insertion avant 1'article 22 actuel @ A
T1 n'y a ras encore lieun de réxlementer en d€tall dans le projet de
Pacte actucl les cuestions dont traitent ccs'arﬁicles;: En outre, ces
questions relévent partiellement de la~b§mpétence'&'ihstitutions spéeia-
. 1iséss telles que 1'Ormanisation internationale du Travail, gui s'est déjd
oceupée ou-qui s'occupe encore de certaines dtentre elles,

. - ~A, re . L - N '3
Articles provosés par le représentant de 1'Australie :

esgvs au sujet des propo sitions du repre-

u

Les- observations faites ci-

0

/.

_sentant de 1'Union des REpubliques
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etﬂau@s 8 appWJGuent
e h . 23 :
également a ceg pro opositions.

I'd

Article proposé par Re: représentant du unme—Uhl pour ins ertion'aprés
1tarticle 23 actuel :

Cet article semble falTP double emploi avec d's utrnu digpositions du

Pacte.
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Article proposé par le représentant du Danemark pour insertion apres
1'article 23 actuel :

Il conviendrait de faire figurer dans le projet de Pacte un article
prévoyant llacceptation avec réserves, car une clause de ce genre peut
amency vn plus grand nombre d'Etats & ratifier le Pacte ou & y domner leur
adhésion.

Questionnaire sur-les mesures de mise en oscuvre

/
Observations aénérales

Dans les ohservations qu'il a présentées le 31 mars 1948 au sujet du rapport
de la Commission des droits de 1'homme (deuxidme session), le Gouvernement des

e N
H

PaysBas a indiqué les mesures de mise en oeuvre qu'a son avis il convient
dtadopter pour garantir complétement sur le plan irternational le respect effectif
des droits et libertés de l'homme définie dans le Pacte. FEn présentant ces
propositions, il savailt parfaitement que la nature méme de ces droits et
libertds rend nécessaire une définition plus rigoureuse des normes gue pose le
projet de Pacte en vue de parvenir é une codification internationals des régles
de droit public des divers vays. Clest pourguoil les mesures de mise en osguvre
qu'il a indicudes prévoyaient, notamment la constitution d'un organisme doté
de fonctions 1ésislatives sur le plan intermational; le Gouvernement des Pays-
Bas proposait également que les décisions de la Cour internationale relatives
aux différends juridigues concernant les droits de 1l'homme engagent toutes les
parties su Pacte et stapplicuent aussi aux cas analogues. .

Le Gouvernement des Pays-Bas continue & croire que la seule maniére de
garantir le plus complétement possible sur le plan.international la mise en
oeuvre des droits et libertés de 1'homme consiste 3 s'inspirer des propositions
qu'il a présentdes le 31 mars 1948. Néammoins, il sait que la codification
internationale des régles de droit public des divers pays qui est nécessaire
& cette fin se heurtera a de grandes Aificultfs. du fait que la 1égislation des
différents Btate répond & des besoins d'ordre juridique trés varids, En outre,
cette codificétion ne pourrs se failre sans une coopération intermationale plus
compldte en ce gui concerne les intéréts politiques, économiques et autres qui,
dans les divers pays, sont actuellement défendus sur le plan national par les
régles de droit public.

- Le Gouvernement des Pays-Bas n'oublie pas, d'autre part, qutil est indis-

pensable d'assurer dans le domaine le plus étendu possible 1'application des
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mesures de mise en peuvre si l'on veut arriver & codifier sur le plan inter-
national les droits et libertés de 1'homme. -Ces diverses considdvations
l'amcn nt & conclure qu'en définitive mieux vaut agsurer le développement
progressii de la prctecticn internationale des droite de l'homme cue de viser:
immédiatement 3 la perfection. Clest dans cet esprit qutil convient de lire
les réponses du’ Gouvernement des“PaysaBas au guestionnaire.

Le questiornaire emploie & maintes veprises les mots "Etats- simataires”.
le Gquernement des Pays-Bas pense qu'il faut cntendre par 1i les "Hautes Parties
contractantes"

Premiére partie

1. I1 fevdrait fairve Tigurer dans le Pacte des dispositions relatives aux
mesures intérnationales de mise en oeuvre,

. 1eure actuelle, il n'e pad gouhaiiable de Tai Figurer dang le
2 A ltheure actuelle, 1l nlest 7 haitabl ire figurer dang 1 _

hY - 5 . ) .
Pacte des dispositions relatives a des cuéstions feonomiques ow sociales; si le
o A -

acte comprenait des dispositions de ce gehre, il serai ifficile d'adopter
Pacte co nait des dispositions & genre, 11 serait difficile dtadopt
deg mesures de mise en oceuvre dlfferentp“ pour les scctions du Pacte rrlatives
& des questions de cet ordre. '

- 3 . . . » >

. e dispositicn relative a la misc en ceuvre devra Clgurer dans le Pacte,
3 Une dispogition relative a la mi n ceuvre devrait figu dans le Pacte,
qui. sans celsa, perdra4t beaucoup de son importance.

Deuxifme partie

-

Chapitre premier
1. Oui.

2. Au cas ou un différend ns pourrait Stre réglé dans un délai raisonnable
ni par des négociations ni nar d'autres moyens dont les Etats in osses auront
convenu, un Etat devrait avoir le droit de porter le différend devant un organe
spécial dlenquéte et de conciliation. ,

3. Etant domné que le différend porterait sur un prétendu manquement auij;
obligations définies dana le Pacte, la réclemation devrait &trc recevable, sans
Limitation aucunc, si e¢lle vise un Etat partie au Pacte.- :

L. Avant de procéder 5 une enqufte 1'Organc spécial devrait examiner les
faits reprochés{et déterminer s'ils constituent un manquement avx obligations
définies dans le Patte et si-les conditions mentionnées au paragraphe 2 ont
€t remplies.

5. Oui.
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Tl ne convien®t pas & 1l'heure actuelle d'accorder & des individus, i des
groupes ou & des organisations non gouverncmentales le droit de recourir & la
procédure internationale de mise en oeuvre. ILe Gouvernement des Payn-Bas admet -
gue, si 1'on veut protéger compldtement gur le plen internstional les droits et
libertds de 1themme, 11 faudrs finalsment reconnaftre ce droit; mais, avant
d'accorder ce droit, il convient d'attendre gue l'cn ait pu vérifisr par 1l'erpé-
rience les limites dans lesquelles Joue la protection internationalc des droits

et libertés de 1%homme.

Troigiéme partie

A 1'heure achuelle, il suffit d'admettre la possinilitd de congtituer ded
organes spfciaux. L '

IT A: 1. Ia "Liste de personnalitds sn vue de la comstitution de
commissions d'enquéte ou de conciliation” dont lg résoluticn 268 (ITI) D adoptde
le 18 avril 1949 par 1'assemblée générale prévolt 1'dtabliesement, ct & laguelle
on ajouterait des noms le cas échéent, pourrait {galemont ftre utilisde pour =
choisir les membres dos orgenes spéciaux.

Guestions 2 & 7. Oui.

II B: 1 et 2. Ouil.

3. I} ne semble pas nécessaire d'imposer & 1lormane spfcial de
faire rapport dans un d€lal déterminé. Ltorgane spdeial devrialt faire des
recommandations aux Etats intdressfs sur le peint de savoir si son rapport doit
ou non etre publif.

k. oOui.

Chapitre 4

Il faudrait laisser & chaque Etat partie au Pacte le soin de dfeider s'il
devait ou non créer des organes d'exécution locaux et, dans 1'affirmative, lui
laisser le soin de ddterminer le mode de comstitution de ces organes.

Ry 4 .
Cuatriéme partie

Généralités : 1. oOui
2, Dans le cas ol ce serait un tribunal qui serait chargé de
garantir en dernier ressort 1l'application du Pacte, ce tribunal devrait Etre une‘

chambre spéciale de ls Cour internationale de Justice.
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Cinquiéme partie

Généralités : 1. Oui.
b}
2. Oui, a condition qu'en soumettant l'affaire a l'une de ces

procédures, les parties agissent d'un commun accord.

1. le Secrétaive général devrailt avoir le droit de demander des renseignements
aux Etats partics au Pacte si 1l'organe spécial le désire et conformément 3 la
procédure finde par cet orgsne.

2. Oui.

A. 1. Oui

2. Tl n'est pas souhaltable de modificr de la manidrs indiquée par cette
question les relations actuelles entre le Consecil decnomigue et social et la
Commission des droits de 1l'homme.

B. 1. Ltinstrument deveasit €tre ouvert 4 1'adhésicn de tout Etat non mombre

a qui l'Assemblée géndrale aura adressd une invitation.

2. Il faut traiter selon la procédure fizée les accusations de vidlation
portées contre un Etat non partic au Pacte si 1'Etat accusé y consent.

€. 1. Oui.

2. T1 faudrait falre figurer dans le Pacte un article comme celui que le repréd-
sentant du Danemark a proposé (voir le dernier texte des propositions d'articles
supplémentaires).

D. 1. Veir 1'obscrvation prieentde au sujet de llarticls 25 du projet de Pacte.
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