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Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas.

Tema 71 del programa: Cuestiones relativas a los
derechos humanos (continuacion) (A/60/40, A/60/44,
A/60/392 y A/60/408-S/2005/626)

e) Informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos
(continuacion) (A/60/36 y A/60/343)

Declaracion introductoria y didlogo con el
Representante del Secretario General encargado de la
cuestion de los derechos humanos de los desplazados
internos

1. El Presidente invita a la Comision a continuar el
didlogo iniciado durante la sesidén anterior con el Re-
presentante del Secretario General encargado de la
cuestion de los derechos humanos de los desplazados
internos.

2. El Sr. Krugevic (Serbia y Montenegro) respon-
diendo a las recomendaciones formuladas por el Repre-
sentante del Secretario General, dice que se estan to-
mando medidas para la integracion local de las perso-
nas desplazadas en Serbia y Montenegro. En el marco
de la estrategia de reduccion de la pobreza, se ha ini-
ciado un programa de construcciéon de viviendas de
precio médico y de alojamiento en instalaciones de
propiedad del Estado. El Gobierno también esta adop-
tando medidas para la integracion de esas personas en
el sector de la economia a través de préstamos para pe-
queios empresarios, proyectos de empleo por cuenta
propia y formacion profesional. Sin embargo, la inte-
gracion local exige recursos financieros que el pais no
puede aportar por si solo, por lo que el orador solicita
la ayuda del Representante para la movilizacion de re-
cursos de la comunidad de donantes que permitan al-
canzar esos fines.

3.  Con respecto a los obstaculos en el acceso a las
prestaciones por concepto de atencién de la salud, edu-
cacion y seguridad social, los desplazados internos dis-
frutan de todos los derechos que les corresponden co-
mo ciudadanos de Serbia y Montenegro. Sin embargo,
han surgido algunas dificultades practicas debido a la
falta de documentos o a cuestiones referentes a domi-
cilio o falta de cooperaciéon por parte de la Mision de
Administracion Provisional de las Naciones Unidas en
Kosovo (UNMIK). La poblacién romani es particular-
mente vulnerable a la discriminacién; por lo tanto,
se han elaborado medidas especiales para facilitar su

acceso a los servicios de documentacién personal,
atencion de la salud, empleo y educacion.

4. La delegacion de Serbia y Montenegro lamenta
no estar de acuerdo con la evaluacién que atribuye un
considerable progreso en la region con respecto al re-
torno de los desplazados internos: desde 1999 solo al-
rededor de 12.000 personas han regresado a Kosovo y
Metohija. El éxito del retorno depende de que se ga-
rantice la seguridad de los repatriados, la devolucion
de los bienes y la creacion de un ambiente sostenible.
Lamentablemente, ninguna de esas condiciones existe
en esa provincia y son cada vez mas numerosos los re-
patriados que venden sus bienes para abandonar nue-
vamente la region. El orador desea conocer la opinion
del Representante en relacion con la politica actual en
cuyo marco se presta asistencia solo a las personas que
regresan a sus lugares de origen, y se pregunta si esa
politica podria modificarse para prestar asistencia a
quienes regresan a otras regiones que ofrecen mayor
seguridad que aquellas que tuvieron que abandonar.

5. La Sra. Sonaike (Nigeria) dice que la labor de
garantizar los derechos humanos de los desplazados
internos es una prioridad de su Gobierno. La oradora
acoge con agrado la proxima visita del Representante a
Nigeria.

6. El Sr. Dixon (Reino Unido) hablando en nombre
de la Uniéon Europea, pregunta cuales son los proble-
mas que los Gobiernos consideran mas importantes en
relacion con la proteccion de los desplazados internos.
Tras el tsunami de Asia y los posteriores desastres na-
turales ocurridos durante el afo, el orador desea saber
cuales son los aspectos que los Gobiernos afectados
por esos desastres deben tener en cuenta para la protec-
cion de los desplazados internos. Por ultimo, sobre la
base de sus misiones en paises que estan dejando atras
situaciones de conflicto, convendria saber qué medios
considera mas apropiados el Representante considera
para asegurar el cardcter sostenible de los retornos y
evitar futuros desplazamientos a mayor plazo.

7.  El Sr. Saeed (Sudén) dice que su Gobierno com-
parte las inquietudes expresadas por el Representante
tras su visita mas reciente al Sudan, en particular con
respecto al retorno de los desplazados internos al sur
del pais después de la ratificacion del Acuerdo General
de Paz. Aunque el retorno se desarrolla de manera or-
ganizada, han surgido ciertos problemas relacionados
con la seguridad. Es necesario contar con la ayuda de
los organismos internacionales para la continuacion del
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proceso de retorno voluntario, uno de los frutos de la
paz para el pais del orador.

8. El Sr. Perez (Suiza) dice que su delegacion
exhorta al seguimiento de las recomendaciones conte-
nidas en el informe, en particular las relativas a las per-
sonas desplazadas por desastres naturales y al fortale-
cimiento de la funcién de la Oficina del Alto Comisio-
nado para los Refugiados en relacion con los desplaza-
dos internos. Pide que se realice una evaluacion de las
reformas o sugerencias propuestas para evitar la apli-
cacion de dobles raseros en el caso de las personas
desplazadas por conflictos o desastres naturales.

9.  EIl Sr. Kalin (Representante del Secretario Gene-
ral encargado de la cuestion de los derechos humanos
de los desplazados internos), respondiendo a las pre-
guntas formuladas, dice que su evaluacion general del
enfoque de colaboracion que aplican las organizaciones
de las Naciones Unidas en situaciones de desplaza-
miento interno es positiva. Algunas situaciones estan
ya arraigadas, mientras otras apenas surgen, y una sola
organizacion no puede ocuparse de todos los problemas
que enfrentan los desplazados internos. El anterior sis-
tema carecia de previsibilidad y de la capacidad para
responder con prontitud en casos de emergencia. Tam-
bién es importante recordar que la organizacion desig-
nada era responsable s6lo por un determinado aspecto,
como por ejemplo la administraciéon de campamentos y
la proteccion, supervisados por el ACNUR, y no estaba
obligada a llevar a cabo todas las operaciones en esa es-
fera, pudiendo delegar las actividades seglin estimara
conveniente. Ese modelo no se puede aplicar en todos
los casos, sino que debe introducirse gradualmente a
medida que se va ganando mayor experiencia. Aunque
en la mayoria de los casos el ACNUR se encarga de la
proteccion de las personas desplazadas por conflictos,
presto asistencia con motivo del terremoto que se pro-
dujo recientemente en el Pakistan.

10. Entre los principales retos que enfrentan los go-
biernos, un importante reto politico suele ser el propio
hecho de reconocer la existencia de una situacion de
desplazamiento interno. Las necesidades y los proble-
mas concretos de los desplazados internos también de-
ben determinarse. Los Principios rectores de los des-
plazamientos internos son utiles, aunque de manera
abstracta, pues suele ser dificil darles caracter opera-
cional. También es importante asegurar que los despla-
zados internos sean consultados y participen en las de-
cisiones que les afectan.
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11. Los desastres naturales son situaciones muy difi-
ciles de gestionar, pero varios de los Principios rectores
son pertinentes. Las tres principales esferas de interés
desde el punto de vista de los derechos humanos son la
posible discriminacion en el acceso a la ayuda, la con-
sulta y la participacion, y la proteccion de los grupos
vulnerables —mujeres, nifios y ancianos. Entre los
elementos necesarios para el retorno sostenible figuran
la seguridad, la solucion de las controversias sobre
bienes, la infraestructura minima, incluidos los servi-
cios basicos de salud y educacion, y algunas posibili-
dades en cuanto a medios de vida. Tal vez lo mas im-
portante sea poner fin a la impunidad y a los arraigados
modelos de discriminacién, con el fin de promover la
sensacion de seguridad que se necesita para alentar
el retorno.

Tema 71 del programa: Cuestiones relativas
a los derechos humanos (continuacion)

a) Aplicaciéon de instrumentos de
derechos humanos (continuacion)
(A/C.3/60/L.24 y L.25)

Proyecto de resolucion A/C.3/60/L.24: Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones

12. El Sr. Labbe (Chile) presentando el proyecto de
resolucion A/C.3/60/L.24, dice que Argentina, Azer-
baiyan, Chipre, Costa Rica, Dinamarca, Eslovenia, Es-
paiia, Estonia, Grecia, Honduras, Italia, Nigeria, Sue-
cia, Suiza, Timor-Leste y Uruguay se suman a los pa-
trocinadores. Los Principios y directrices basicos que
figuran en el proyecto de resolucion no crean obliga-
ciones juridicas, siendo mas bien, una orientaciéon y un
instrumento a disposicion de las victimas de violacio-
nes de los derechos humanos y de los Estados.

13. El Sr. Khane (Secretario) dice que el Reino Uni-
do es uno de los patrocinadores originarios del pro-
yecto de resolucion. Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Congo, Georgia, Lituania, Republica de
Moldova, Rumania y Sudafrica también se suman a los
patrocinadores.
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Proyecto de resolucion A/C.3/60/L.25: La tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

14. El Sr. Rehfeld (Dinamarca) presenta el proyecto
de resolucion A/C.3/60/L.25 y dice que Argentina,
Brasil, Chipre, Croacia, El Salvador, Eslovaquia, Espa-
fla, Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Grecia, Guatemala, Italia, Malta, México y Nicaragua
se suman a los patrocinadores. El orador lamenta que
los progresos alcanzados no hayan estado a la altura de
los compromisos contraidos por la comunidad interna-
cional, y observa con preocupacidon que periédicamente
se tiene conocimiento de nuevos casos de torturas. El
proyecto de resolucion esta encaminado a ayudar a las
victimas a protegerse y obtener reparaciones.

15. El Sr. Khane (Secretario) dice que Andorra,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Georgia, Honduras,
Kirguistan, Luxemburgo, Republica de Moldova, Re-
publica Dominicana, Namibia, Serbia y Montenegro,
Timor-Leste, Turquia, Ucrania y Uruguay también se
suman a los patrocinadores.

Tema 64 del programa: Adelanto de la mujer
(continuacion) (A/C.3/60/L.14/Rev.1,
A/C.3/60/L.17 y A/C.3/60/L.20)

Proyecto de resolucién A/C.3/60/L. 14/Rev.1:
Mejoramiento de la situacion de la mujer en
las zonas rurales

16. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

17. La Sra. Enkhtsetseg (Mongolia) presentando el

proyecto de resolucion, dice que Camboya, Djibouti,
Honduras, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Jamaica,
Kazajstan y Uzbekistan se suman a los patrocinadores.
La oradora sefiala atencién a las revisiones efectuadas
al texto tras las consultas celebradas.

18. El Sr. Khane (Secretario) dice que Angola,
Botswana, Burundi, Cabo Verde, El Salvador, Gambia,
Georgia, Jordania, Nepal, Rwanda, San Vicente y las
Granadinas, Sri Lanka, Sudafrica, Uganda, Uruguay y
Zambia también se suman a los patrocinadores del pro-
yecto de resolucion.

19. Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.3/60/L.14/Rev.1.

20. La Sra. Fountain (Estados Unidos de América)
hablando en explicacion de posicion, dice que su dele-

gacion sigue resuelta a alcanzar los objetivos de la De-
claracion y Plataforma de Accion de Beijing, en el en-
tendimiento de que no crean derechos juridicos inter-
nacionales ni obligaciones para los Estados en el marco
del derecho internacional. Los Estados Unidos de
América tienen entendido que no dan lugar a ningun
nuevo derecho internacional, incluido el derecho al
aborto, que su Gobierno no reconoce como un método
de planificacion de la familia. También tiene entendido
que los términos “servicios de salud reproductiva” y
“derechos reproductivos” no incluyen el aborto. El uso
del término “salud reproductiva” en el apartado e) del
parrafo 2 no crea, por lo tanto, ningtn tipo de derecho
y no puede interpretarse como apoyo, aprobacion o
promocion del aborto.

21. La Sra. Garcia Matos (Republica Bolivariana de
Venezuela) dice que su delegacion se unid al consenso
sobre el proyecto de resolucion y reafirmé su compro-
miso con el fortalecimiento de una perspectiva de gé-
nero en sus politicas nacionales y con el empodera-
miento de la mujer y su mayor participacion en las es-
feras economicas y financieras. Sin embargo, no se
sumo a los patrocinadores debido a la mencion expresa
que se hace en el tercer parrafo del preambulo y en el
parrafo 6 al Documento Final de la Cumbre Mundial
2005. La delegacion de la oradora tiene reservas en
cuanto al contenido de ese documento.

Proyecto de resolucion A/C.3/60/L. 17:
Convencion sobre la eliminacion de todas las
Jformas de discriminacion contra la mujer

22. El Presidente sefiala atencion a la exposicion so-
bre las consecuencias del proyecto de resolucion para
el presupuesto por programas, que figura en el docu-
mento A/C.3/60/L.20.

23. El Sr. Khane (Secretario) dice que Antigua y
Barbuda, Argentina, Bangladesh, Belice, Bolivia, Bos-
nia y Herzegovina, Burkina Faso, Cabo Verde, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Ecuador, Estonia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Indonesia, Israel, Kenya,
Madagascar, Malawi, Mali, Marruecos, Namibia, Para-
guay, Republica de Corea, Reptblica Dominicana, San
Marino, Peru, Timor-Leste, Togo, Turquia, Suiza, Ve-
nezuela y Zimbabwe se suman a los patrocinadores.

24. Cuando se presento6 el proyecto de resolucion, el
representante de Noruega sefiald la siguiente revision
oral del texto: al comienzo del octavo parrafo del
preambulo se ha sustituido la palabra “Recordando”
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por las palabras “Acogiendo con beneplacito”; al co-
mienzo del parrafo 15 se han insertado las palabras
“con caracter provisional” a continuacion de “al Co-
mité a que se reuna”.

25. La Sra. Merchant (Noruega) dice que Albania,
China, Jamaica, Guinea, Kirguistan, Lituania, Mdnaco,
Mongolia, Sudafrica, Suriname, Viet Nam y Zambia se
suman a los patrocinadores del proyecto de resolucion.
La oradora subraya la importancia de dotar al Comité
para la Eliminaciéon de la Discriminacién contra la
Mujer de los instrumentos necesarios para cumplir su
carga de trabajo cada vez mayor.

26. El Sr. Khane (Secretario) dice que Angola, Ar-
menia, Belaris, Burundi, Camboya, Eritrea, Guyana,
Honduras, Jordania, Mauricio, Micronesia (Estados
Federados de), Nicaragua, Republica de Moldova, Re-
publica Unida de Tanzania, Rwanda, San Vicente y las
Granadinas, Senegal, Sri Lanka, Tunez, Ucrania y
Uruguay también se suman a los patrocinadores.

27. La Sra. Fountain (Estados Unidos de América)
pide que se proceda a votaciones registradas sobre el
parrafo 14, el parrafo 15 y el proyecto de resolucion en
su conjunto. Las actividades que se mencionan en esos
dos parrafos no estan comprendidas en el presupuesto
aprobado del Comité para la Eliminacion de la Discri-
minacion contra la Mujer y no se han compensado me-
diante la supresion de actividades de menor prioridad.
Los Estados Unidos de América, que aportan casi el 22
por ciento del financiamiento de un 6rgano establecido
para la aplicacion de una convencion de la que no es
parte, no pueden aceptar un aumento de gastos deriva-
do de esas actividades.

28. La Sra. Merchant (Noruega) insta a las delega-
ciones a apoyar la retencion de los parrafos en cues-
tion y a votar a favor del proyecto de resolucion en su
conjunto.

29. El Sr. Begg (Nueva Zelandia) hablando en expli-
cacion de voto antes de la votacion, dice que el au-
mento del numero de Estados partes en la Convencion,
sumado al procedimiento de presentacion de comuni-
caciones previsto en el Protocolo Facultativo, ha au-
mentado la carga de trabajo del Comité para la Elimi-
nacion de la Discriminacién contra la Mujer y, en con-
secuencia, es preciso aumentar también los recursos
a su disposicion. El orador insta a las demas delega-
ciones a votar a favor de la retencion de los parrafos
14y 15.
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30. Se procede a votacion registrada sobre el parrafo
14 del proyecto de resolucion.

Votos a favor:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarts,
Bélgica, Belice, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Her-
zegovina, Botswana, Brasil, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camertn,
Canada, Chile, China, Chipre, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Dina-
marca, Djibouti, Ecuador, Egipto, Eritrea, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Federacion
de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia,
Granada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Iraq, Irlanda, Islandia, Israel, Italia,
Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Jordania, Ken-
ya, Kirguistan, Letonia, Libano, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de), M6-
naco, Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Ze-
landia, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Panama,
Paraguay, Perti, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Re-
plblica Arabe Siria, Republica Checa, Republica
de Corea, Republica de Moldova, Republica Do-
minicana, Republica Popular Democratica de Co-
rea, Republica Unida de Tanzania, Rumania,
Rwanda, San Marino, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Senegal, Serbia y Montenegro,
Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suri-
name, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, To-
go, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Turk-
menistan, Ucrania, Uganda, Uruguay, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Estados Unidos de América, Kuwait.

Abstenciones:
Brunei Darussalam, Emiratos Arabes Unidos, Ja-
pon, Malasia, Myanmar, Singapur.

31. Por 147 votos contra 2 y 6 abstenciones queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/60/L.17.
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32 El Sr. Kitaoka (Japon) hablando en explicacion
de posicidn, dice que su pais apoya la labor del Comité
para la Eliminaciéon de la Discriminacién contra la
Mujer y aplica las disposiciones de la Convencion.
Comparte la inquietud expresada por otras delegacio-
nes sobre la demora en el examen de los informes pre-
sentados. Sin embargo, los Estados Miembros no pue-
den manifestarse de acuerdo con un nuevo aumento del
presupuesto ordinario.

33. La Sra. Fountain (Estados Unidos de América),
refiriéndose al parrafo 15 del proyecto de resolucion,
dice que las actividades mencionadas no estin com-
prendidas en el presupuesto aprobado. Su pais aporta el
22 por ciento de los recursos presupuestarios para la
aplicaciéon de la Convencidn, en la que no es parte, y
no puede aceptar el aumento del presupuesto que signi-
ficarian esas actividades.

34. EIl Sr. Hayee (Pakistan) hablando en explicacion
de voto antes de la votacion, dice que su pais apoya la
resolucion en su conjunto, pero no puede aceptar las
actividades propuestas en el parrafo 15. No so6lo crearia
un precedente que podria servir para autorizar la en-
mienda de las disposiciones basicas de otras conven-
ciones, sino que dividiria el Comité en un nimero in-
determinado de grupos de trabajo paralelos, lo que se-
ria contrario a su mandato. Los informes deben ser
examinados por el Comité en su conjunto y, en conse-
cuencia, es preciso encontrar otros métodos para redu-
cir el atraso en el examen de los informes.

35. El Sr. Al-Enezi (Kuwait) dice que esas modifica-
ciones deben ser examinadas por los Estados partes en
la Convencioén, no por la Asamblea General. Por otro
lado, el Comité no es el unico 6rgano creado en virtud
de los tratados que tiene atrasos en el examen de in-
formes recibidos. Por ultimo, tal vez sea prematuro
examinar las consecuencias para el presupuesto por
programas cuando la Quinta Comision, debido a las re-
formas previstas, estd estudiando la posibilidad de
aplazar la aprobacion del proximo presupuesto. Por to-
das esas razones, Kuwait votara en contra de la reten-
cion del parrafo 15.

36. El Sr. Amoros Nufiez (Cuba) refiriéndose al
principio de la distribucién geografica equitativa, dice
que le preocupa que los informes presentados no sean
examinados por todos los miembros del Comité. En su
opinién, dicha cuestion deberia ser examinada en pri-
mer lugar por los Estados partes. Sin embargo, Cuba
continta apoyando la labor del Comité y el proyecto de

resolucién en su conjunto, y estaria dispuesta a sumar-
se a los patrocinadores de un texto revisado.

37. EIl Sr. Malhotra (India) dice que, dado el atraso
en el examen de los informes, en principio la India
acepta la division en grupos de trabajo paralelos, a
condicion de que sea una medida de cardcter temporal
y excepcional, que no siente precedentes.

38. Se procede a votacion registrada sobre la inclu-
sion del parrafo 15 del proyecto de resolucion.

Votos a favor:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Argelia, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bangladesh, Bar-
bados, Belarus, Bélgica, Belice, Bhutan, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Bulga-
ria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Cambo-
ya, Camertin, Canada, Chile, Chipre, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Di-
namarca, Djibouti, Ecuador, Eritrea, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Federacién de Rusia,
Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Granada,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Gu-
yana, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlan-
da, Islandia, Israel, Italia, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kirguistan, Letonia, Libano, Liechtens-
tein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de), M6-
naco, Mongolia, Mozambique, Namibia, Nicara-
gua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Panama, Paraguay, Peru, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Republica Dominicana,
Republica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda,
San Marino, Santa Lucia, San Vicente y las Gra-
nadinas, Senegal, Serbia y Montenegro, Sierra
Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Suriname, Suecia,
Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uganda, Uru-
guay, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Zambia.

Votos en contra:
Arabia Saudita, Bahrein, Cuba, Egipto, Emiratos
Arabes Unidos, Estados Unidos de América, Iraq,
Jamahiriya Arabe Libia, Kuwait, Oman, Pakistan,
Sudan, Yemen.
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Abstenciones:
Brunei Darussalam, China,
Myanmar, Qatar, Singapur.

Japon, Malasia,

39. Por 128 votos contra 13 y 7 abstenciones queda
aprobado el parrafo 15 del proyecto de resolucion
A/C.3/60/L.17.

40. EI Sr. Gzllal (Jamahiriya Arabe Libia) hablando
en explicacion de posicion, dice que preocupa también
a su delegacion el hecho de que la divisidon en grupos
de trabajo paralelos pueda afectar la distribucion geo-
grafica equitativa, estableciendo un precedente para
otros organos creados en virtud de tratados de derechos
humanos.

41. El Sr. Kitaoka (Japon) dice que su delegacion se
abstuvo en la votacion por las razones ya expresadas en
relacion con el parrafo 14.

42. La Sra. Abdelhak (Argelia) hablando en expli-
cacion de posicion, dice que su delegacion voto a favor
de la retencion del parrafo 15 porque se trata de una
medida de caracter temporal y excepcional, que no ha
de sentar precedentes.

43. La Sra. Khalil (Egipto) dice que su delegacion
votd en contra de la retencidon del parrafo 15 porque
considera que seria imposible mantener una distribu-
cion geografica equitativa con grupos de trabajo para-
lelos. Seiala, al respecto, que en las elecciones mas re-
cientes, celebradas en agosto de 2004, ningun experto
africano fue elegido como miembro del Comité, por lo
que la cultura y experiencias africanas no estan repre-
sentadas de manera equilibrada. La delegacion de
Egipto opina que esa cuestion no debe examinarse en
la Asamblea General y que es preciso encontrar otros
métodos para reducir los atrasos en el examen de los
informes, por ejemplo a través de la creacion de un
grupo de trabajo encargado del examen preliminar, o
de la reduccion del volumen de los informes y del nt-
mero de cuestiones sobre los que deben versar.

44. El Sr. Xie Bohua (China) dice que su delegacion
considera que seria poco acertado dividir el Comité en
grupos debido a los problemas de tipo juridico y de
procedimiento que ello significaria, y que hay otras
formas de reducir los atrasos, razones por las cuales se
abstuvo en la votacion sobre el parrafo 15.

45. La Sra. Otiti (Uganda) dice que su delegacion
voto a favor de la retencion del parrafo 15 por entender
que no establecia precedente alguno y, pese a que no
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hay ningun representante de Africa en el Comité, vota-
ra a favor del proyecto de resolucion en su conjunto.

46. La Sra. Oubida (Burkina Faso) dice que su dele-
gacion voto a favor de la retencion de los parrafos 14 y
15, pero seiiala que Burkina Faso no es patrocinador
del proyecto de resolucion y pide ser retirado de la lista
de patrocinadores.

47. La Sra. Garcia-Matos (Republica Bolivariana de
Venezuela) dice que su pais apoy6 en principio la divi-
sioén en grupos de trabajo paralelos, a condicion de que
fuese una medida temporal y que se respetara el princi-
pio de la distribucion geografica equitativa.

48. La Sra. Fountain (Estados Unidos de América)
dice que su Gobierno no ha ratificado la Convencién
sobre la eliminacion de todas las formas de discrimina-
cién contra la mujer, por lo que no puede estar obliga-
do por las disposiciones de los parrafos 2 y 3 del pro-
yecto de resolucion.

49. Se procede a votacion registrada sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.3/60/L.17 en su conjunto.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Ar-
gentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bela-
rus, Bélgica, Belice, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussa-
lam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Ver-
de, Camboya, Camertn, Canada, Chile, China,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia,
Estonia, Etiopia, ex Republica Yugoslava de Ma-
cedonia, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlan-
dia, Francia, Gambia, Georgia, Granada, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iraq,
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Jamahiriya Arabe
Libia, Jamaica, Japoén, Jordania, Kazajstan, Ken-
ya, Kirguistan, Kuwait, Letonia, Libano, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Malawi, Maldivas, Mali, Malta, Marrue-
cos, Mauricio, México, Micronesia (Estados Fe-
derados de), Moénaco, Mongolia, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Ni-
geria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises
Bajos, Pakistan, Panama, Paraguay, Perti, Polonia,



A/C.3/60/SR.29

Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Reptblica Arabe Siria, Repu-
blica Checa, Republica de Corea, Republica De-
mocratica Popular Lao, Republica de Moldova,
Republica Dominicana, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Republica Unida de Tanza-
nia, Rumania, Rwanda, San Marino, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas, Senegal, Serbia y
Montenegro, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka,
Sudafrica, Sudan, Suriname, Suecia, Suiza, Tai-
landia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Turkmenistan, Ucrania, Uganda,
Uruguay, Uzbekistan, Venezuela (Republica Boli-
variana de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Ninguna.

50. Por 160 votos contra 1 queda aprobado el pro-
yecto de resolucion A/C.3/60/L.17 en su conjunto.

Tema 71 del programa: Cuestiones relativas
a los derechos humanos (continuacion)

c) Situaciones relativas a los derechos humanos
e informes de relatores y representantes
especiales (continuacion) (A/60/221, A/60/271,
A/60/306, A/60/324, A/60/349, A/60/354,
A/60/356, A/60/359, A/60/367, A/60/370,
A/60/395, A/60/422 y A/C.3/60/2)

Declaracion introductoria y dialogo con el Relator
Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre
el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental

51. El Sr. Hunt (Relator Especial de la Comision de
Derechos Humanos sobre el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental) dice que el derecho a la salud puede entenderse
como un derecho a un sistema de salud eficaz e inte-
grado, que abarque la atencion de la salud y las condi-
ciones que determinan la salud, tales como servicios
adecuados de saneamiento y de agua potable. Dicho
sistema debe estar al alcance de todos y responder a las
prioridades nacionales y locales.

52. Una de las caracteristicas mas notables de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio es la gran impor-
tancia que se da a la salud. El primer Objetivo, reducir
la pobreza extrema a la mitad, no se puede alcanzar si

no se cumplen los objetivos en materia de salud. En
pocas palabras, los Objetivos no se pueden alcanzar si
no existen sistemas de salud eficaces y al alcance de
todos. En la Declaracion del Milenio y en el Docu-
mento Final de la Cumbre 2005 se sefala claramente
que tanto los paises desarrollados como los paises en
desarrollo tienen una funcion crucial que desempeiar
en el establecimiento de sistemas de salud eficaces e
inclusivos en los paises en desarrollo. Teniendo en
cuenta los compromisos contraidos en la cumbre de
septiembre, el orador insta a los Ministros de Salud de
los paises de ingresos medianos y de bajos ingresos a
elaborar programas ambiciosos que les permitan alcan-
zar sus objetivos en la esfera de la salud. Durante los
dos ultimos decenios, la cronica escasez de recursos fi-
nancieros en muchos de los sistemas de salud ha impe-
dido una labor mas eficaz y positiva.

53. El “éxodo de profesionales” ocasionado por la
migracion de los profesionales de la salud de los paises
en desarrollo hacia los paises desarrollados tiene gra-
ves repercusiones en el disfrute del derecho a la salud
en sus paises de origen. Impone considerables gastos
economicos y sociales a los paises en desarrollo de ori-
gen, a la vez que significa un importante ahorro en
gastos de capacitacion para los paises desarrollados, lo
que en realidad se traduce en una subvencion a los sis-
temas de atencion de la salud de los paises desarrolla-
dos, que pagan los paises en desarrollo. Una de las po-
sibles respuestas de politica a esta situacion es cumplir
la obligacion que tienen los paises desarrollados de
respetar el derecho a la salud en los paises en desarro-
llo asegurando que sus politicas de recursos humanos
no pongan en peligro el derecho a la salud de esos pai-
ses. La respuesta en materia de compensacion debe
examinarse detenidamente. Los sistemas de salud de
los paises de origen deben fortalecerse, y los paises de
destino deben mejorar sus propias bases de recursos de
atencion de la salud. El éxodo de profesionales profun-
diza la enorme desigualdad en los niveles de atencion y
proteccion de la salud entre los paises, lo que también
debe abordarse en el plano politico. Ha llegado el mo-
mento de reconocer que un sistema de salud eficaz es
una institucion social basica, de tanta importancia co-
mo un sistema judicial o un sistema politico.

54. EIl Sr. Anshor (Indonesia), Vicepresidente, asume
la Presidencia.

55. El Sr. Begg (Nueva Zelandia) pide al Relator Es-
pecial que ofrezca explicaciones sobre las alarmantes
estadisticas que figuran en su informe, que sefialan que
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en los paises en desarrollo se pierde mas profesionales
de la salud de los que se capacita. También quiere sa-
ber si la obligacién de los paises desarrollados de no
contratar a esos profesionales en condiciones poco éti-
cas podria considerarse como una obligacion en la es-
fera de los derechos humanos o una obligacién en la
esfera del desarrollo.

56. EIl Sr. Dixon (Reino Unido) hablando en nombre
de la Unién Europea, dice que le gustaria conocer ma-
yores detalles sobre las posibilidades de una mayor co-
operacion con la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS). Pide ejemplos de las mejores practicas para la
integracion de los derechos humanos en la capacitacion
de los profesionales de la salud. Habiéndose reconoci-
do que esos profesionales tienen derecho a la libertad
de movimiento, se pregunta como podria encontrarse
un verdadero equilibrio entre la proteccion de los dere-
chos de las personas y la necesidad de evitar el éxodo
de profesionales.

57. El Sr. La Yifan (China) dice que muchos paises
de Europa y América del Norte hacen acopio de farma-
cos para el tratamiento de la gripe aviar, cuando son los
paises del sudeste de Asia los que corren el mayor
riesgo de verse afectados por una posible pandemia y
tienen la mayor necesidad de contar con productos an-
tivirales. El orador solicita asesoramiento sobre la me-
jor manera de distribuir y utilizar esos productos.

58. EIl Sr. Meyer (Brasil) desea tener mayor informa-
cion sobre la funcion que desempefian las empresas
farmacéuticas para garantizar el derecho a la salud y
saber si se han llevado a cabo los contactos de segui-
miento con las empresas que se mencionan en el in-
forme. También quiere conocer mejor el significado de
la frase “desigualdad en materia de salud a nivel mun-
dial” que figura en el parrafo 22 del informe. Asimis-
mo, seria conveniente que el Relator Especial ofreciera
mayores explicaciones sobre la vinculacion entre los
objetivos relacionados con la salud y los sistemas de
salud, y sobre la recomendacion de que los paises desa-
rrollados establezcan oficinas nacionales independien-
tes para vigilar sus practicas de cooperacion interna-
cional en materia de salud.

59. La Sra. Khol (Suiza) pide mas informacion sobre
las consecuencias de la fuga de profesionales para los
paises en desarrollo.

60. EI Sr. Hunt (Relator Especial sobre el derecho a
la salud) dice que, en su opinion, la obligacion de los
paises desarrollados de no crear obstaculos al disfrute
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del derecho a la salud de los paises en desarrollo dima-
na de los articulos 55 y 56 de la Carta de las Naciones
Unidas, relativos al apoyo mutuo y la responsabilidad
compartida, y del articulo 28 de la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos sobre un orden econémico
internacional justo. En efecto, esos conceptos han sido
la base de muchos otros tratados y conferencias inter-
nacionales sobre derechos humanos durante los Gltimos
15 afos.

61. Respondiendo al representante del Reino Unido,
el Relator Especial dice que se ha puesto en contacto
con la secretaria de la Comision sobre Factores Socia-
les Determinantes de la Salud, de la OMS, alentandoles
a integrar la cuestion de los derechos humanos en sus
actividades. En cuanto a la inclusién de la educacion
en materia de derechos humanos en los programas de
formacion de los profesionales de la salud, la mayoria
de esos programas comprenden un modulo sobre ética,
que abre el camino para la introduccion de conceptos
de derechos humanos. En el éxodo de profesionales
intervienen factores de “atraccion” y de “rechazo”; con
el fin de neutralizar importantes factores de rechazo,
tales como las condiciones de trabajo con bajas remu-
neraciones para los profesionales de la salud en sus
paises de origen y los sistemas de salud deficientes, es
de gran importancia fortalecer esos sistemas de aten-
cion de la salud. Para contrarrestar el factor de atrac-
cién principal — el escaso nimero de profesionales de
la salud capacitados en los paises desarrollados — esos
paises deben incrementar sus propios programas de
formacion profesional en el sector. Con respecto a la
distribucioén equitativa de los medicamentos para el
tratamiento de la gripe aviaria, cabe sefalar que un en-
foque centrado en los derechos humanos exige tener en
cuenta a los grupos vulnerables, para lo cual las mejo-
res practicas desarrolladas en los esfuerzos mundiales
para combatir el VIH/SIDA aportan numerosas leccio-
nes de gran provecho.

62. En relacion con los contactos con las empresas
farmacéuticas, el orador dice que en colaboraciéon con
la Ethical Globalization Initiative, dirigida por la ex
Alta Comisionada para los Derechos Humanos, Mary
Robinson, ha mantenido francas deliberaciones con va-
rias importantes compaiiias farmacéuticas sobre sus
responsabilidades y las expectativas que suscitan, que
en ocasiones suelen ser poco razonables. Sefiala que ha
propuesto la creacion de un grupo de expertos sobre
empresas farmacéuticas y derechos humanos, que se
reuniria con el objeto de examinar esas cuestiones y
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elaborar un informe. S6lo dos empresas se han mani-
festado de acuerdo, pero las deliberaciones siguen en
marcha.

63. El orador considera que las propuestas oficinas de
vigilancia en los paises en desarrollo serian semejantes
a las de los defensores del pueblo. Se trataria de es-
tructuras no muy grandes, que se encargarian de exa-
minar las cuestiones relacionadas con la aplicacion del
Objetivo 8 y de la presentacidon de informes a los par-
lamentos nacionales.

Declaracion introductoria y didalogo con el experto
independiente de la Comision de Derechos Humanos
encargado de examinar las consecuencias de las
politicas de reforma economica y de la deuda externa
para el goce efectivo de todos los derechos humanos

64. El Sr. Mudho (experto independiente de la Co-
mision de Derechos Humanos encargado de examinar
las consecuencias de las politicas de reforma econdémi-
ca y de la deuda externa para el goce efectivo de todos
los derechos humanos) dice que la Comisién de Dere-
chos Humanos le ha encomendado dos actividades: en
primer lugar, prestar particular atencion a los efectos
de la carga de la deuda y las politicas adoptadas para el
disfrute de los derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales, y en segundo lugar, recomendar medidas que
puedan aliviar esos efectos. Ademas de examinar las
repercusiones negativas de la deuda externa, ha exami-
nado también los casos de aquellos paises que pueden
considerarse un éxito.

65. El Consenso de Monterrey representa un hito en
las actividades que lleva a cabo la comunidad interna-
cional para adoptar un criterio holistico de los desafios
que enfrentan los paises en desarrollo en términos de la
deuda externa y las reformas estructurales. E1 Consen-
so se basa en la Declaracion del Milenio, que expresd
la determinacion de ocuparse de manera amplia de los
problemas de la deuda de los paises en desarrollo de
ingresos medianos y de bajos ingresos.

66. Al examinar los problemas de la deuda y la re-
forma estructural desde la perspectiva de los derechos
humanos, todos los interesados directos deben conside-
rar la forma en que los paises en desarrollo podrian
formular y aplicar politicas nacionales de desarrollo
encaminadas a mejorar todos los derechos humanos,
incluidos los de orden econémico, social y cultural. En
el marco de los tratados internacionales de derechos
humanos, los gobiernos han asumido obligaciones de
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caracter vinculante, y las normas de derechos humanos
ofrecen un marco importante y objetivo para atender a
esos desafios. Los principios de derechos humanos,
tales como la igualdad, la no discriminacién y la parti-
cipacion deben integrarse en todas las etapas de proce-
sos nacionales tales como la formulacion del docu-
mento de estrategia de lucha contra la pobreza (DELP)
y del presupuesto.

67. Los paises en desarrollo se ven constantemente
en la necesidad de utilizar sus escasos e indispensables
recursos financieros para aliviar la pesada carga del
servicio de la deuda. Por lo tanto, el experto celebra la
propuesta de los dirigentes del Grupo de los Ocho de
condonar la deuda de los paises incluidos en la Inicia-
tiva a favor de los paises pobres muy endeudados
(PPME) que hayan alcanzado el punto de culminacion.
También propone explorar otros mecanismos para es-
timar la sostenibilidad de la deuda de los paises en de-
sarrollo, ya que la experiencia ha demostrado que no
hay una tnica solucién a esa cuestion. En el marco de
los derechos humanos existen también importantes
principios rectores para mejorar la coherencia sisté-
mica, tanto en los paises deudores y en los paises
acreedores como entre ellos.

68. La Comision le ha pedido, asimismo, que elabore
las directrices generales que deberan seguir los Estados
y las instituciones financieras privadas y publicas, na-
cionales e internacionales, en la adopcién de decisiones
y la ejecucion de programas de pago de la deuda y re-
forma estructural, incluidos los adoptados a causa de la
deuda externa, para garantizar que el cumplimiento de
los compromisos derivados de la deuda externa no so-
caven las obligaciones contraidas respecto de la reali-
zacion de los derechos economicos, sociales y cultura-
les fundamentales, con arreglo a lo dispuesto en los
instrumentos internacionales de derechos humanos. El
experto ha solicitado la opinién de los Estados Miem-
bros y de las instituciones financieras internacionales y
regionales, pero lamentablemente son pocas las res-
puestas recibidas. Si se quiere tener un proceso real-
mente significativo es de fundamental importancia
contar con un apoyo mas amplio y una mayor partici-
pacion de los Estados Miembros, tanto deudores como
acreedores.

69. El Sr. Amoros Nuiiez (Cuba) dice que seria con-
veniente tener mas informacién sobre las medidas que
se adoptaran en el sector financiero internacional.
Quiere saber como aplican las instituciones financieras
internacionales las recomendaciones relativas a su
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relacion con los paises en desarrollo y al renovado hin-
capié en los derechos econoémicos, sociales y culturales.

70. El Sr. Koubaa (Tunez) quiere saber qué otros
medios se tiene previsto utilizar para obtener respues-
tas de los Estados Miembros e instituciones, que pue-
dan utilizarse luego en la elaboracion de las directrices.

71. El Sr. Mudho (experto independiente de la Co-
mision de Derechos Humanos encargado de examinar
las consecuencias de las politicas de reforma econdémi-
ca y de la deuda externa para el goce efectivo de todos
los derechos humanos), describiendo las medidas
adoptadas por las instituciones de Breton Woods para
minimizar las repercusiones de la deuda externa sobre
los paises en desarrollo, dice que el Banco Mundial ha
modificado su politica de ajuste estructural de modo
que sean los propios paises, a través de sus documentos
de estrategia de lucha contra la pobreza, los que elabo-
ren los programas y condiciones de asistencia. Una de
las recomendaciones del experto consiste en explorar
otros métodos para estimar el caracter sostenible de la
deuda. Anteriormente los criterios eran dictados por la
institucion crediticia, centrandose en la estabilidad mi-
croecondomica, a expensas de los aspectos econémicos
y sociales. En el marco del nuevo enfoque, son los
propios paises deudores los que llevan a cabo el anali-
sis, teniendo en cuenta las inquietudes de tipo econd-
mico y social de sus pueblos. Como parte de los dis-
tintos métodos de reunir informacion, el experto ha vi-
sitado varios paises y se ha reunido con funcionarios
publicos para tener una mejor idea de como atender a
sus inquietudes.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.

0557625s.doc

11



