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En ausencia del Sr. Wali (Nigeria), Presidente, el Sr.
Koudelka (Republica Checa) Vicepresidente, ocupa
la Presidencia.

Se declara abierta la sesion a las 16.00 horas.

Tema 50 del programa: Cuestiones de politica
macroeconoémica (continuacion)

b) Elsistema financiero internacional y el
desarrollo (continuacion) (A/C.2/60/L.2
y A/C.2/60/L.67)

Proyectos de resolucion sobre el sistema financiero
internacional y el desarrollo

1. El Presidente se refiere al proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.67, que presenta el Sr. Hart (Barbados),
Vicepresidente de la Comision, tras las consultas ofi-
ciosas celebradas en relacion con el proyecto de reso-
lucién A/C.2/60/L.2. El proyecto de resolucion no tie-
ne consecuencias para el presupuesto por programas.

2. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.67.

3.  El Sr. Kariuki (Reino Unido), hablando en nom-
bre de la Uniéon Europea para explicar su posicion y
asimismo en nombre de aquellos paises que se han ali-
neado con esa posicion, dice que las salidas de recursos
financieros desde los paises en desarrollo que se men-
cionan en el parrafo 5 constituyen, en muchos casos,
un indicio de la integracion de esos paises en la eco-
nomia mundial y que las transferencias en cuestion
son, con frecuencia, el resultado de una evolucion po-
sitiva de su balanza comercial que les permite amorti-
zar la deuda y adquirir activos en el extranjero. Esos
efectos positivos ya se han puesto de relieve en resolu-
ciones anteriores y la Unién Europea pide al Secretario
General que los tenga en cuenta en sus proximos in-
formes, que se han de elaborar en colaboracién con las
instituciones interesadas pertinentes.

4.  Con respecto al parrafo 13, relativo a los meca-
nismos de clasificacion de riesgos, el orador destaca la
importancia de que haya mayor transparencia y com-
petencia en el mercado privado de clasificacion, y de
que los mercados de capital apliquen criterios amplia-
mente aceptados y comparables al adoptar decisiones
sobre inversiones. La Unién Europea ha estado de
acuerdo en que ese parrafo se formule sobre la base del
apartado d) del parrafo 25 del Documento Final de la
Cumbre Mundial, que habra de servir de marco para

alentar a las instituciones de desarrollo pertinentes a
que prosigan su labor al respecto.

5. El Sr. Ceinos-Cox (Estados Unidos de América)
respalda las opiniones manifestadas por el represen-
tante del Reino Unido, en nombre de la Unién Europea,
en relacion con los mecanismos de clasificacion de
riesgos (parr. 13).

6. La delegacion de los Estados Unidos de América
desea apoyar asimismo la posicion de la Unioén Euro-
pea con respecto a las salidas netas de recursos finan-
cieros a que se refiere el parrafo 5, y analizar esta
cuestion con mayor detenimiento. Una salida neta pue-
de ser, segun las circunstancias, beneficiosa o desfavo-
rable para un determinado pais. Hay casos en que pue-
de denotar la aplicacion eficaz de una estrategia nacio-
nal de crecimiento impulsado por las exportaciones
y, en otros, la fuga de capitales cuya causa tal vez
sea una situacion de conflicto o una gobernanza defi-
ciente que socavan la confianza de la poblacion resi-
dente en el pais o de los posibles inversionistas ex-
tranjeros. Una salida neta negativa puede ser el resul-
tado de un aumento de las exportaciones, del pago del
servicio de la deuda o de la acumulacion de reservas en
divisas. Se trata de medidas que adoptan todos los pai-
ses, lo mismo los desarrollados que los paises en desa-
rrollo, de acuerdo con lo que, a su juicio, favorece a
sus intereses nacionales. Se trata también de medidas
que los inversionistas extranjeros buscan al tomar deci-
siones financieras.

7.  Preocupa a la delegacion de los Estados Unidos de
América que la importancia otorgada a las salidas netas
sea engafiosa, distraiga la atencion de las cuestiones de
mayor significacion en el ambito del desarrollo y cons-
tituya una critica implicita a algunas de las politicas de
marcado fomento al crecimiento que los Estados Unidos
han estado tratando de promover con tanto ahinco.

8.  La Sra. Mills (Jamaica), hablando en nombre del
Grupo de los 77 y China, expresa su satisfaccion por el
hecho de que el proyecto de resolucion haya sido apro-
bado por consenso. El Grupo de los 77 y China han es-
cuchado con interés las observaciones que acaban de
formular el representante del Reino Unido, en nombre
de la Unidén Europea, y el representante de los Estados
Unidos de América. La importancia particular del pa-
rrafo 5 radica justamente en que puede haber diversas
razones para explicar las salidas netas de recursos
que se han registrado en los paises en desarrollo en los
ultimos ocho afios y que, en algunos casos concretos y
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en circunstancias muy especificas, pueden surtir efec-
tos muy positivos, pero no asi en otros. Cabe esperar
que un debate mas a fondo en torno a esta cuestion
ponga en claro todas sus consecuencias.

9.  El Sr. Hart (Barbados), Vicepresidente, expresa a
titulo personal y en nombre de la Comision sus mejores
votos a la Sra. Grindlay (Australia), la facilitadora del
proyecto de resolucion, que dejara de participar en los
trabajos de la Segunda Comision, y le agradece el em-
peilo que ha puesto para alcanzar un consenso no solo
en lo relativo al proyecto de resolucion que se acaba de
aprobar sino también con respecto a todos los proyec-
tos de resoluciéon y documentos mas importantes apro-
bados en la Segunda Comision en los tltimos afios.

10. Se retira el proyecto de resolucion A/C.2/60/L.2.
Tema 52 del programa: Desarrollo sostenible
(continuacion)

a) Ejecucion del Programa 21 y del Plan
para su ulterior ejecucion y aplicacion
de los resultados de 1a Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Sostenible (continuacion)
(A/60/158)

11. El Presidente dice que, de no haber objeciones,
considerard que la Comisién desea tomar nota del in-
forme del Secretario General sobre las medidas adop-
tadas para organizar las actividades del Decenio Inter-
nacional para la Accion, “El agua, fuente de vida”,
2005-2015 (A/60/158).

12.  Asi queda acordado.

d) Proteccion del clima mundial para
las generaciones presentes y futuras
(continuacion) (A/C.2/60/L.23/Rev.1)

Proyecto de resolucion sobre la proteccion del clima
mundial para las generaciones presentes y futuras

13. La Sra. Gordon (Jamaica) presenta el proyecto
de resolucion A/C.2/60/L.23/Rev.1 en nombre del Gru-
po de los 77 y China, y menciona algunos cambios
editoriales pequeios en el parrafo 2.

14. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por pro-
gramas. Se ha pedido que se proceda a votacion regis-
trada sobre el parrafo 7.

15. El Sr. Kotis ( Estados Unidos de América), ha-
ciendo uso de la palabra para explicar su voto antes de

la votacion, dice que su delegacion ha pedido que sea
sometido a votacion el parrafo 7, al que se opone. Es
decepcionante observar el desvio ininterrumpido de re-
cursos procedentes del presupuesto ordinario de las
Naciones Unidas para subvencionar 6rganos creados en
virtud de tratados que son independientes y autébnomos,
como la Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico. Como cuestion de princi-
pio, los o6rganos creados en virtud de tratados pueden y
deben acudir a los miembros que los integran a fin de
recabar los fondos necesarios para financiar sus activi-
dades. Los Estados Unidos apoyan los objetivos de la
Convencién Marco y lo seguiran haciendo mediante
contribuciones voluntarias.

16. El Sr. Sunaga (Japén) dice que su delegacion
votara en contra del parrafo. La Convenciéon Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico cuenta
con una secretaria y un presupuesto propios. Puesto
que no todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas son partes en la Convenciéon y en el Protocolo
de Kyoto, los servicios de conferencias no deben su-
fragarse con cargo al presupuesto ordinario de las Na-
ciones Unidas. Las Naciones Unidas pueden seguir
proporcionando servicios de conferencias de calidad y
eficientes en funcion de los costos a la Convencion
Marco, pero ya no en forma gratuita.

17. A peticion de los Estados Unidos de América, se
procede a votacion registrada sobre el parrafo 7 del
proyecto de resolucion A/C.2/60/L.23/Rev. 1.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Ar-
gentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bela-
ras, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camertn, Canada, Chile, China, Chipre, Colom-
bia, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia,
Cuba, Dinamarca, Djibouti, Dominica, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia,
Etiopia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia,
Francia, Georgia, Ghana, Granada, Grecia, Guate-
mala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hon-
duras, Hungria, India, Indonesia, Irdn (Republica
Islamica del), Irlanda, Islandia, Islas Salomon,
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Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Lesotho, Letonia, Libano,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagas-
car, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali, Malta, Ma-
rruecos, Mauricio, Mauritania, México, Modnaco,
Mongolia, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises
Bajos, Pakistan, Panamd, Paraguay, Peru, Polo-
nia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Breta-
fla e Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria,
Republica Centroafricana, Republica Checa, Re-
publica de Corea, Republica de Moldova, Repu-
blica Democratica del Congo, Reptiblica Demo-
cratica Popular Lao, Republica Dominicana, Re-
publica Popular Democratica de Corea, Republica
Unida de Tanzania, Rumania, Saint Kitts y Nevis,
Samoa, San Marino, San Vicente y las Granadinas,
Santa Lucia, Senegal, Serbia y Montenegro, Sierra
Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,
Suecia, Suiza, Suriname, Tailandia, Timor-Leste,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania,
Uganda, Uruguay, Venezuela (Republica Bolivia-
riana de), Viet Nam, Yemen, Zambia y Zimbabwe.

Votos en contra:
Estados Unidos de América, Japon y Somalia.

Abstenciones:
Israel y Kazajstan.

18. Por 158 votos contra 3 y 2 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 7 del proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.23/Rev.1*.

19. El Presidente invita a los miembros de la Comi-
sion a adoptar medidas en relacion con el proyecto de
resolucion A/C.2/60/L.23/Rev.1 en su totalidad.

20. La Sra. Walpole (Reino Unido), hablando en
nombre de la Union Europea para explicar su posicion,
dice que si bien la Union Europea esta dispuesta a su-
marse al consenso en torno al proyecto de resolucion
en su totalidad, le resulta decepcionante que en el texto
no queden reflejadas decisiones importantes sobre el
cambio climatico, convenidas al mas alto nivel posible
al inicio del periodo de sesiones en curso. La oradora
expresa su satisfaccion por los resultados significativos
del 11° periodo de sesiones de la Conferencia de las
Partes en la Convencidon Marco y del primer periodo de
sesiones de la Conferencia de las Partes en calidad de

* La delegacion de Somalia hizo saber posteriormente a
la Comisién que su intencion era haber votado a favor
del parrafo 7 del proyecto de resolucion.

reunién de las Partes en el Protocolo de Kyoto, cele-
brado en fecha reciente en Montreal.

21. La Unién Europea celebra la aprobacion de los
Acuerdos de Marrakech, que contienen mecanismos y
procedimientos relativos al cumplimiento para facilitar
la eficaz aplicacion del Protocolo de Kyoto, incluso
mediante mecanismos flexibles. Acoge asimismo con
beneplacito la decision de iniciar un proceso para exa-
minar nuevos compromisos de las Partes incluidas en
el anexo I de la Convencion para el periodo posterior a
2012, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 9
del articulo 3 del Protocolo de Kyoto.

22. Satisface a la Union Europea la apertura de un
didlogo, al amparo de la Convenciéon Marco, sobre ac-
tividades de cooperacion a largo plazo para hacer
frente al cambio climatico mediante una mejor aplica-
cion de la Convencion y la aprobacion de un programa
de trabajo de cinco afios de duracion sobre los aspectos
cientificos, técnicos y socioeconémicos de las repercu-
siones del cambio climatico y la vulnerabilidad y
adaptacion a éste (FCCC/SBSTA/2004/L.31, parr.1).

23. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.23/Rev.1 en su totalidad, en su forma revi-
sada oralmente.

24. El Sr. Kotis (Estados Unidos de América) dice
que si bien su delegacion esta comprometida con los
objetivos de la Convencion Marco, los Estados Unidos
dejaron claramente establecido, desde la aprobacion de
la Declaracion del Milenio en septiembre de 2000, que
no ratificarian el Protocolo de Kyoto ni tampoco em-
prenderian ninguna accién para asegurar su entrada en
vigor o su aplicacion. Los Estados Unidos consideran,
por consiguiente, que la referencia que figura en el dé-
cimo parrafo del preambulo es de caracter histérico.

g) Aplicacion de la Convencién de las Naciones
Unidas de lucha contra la desertificacion en
los paises afectados por sequia grave o
desertificacién, en particular en Africa
(continuacion) (A/C.2/60/L.35/Rev.1)

Proyecto de resolucion sobre la aplicacion de la
Convencion de las Naciones Unidas de lucha contra
la desertificacion en los paises afectados por sequia
grave o desertificacion, en particular en Africa

25. El Presidente invita a la Comisiéon a examinar
el proyecto de resolucion A/C.2/60/L.35/Rev.1, que
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presenta la delegacion de Jamaica en nombre del Gru-
po de los 77 y China. El proyecto de resolucién no tie-
ne consecuencias para el presupuesto por programas.
Sefiala que una delegacion ha pedido que se proceda a
votacion registrada sobre el parrafo 18 del proyecto.

26. El Sr. Kotis (Estados Unidos de América), ha-
ciendo uso de la palabra para explicar su voto antes de
la votacion, dice que su delegacion ha pedido que se
proceda a votacion registrada por la decepcion que le
produce el desvio ininterrumpido de recursos proce-
dentes del presupuesto ordinario para subvencionar Or-
ganos creados en virtud de tratados que son indepen-
dientes y auténomos, como la Convencién de las Na-
ciones Unidas de lucha contra la desertificacion. Como
cuestion de principio, los 6rganos creados en virtud de
tratados pueden y deben acudir a los miembros que los
integran a fin de recabar los fondos necesarios para fi-
nanciar sus actividades. La delegacion de los Estados
Unidos apoya los objetivos de la Convencion y lo se-
guira haciendo mediante contribuciones voluntarias.

27. El Sr. Sunaga (Japon) dice que su delegacion
votara en contra del parrafo 18 del proyecto de resolu-
cion. La Convencion ha estado en vigor desde hace ca-
si diez afios y cuenta con una secretaria y un presu-
puesto propios. Ademas, no todos los Estados son par-
tes en la Convencion. El costo de los servicios de con-
ferencias para la Convencion debe consignarse en for-
ma independiente del presupuesto ordinario, y la Con-
vencion ha de reembolsarlo a las Naciones Unidas. Ese
costo no se modificard a menos que la Asamblea Gene-
ral no acepte prestar los servicios en cuestion y sea ne-
cesario recurrir a la contratacion externa.

28. Se procede a votacion registrada sobre el parrafo
18 del proyecto de resolucion.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Ar-
gentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bela-
ras, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camertn, Canada, Chile, China, Chipre, Colom-
bia, Congo, Costa Rica, Céte d’Ivoire, Croacia,
Cuba, Dinamarca, Djibouti, Dominica, Ecuador,

Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia,
Etiopia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia,
Francia, Georgia, Ghana, Granada, Grecia, Gua-
temala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran (Repu-
blica Islamica del), Irlanda, Islandia, Islas Salo-
mon, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Lesotho,
Letonia, Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas,
Mali, Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
México, Monaco, Mongolia, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nue-
va Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Pa-
nama, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Republica Arabe Siria, Republica Centroafricana,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Republica Democratica Popular
Lao, Republica Dominicana, Republica Popular
Democratica de Corea, Republica Unida de Tan-
zania, Rumania, Saint Kitts y Nevis, Samoa, San
Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Lu-
cia, Senegal, Serbia y Montenegro, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,
Suecia, Suiza, Suriname, Tailandia, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uganda, Uru-
guay, Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet
Nam, Yemen, Zambia y Zimbabwe.

Votos en contra:
Estados Unidos de América y Japon.

Abstenciones:
Israel.

29. Por 159 votos contra 2 y 1 abstencion, queda
aprobado el parrafo 18.

30. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.35/Rev. 1.

31. El Sr. Kotis (Estados Unidos de América) dice,
para explicar su posicion, que su delegacion esta com-
prometida con los objetivos de la Convencidén, pero
quiere subrayar, en relacion con el parrafo 12, que los
gobiernos efectuan contribuciones de caracter estricta-
mente voluntario a la Convencion.
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Tema 54 del programa: Globalizaciéon
e interdependencia (continuacion)

a) Globalizacién e interdependencia (continuacion)
(A/C.2/60/L.12 y A/C.2/60/L.71)

Proyecto de resolucion sobre el papel de las Naciones
Unidas en la promocion del desarrollo en el contexto
de la globalizacion y la interdependencia

32. El Presidente se refiere al proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.71 que ¢l ha presentado en su calidad de
Vicepresidente de la Comision, tras las consultas ofi-
ciosas celebradas en relacion con el proyecto de reso-
lucion A/C.2/60/L.12. El proyecto de resolucién no
tiene consecuencias para el presupuesto por programas.

33. La Sra. Mammadova (Azerbaiyan), hablando en
su calidad de facilitadora, hace notar dos pequefios
cambios editoriales en los parrafos 22 y 23, respecti-
vamente, y agrega que se suprime el parrafo 19.

34. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.71 en su forma corregida oralmente.

35. La Sra. Shestack (Estados Unidos de América)
dice que, al sumarse al consenso sobre el proyecto de
resolucion, los Estados Unidos interpretan el término
“derecho al desarrollo” en el sentido de que cada per-
sona debe tener derecho a desarrollar sus capacidades
intelectuales y de otra indole en el maximo grado posi-
ble mediante el ejercicio de toda la gama de derechos
civiles y politicos.

36. La Sra. Haycock (Reino Unido), hablando en
nombre de la Unidon Europea, dice que la Unién Euro-
pea atribuye gran importancia a la dimension social de
la globalizacion y estd comprometida con las politicas
internas y externas que contribuyen a aumentar al ma-
ximo los beneficios y a minimizar los costos de la glo-
balizacion para todos los paises. Celebra los esfuerzos
por promover la responsabilidad social de las empresas
y alienta al sector privado a que efectue aportaciones a
las iniciativas en ese ambito que fomenten una globali-
zacion equitativa. La Union Europea destaca la impor-
tancia de la relacion entre el desarrollo del sector em-
presarial y el crecimiento favorable a los pobres y ha
emprendido diversas iniciativas para realzar el papel
del sector privado en el desarrollo.

37. La Sra. Brown (Canad4) dice que la proteccion y
promocion de la diversidad cultural tiene gran impor-
tancia para su Gobierno. En la Convenciéon sobre la
proteccion y promocion de la diversidad de las expre-

siones culturales, aprobada en la ultima Conferencia
General de la Organizacion de las Naciones Unidas pa-
ra la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), se
reconoce que los bienes y servicios culturales tienen un
valor tanto econémico como social, y se reconoce asi-
mismo el importante vinculo entre la cultura y el desa-
rrollo. El Canada ha sido el primer pais en depositar su
instrumento de aceptacion en la UNESCO vy alienta a
todos los paises a ratificar esta Convencion. En vista
del amplio apoyo internacional de que goza la Conven-
cion, el Canadéd lamenta que no se haya llegado a un
consenso sobre una referencia expresa a este instru-
mento en el proyecto de resolucion.

38. Se retira el proyecto de resolucion A/C.2/60/L.12.

¢) Migracion internacional y desarrollo
(continuacion) (A/C.2/60/L.15/Rev.1,
L.16,L.62 y L.70)

Proyecto de resolucion sobre medidas para facilitar
y reducir el costo de las transferencias de fondos de
los migrantes

39. El Presidente sefiala a la atencién de los miem-
bros de la Comision el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.15/Rev.1, y les comunica que Filipinas,
Italia y Turquia siguen figurando entre los patrocinado-
res, a los que se han sumado Argentina, Bolivia, el Ca-
nada, Cabo Verde, Colombia, el Ecuador, El Salvador,
Georgia, Guatemala, México, Marruecos, Nicaragua,
Paraguay, el Peru, Ucrania y el Uruguay. El proyecto
de resolucion no tiene consecuencias para el presu-
puesto por programas.

40. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.15/Rev. 1.

41. El Sr. Ceinox-Cox (Estados Unidos de América)
dice que su Gobierno se ha sumado al consenso sobre
el proyecto de resolucién. Este se hace eco de la opi-
nion de la comunidad internacional de que las remesas
son una fuente importante de financiacion para el desa-
rrollo y reconoce la necesidad de crear las condiciones
para que las transferencias de fondos sean mas baratas
y mas seguras tanto en los paises en que se originan
como en los receptores. Sin embargo, en el texto no se
fomenta activamente la adopcion de medidas relacio-
nadas con las transferencias seguras y transparentes
destinadas a frenar actividades ilegales, como la finan-
ciacion del terrorismo, ni tampoco se fomenta activa-
mente la competencia como medio de reducir los cos-
tos y mejorar los servicios. El Gobierno de los Estados
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Unidos de América alienta a los paises a que tengan en
cuenta esos aspectos importantes al formular sus politi-
cas sobre servicios financieros y de transferencias.

42. La Sra. Haycock (Reino Unido), hablando en
nombre de la Uniéon Europea, dice que la Unién Euro-
pea hace suyo el proyecto de resolucion y desea que en
el futuro se examine la manera de aumentar las reper-
cusiones de las remesas de fondos en el desarrollo de
los paises receptores. Como se sefiala en la resolucion
58/208 de la Asamblea General, las remesas de fondos
de los trabajadores migratorios constituyen para mu-
chos paises una de las principales fuentes de divisas.

43. La Union Europea esta de acuerdo con el texto
del proyecto de resolucién y tiene la profunda convic-
ciéon de que, en las deliberaciones futuras sobre la
cuestion de las remesas, habrd que estudiar medidas y
factores que permitan reducir los costos y fortalecer los
actuales sistemas nacionales de reunion de datos sobre
las remesas de fondos. Aguarda con interés la posibili-
dad de abordar esos aspectos en el Dialogo de Alto Ni-
vel sobre la Migracion Internacional y el Desarrollo,
que se celebrara proximamente.

44. La Sra. Brown (Canadd) dice que su Gobierno se
alinea con la intervencion en la que se explica la posi-
cién de la Unidn Europea.

45. El Sr. Mbayu (Camertn) dice que su delegacion
hubiera querido sumarse a los patrocinadores.

Proyectos de resolucion sobre migracion internacional
y desarrollo

46. El Presidente se refiere al proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.62 que ¢l ha presentado en su calidad de
Vicepresidente, tras las consultas oficiosas celebradas
en relacion con el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.16, y agrega que en el documento
A/C.2/60/L.70 figuran las consecuencias del proyecto
para el presupuesto por programas. Da lectura a algu-
nas correcciones al proyecto de resolucion.

47. La Sra. Ryder (Suiza) dice que su delegacion
desea que al final del parrafo 7 se afiada la frase “den-
tro de los limites de los recursos existentes”.

48. El Presidente dice que, de no haber objeciones,
considerara que la Comision desea aceptar el parrafo 7
en su forma enmendada oralmente.

49. Asi queda acordado.

50. El Presidente comunica a la Comision que Bela-
rus se ha sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

51. El Sr. Seth (Secretario de la Comision) dice, en
respuesta a una observacion del Sr. Ceinos-Cox (Esta-
dos Unidos de América), que habrd que analizar las
consecuencias que acarrea para el presupuesto la en-
mienda al parrafo 7. En el caso de que la Comision
Consultiva en Asuntos Administrativos y de Presu-
puesto (CCAAP) y la Quinta Comision lleguen a plan-
tear la necesidad de efectuar cambios, éstos quedaran
reflejados en una exposicion revisada de las conse-
cuencias para el presupuesto por programas.

52. El Sr. Ceinos-Cox (Estados Unidos de América)
dice que, con arreglo al articulo 153 del reglamento, su
delegacion pide una nueva exposicion de las conse-
cuencias que el parrafo 7 en su forma modificada
oralmente tiene para el presupuesto por programas.

53. El Presidente dice que se aplazara la adopcion de
medidas en relacion con el proyecto de resolucion,
hasta que la Comision Consultiva haya examinado sus
consecuencias para el presupuesto por programas.

54. Asi queda acordado.

Tema 55 del programa: Grupos de paises
en situaciones especiales (continuacion)

a) Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre los Paises Menos Adelantados
(continuacion) (A/C.2/60/L.32/Rev.1, L.52 y L..69)

Proyecto de resolucion relativo a la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Paises
Menos Adelantados: reunion de alto nivel sobre el
examen mundial amplio de mitad de periodo de la
ejecucion del Programa de Accion en favor de los
paises menos adelantados para el decenio 2001-2010

55. El Presidente seiala las consecuencias para el
presupuesto por programas que figuran en el docu-
mento A/C.2/60/L.52.

56. El Sr. Cannell (Reino Unido) propone que el pa-
rrafo 6 del proyecto de resolucion se sustituya por el
texto recogido en el documento A/C.2/60/L.69, que ha
sido redactado con sumo cuidado para tomar en cuenta
las preocupaciones de otras delegaciones y que consti-
tuye la quinta propuesta de transaccion presentada por
la Unidon Europea.
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57. La Sra. Gordon (Jamaica), hablando en nombre
del Grupo de los 77 y China, dice que no puede aceptar
la enmienda propuesta ni ninguna otra enmienda al
texto que ha sido objeto de negociaciones amplias.

58. El Sr. Kotis (Estados Unidos de América), ha-
ciendo uso de la palabra para explicar su voto antes de
la votacion, sefiala que su delegacion votard en contra
de la enmienda propuesta por la sencilla razéon de que
no se consideran las consecuencias del parrafo para el
presupuesto.

59. Se procede a votacion registrada sobre la pro-
puesta de enmienda al parrafo 6.

Votos a favor:

Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bélgica, Bulgaria, Canada, Chipre, Croacia, Di-
namarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federa-
cion de Rusia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia,
Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Moénaco, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Re-
publica Checa, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Serbia y Monte-
negro, Suecia, Suiza, Turquia y Ucrania.

Votos en contra:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarts,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Burkina Fasso, Burundi, Ca-
bo Verde, Camboya, Camerun, Chile, China, Co-
lombia, Congo, Coéte d’Ivoire, Cuba, Djibouti,
Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emira-
tos Arabes Unidos, Eritrea, Estados Unidos de
América, Etiopia, Fiji, Filipinas, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran (Republi-
ca Islamica del), Islas Salomoén, Jamahiriya Arabe
Libia, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Ku-
wait, Lesotho, Libano, Madagascar, Malasia,
Malawi, Maldivas, Mali, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, México, Mongolia, Myanmar, Nami-
bia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pa-
kistan, Panama, Paraguay, Pera, Qatar, Republica
Arabe Siria, Republica Centroafricana, Republica
Democratica del Congo, Republica Democratica
Popular Lao, Republica Dominicana, Republica

Unida de Tanzania, Saint Kitts y Nevis, Samoa,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Sene-
gal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka,
Sudafrica, Sudan, Suriname, Tailandia, Timor-
Leste, Trinidad y Tabago, Ttnez, Uganda, Uru-
guay, Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet
Nam, Yemen, Zambia y Zimbabwe.

Abstenciones:
Armenia, Islandia, Israel, Japon y Noruega.

60. Por 112 votos contra 45 y 5 abstenciones, queda
rechazada la enmienda.

61. La Sra. Rodsmoen (Noruega) dice que la absten-
cion de su delegacion obedece a que Noruega apoya la
redaccion del parrafo 6 en los términos en que origi-
nalmente fue presentado por el Grupo de los 77 y Chi-
na, y no a que el contenido de la enmienda le haya
planteado dificultades.

62. El Sr. Kotis (Estados Unidos de América) pide
que el parrafo 6 sea sometido a votacion. Haciendo uso
de la palabra para explicar su voto antes del procedi-
miento, dice que su delegacion votara en contra del pa-
rrafo. En mayor grado que cualquier otro grupo, los
paises menos adelantados encaran las consecuencias de
la pobreza y tropiezan con obstaculos para alcanzar los
objetivos de desarrollo del Milenio, y por eso es justo
que sean objeto de atencion especial en el marco de las
actividades del sistema de las Naciones Unidas de
erradicacion de la pobreza. Las consecuencias para el
presupuesto de la revision planteada tienen un monto
aproximado de 800.000 dolares, sin contar los gastos
de viaje y alojamiento de los delegados, y rebasan el
proyecto de presupuesto en 254.000 dolares. Habia la
posibilidad de reducir esos gastos en forma sustancial
mediante una planificacion adecuada y con la aplica-
cion sensata de la resolucion 57/270 B de la Asamblea
General, en particular de las disposiciones en que se
recalca la necesidad de aprovechar al maximo los me-
canismos existentes de las Naciones Unidas.

63. Se procede a votacion registrada sobre el parrafo 6.

Votos a favor:
Afganistan, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,
Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Armenia,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Bar-
bados, Belarus, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Fasso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica,



A/C.2/60/SR.37

Céte d’Ivoire, Cuba, Djibouti, Dominica, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Uni-
dos, Eritrea, Etiopia, Federaciéon de Rusia, Fiji,
Filipinas, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Islandia,
Islas Salomoén, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Lesotho, Li-
bano, Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas,
Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Mongolia, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Pana-
ma, Paraguay, Pert, Qatar, Republica Arabe Siria,
Republica Centroafricana, Republica Democrati-
ca del Congo, Republica Democratica Popular
Lao, Republica Dominicana, Republica Unida de
Tanzania, Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Vice-
nte y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica,
Sudan, Suriname, Tailandia, Timor-Leste, Trini-
dad y Tabago, Tunez, Uganda, Uruguay, Vene-
zuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam, Ye-
men, Zambia y Zimbabwe.

Votos en contra:
Estados Unidos de América.

Abstenciones:

Albania, Alemania, Australia, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Canada, Chipre, Croacia, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, ex Re-
publica Yugoslava de Macedonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Grecia, Hungria, Irlanda, Israel,
Italia, Japén, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Moénaco, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Reptblica Che-
ca, Republica de Corea, Reptiblica de Moldova,
Rumania, San Marino, Serbia y Montenegro,
Suecia, Suiza, Turquia y Ucrania.

64. Por 117 votos contra 1 y 45 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 6.

65. El Sr. Cannell (Reino Unido), haciendo uso de la
palabra para explicar su voto, dice que la Union Euro-
pea se abstuvo en la votacion. La Unidén Europea sigue
estando totalmente comprometida con el examen del
Programa de Accidn, como parte de un programa mun-
dial mas amplio sobre el medio ambiente, y también
con la resolucion 57/270 B y espera con interés un
examen de mitad de periodo en el que se definan las
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esferas en que sea posible avanzar. En la resolucion del
aflo anterior, la comunidad internacional se compro-
metidé a esbozar las modalidades para realizar dicho
examen. La comunidad internacional tiene que estable-
cer claramente los objetivos de esa tarea antes de em-
prenderla; en el parrafo 6 no se fijan esos objetivos.
Las consecuencias para el presupuesto por programas
de los parrafos 5 y 6 son también un motivo de preocu-
pacion para la Union Europea, que desea asegurarse de
que los costos previstos sean esenciales o bien puedan
sufragarse con cargo a los recursos existentes. Es mo-
lesto comprobar que, tratandose de un programa sus-
tentado en una alianza, los asociados de la Union Eu-
ropea no puedan tener en cuenta sus inquietudes.

66. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.32/Rev. 1.

67. El Sr. Ceinos-Cox (Estados Unidos de América),
haciendo uso de la palabra para explicar la posicion de
su pais, dice que, en el curso de las negociaciones, su
delegacion dio muestras de gran flexibilidad en rela-
cién con la oportunidad para celebrar el examen, su du-
racion, fechas y estructura. Sin embargo, el Grupo de
los 77 actué de manera prepotente e irresponsable y
sentd un precedente lamentable al romper el consenso
tradicional sobre la cuestion de los paises menos ade-
lantados. Las consecuencias del examen para el presu-
puesto por programas ascienden aproximadamente a
800.000 dolares; esta suma no contribuira a la erradi-
cacion de la pobreza.

68. Por otra parte, para llegar a un resultado negocia-
do del examen propuesto hard falta un procedimiento
oneroso y dilatado, ademas de que la atencion se des-
viara de una evaluacion seria de los progresos realiza-
dos en el marco del Programa de Accion. El proximo
afo, éste serd objeto de examen en el Consejo Econd-
mico y Social y en la Asamblea General. Puesto que
cabe esperar que los dos 6rganos produzcan textos ne-
gociados sobre los paises menos adelantados, dificil-
mente se necesita un tercer texto negociado sobre el
mismo asunto. Los Estados Unidos estan dispuestos a
participar en la negociacion de una declaracién breve
en que los Estados Miembros reiteren su compromiso
con las metas y objetivos del Programa de Accion. Por
ultimo, respecto del parrafo 7, aunque las instituciones
de Bretton Woods deberan desempeiiar un papel en el
Programa de Accidn, cuentan con sus propios 6rganos
rectores y no es apropiado que la Asamblea General
instruya a una entidad no especificada del sistema de
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las Naciones Unidas a que coordine los preparativos de
esas instituciones con miras al examen.

69. El Sr. Sunaga (Japon) dice que si bien en los pa-
rrafos 5 y 6 no figura la frase “dentro de los limites de
los recursos existentes”, su delegacion se ha sumado al
consenso porque la alianza con los paises menos ade-
lantados reviste gran importancia para el Japon. Confia
en que la Secretaria actlie con la mayor eficacia posible
en lo relativo a la ejecucion del presupuesto.

70. EIl Sr. Zerangourou (Benin), hablando en nom-
bre de la Oficina Coordinadora de los Paises Menos
Adelantados, presidida por Benin, subraya la importan-
cia de todas las aportaciones destinadas a mejorar la
ejecucion del Programa de Accion.

71. La Sra. Mills (Jamaica), hablando en nombre del
Grupo de los 77 y China, celebra la aprobacion por
consenso del proyecto de resolucion, aunque lamenta
que haya sido necesario someter a votacion la ejecu-
cion del Programa de Accion y le molesta que, a pesar
de la flexibilidad de que dio muestra en relacion con
muchas enmiendas, se haya calificado al Grupo de los
77 de prepotente en las negociaciones.

b) Medidas especificas relacionadas con las
necesidades y los problemas particulares de
los paises en desarrollo sin litoral: resultados
de la Conferencia Ministerial Internacional
de Paises en Desarrollo sin Litoral y de
Transito y de Paises Donantes y de las
Instituciones Financieras y de Desarrollo
Internacionales sobre la Cooperacion en
materia de Transporte de Transito
(continuacion) (A/C.2/60/L.33 y A/C.2/60/L.68)

Proyecto de resolucion sobre medidas especificas
relacionadas con las necesidades y los problemas
particulares de los paises en desarrollo sin litoral:
resultados de la Conferencia Ministerial Internacional
de Paises en Desarrollo sin Litoral y de Transito y de
Paises Donantes y de las Instituciones Financieras y
de Desarrollo Internacionales sobre la Cooperacion
en materia de Transporte de Transito

72. El Presidente se refiere al proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.68, que presenta el Sr. Alshabibi (Yemen),
Vicepresidente de la Comision, tras las consultas ofi-
ciosas celebradas en relacion con el proyecto de reso-
lucion A/C.2/60/L.33.

73. El Sr. Seth (Secretario de la Comision) dice, en
relacion con el parrafo 15, que en el proyecto de presu-
puesto por programas para el bienio 2006-2007 se ha
dispuesto lo necesario para poner en aplicacion lo pre-
visto en la resoluciéon. Si la Comisién aprueba el pro-
yecto de resolucién, no serd necesario, por consi-
guiente, consignar mayores créditos.

74. El Sr. Sunaga (Japon), hablando en su calidad de
facilitador del proyecto de resolucion, enumera una se-
rie de pequefios cambios editoriales.

75. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.68 en su forma revisada oralmente.

76. Se retira el proyecto de resolucion A/C.2/60/L.33.

Tema 59 del programa: Hacia formas mundiales de
colaboracion (continuacion) (A/C.2/60/L.38/Rev.1)

Proyecto de resolucion titulado “Hacia formas
mundiales de colaboracion”

77. El Presidente invita a la Comisién a examinar el
proyecto de resolucion A/C.2/60/L.38/Rev.1, que no
tiene consecuencia para el presupuesto por programas.
Se han sumado a los patrocinadores del proyecto de re-
solucion las delegaciones de Albania, Belarts, Bolivia,
Burundi, Cabo Verde, el Canada, el Congo, Costa Rica,
Coéte d’Ivoire, Eritrea, Etiopia, las Islas Marshall, el
Japon, Madagascar, Mali, Mauritania, la Republica
Democratica del Congo, Somalia, Suiza, Ucrania y el
Uruguay.

78. El Sr. Fonseca (Brasil) menciona dos pequefios
cambios editoriales.

79. El Sr. Cremades (Espaifia) dice que es necesario
efectuar tres revisiones en la version espaiiola del pro-
yecto de resolucion. En el ultimo parrafo del pream-
bulo y en el parrafo 14 de la parte dispositiva, la frase
“non-public” en la version inglesa debe traducirse al
espafiol por “no publicos” en lugar de “no guberna-
mentales” y “no estatales”, respectivamente. En el pa-
rrafo 5, en lugar de la palabra “asociaciones” debe fi-
gurar “organizaciones”.

80. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.2/60/L.38/Rev.1 en su version revisada oralmente.

81. El Sr. Mally (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion se ha sumado al consenso sobre la
resolucioén porque respalda decididamente el empeiio
de las Naciones Unidas por aprovechar mejor distintas
formas de colaboracion, en particular las alianzas entre
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el sector publico y el sector privado, para realizar sus
actividades. La labor de la Organizacién serd mucho
mas eficaz si se intensifica la cooperaciéon entre
las Naciones Unidas y el sector privado, la sociedad
civil y las organizaciones no gubernamentales. En ese
contexto, la delegacion de los Estados Unidos de Amé-
rica entiende que las referencias a las “alianzas” en to-
do el texto del proyecto de resolucion denotan las
alianzas entre las Naciones Unidas y todos los asocia-
dos pertinentes.

82. El orador dice que, con el animo de promover el
civismo empresarial, su Gobierno otorga cada afio
premios a las empresas que se destacan por su papel
modélico en ese sentido. Sin embargo, hay que situar la
responsabilidad empresarial en el contexto apropiado.
La responsabilidad principal de una empresa es ante las
personas o entidades con las que tiene una relacion
contractual o de negocios, en tanto que su funciéon
principal consiste en producir y vender bienes y servi-
cios. Al cumplir con su tarea, la empresa genera bene-
ficios para el publico que se traducen en una economia
sana, puestos de trabajo, ingresos, bienes, servicios,
conocimientos especializados, capital o tecnologia. Los
gobiernos, por su parte, deben asumir la responsabili-
dad que les corresponde de crear un marco adecuado
para la actividad econdémica y la proteccion de los de-
rechos humanos. Bajo el disfraz de iniciativas sobre
responsabilidad empresarial, no hay que trasladar a las
empresas los programas politicos y sociales que son de
la incumbencia de los gobiernos.

83. El Sr. Blake (Jamaica), hablando en nombre del
Grupo de los 77 y China, dice que, en su afan por lle-
gar a un consenso, el Grupo de los 77 y China dieron
muestras de flexibilidad, pero lamentan que no se haya
alcanzado un acuerdo sobre las disposiciones relativas
a una cuestion tan importante como la responsabilidad
social de las empresas.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.
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