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Se declara abierta la sesion a las 10.40 horas.
CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS (tema 4 del programa) (continuacion)

Directrices armonizadas sobre la presentacion de informes con arreglo a los tratados internacionales de
derechos humanos, incluidos el documento basico comin y el documento especifico sobre cada
tratado (HRI/MC/2005/3)

1. El Sr. THORNBERRY sefiala que el documento sometido a examen se elabor6 a peticion
de la tercera reunion de los comités y la 16 reunion de los presidentes de los 6rganos creados en
virtud de tratados internacionales de derechos humanos, a partir de una version preliminar que un
grupo de trabajo técnico, en el que participd un miembro de cada uno de los siete 6rganos creados
en virtud de tratados de derechos humanos, se habia encargado de clarificar con el fin de hacer
que fuera utilizable. Este grupo de trabajo se reunio durante cinco dias en diciembre de 2005 y
en febrero de 2006.

2. El Sr. Thornberry llama especialmente la atencion sobre los parrafos 51 a 59 del documento, en
los que se incluyen las disposiciones comunes a multiples tratados relativas a la no discriminacion y a
la igualdad, por un lado, y a los recursos efectivos, por otro lado, y los Estados partes aportaran
informacion en el documento basico ampliado en relacion con estas disposiciones. La lista de las
disposiciones comunes era, al principio, mucho mas amplia, pero un gran numero de miembros
del grupo de trabajo técnico consider6 que se corria el riesgo de que el documento basico
redujese excesivamente las atribuciones de los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos
humanos si se retenian todas ellas. En principio, se invitara a cada 6rgano creado en virtud de un
tratado a modificar sus propias directrices relativas a la presentacion de informes teniendo en
cuenta las directrices armonizadas. Las observaciones de los diferentes 6rganos se transmitiran a
la reunion de presidentes. En este sentido, el Sr. Thornberry opina que, en lugar de presentar un
documento modificado, lo que podria complicar las cosas si cada uno de los siete 6rganos creados en
virtud de tratados procede de esta manera, las sugerencias y propuestas de los miembros del
Comité deberian agruparse en un documento que se presentaria por separado a la reunion de
presidentes.

3. EISr. SICILIANOS hace notar que el documento distribuido en la sesion porta dos fechas
de publicacion por separado: el 17 de febrero de 2006 y el 1° de junio de 2005, fecha inicial. El
orador desearia que se aclarase lo que ocurrid entre estas dos fechas.

4.  El Sr. BRUNI (Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos) indica que el
grupo de trabajo técnico ha examinado la version elaborada en junio de 2005 en la que se han
incorporado sus propuestas de modificacion. Es esta version modificada la que se ha distribuido
a los miembros del Comiteé.

5. El Sr. VALENCIA RODRIGUEZ pregunta si el grupo de trabajo técnico ha previsto la
posibilidad de ampliar el alcance al maximo no sélo del documento basico, sino también del
documento especifico de cada dérgano, en la medida en que contribuya a facilitar la tarea de los
drganos pertinentes.
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6. ElI Sr. SICILIANOS desearia que se aclarasen la utilidad y la razon de ser del apéndice 2
del documento, que contiene una larga lista de tratados internacionales de derechos humanos.
Asimismo, el orador indica que, con relacion a la primera version del documento, el nimero de
elementos estadisticos y de indicadores solicitados a los Estados sigue siendo considerable
(apéndice 3). El Sr. Sicilianos duda que un Estado parte pueda aportar todos estos elementos en
el marco de un documento basico ampliado. Ademas, este tipo de datos deja de tener validez
rapidamente. Por otro lado, la parte principal del documento se ha reducido al minimo a pesar de
que el fin inicial de la revision era justamente incrementar la parte comin de la documentacion
para aligerar la parte especifica de cada tratado. ElI Sr. Sicilianos cree que el documento
propuesto no corresponde en absoluto al objetivo inicial.

7.  ElI Sr. THORNBERRY sefiala que el texto propuesto, resultado del consenso del grupo de
trabajo técnico, no representa necesariamente la solucién mas satisfactoria. La cuestion del
alcance general de cada tipo de documento previsto se ha debatido en profundidad. Finalmente
se decidio retener en el documento basico ampliado Gnicamente las disposiciones comunes
incluidas en los parrafos 51 a 59, ya que los representantes de los 6rganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos consideraron que unas exigencias tan importantes como las
previstas en cuanto al documento basico reducirian considerablemente el papel de los 6rganos
creados en virtud de tratados. Mr. Thornberry indica igualmente que, en los parrafos 41 y
siguientes, y 35y siguientes, se dan explicaciones con respecto a los apendices 2 y 3.

8. La Sra. CONNORS (Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos) dice que
el apéndice 2 se ha adjuntado como anexo al documento para llamar la atencion de los Estados
partes sobre el hecho de que la informacion recogida para la elaboracion de un informe
presentado en relacion con un tratado internacional puede ser totalmente pertinente y Gtil para un
informe relativo a otro instrumento. Por esta razén se plane6 proponer a los Estados partes que
acompariasen su documento basico comun de un informe especifico sobre cada tratado.

9.  La Sra. Connors indica que el grupo de trabajo técnico ha tenido que debatir extensamente
para acordar el fondo del documento sometido a examen. La oradora invita a los miembros del
Comité a aprobarlo sin mas tardar de forma que los Estados partes dispongan rapidamente de las
directrices relativas a la redaccion del documento que deben presentar, insistiendo sobre el hecho
de que el Secretario General, como menciona en su informe titulado “Un concepto mas amplio
de la libertad”, y el Alto Comisionado para los Derechos Humanos desean contar con este
documento.

10. La Sra. LEE (Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos) indica que seria,
en efecto, deseable que se aprobase el proyecto de directrices armonizadas lo antes posible para ayudar
a los Estados partes a elaborar el documento basico comun. Seguira siendo posible modificar
ulteriormente dichas directrices si los diferentes comités, que habran utilizado este documento basico,
lo juzgan necesario. Por lo tanto, es urgente aprobar el proyecto de directrices, entendiendo que
éste podra evolucionar con el paso del tiempo.

11. EIl Sr. PILLAI hace notar que el documento, por su estructura, se parece mas a un manual
gue a un conjunto de directrices. El orador lamenta que no sea posible que los miembros del
Comité propongan modificaciones de la estructura del documento. En cuanto al apéndice 3, en el
que se incluye la lista de los indicadores demogréaficos que los Estados partes deberian aportar en
el documento previsto, el orador considera interesante pedir a cada Estado parte que indique el
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indice de masculinidad nacional, lo que podria poner de manifiesto la practica del infanticidio de
las nifias en algunas sociedades, un fendmeno que interesa no sélo al Comité para la Eliminacién
de la Discriminacion contra la Mujer, sino también al resto de los comiteés.

12. Para finalizar, el Sr. Pillai expresa su agrado acerca de que las directrices armonizadas se
puedan modificar ulteriormente, lo que permitira, sin duda, a los comités precisar cuéles son las
disposiciones comunes a los diferentes tratados de derechos humanos y, a partir de ahi, llamar la
atencion de los Estados partes sobre las cuestiones objeto de preocupacion comun para todos los
comites.

13. El Sr. YUTZIS lamenta que el Comité tropiece de nuevo con las limitaciones temporales y
propone, teniendo en cuenta la necesidad de acelerar el proceso de aprobacion del documento
sometido a examen, redactar la lista de puntos que el Comité desearia tratar ulteriormente, en el
marco, por ejemplo, de la modificacion de las directrices.

14. El Sr. THORNBERRY opina que, en lugar de presentar un proyecto modificado de directrices
armonizadas a la proxima reunién de los comités, prevista para junio de 2006, seria preferible
que el Comite elaborase un documento aparte en el que se registren las diversas opiniones de sus
miembros. Por ello, el orador propone redactar un documento de antecedentes que presentara a
los miembros del Comité antes del fin del 68° periodo de sesiones para su examen.

15. Asi queda acordado.

Se suspende la segunda parte (publica) de la sesion a las 11.30 horas y se reanuda a las
11.55 horas.

Declaracion del Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion
racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia

16. EIPRESIDENTE invita al Sr. Doudou Diene, Relator Especial sobre las formas contemporaneas
de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia a informar al Comité
sobre las actividades que ha realizado en el transcurso del afio finalizado y a hacerlo participe de
sus opiniones sobre el racismo y la discriminacion racial. Asimismo, el orador recuerda que el
Relator Especial ya realizd una presentacion ante el Comité en 2005 sobre las cuestiones del
multiculturalismo y el genocidio.

17. El Sr. DIENE (Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion
racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia), presentando en primer lugar un breve
informe de sus actividades en el transcurso del afio finalizado, dice que ha visitado numerosos
paises, algunos de ellos importantes como el Japén, el Brasil o Suiza. A la luz de sus visitas y de
la informacion que ha recogido, el Sr. Diéne ha alcanzado diversas conclusiones notables.

18. Enprimer lugar, se constata un recrudecimiento general de la manifestacion y de la expresién del
racismo, de la discriminacion racial y de la xenofobia en todo el mundo, reflejo de la fertilidad
de la cultura racista y discriminatoria.

19. Ensegundo lugar, en la mayoria de las manifestaciones de racismo se producen, una amalgama
de factores relativos a la raza, la religion y la cultura hacen que la lucha contra el racismo sea
todavia mas compleja. Es, en efecto, dificil saber donde comienza la cuestion cultural, la problemética
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religiosa o la dimension racial. Conviene, por lo tanto, ejercer una gran vigilancia intelectual para evitar
la amalgama de factores y determinar cuél es el factor racial subyacente a cada manifestacion de
racismo.

20. En tercer lugar, se observa una banalizacion del racismo, que se deriva especialmente de la
presencia de plataformas racistas y xenofobas en los programas politicos. Los discursos racistas
ya no son exclusivos de los partidos politicos extremistas, sino que impregnan progresivamente
los programas de los partidos democraticos. La democratizacion del discurso racista se realiza al
amparo de la lucha contra el terrorismo internacional, la lucha contra la inmigracién clandestina
y la preferencia nacional. Esta tendencia se traduce en un refuerzo de las legislaciones nacionales
restrictivas en lo que respecta a los extranjeros. La banalizacion del racismo también es resultado
de la instrumentalizacion politica del racismo, de la xenofobia y de la discriminacion racial, ya
que los discursos en contra de los extranjeros generan buenos resultados electorales.

21. El dltimo factor de la banalizacion del racismo es la legitimacion intelectual del racismo,
es decir, se observa la difusion de obras literarias e incluso trabajos universitarios que favorecen
y legitiman el racismo. Tal es el caso de la Gltima obra de Samuel Huntington, titulada “Who are we?”
[¢Quiénes somos?], en la cual el autor afirma que la presencia fisica y cultural de los
latinoamericanos en los Estados Unidos de América amenaza la identidad estadounidense. Lo
importante es que esta tesis no es de un extremista aislado, sino de un intelectual universitario de
primer plano que tiene un impacto colosal. Igualmente, el asunto de las caricaturas de Mahoma
publicadas en la prensa danesa ilustra claramente la banalizacion del racismo, de la discriminacién y de
la xenofobia.

22. El Relator Especial llama la atencion de los miembros del Comité sobre su altimo informe
presentado a la Comision de Derechos Humanos (E/CN.4/2006/17) relativo a la situacion de los
musulmanes y los &rabes en diversas partes del mundo. Haciendo notar que afirma desde hace
tiempo la importancia de combatir todas las formas de discriminacion racial, el Sr. Diene afirma
que desearia, ademés de su informe sobre la islamofobia, elaborar en particular un informe sobre
el antisemitismo y la cristianofobia. En su informe presentado ante la Comision, el Relator
Especial se pregunta como reconocer y aceptar la especificidad fundamental e historica de todas
las formas de discriminacion, dado que cada una tiene su singularidad, sin dejar de aceptar la
universalidad de sus causas profundas.

23. Enlo tocante a la cuestion de las caricaturas de Mahoma publicadas en la prensa danesa, el
Relator Especial subraya en primer lugar que este asunto, por su naturaleza, reafirma o invalida
la teoria del enfrentamiento de civilizaciones, culturas y religiones porque se sitia en un contexto
en el que, en el plano ideoldgico, el conflicto de civilizaciones y religiones se teoriza o es objeto
de discurso politico. Sin embargo, un analisis en profundidad de la cronologia de este asunto
muestra que no se puede tratar de un conflicto de civilizaciones, al contrario de lo que se podria
pensar en vista de las reacciones emocionales de la poblacion y de cierta parte de la prensa, que
evocd una dicotomia entre el mundo europeo, que defenderia la libertad de expresion y de
opinidn, y el mundo islamico, que se opondria a ella. EI Sr. Diene afirma que esta dicotomia es
falsa y no se corresponde con la realidad, especialmente porque en Europa y en la propia
Dinamarca hubo una gran diversidad de pareceres y reacciones sobre las caricaturas entre la
opinidn publica y los grupos religiosos. Asi, una vez estallé el asunto, los responsables religiosos
adoptaron una postura publica muy clara afirmando que no se trataba de un conflicto de
religiones y que la libertad de expresion era fundamental pero que también tenia sus limites.
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24. El segundo aspecto importante que ilustran los incidentes creados por la publicacion de las
caricaturas de Mahoma es la imposicion de los programas xen6fobos y racistas en la politica
danesa. El partido de extrema derecha danés, que obtuvo el 13% de los votos en las Ultimas
elecciones nacionales, tiene como linea politica central la demonizacion del islam y la creacion
de una amalgama entre los musulmanes y el terrorismo. La alianza gubernamental entre este
partido y el partido demdcrata dio lugar a la democratizacion del racismo.

25. La islamofobia, el antisemitismo y la cristianofobia siguen prosperando en los paises que
presentan dos caracteristicas: la presencia electoral fuerte de partidos de extrema derecha y la
disminucion de la vigilancia de los responsables politicos nacionales con respecto a la escalada
de los movimientos extremistas.

26. EIl Sr. Diéne opina que el incidente de las caricaturas plantea dos cuestiones de gran importancia.
Por un lado, las respuestas aplicadas a este incidente muestran que existe un conflicto fundamental
entre las identidades nacionales, que se han definido en un contexto historico diferente pero que
estan grabadas en la cultura de los paises y, por otro lado, se registra la “multiculturizacion”
progresiva de las sociedades. En Dinamarca, por ejemplo, los dirigentes politicos y la opinion
publica han percibido la mutacion de la sociedad hacia el multiculturalismo, a pesar de que la
ideologia dominante se basa sobre una construccion identitaria que contradice el multiculturalismo.
Esto significa que la lectura del conflicto y la respuesta que se le dé podran o bien reafirmar la
multiculturizacion o bien dificultarla. Esta crispacion identitaria es la causa del debate sobre el
conflicto entre libertad de expresion y libertad religiosa.

27. El Sr. Diene indica que esta crisis también ha actualizado el problema de los limites del
derecho. Los defensores de la teoria del conflicto de civilizaciones han elaborado una tesis segln
la cual la libertad de expresion seria exclusiva de una cierta parte del mundo, en este caso los
paises occidentales o europeos, y de ninguna otra. De acuerdo con esta tesis, la libertad de
expresion es un principio intocable del que se derivan todos los deméas. No obstante, el problema,
en este caso, es que existe un rechazo generalizado a reconocer los limites, incluidos los juridicos, del
ejercicio del derecho a la libertad de expresion. La cuestion de estas caricaturas ha demostrado
también hasta qué punto es necesario tanto proteger la libertad de expresién como establecer sus
limites.

28. EIl Sr. Diéne dice que este analisis lo ha llevado a proponer a la Comisiéon de Derechos
Humanos que se lleve a cabo una reflexion de fondo sobre la articulacion de los principios de la
libertad de expresion y de la libertad de religion con los imperativos de la lucha contra el racismo
y la xenofobia. La crisis provocada por los dibujos satiricos ha mostrado que la reflexion juridica
debe acompanfiarse de un trabajo de reflexion en profundidad sobre la problematica del dialogo
entre culturas, civilizaciones y religiones, teniendo en cuenta la centralidad del desafio que
constituye el multiculturalismo.

29. Con el fin de permitir al Comité desempefiar su papel fundamental en la lucha contra la
discriminacion racial, el Sr. Diene propone al Comité invitarlo a asistir a sus reuniones cuando se
centren en el estado de la aplicacion de la Convencion en los Estados partes que ha visitado o
que planea visitar en el ejercicio de su mandato.

30. EIl Sr. YUTZIS juzga sumamente estimulante el analisis metodol6gico y sistematico del
Sr. Diene y agradece que haya hecho hincapié en la importancia de los aspectos étnicos, religiosos y
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politicos de la escalada del racismo y la xenofobia, situacion peligrosa sobre la que hay que reflexionar
con urgencia.

31. El Sr. Yutzis opina que el Comité deberia dar curso a la propuesta del Relator Especial de
invitarlo a asistir a sus reuniones cuando se centren en el analisis de la situacion en los Estados
partes que ha visitado o que va a visitar. El Sr. Yutzis propone, igualmente, al Comité que organice un
debate general sobre la libertad de expresion y el racismo.

32. El Sr. KIAERUM comparte la mayor parte de las conclusiones del Relator Especial sobre
el contexto politico que rodea a la publicacion de las caricaturas mencionadas y los problemas
juridicos derivados de ella. El Sr. Kjaerum opina que este incidente no hace sino poner de manifiesto la
necesidad de celebrar un dialogo internacional sobre la cuestion del racismo y la xenofobia, y la
armonizacion de la accion ya que, si bien la Convencion ofrece orientaciones sobre la manera de
combatir la discriminacion racial, no siempre permite tratar casos especificos de racismo. Valga
como ejemplo el caso de un nacional danés condenado a cinco afios de prision en Alemania por
hacer comentarios antisemitas y a quien se extradito a Dinamarca, donde sus comentarios ni
siquiera le ocasionaron una multa.

33. El Sr. Kjaerum opina que el problema que constituyen las caricaturas de Mahoma no es
tanto la actualizacion del conflicto entre civilizaciones sino la lucha cultural entre las lineas de
pensamiento humanista y las tesis de los defensores de la etnicidad, los extremistas y los
fundamentalistas. Este conflicto de dos lineas de pensamiento radicalmente opuestas existe en
todos los paises, y no solo en Europa. Por ello es importante mejorar el dialogo entre las diferentes
partes del mundo.

34. EI Sr. PILLAI cree que es urgente analizar la articulacion entre la libertad de expresion y la
discriminacion racial y religiosa, teniendo en cuenta la explotacion creciente del racismo con
fines politicos en todos los paises del mundo.

35. EI Sr. LINDREN ALVES esta totalmente de acuerdo con las conclusiones del Relator
Especial, particularmente las que hacen referencia al hecho de que en todo el mundo se asiste a
una banalizacion y una legitimacion intelectual del racismo y a la explotacion politica de los
fendmenos racistas por parte de los partidos democréaticos.

36. El experto opina, no obstante, que el Relator Especial realiza una interpretacion unilateral
y parcial del incidente de las caricaturas. El orador pone de manifiesto que, en todos los paises y
desde hace mucho tiempo, los caricaturistas siempre se han burlado de las religiones, pero que
ello nunca ha provocado reacciones tan violentas como las de la actualidad. Los acontecimientos
tragicos derivados de la publicacion de los dibujos en cuestion no son imputables a los dibujantes
sino a los fundamentalistas que, en todos los paises, buscan razones para provocar un conflicto
de civilizaciones.

37. EI Sr. DIENE, al igual que el Sr. Yutzis, cree que, teniendo en cuenta el contexto actual, la
Organizacion de las Naciones Unidas tendra que organizar un debate para clarificar y profundizar la
peligrosa mezcla entre la religion y el racismo. El factor religioso se ha convertido en un factor
pesado, importante y sensible.
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38. En respuesta al comentario del Sr. Lindgren Alves, el Sr. Diéne indica que asumir que los
caricaturistas son inocentes es desconocer el espiritu propio de su arte, cuya naturaleza es
voluntariamente provocativa. El orador recuerda que, antes de que se publicasen las caricaturas
de Mahoma, el mismo periddico danés se habia negado a publicar unos dibujos satiricos de
Cristo porque se podria herir a la comunidad cristiana danesa. El orador insiste en el hecho de que, en
este caso, la extrema derecha danesa ha ejercido una presion politica muy fuerte utilizando la
islamofobia como arma.

39. El Sr. Diéne precisa que en breve se desplazaré a la Federacion de Rusia, donde la situacion en
materia de discriminacion racial es grave, y a continuacion a Italia y Mauritania.

40. En cuanto al debate sobre el conflicto entre los derechos a la libertad de expresion y la
libertad religiosa, el Sr. Diene propone centrarlo en el asunto importante de la censura y la
autocensura. El orador recuerda que todas las sociedades encuentran su equilibrio ejerciendo una
forma de autocensura individual oficiosa. EI Sr. Diéne opina que el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion Racial desempefiard, con toda seguridad, un papel determinante en el
debate sobre la articulacién de estos dos derechos fundamentales.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.
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