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В отсутствие г-на Бутагиры (Уганда) место Председателя занимает заместитель Председателя
г-жа Карвалью (Португалия).

Заседание открывается в 10 ч. 20 м.

Пункт 71 повестки дня: Вопросы прав человека (продолжение)

b) Вопросы прав человека, включая альтернативные подходы в деле содействия эффек-
тивному осуществлению прав человека и основных свобод (продолжение) (A/C.3/60/L.32, L.37/Rev.1,
L.56/Rev.2 и L.71)

Проект резолюции A/C.3/60/L.32: Создание центра Организации Объединенных Наций по обучению и до-
кументации в области прав человека для Юго-Западной Азии и Арабского региона

1. Г-н Хан (Секретарь Комитета) говорит, что, по мнению Секретариата, для удовлетворения потреб-
ностей в ресурсах для создания Центра будут изыскиваться добровольные взносы. Поэтому принятие Ге-
неральной Ассамблеей данного проекта резолюции не вызовет необходимости в дополнительных ассигно-
ваниях.

2. Он также объявляет, что в список авторов этого проекта резолюции были ошибочно внесены Мар-
шалловы Острова.

3. Г-н Аль-Тани (Катар), выступая от имени авторов проекта резолюции, сообщает, что к числу ав-
торов проекта резолюции присоединились Армения, Бельгия, Германия, Испания, Италия, Мальта, Поль-
ша, Португалия, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты
Америки, Франция и Швеция.

4. Текст проекта резолюции был изменен � в шестом пункте преамбулы после слова "подтверждая"
была вставлена фраза "одобрение Венской декларации и Программы действий 1993 года"; в седьмом пунк-
те преамбулы снято слово "стандартов"; в пункте 2 после слов "международным стандартам" добавлено "в
области прав человека".

5. Председатель говорит, что к числу авторов проекта резолюции желают присоединиться следую-
щие страны: Австрия, Австралия, Албания, Бразилия, Буркина-Фасо, бывшая югославская Республика
Македония, Венгрия, Греция, Дания, Демократическая Республика Конго, Доминиканская Республика,
Египет, Израиль, Индия, Индонезия, Ирландия, Кипр, Коморские Острова, Латвия, Литва, Люксембург,
Малайзия, Нидерланды, Панама, Парагвай, Перу, Республика Молдова, Румыния, Словакия, Словения,
Сьерра-Леоне, Тимор-Лешти, Украина, Финляндия, Хорватия, Центральноафриканская Республика, Чеш-
ская Республика, Шри-Ланка и Эстония.

6. Проект резолюции A/C.3/60/L.32 с внесенными в него устными изменениями принимается.

7. Г-н Алаэи (Исламская Республика Иран) говорит, что, хотя его делегация готова присоединиться к
консенсусу по данному проекту резолюции, она хотела бы выразить свое несогласие с двенадцатым пунк-
том преамбулы.
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Проект резолюции A/C.3/60/L.37/Rev.1: Защита прав человека и основных свобод в условиях борьбы с тер-
роризмом

8. Председатель указывает, что данный проект резолюции не вызовет последствий для бюджета по
программам.

9. Г-н Алдай Гонсалес (Мексика), выступая от имени авторов проекта резолюции, сообщает, что к
их числу присоединились Армения, Египет, Италия, Монако, Парагвай, Перу, Румыния, Сербия и Черно-
гория, Соединенные Штаты Америки, Уругвай, Швейцария и Япония.

10. В пункт 11 проекта резолюции были внесены изменения, и теперь он звучит следующим образом:
"Подчеркивает, что при разработке всеобъемлющей, скоординированной и последовательной стратегии
борьбы с терроризмом, как согласовано на Всемирной встрече на высшем уровне 2005 года, на протяже-
нии всего процесса необходимо уделять всемерное внимание защите прав человека и основных свобод и
положениям международного гуманитарного и беженского права."

11. В пункте 15 постановляющей части слово "Приветствует" следует заменить на фразу "С интере-
сом принимает к сведению"; а в пункте 16 фразу "Приветствует также" заменить словами "С призна-
тельностью отмечает" и снять фразу "принимает к сведению" в этом же пункте.

12. Председатель говорит, что к числу авторов этого проекта резолюции присоединились также Анго-
ла, Боливия, Исландия, Новая Зеландия и Сальвадор.

13. Г-н Кумбербач Мигуен (Куба), выступая с разъяснением позиции своей делегации, высказывает
оговорки по поводу изменений, зачитанных представителем Мексики, которые свидетельствуют о том, что
Организация Объединенных Наций еще далеко не завершила разработку антитеррористической стратегии.
Имеющиеся на сегодняшний день элементы этой стратегии были отмечены в начале года Генеральным
секретарем, и этот факт следует четко отразить в тексте проекта резолюции. Пересмотренный текст ни в
коей мере не должен поставить под сомнение результаты идущих в настоящее время в Шестом комитете
переговоров или нарушить хрупкое равновесие, достигнутое по проблеме терроризма на Всемирной
встрече на высшем уровне 2005 года. Учитывая, что борьба с терроризмом сопряжена с целым рядом фак-
торов, Куба будет выступать против любых попыток навязать избирательную и одностороннюю точку зре-
ния, противоречащую международному праву и Уставу Организации Объединенных Наций.

14. Проект резолюции A/C.3/60/L.37/Rev.1 принимается.

15. Г-жа Гарсия-Матос (Боливарианская Республика Венесуэла) говорит, что, хотя ее делегация могла
бы поддержать консенсус, она не вошла в число авторов проекта резолюции, поскольку ее страна не при-
знает итоговый документ Всемирного саммита 2005 года. Вследствие этого у делегации имеются оговорки
в отношении пункта 11 проекта резолюции, поскольку упоминание в нем достигнутой на Всемирной
встрече на высшем уровне 2005 года договоренности может способствовать признанию итогового доку-
мента. Ее делегация также не согласна с изменениями, о которых объявил представитель Мексики, и счи-
тает, что проблема терроризма должна и впредь рассматриваться в Шестом комитете.

Проект резолюции A/C.3/60/L.56/Rev.2: Защита внутренне перемещенных лиц и оказание им помощи

16. Г-н Хан (Секретарь Комитета) обращает внимание на поправку в документе A/C.3/60/L.71 и гово-
рит, что принятие проекта резолюции A/C.3/60/L.56/Rev.2 не вызовет необходимости выделения каких-
либо дополнительных ассигнований.
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17. Г-жа Мершант (Норвегия), выступая от имени авторов проекта резолюции, говорит, что в третьем
пункте преамбулы после слов "внутренне перемещенных лиц" следует добавить слова "в том числе в слу-
чаях, связанных с длительным перемещением". Кроме того, в пятом пункте преамбулы после слов "долго-
временных решений" следует снять фразу "в частности для ситуаций, связанных с долговременным пере-
мещением". Она сообщает, что к числу авторов проекта резолюции присоединились Болгария и Перу.

18. Председатель сообщает, что к числу авторов проекта резолюции с внесенными в него устными
изменениями присоединились также Бразилия, Демократическая Республика Конго, Конго, Тимор-Лешти
и Того.

19. Г-жа Аджалова (Азербайджан) сообщает, что поправка в документе A/C.3/60/L.71 была снята.

20. Г-н Марш (Соединенные Штаты Америки) приветствует предложенный проект резолюции и при-
соединяется к высказанному другими делегациями осуждению практики насильственного перемещения
людей в нарушение международного права. Вместе с тем его делегацию беспокоят некоторые технические
аспекты, касающиеся формулировки десятого пункта преамбулы, в котором дается неполное описание
действий в отношении депортации, перемещения и передачи лиц в соответствии с Римским статутом Ме-
ждународного уголовного суда. Например, в упомянутом пункте отсутствует уточнение о том, что депор-
тация или насильственное перемещение той или иной группы населения, в случаях когда они происходят
по основаниям, не допускаемым международным правом, являются преступлением против человечности.
В этом пункте также не упомянуто, что перемещение гражданского населения не квалифицируется в каче-
стве военного преступления, когда оно требуется для обеспечения безопасности данных гражданских лиц
или в силу непреложной военной необходимости. Обе эти оговорки отражены в Римском статуте и закреп-
лены в международном праве.

21. Десятый пункт преамбулы не может изменять � или рассматриваться как изменяющий � элементы,
необходимые для квалифицирования тех или иных действий в качестве преступлений согласно Римскому
статуту или нарушения применимых правовых норм. При таком понимании его делегация охотно присое-
диняется к консенсусу по проекту резолюции.

22. Проект резолюции A/C.3/60/L.56/Rev.2 с внесенными в него устными изменениями принимается.

23. Г-н Мальхотра (Индия) считает, что вопрос о внутренне перемещенных лицах, вне всякого со-
мнения, относится к ведению гуманитарных структур Организации Объединенных Наций, и приветствует
тот факт, что Комитет ограничил свою дискуссию по данному вопросу обсуждением положения таких лиц
с точки зрения соблюдения прав человека.

24. Его делегация неохотно согласилась с упоминанием в пункте 17 важности наличия глобальной ба-
зы данных о внутренне перемещенных лицах. Вместе с тем, если в ближайшее время не будут предприня-
ты шаги по обновлению содержащейся в этой базе информации, его делегация не сможет в будущем согла-
ситься с использованием подобных ссылок.

25. Г-жа Халаби (Сирийская Арабская Республика) говорит, что, хотя ее делегация присоединилась к
консенсусу ради привлечения внимания к положению внутренне перемещенных лиц, она, тем не менее,
хотела бы сделать оговорки в отношении использования в шестом и одиннадцатом пунктах преамбулы и в
пунктах 8 и 9 постановляющей части проекта резолюции ссылок на Руководящие принципы по вопросу о
перемещении лиц внутри страны.

с) Положение в области прав человека и доклады специальных докладчиков и предста-
вителей (продолжение) (A/C.3/60/L.51)
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Проект резолюции A/C.3/60/L.51: Положение в области прав человека в Узбекистане

26. Председатель сообщает, что проект резолюции A/C.3/60/L.51 не имеет последствий для бюджета
по программам. Он обращает внимание на ряд изменений, внесенных в текст документа на 37-м заседа-
нии.

27. Г-н Джоунз Парри (Соединенное Королевство), выступая от имени стран � членов Европейского
союза и других, перечисленных в списке авторов резолюции, а также Австралии, Андорры, Болгарии, Ис-
ландии, Лихтенштейна, Норвегии, Палау, Сербии и Черногории и Швейцарии, сообщает о том, что в пунк-
те 5 слова "шестьдесят второй" следует заменить на "шестьдесят первой".

28. Хотя Европейский союз приветствует шаги, предпринимаемые правительством Узбекистана, он
по-прежнему высказывает серьезную озабоченность в связи с событиями, имевшими место в мае 2005 го-
да в Андижане. Поэтому в проекте резолюции содержится призыв к правительству этой страны разрешить
проведение независимого внешнего расследования этих событий и присоединиться к Конвенции о статусе
беженцев 1951 года. Авторы проекта резолюции настоятельно призывают правительство сотрудничать с
Управлением Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по делам беженцев, Управлением
Верховного комиссара по правам человека, Специальным докладчиком по вопросу о пытках и других жес-
токих, бесчеловечных или унижающих достоинство видах обращения и наказания, Организацией по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе и Международным комитетом Красного Креста. Его делегация пред-
лагала узбекской делегации включиться в совместное обсуждение этого проекта резолюции и по-
прежнему готова сотрудничать с Узбекистаном в деле содействия уважению прав человека в полном объе-
ме.

29. Гибель значительного числа людей в Андижане, а затем ухудшение ситуации в области прав чело-
века в Узбекистане, равно как и продолжающийся отказ узбекских властей сотрудничать с международным
сообществом, в том числе с Организацией Объединенных Наций, и снимать возникающие у международ-
ного сообщества озабоченности, обусловливают необходимость рассмотрения этого вопроса Генеральной
Ассамблеей.

30. Г-н Хамидон (Малайзия) говорит, что его делегация по-прежнему выступает против резолюций,
рассматривающих положение в отдельных странах, и вновь подтверждает свою поддержку декларации,
принятой министрами иностранных дел Движения неприсоединившихся стран на их совещании, состояв-
шемся в Дохе, Катар, в июне 2005 года, в которой они заявили, что вопросы прав человека должны ре-
шаться посредством использования конструктивного и основывающегося на диалоге подхода, при уваже-
нии принципов национального суверенитета, невмешательства во внутренние дела государств, беспри-
страстности, неизбирательности и транспарентности (A/59/880, пункт 27). Его делегация обращается к ав-
торам подобных проектов резолюций с призывом прекратить использование практики "назови и заклей-
ми", являющейся контрпродуктивной и способствующей усилению раскола между государствами-членами.

31. Г-н Кумбербач Мигуен (Куба) говорит, что предложенный проект резолюции не имеет ничего об-
щего с поощрением и защитой прав человека на международном уровне. Авторы подобных проектов резо-
люций, направленных против развивающихся стран, руководствуются геополитическими соображениями и
никогда не вносят аналогичные проекты резолюций в связи с нарушениями прав человека в своих собст-
венных странах. Используемые ими методы расследования, двойные стандарты и политизация проблемы
прав человека подорвали работу Комиссии по правам человека и обрекут на неудачу работу Совета по пра-
вам человека. Его делегация будет выступать против данного проекта резолюции и любых других попыток
манипулировать структурами Организации Объединенных Наций по правам человека.
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32. Г-жа Атаева (Туркменистан) говорит, что ее правительство как член Движения неприсоединения
(ДН) и Организации Исламская конференция (ОИК) выступает против практики нападок на государства-
члены с использованием резолюций по конкретным странам, что уже привело к политизации механизмов
Организации Объединенных Наций по правам человека и сделало неэффективной работу Комиссии по
правам человека. Для поощрения и защиты прав человека необходимы диалог и сотрудничество. Обеспо-
коенность ее делегации вызывает тот факт, что члены ДН и ОИК все чаще становятся объектами подобных
резолюций, препятствующих сотрудничеству между государствами-членами и ведущих к конфронтации
между ними. Оратор призывает делегации положить конец практике "назови и заклейми" в отношении
развивающихся стран.

33. Г-жа Гарсия Матос (Боливарианская Республика Венесуэла) вновь заявляет о неприятии ее деле-
гацией практики избирательного осуждения отдельных развивающихся стран за нарушения прав человека
и высказывает сожаление в связи с тем, что проекты резолюций, касающихся положения в конкретных
странах, по-прежнему вносятся на рассмотрение Комитета, отвлекая тем самым внимание последнего от
усилий по расширению сотрудничества в области прав человека. Кроме того, Узбекистан продемонстриро-
вал свое желание сотрудничать в этой сфере, что нашло отражение в пункте 1 проекта резолюции. Особую
обеспокоенность ее делегации вызывает тот факт, что такого рода политизированные проекты резолюций
продолжают вноситься в момент, когда государства-члены пытаются реформировать Организацию и учре-
дить новый орган, призванный заниматься вопросами прав человека. По этим причинам ее делегация бу-
дет голосовать против данного проекта резолюции.

34. Г-н Шве (Мьянма), выступая в поддержку декларации, принятой министрами иностранных дел
Движения неприсоединения (A/59/880, приложение), говорит, что права человека не должны использо-
ваться как инструмент оказания политического давления, особенно в отношении неприсоединившихся и
других развивающихся стран, как было заявлено главами государств и правительств неприсоединившихся
стран в октябре 1995 года. В этой связи его делегация будет голосовать против прелагаемого проекта резо-
люции и, по принципиальным соображениям, займет позицию солидарности с Узбекистаном.

35. Г-н Вохидов (Узбекистан) считает, что сцена уже подготовлена и роли между теми, кто будет вы-
ступать в качестве "избивающих" и кого намечено "избивать", уже распределены. Он задает вопрос о том,
может ли какая-либо страна брать на себя право судить других. Он призывает авторов проекта резолюции
взглянуть на самих себя и изучить свой собственный "послужной список". Подобные резолюции никогда
не набирали в свою поддержку более трети голосов. В ходе различных региональных и международных
форумов страны выступали против резолюций, нацеленных против отдельных государств. В то же время
на Генеральной Ассамблее эти страны были склонны менять собственную позицию вследствие оказывав-
шегося на них политического давления. Никто не имеет права действовать вразрез с решениями целых ор-
ганизаций или групп стран, руководствуясь лишь односторонними интересами. Используемая в таких ре-
золюциях по отношению к отдельным странам практика "назови и заклейми" касается всего международ-
ного сообщества. Поскольку любое из государств в любой момент может оказаться объектом нападок по
политическим мотивам, получается, что заклейменными являются все государства-члены. Подобные стра-
новые резолюции не должны рассматриваться в принципе. Вместо этого следовало бы дать странам воз-
можность взаимодействовать со специализированными учреждениями, не становясь при этом объектами
политизации, столь характерной для работы в рамках Комитета.

36. Помимо того что представленный проект резолюции является слабым и необоснованным докумен-
том, он еще и вреден, поскольку искажает факты и мешает правительству страны защищать конституцион-
ный порядок. Использованы формулировки, изображающие дело так, будто бы правительство выступило
против участников мирных демонстраций. В проекте резолюции ничего не говорится об участии преступ-
ных групп, совершавших террористические акты. Сотни вооруженных людей захватывали военные и гра-
жданские объекты, брали к заложники и убили десятки людей.
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37. Поскольку данный проект резолюции несправедлив, основан на неверной информации и подрыва-
ет доверие к работе Комитета, оратор призывает прекратить прения по нему на основании правила 116
Правил процедуры. Его делегация призывает также других членов Комитета, особенно делегации, которые
ранее уже воздерживались от голосования по аналогичным проектам резолюций, поддержать Узбекистан.

38. Место Председателя занимает г-н Бутагира (Уганда).

39. Председатель в соответствии с правилом 116 до постановки вопроса на голосование просит двух
представителей взять слово в поддержку высказанного предложения и двух других, которые выступят про-
тив этого.

40. Г-н Дапкюнас (Беларусь) говорит, что делегации, которые рассматривают предложения об отказе
от принятия решения в качестве инструмента свертывания открытой дискуссии по правам человека, за-
блуждаются. Для стран, которые не имеют возможности быть услышанными и предпочитают участвовать
в дискуссии, основанной на принципах равноправных отношений и уважительного диалога, подобные
предложения остаются крайним средством. Резолюции, касающиеся прав человека в отдельных странах,
безусловно, оказывают воздействие � они служат достижению внутриполитических целей инициирующих
их правительств и отчуждению государств, ставших жертвой пресловутой практики "назови и заклейми".

41. Высокомерная тактика оказания необоснованного давления на суверенные правительства изна-
чально препятствует достижению с ними какой-либо договоренности. Резолюции о положении в конкрет-
ных странах создают опасную иллюзию простого и легкого решения проблемы прав человека. Правитель-
ства имеют право высказывать критические замечания по поводу нарушения прав человека в других стра-
нах. Совсем другое дело, однако, когда такая критика подается в виде механически принятого решения
уважаемой многосторонней организации. Поскольку некоторым членам очень хотелось бы провести и на-
всегда сохранить в Генеральной Ассамблее разделительные линии ушедшей эпохи, шансы на создание для
нового времени справедливого и сильного Совета по правам человека представляются незначительными.

42. Улучшение положения в области прав человека всегда является результатом кропотливой работы, в
том числе разъяснительной деятельности при участии соответствующего правительства и должном уваже-
нии к его суверенным прерогативам. Резолюции о положении в конкретных странах подрывают усилия по
поощрению прав человека. Поэтому оратор призывает делегации голосовать в поддержку данного предло-
жения.

43. Г-н Се Бохуа (Китай) говорит, что его делегация поддерживает предложение об отказе от принятия
решения по данной резолюции. Не существует идеальной ситуации с правами человека. Международное
сообщество должно решать проблему поощрения и защиты прав человека посредством конструктивного
диалога и сотрудничества. Вызывает сожаление, что некоторые правительства сами назначают себя судья-
ми по правам человека и используют резолюции о положении в конкретных странах, для того чтобы назы-
вать и клеймить развивающиеся государства. Авторы таких резолюций, впрочем, умалчивают о серьезных
нарушениях прав человека в своих собственных странах. Подобные двойные стандарты и избирательность
способны лишь обострить конфронтацию в области прав человека.

44. Г-жа Харт (Канада) высказывается против использования предложений процедурного характера
для свертывания дискуссии по вызывающим озабоченность серьезным проблемам в области прав челове-
ка. Решение таких проблем является одной из главных задач Комитета. Помимо решения вопросов, свя-
занных с нормами в области прав человека, Комитет должен обеспечивать выполнение обязательств и да-
вать международному сообществу сигнал о том, что он будет рассматривать по существу поставленные
перед ним вопросы, касающиеся прав человека.



8

A/C.3/60/SR.46

45. Г-н Джоунз Парри (Соединенное Королевство), выступая от имени Европейского союза, всту-
пающих в него стран � Болгарии и Румынии, стран-кандидатов � Турции и Хорватии, стран � участниц
процесса стабилизации и ассоциации � Албании, бывшей югославской Республики Македонии, Сербии и
Черногории, а также от имени Исландии и Республики Молдова, считает, что внесенное предложение яв-
ляется уловкой процедурного характера, подрывающей принципы транспарентности и свободы выражения
мнений, и должно быть принципиально отклонено. Ввиду универсального и взаимозависимого характера
прав человека ни одно государство, большое или малое, не может считаться свободным от выражения
оценки со стороны международных форумов по правам человека и, в частности, со стороны Генеральной
Ассамблеи. Утверждение об использовании двойных стандартов можно трактовать как сигнал междуна-
родному сообществу ни при каких условиях не заниматься вопросом о правах человека даже в случаях их
грубейшего нарушения.

46. Ситуация с правами человека в Узбекистане должна быть рассмотрена уже в текущем году. В про-
екте резолюции признаются минимальные позитивные шаги, предпринятые правительством этой страны в
прошлом году. Однако с апреля 2005 года в Андижане имели место серьезные нарушения прав человека,
ограничивалась свобода выражения мнений, а независимое гражданское общество, в том числе правоза-
щитники, подвергалось нападкам. Правительство не предприняло шагов по улучшению положения с пра-
вами человека, отклонило предложения о помощи и отказалось сотрудничать с Верховным комиссаром
Организации Объединенных Наций по правам человека, различными органами Организации Объединен-
ных Наций и другими международными организациями. Комитет должен рассмотреть этот вопрос по су-
ществу, настоятельно призвать правительство Узбекистана к выполнению взятых им на себя международ-
ных обязательств и ясно дать понять гражданскому обществу Узбекистана, что международное сообщест-
во информировано о его сложном положении.

47. Проводится заносимое в отчет о заседании голосование по предложению о прекращении прений.

Голосовали за:
Азербайджан, Ангола, Антигуа и Барбуда, Афганистан, Багамские Острова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн,
Беларусь, Белиз, Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бутан, Венесуэла (Боливарианская Респуб-
лика), Вьетнам, Гамбия, Гвинея, Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, Иордания, Иран (Ислам-
ская Республика), Йемен, Казахстан, Катар, Китай, Корейская Народно-Демократическая Республика, Кот-
д�Ивуар, Куба, Кувейт, Лаосская Народно-Демократическая Республика, Ливийская Арабская Джамахирия,
Мавритания, Малайзия, Мальдивские Острова, Марокко, Мьянма, Намибия, Непал, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Оман, Пакистан, Российская Федерация, Сальвадор, Саудовская Аравия, Свазиленд, Сент-
Люсия, Сингапур, Сирийская Арабская Республика, Судан, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Того,
Туркменистан, Уганда, Узбекистан, Фиджи, Филиппины, Эритрея, Южная Африка, Ямайка.

Голосовали против:
Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Аргентина, Армения, Бельгия, Болгария, Боливия, Босния и Гер-
цеговина, бывшая югославская Республика Македония, Вануату, Венгрия, Гватемала, Германия, Гондурас,
Греция, Грузия, Дания, Доминиканская Республика, Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Ка-
нада, Кипр, Коста-Рика, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Маршалловы Острова, Мекси-
ка, Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Па-
лау, Панама, Папуа-Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика Корея, Республика
Молдова, Румыния, Самоа, Сан-Марино, Сент-Винсент и Гренадины, Сербия и Черногория, Словакия,
Словения, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Аме-
рики, Соломоновы Острова, Тимор-Лешти, Тонга, Тувалу, Турция, Украина, Финляндия, Франция, Хорва-
тия, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Эстония, Япония.
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Воздержались:
Алжир, Бразилия, Бурунди, Гаити, Гайана, Гана, Демократическая Республика Конго, Джибути, Ирак, Ка-
бо-Верде, Камерун, Кения, Колумбия, Маврикий, Мали, Науру, Нигер, Нигерия, Объединенная Республика
Танзания, Руанда, Сенегал, Суринам, Тринидад и Тобаго, Тунис, Уругвай, Центральноафриканская Рес-
публика, Шри-Ланка, Эфиопия.

48. Предложение отклоняется 75 голосами против 65 при 28 воздержавшихся.

49. Председатель сообщает о том, что проводится заносимое в отчет о заседании голосование по про-
екту резолюции A/C.3/60/L.51 с внесенными в него устными изменениями.

Выступления с разъяснением мотивов голосования до проведения голосования

50. Г-н Таранда (Беларусь) говорит, что Беларусь выступает против принятия резолюций по вопросам
прав человека в конкретных странах или группах стран, поскольку такие документы приводят к политиза-
ции механизмов Организации Объединенных Наций в области прав человека и отвлекают внимание Коми-
тета. Избирательный подход и двойные стандарты стали нормой в работе Комиссии по правам человека,
ежегодно принимающей одни и те же резолюции по ряду стран, в которых ситуация с правами человека
обстоит не хуже, чем где-либо еще. При этом некоторые члены Комиссии должным образом не реагируют
от имени международного сообщества на массовые нарушения прав человека в других странах.

51. В различных частях мира, в том числе в странах с высокоразвитой демократией, права человека
оказываются под угрозой, в частности, в связи с ростом расовой нетерпимости и ксенофобии, деятельно-
стью экстремистских групп, торговлей людьми, тяжелым положением беженцев и иммигрантов, с деятель-
ностью террористических организаций. Критика в отношении отдельных стран не может скрыть или ре-
шить эти проблемы. Рассмотрение вопросов, касающихся прав человека, должно основываться на взаим-
ном уважении, диалоге и сотрудничестве.

52. Подход, использованный авторами проекта резолюции, не может привести к созданию механизмов
в области прав человека, которые поддерживались бы всеми государствами-членами. Выражая свою соли-
дарность с Узбекистаном, Беларусь призывает инициаторов идеи принятия страновых резолюций пере-
смотреть свои подходы.

53. Г-н Дегия (Барбадос) говорит, что рассмотрение вопросов прав человека должно основываться на
принципах диалога и сотрудничества. Поскольку стран с безупречной репутацией не существует, нельзя
избирать в качестве цели какую-то отдельную страну. Высказываясь против резолюций, касающихся по-
ложения в конкретных странах, Барбадос серьезно озабочен распространившейся практикой нарушения
прав человека во многих частях земного шара. Для решения этих проблем путем диалога необходимо со-
трудничество всех государств.

54. Г-н Пак Ток Хун (Корейская Народно-Демократическая Республика) говорит, что геополитиче-
ские и другие национальные интересы определенных стран и групп стран не должны маскироваться как
забота о правах человека. Узбекистан имеет право на защиту своего национального суверенитета, консти-
туционного порядка и территориальной целостности. Поэтому Корейская Народно-Демократическая Рес-
публика будет голосовать против данного проекта резолюции.

55. Г-н Саид (Судан) отвергает попытки политизации проблемы прав человека для сведения старых
счетов и достижения конкретных политических целей. Выбор отдельных развивающихся стран в качестве
мишени для нападок является препятствием на пути осуществления реформ в области прав человека и
проведения консультаций по вопросу создания Совета по правам человека, призванного устранить отрица-
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тельные явления, подрывающие работу Комиссии по правам человека, и обеспечить уважение националь-
ного суверенитета, транспарентность и соблюдение общепринятых норм нравственности. К числу таких
явлений относится применение двойных стандартов. Судан будет голосовать против данного проекта резо-
люции.

56. Г-н Никифоров (Российская Федерация) говорит, что ситуация с правами человека в Узбекистане
не может служить основанием для внесения данного проекта резолюции. Это политический шаг, и он не
направлен на поощрение прав человека в этой стране. Вместо того чтобы фокусировать внимание на по-
ложении дел в отдельных странах, Комитету следует заняться рассмотрением фундаментальных вопросов
в области прав человека. Поэтому Российская Федерация будет голосовать против данного проекта резо-
люции.

57. Г-жа Атаева (Туркменистан) говорит, что проект резолюции носит политический характер. Резо-
люции, посвященные положению в конкретных странах, лишь ведут к конфронтации. Их авторы не жела-
ют замечать свои собственные недостатки. Туркменистан выступает за честный диалог и сотрудничество,
основывающиеся на взаимном уважении. Поэтому он будет голосовать против данного проекта резолю-
ции.

58. Г-н Вохидов (Узбекистан) говорит, что утверждение, будто Узбекистан не проявляет готовности
сотрудничать с международным сообществом в вопросах прав человека, не соответствует действительно-
сти. Узбекистан сотрудничает с Комиссией по правам человека в соответствии с процедурой 1503 (см. ре-
золюцию Комиссии 2000/3) и уже предлагал главным авторам проекта резолюции провести в рамках Ко-
миссии совместную работу по расследованию обстоятельств событий в Андижане. Однако готовность Уз-
бекистана сотрудничать по вопросу прав человека игнорировалась, а двусторонние контакты были исполь-
зованы для обеспечения принятия этого проекта резолюции, текст которой не был заблаговременно пред-
ставлен узбекской делегации. Авторы проекта попросту хотели, чтобы Узбекистан уступил двустороннему
давлению.

59. Данный проект резолюции является совершенно необоснованным и является не более чем полити-
ческим маневром. Подобные резолюции могут быть внесены в отношении любой страны, однако не для
поощрения прав человека, а с целью повлиять на политическую ситуацию в этой стране и помешать ей в
защите ее конституционного порядка. Предыдущее голосование уже создало конфронтационную атмосфе-
ру, которая будет ощущаться в течение всей дискуссии по вопросу о реформировании механизмов в облас-
ти прав человека.

60. Проводится заносимое в отчет о заседании голосование.

Голосовали за:
Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Аргентина, Армения, Бельгия, Болгария, Боливия, Босния и Гер-
цеговина, Бразилия, бывшая югославская Республика Македония, Вануату, Венгрия, Гватемала, Германия,
Гондурас, Греция, Грузия, Дания, Доминиканская Республика, Израиль, Ирландия, Исландия, Испания,
Италия, Канада, Кипр, Коста-Рика, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Маршалловы Ост-
рова, Мексика, Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия,
Норвегия, Палау, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика Молдова, Румыния, Сальвадор, Самоа,
Сан-Марино, Сент-Винсент и Гренадины, Сербия и Черногория, Словакия, Словения, Соединенное Коро-
левство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Соломоновы Острова, Ти-
мор-Лешти, Тувалу, Турция, Уругвай, Финляндия, Франция, Хорватия, Чешская Республика, Чили, Швей-
цария, Швеция, Эквадор, Эстония, Япония.
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Голосовали против:
Азербайджан, Афганистан, Бангладеш, Бахрейн, Беларусь, Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Венесуэла (Бо-
ливарианская Республика), Вьетнам, Гамбия, Египет, Зимбабве, Индия, Индонезия, Иордания, Иран (Ис-
ламская Республика), Йемен, Казахстан, Катар, Китай, Корейская Народно-Демократическая Республика,
Куба, Кувейт, Ливийская Арабская Джамахирия, Мавритания, Малайзия, Марокко, Мьянма, Объединенные
Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Российская Федерация, Саудовская Аравия, Сирийская Арабская
Республика, Судан, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан.

Воздержались:
Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, Багамские Острова, Барбадос, Белиз, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан,
Гаити, Гайана, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау, Демократическая Республика Конго, Джибути, Замбия, Ирак,
Кабо-Верде, Камерун, Кения, Колумбия, Кот-д'Ивуар, Лаосская Народно-Демократическая Республика,
Лесото, Маврикий, Мали, Мозамбик, Намибия, Науру, Непал, Нигер, Нигерия, Объединенная Республика
Танзания, Панама, Папуа-Новая Гвинея, Республика Корея, Руанда, Свазиленд, Сенегал, Сент-Люсия,
Сингапур, Суринам, Сьерра-Леоне, Таиланд, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тунис, Уганда, Фиджи, Фи-
липпины, Центральноафриканская Республика, Шри-Ланка, Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, Ямайка.

61. Проект резолюции принимается 73 голосами против 38 при 58 воздержавшихся.

Заседание закрывается в 12 ч. 25 м.


