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II. APLICACION DE LA DECISION

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el pdrrafo 1 de
la decisién de la Comisidn, en carta de 14 de agosto de
1969 el Secretario General transmitié el texto de las
condiciones generales de 1a CEPE relativas a instalaciones
industriales, maquinaria, productos de la industria mecd-
nica y la madera a la Comisién Econdmica para Africa,
la Comision Econdémica para América Latina, la Comi-
sién Econémica para Asia y el Lejano Oriente, el Comité
Juridico Consultivo Asidtico Africano, la Organizacion de
la Unidad Africana y la Organizacién de los Estados
Americanos, Esa carta contenia una peticion de que se
celebraran consultas con los gobiernos y con los circulos
mercantiles respecto de las cuestiones especificadas en el
inciso ¢ del parrafo 1 de la decision.

4. En el momento de empezar a preparar el presente
informe se han recibido respuestas de los siguientes
Estados Miembros de las Naciones Unidas: Birmania,
Cuba y China, y de Hong Kong y las Islas Viti. En el
anexo I del informe se reproducen las partes esenciales de
esas respuestas.

5. Se han entablado discusiones entre la Secretaria y la
Comision Econémica de las Naciones Unidas para Africa
(CEPA) respecto de la celebracién de un seminario en el
que se examinarian detenidamente algunas de las condi-
ciones generales de la CEPE. Se sugirié que el propésito
del seminario fuera obtener informacién de los gobiernos
y de los circulos mercantiles sobre si las actuales condi-
ciones generales satisfacen los intereses y las condiciones
de la regidn. A tal efecto, se estudié la posibilidad de
seleccionar, para un estudio intensivo, una categoria de
condiciones generales de especial interés para los com-
pradores africanos, tales como las condiciones generales
relativas a la venta de instalaciones industriales y maqui-
naria, y otra categoria de condiciones generales de especial
interés para los vendedores africanos, por ejemplo, los
contratos tipo de la CEPE para la venta de maderas
resinosas aserradas (N.° 410) o maderas duras (N.° 420).

6. En cumplimiento del inciso b del pédrrafo 2 de la
decision de la Comisidn, el Secretario General ha enviado
ejemplares de las Condiciones Generales de Entrega

(CGE) de 1968 preparadas por el Consejo de Asistencia
Econdémica Mutua (CAEM), asi como la nota explicativa
redactada de conformidad con la peticién de la Comisién,
a todas las comisiones econOmicas regionales de las
Naciones Unidas. Ademds, el Secretario General sefialé a
la atencién de esas comisiones las opiniones sobre los
« Incoterms » de 1953, conforme a lo pedido en el parrafo
3 de la decisién de la Comisidn.

I1I. NUEVOS TRABAJOS

7. Sin perjuicio de cualquier otra decision que pueda
tomar la Comisidn, la Secretaria tiene la intencidén de
continuar el programa actual de aplicacion de la decision
de la Comisién (incisos ¢ y d del pdrr. 1, citados en la
seccion I), encaminado a examinar las condiciones gene-
rales de la CEPE. Tal vez la Comision desee considerar
si aprueba los planes provisionales (descritos en el pdrr. 5)
de examen de determinadas condiciones generales de la
CEPE, vy si debe alentarse a las comisiones economicas
regionales a que incluyan en sus programas la cuestion
de la preparacién de planes para estudiar ciertas condi-
ciones generales de la CEPE y quizd para averiguar qué se
opina dentro de la regién sobre la conveniencia y la factibi-
lidad de unificar o armonizar el comercio internacional
extendiendo el uso de condiciones generales relativas a
ciertos productos o a categorias mds amplias de productos-

8. Quizd la Comision recordard que en el segundo
periodo de sesiones tomé la decisidn (inciso g) del pérra-
fo l, citado en la seccion I) de estudiar en el momento ade-
cuado la posibilidad de establecer condiciones generales
que abarquen una gama mds amplia de productos que las
formulas concretas existentes. Tal vez la Comision desee
ahora considerar en qué momento seria oportuno em-
prender estudios sobre los distintos medios de establecer
tales condiciones generales.

ANEXO

Respuestas de 1os Gobiernos en relacién con las condiciones generales
de venta de l1a CEPE

[No se reproducen en este volumen.]

D. Los plazos y la prescripcion en la compraventa internacional de mercaderias

Informe del Grupo de Trabajo sobre los plazos y la prescripcion
primer periodo de sesiones, 18 a 22 de agosto de 1969 *
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INTRODUCCION

1. El Grupo de Trabajo, creado por la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
en su segundo periodo de sesiones, se compone de los siete
miembros siguientes de la Comisién: Argentina, Bélgica,
Checoslovaquia, Japén, Noruega, Reino Unido de Gran
Bretafia ¢ Irlanda del Norte y Repiiblica Arabe Unida.
El mandato del Grupo de Trabajo es como sigue:

« El Grupo de Trabajo:

» @) Estudiard el tema de los plazos y la prescripcion
en la compraventa internacional de mercaderias con

miras 4 preparar un proyecto preliminar de convencién
internacional;

» b) Se limitard a examinar la formulacién de un
plazo general de prescripcion extintiva por la que se
extingan o prescriban los derechos de un comprador o
vendedor; el Grupo de Trabajo no deberd examinar los
plazos especiales en virtud de los cuales pueden pres-
cribir derechos particulares del comprador o del ven-
dedor (a saber, el derecho a rechazar los bienes, a negar-
se a entregar los bienes 0 a reclamar dafios y perjuicios
por incumplimiento de las condiciones del contrato de
venta), ya que estos aspectos se pueden tratar en forma
mds adecuada en el Grupo de Trabajo sobre la venta
internacional de bienes.

» En sus trabajos, el Grupo de Trabajo dedicard
especial atencidn, entre otros, a los puntos siguientes:

» @) El momento en que empieza a contar el tiempo;
» b) La duracién del plazo de prescripcion;

» ¢) Las circunstancias en que se puede suspender o
interrumpir el plazo;

» d) Las circunstancias en que se puede terminar el
plazo;

» €) En qué medida, si la hay, debe ser susceptible de
modificacién el plazo de prescripcién por acuerdo de las
partes;

»f) Si la prescripcién debe declararla el tribunal suo
officio o Gnicamente a instancia de las partes;

» g) Si el proyecto de convencién preliminar debe
revestir la forma de una ley uniforme o una ley modelo;

» k) Si serd necesario hacer constar que las reglas del
proyecto de convencidn preliminar surtirdn efecto como
normas sustantivas o procesales;

» i) En qué medida serd necesario tener en cuenta las
normas sobre conflictos de leyes. » 1

2. El Grupo de Trabajo se reuni6 en la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra del 18 al 22 de agosto de
1969. Estuvieron representados todos sus miembros.
Asistieron también a la reunién observadores de la Con-
ferencia de La Haya sobre Derecho Internacional Privado
y del Instituto Internacional para la Unificacién del
Derecho Privado (UNIDROIT).

3. El Grupo de Trabajo eligié Ia siguiente Mesa:
Presidente: St. Stein Rognlien (Noruega);
Relator: Sr. Ludvik Kopac (Checoslovaquia).

1 Véase el informe de la Comisién sobre la labor realizada en su
segundo periodo de sesiones (A/7618), parr. 46.

4. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los estudios pre-
sentados por Bélgica, Checoslovaquia, Noruega y el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (A/
CN.9/16 y Add.1 y 2) y las observaciones formuladas al
respecto por Nigeria (A/CN.9/16/Add.3) y el Instituto
Internacional para la Unificacién del Derecho Privado
(UNIDROIT) (A/CN.9/16/Add.4). El Grupo de Trabajo
tuvo también a la vista una nota de la secretaria en que se
reproducia un documento de trabajo preparado por el
professor John Honnold en su calidad de asesor de la
secretaria (A/CN.9/WG.I/CRD.1). Ademds, la secretaria
del Consejo de Europa puso a disposicién del Grupo de
Trabajo ¢jemplares del documento titulado « Respuestas
de los Gobiernos de los Estados Miembros al cuestionario
sobre plazos » (Comité Europeo de Cooperacién Juridica
del Consejo de Europa, 1968) y del memorando de la
secretaria sobre las deliberaciones de la conarta reunidn del
Comité de Expertos para la normalizacién de los plazos
[EXP/Delai (69)3], celebrada en Estrasburgo en marzo de
1969. Este ultimo documento contiene (Apéndice I) el
« Proyecto de reglas europeas en materia de prescripcion
extintiva » al que se hace referencia en el presente docu-
mento con esa denominacion. En el anexo II se enumeran
los textos y documentos de trabajo que tuvo a la vista el
Grupo de Trabajo, incluso los documentos producidos
durante el periodo de sesiones. El anexo I contiene la
lista de participantes.

I. PRINCIPIOS GENERALES

5. El Grupo de Trabajo estimé que los principios for-
mulados debian ser claros, objetivos y, en la medida de lo
posible, independientes de las normas de todo sistema juri-
dico particular. Igualmente, se sefialé que, por su mismo
cardcter, el derecho de prescripcion debia ser preciso en
su funcionamiento y que, por lo tanto, el nimero de
excepciones a la aplicacién del plazo de prescripcién debia
quedar estrictamente limitado, en beneficio de la claridad
y la seguridad del tréfico comercial.

II. ALCANCE DE LA CONVENCION

A. Definicion de la compraventa internacional
de mercaderias

6. La Comisién pidié al Grupo de Trabajo que estu-
diase el tema de los plazos y la prescripcion en la compra-
venta internacional de mercaderias. El Grupo de Trabajo
considerd, por lo tanto, si en el proyecto de convencién 2
debia figurar una definicién del concepto de la compra-
venta internacional de mercaderias.

7. A este respecto, se expresaron opiniones diferentes.
Se propuso, entre otras cosas, que el proyecto de conven-
vencién sobre la prescripeién recogiese la definicion de
compraventa internacional de mercaderias contenida en
la Ley Uniforme sobre la compraventa internacional de
mercaderias adjunta a la Convencién de La Haya de 1964.

2 Las referencias a un proyecto de «convencién» no deben
interpretarse como una indicacioén de preferencia entre los distintos
medios posibles de poner en vigor normas uniformes. Asi, cpchas
referencias no suponen que se haya adoptado una determinada
posicién respecto de la cuestién, mencionada en el inciso g de la
resoluciéon de la Comisién, de elegir entre una ley uniforme o una
ley modelo.
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8. De conformidad con otra opinién, el proyecto de
convencion debla atenerse a la orientacién del articulo 1
de la Convencidn de La Haya de 1955 sobre la ley aplicable
a las ventas internacionales de bienes corporales, estable-
ciéndose que la convencidn se aplicaria a las ventas inter-
nacionales de bienes (con determinadas excepciones), sin
intentar una definicién del concepto. Con este criterio,
corresponderia a los tribunales competentes determinar
Si una transaccidn constituye una venta internacional de
bienes a los efectos del proyecto de convencién. Para
precisar aun mds el sentido de este criterio, se sugirié que
se excluyesen concretamente de la convencion determina-
dos bienes (por ejemplo, acciones, instrumentos negocia-
bles y moneda, buques, energia eléctrica) que quedan
excluidos del dmbito de aplicacion de la Ley Uniforme.
(Véase el articulo 5 de la Ley Uniforme.)

9. Algunos representantes se opusieron a que se adop-
tase la definicion de venta internacional de bienes de la
Ley Uniforme, aduciendo que no era satisfactoria.

10. Otros sefialaron que el Grupo de Trabajo no debia
intentar definir €l concepto de venta internacional de
bienes, pues era mds oportuno que la cuestién fuese exa-
minada por el Grupo de Trabajo sobre la venta inter-
nacional de bienes establecido por la Comisién en su
segundo perfodo de sesiones. No obstante, un represen-
tante se refirié, a este respecto, a las dificultades que
presentaba la armonizacién de definiciones en los textos
de convenciones que tal vez no se concertasen al mismo
tiempo, particularmente si el texto de una de las futuras
convenciones debia servir de modelo para otra anterior.
Incluso si el Grupo de Trabajo sobre la venta y la CNUD-
MI llegasen a una decisién provisional respecto de una
definicidon de la venta internacional de bienes, no habria
seguridad de que tal definicion se recogiese ulteriormente
en una futura convencion sobre la materia. Esta dificultad
se presentaria en el caso de que se adoptase y abriese a la
firma y ratificacién una convencidn sobre la prescripcién
antes de que se¢ hiciese lo propio con una convencién
sobre la venta de bienes.

11. El Grupo de Trabajo adopté las decisiones que
siguen:

i) Convendria que una convencidn sobre la prescripcidn
contuviese una definicion de su alcance idéntica a la de
una convencion sobre el derecho sustantivo en materia
de venta internacional de bienes;

ii) El Grupo pidié al Grupo de Trabajo sobre la venta
internacional de bienes y a la CNUDMI que concedieran
prioridad a la definicién de la venta internacional de
bienes; -

iii) En espera de una decisidn al respecto por el Grupo
de Trabajo sobre la venta internacional de bienes y la
CNUDM], el Grupo de Trabajo sobre la prescripcion no
intentard redactar una definicion de la venta internacional
de bienes;

iv) Si no resultase posible adoptar rdpidamente una
decisidn respecto de este problema mediante una recomen-
dacién del Grupo de Trabajo sobre la venta, seria preciso,
al preparar una convencién sobre la prescripcion, decidir
si es 0 no necesario definir la venta internacional de bienes
y, en caso afirmativo, convenir en los términos de la
definicién. En el entretanto, con objeto de demarcar el

cardcter general de los problemas a que hace frente al
redactar las normas de la prescripcién, el Grupo de Tra-
bajo convino en que su esfera de trabajo seria la venta
internacional de bienes, sin intentar una definicién precisa.
Sin embargo, el Grupo llegé a un acuerdo en el sentido de
que las clases de transacciones excluidas en virtud del
articulo 5 de la Ley Uniforme (a saber, acciones, valores
de inversion, instrumentos negociables, buques, energia
eléctrica) también habian de quedar excluidas de un
proyecto de convencidn sobre la prescripcidn. Se convino,
ademds, en que las ventas de bienes mediante documentos
(tales como los conocimientos de embarque) se habian de
regir por la convencién sobre la prescripcidn.

12. El representante del Japdn reservd la posicién de su
Gobierno respecto de la decisién que se expone mds
arriba, en razon de que no se recogia en ella la propuesta
a que se hace referencia en el parrafo 7 supra. En virtud
de dicha propuesta, la convencidn sobre la prescripcién
complementaria les disposiciones de la Ley Uniforme
adjunta a la Convencion de La Haya de 1964,

B. Clases de transacciones y reclamaciones

13. El Grupo de Trabajo examiné también la propuesta
aplicabilidad de la convencién a diversas clases de recla-
maciones y reclamantes relacionados con una venta inter-
nacional de bienes. Tras el examen, se remitié el asunto al
Grupo de Redaccion. El Grupo de Redaccién preparé un
texto en que se expresaba la idea central de que las normas
de la convencién debian aplicarse exclusivamente a los
derechos del vendedor y del comprador dimanantes de un
contrato de venta internacional de bienes. El Grupo de
Trabajo aprobé el signiente proyecto de disposicion,
tendiente a formalizar este punto de vista:

« La presente Convencién se aplicard a la prescrip-
cién de los derechos del vendedor y del comprador
dimanantes de un contrato de venta internacional de
bienes.

» La Convenci6n regird la prescripcion de los dere-
chos y relaciones del comprador y del vendedor en
virtud de tal contrato, de sus sucesores y causahabientes
y de las personas que garanticen su cumplimiento. La
presente Convencidn no se aplicard a los derechos y
obligaciones de otros terceros. »

14. Se sugirié que el problema de la relacion entre la
convencion y las reclamaciones dimanantes de contratos
invdlidos podia ser objeto de un nuevo examen. A los
efectos de todo esfuerzo ulterior por definir el alcance de
la convencidn, se sefiald a la atencién el Proyecto de
reglas europeas en materia de prescripcién extintiva, de
marzo de 1969, preparado con el patrocinio del Consejo
de Europa (denominado en el presente documento
« Proyecto de reglas europeas en materia de prescrip-
cién extintiva ») 8, con particular referencia a la norma
N.o 15, 2).

15. Un representante expresd el deseo de que se ex-
cluyeran de la convencién los dafios causados a la persona

8 Bl Proyecto, de reglas europeas se preparé durante la cuarta
reunion del Comité de Expertos, celebrada del 17 al 26 de marzo
de 1969. Véase Comité de Expertos para la normalizacién de los
plazos, EXP/Delai (69)3, Estrasburgo, 16 mayo 1969.

—_—
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o bienes del comprador (distintos de los bienes vendidos),
sus sucesores y causahabientes (« responsabilidad vincu-
lada a los productos »), o bien que se dispusiese un plazo
mayor de prescripcion para tales casos, como se indica en
el pdrrafo 36 infra.

16. Se plante la cuestion de si la convencion debia
prever ciertas acciones judiciales (por ejemplo, entre com-
pradores y vendedores sucesivos). Se convino en que, en
principio, esas acciones debian quedar fuera del campo
de aplicacién de la convencién, a menos que la trans-
accion respectiva fuese también una venta internacional
de bienes. El Grupo de Trabajo opiné que la materia
debia estudiarse mds a fondo.

III. COMIENZO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION
A, Criterio bdsico para fijar el comienzo del plazo

17. El Grupo de Trabajo reconocié que al preparar un
proyecto de convencidn sobre la prescripein, uno de los
problemas importantes y dificiles era la elaboracion de un
criterio bdsico para fijar el comienzo del plazo de pres-
cripcion. Tras el debate general, el Presidente designé un
Grupo de Redaccién al que se pidié que preparara un
proyecto de norma sobre el problema. El Grupo de
Redaccion estaba integrado por los representantes de la
Argentina, Checoslovaquia y el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte; posteriormente se agregé al
Grupo el representante de Bélgica.

18. El Grupo de Redaccion se reunid, examiné diversos
modos de abordar el problema y preparé un informe; en
ese primer informe, el Grupo indicaba que en sus recomen-
daciones habian influido en gran medida las siguientes
consideraciones:

« 1. Parecia prudente sefialar un punto de partida que
fuera lo mds definido posible; para este fin el Grupo
estimé importante que se evitara utilizar acontecimien-
tos que pudieran ser objeto de pruebas contradictorias,
tales como el momento en que una parte afirmaba haber
tenido conocimiento de un vicio de la cosa.

» 2. Parecia necesario tomar como base un concepto
que fuera lo suficientemente flexible para atender a las
diversas circunstancias, tales como las diferentes legis-
laciones nacionales que definen los derechos de las
partes y la gran variedad de requisitos impuestos por las
estipulaciones de los distintos contratos. El Grupo
consideré que el concepto de la fecha de « incumpli-
miento de contrato » era probablemente el mds ade-
cuado para tal propdsito.

» 3. El Grupo llegé a la conclusién de que ese con-
cepto, aunque proporcionaba un punto de partida util,
no podria ser aplicado de la misma manera a deter-
minadas situaciones concretas importantes por los
tribunales de justicia de los distintos Estados. Con ello,
el simple uso de una férmula general serviria tinica-
mente para una unificacién nominal, sin producir la
unificacion de resultados en los problemas dificiles y
concretos que se plantearian en la prdctica. Por ello
considerd indispensable agregar a la férmula bdsica
determinados casos concretos de aplicacién, »

No obstante, el Grupo de Redaccién sefialé que en el
breve tiempo de que dispuso para su trabajo no llegé a

tener la seguridad de poder prever todos los sectores
importantes-de discrepancia que podrian surgir con esa
férmula bdsica y recomendé que se siguiera prestando
atencién a la materia.

i) Distintos criterios examinados por el Grupo de Trabajo

19. El Grupo de Trabajo prest6 especial atencion a tres
criterios distintos para definir el momento en que comen-
zaba el plazo de prescripcién. Dos de ellos figuraban en
dos informes del Grupo de Redaccidn. Segin el primero,
denominado variante A, el plazo se contard desde «la
fecha en que ocurra el incumplimiento de contrato ». En
la variante B, examinada también en el informe del Grupo
de Redaccidn, se proponia que el plazo se contara a partir
del dia « en que pudo ejercitarse la accién ». Segiin una
tercera propuesta, denominada variante C, el plazo se
contard « a partir de la fecha en que por primera vez es
exigible el cumplimiento de la obligacién », pero con la
reserva de que «se considerard que puede exigirse la
obligacién en una fecha no posterior al dia en que haya
tenido lugar el incumplimiento del contrato ». Esos tres
criterios bdsicos, junto con las reservas correspondientes,
el examen de las consideraciones pertinentes a la opcién
entre las diversas variantes, y una propuesta presentada
posteriormente por escrito al Grupo de Trabajo por un
representante figuran en los pasajes siguientes del segundo
informe del Grupo de Redaccién.

20. En el parrafo 18 supra se hizo referencia al primer
informe del Grupo de Redaccién y se citaron pasajes del
informe donde se sugerian las consideraciones generales
por las que debia regirse la seleccién de una férmula
general. Tras un debate general en el Grupo de Trabajo,
¢l problema fue remitido de nuevo al Grupo de Redaccién
para desarrollar las variantes con mds amplitud. El segun-
do informe del Grupo de Redaccién contenia el siguiente
proyecto de texto reglamentario basado en la variante A,
asi como ejemplos y comentarios.

VARIANTE A

Texto reglamentario propuesto

1. El plazo de prescripcion se contara desde la fecha en que ocnrra
el incumplimiento de contrato.

2. Cuando se entreguen mercancias defectnosas, el plazo se contara
desde la fecha de la entrega, independientemente de la fecha en que
se descubre el defecto o en que se produzcan los dafios consiguientes.

3. Cuando, como consecuencia de incumplimiento de contrato por
una parte antes de que sea exigible la ejecucion, la otra parte ejerce
su derecho a considerarse liberada de sus obligaciones, el plazo se
contard desde la fecha del primer incumplimiento del que nace tal
derecho.

4, No se tendr4 en cuenta ningin perfodo dentro del cual una
parte deba dar aviso a la otra del incumplimiento.

5. Cnando el contrato contenga una garantia expresa relativa a
las mercancias que segiin se hace constar, ha de regir durante un
periodo especificado, el plazo para ejercitar cnalquier accion basada
en tal garantia expirard un afio después de transcurrido ese perfodo
especificado o [3] [5] afios después de la entrega de las mercanclas al
comprador, si esto Gltimo snpone un plazo mayor.

Ejemplos

Se ilustra con los siguientes ejemplos la aplicacién del texto ante-
rior a determinadas circunstancias:
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i) En caso de falta de entrega o de entrega tardia, el plazo se
contard desde la fecha en que conforme a lo estipulado en el
contrato, tenian que haberse entregado las mercancias;

if) En caso de no aceptacién o de aceptacién tardia, el plazo se
contara desde la fecha en que, conforme a lo estipulado en el
contrato, las mercanclas deblan haber sido aceptadas;

iii) En caso de que el comprador deje de pagar el precio, el plazo
se contard desde la fecha en que pudo exigirse ese pago y éste
dej6 de efectuarse total o parcialmente.

Comentarios

El incumplimiento del contrato (inexécution du contrat, breach of
contract) es el factor mas pertinente desde un punto de vista jurldico
y comercial. Toda acciébn dimanante del contrato normalmentc
tiene por origen su incumplimiento. Tal incumplimiento hace que el
comerciante recurra a los tribunales de justicia en busca de repa-
racién, El incumplimiento contiene en si la idea de que la ejecucion
es exigible, ya que (salvo en el caso de ruptura anticipada) no puede
haber incumplimiento hasta que esa ejecucion puede exigirse.
Constituye ademds un factor objetivo y no depende de las normas de
la ley aplicable o de la /ex fori (a diferencia de lo que ocurrirfa con
cnalquier criterio basado en la posibilidad de iniciar un procedi-

_miento judicial.

21. El Grupo de Redaccién se mostré partidario de la
variante B, esbozada precedentemente (pdrrafo 19). El
segundo informe del Grupo de Redaccién contenia el
proyecto de texto reglamentario y los comentarios favo-
rables que aparecen a continuacién:

VARIANTE B
Texto reglamentario propuesto

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia en que pudo
ejercitarse la accién por primera vez.

Comentarios
La variante B ofrece las ventajas siguientes:

i) Dado que la prescripcién extingue una accion, Ja referencia
al dia en que ésta pudo ejercerse resulta la solucion mds
16gica;

i) Es preciso un criterio mas abstracto que el de incumplimiento
de contrato, y por lo tanto uno que pueda ser aceptado mas
facilmente por los distintos regimenes juridicos;

iii) La variante B tiene ademds sobre ese criterio la ventaja de
que resulta punto de partida indiscutible; el incumplimiento
de contrato supone la necesidad de una previa declaracién
judicial para el caso en que la parte que controvierta la
prescripciobn cumplida no se avenga a aceptar que hubo
incumplimiento de contrato;

iv) Ese criterio es més apropiado que la fijacién del plazo a
partir del dia « en que se hace exigible la obligacién », por
las razones seitaladas en el documento A/CN.9/WG.I/CRD.1,
punto III, 11, B;

v) Una férmula semejante ha sido adoptada en el articulo 4 del
proyecto sobre la materia preparado por el Consegjo de
Asistencia Econémica Mutua, lo cual supone un importante
consenso en la cuestion;

vi) La variante B elimina algunos de los problemas vinculados al
célculo del plazo mencionado en el anexo II del Consejo de
Europa.

22. Un representante propuso una tercera variante para
definir el momento del comienzo del plazo. Esa propuesta
(tras la modificacién ulterior del pdrrafo 6 infra) decia lo
siguiente:

VARIANTE C
Articulo X (plazo)

1. El plazo de prescripcién serd de [3] [5] afios.

2. A reserva de las disposiciones de los parrafos 3 a 6 del presente
artlculo, el plazo se contard a partir de la fecha en que por primera
vez es exigible el cumplimiento de la obligacién. [Se considerara que
puede exigirse la obligacién en una fecha no posterior al dla en que
haya tenido lugar el incumplimiento del contrato.)

3. Cuando se entreguen mercanclas, el plazo para entablar una
accion basada en que aquéllas no se ajustan a lo convenido se contard
desde la fecha de la entrega.

4. Cuando el contrato contenga una garantia expresa relativa a
las mercanclas que segiin se hace constar ha de regir durante un
perlodo especificado, el plazo para ejercitar cualquier accién basada
en tal garantia expirard un afio después de transcurrido ese perfodo,
incluso si-hunbiera expirado el plazo previsto en el parrafo 3 del
presente articulo.

5. Si el cumplimiento de la obligacién queda subordinado a una
notificaciéon del acreedor al deudor, el plazo de prescripcion se
contara a partir del primer dia en que el acreedor podia haber hecho
que la obligacion fuera exigible fsalvo en los casos previstos en el
parrafo 6 del presente articulo].

6. Cuando, a consecuencia del incumplimiento del contrato por
una de las partes antes de que sea exigible la ejecucion, la otra parte
ejerce su derecho a considerarlo rescindido (anulado), el plazo se
contard a partir de la fecha del incumplimiento del que nace tal
derecho. Si el derecho a considerar rescindido (anulado) el contrato
sc ejerce a causa del incumplimiento de un plazo de entrega o del
pago de un plazo, el perfodo de prescripcion se contard a partir de
la fecha de tal incumplimiento, incluso con respecto a todo plazo
anterior o subsiguiente previsto en el contrato.

i1) Examen de los diversos criterios relativos al comienzo
del plazo de prescripcion

23. En los informes primero y segundo del Grupo de
Redaccidn, citados en el pdrrafo 18 y los pdrrafos 20 y 21
supra, respectivamente, se mencionaban algunos aspectos
importantes para la elaboracién de una norma sobre el
comienzo del plazo de prescripcion. El Grupo de Trabajo
examiné €sos y otros aspectos.

24. Respecto de la variante B basada en « el dia en que
pudo cjercitarse la accién » se objeté que habria que
recurrir a algin ordenamiento juridico para saber si se
podia entablar la accién. Cabria resolver este problema
determinando el derecho aplicable, como la lex fori. En
respuesta a esto se sefialé que el actor podia elegir la
jurisdiccién y por ello acaso no se conociera de antemano
el derecho aplicable.

25. En relacién con tales formulas que se referian a la
existencia de un derecho de restitucion (« el dia en que
pudo ejercitarse la accion », « incumplimiento de contra-
to », etc.), se indicé que la funcién bdsica del plazo de
prescripcion es evitar que se discuta el fondo de la deman-
da. En la prdctica real se interpondria un pleito basado en
la prescripcién antes de decidir sobre el fondo de la
demanda, en respuesta al ejercicio de la accion corres-
pondiente; en la préctica, la cuestion fundamental con-
sistirfa en saber si los hechos alegados como fundamento
de la demanda del actor ocurrieron [por ejemplo] c@nco
afios antes de iniciarse el procedimiento. Para reducir al
minimo los problemas de la eleccién de un ordenamiento
juridico y lograr una mayor precisién, se sugirio que se
adoptase un criterio segtin el cual el plazo de prescripcion



234

Anuario de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, 1970, vol. 1

empezaria a contarse a partir de « la fecha en que ocu-
rrieron los hechos en que se basa la demanda ».

26. Al presentar la variante C supra, el representante
indicé que esa propuesta tenia en parte por objeto obviar
las dificultades que, a su juicio, planteaba la variante A,
es decir, el criterio que utilizaba como punto de partida:
el «incumplimiento de contrato ». Cuando un contrato
era nulo, ese criterio proporcionaba una férmula poco
apropiada ya que una accién para la restitucion de los
beneficios obtenidos dificilmente podia considerarse como
una demanda por « incumplimiento de contrato »,

27. Como objecion a la variante C, el Grupo de
Redaccion sefialé en su segundo informe que no favorecia
un criterio que hacja referencia a la fecha en que «era
exigible » el cumplimiento de la obligacidn, en parte por
los problemas que planteaba Ia repudiacién o anulacién
antes de la fecha de cumplimiento prevista en el contrato.
En respuesta a esa objecidn, el representante que habia
presentado la variante C prepardé un texto revisado del
pdrrafo 6, tal como aparece en el pdrrafo 22 supra.

28. Tras largo debate, los miembros del Grupo de
Trabajo no pudieron llegar a un acuerdo sobre una fér-
mula para determinar el comienzo del plazo de prescrip-
cidn. Tres representantes prefirieron el criterio del incum-
plimiento del contrato (véase la variante A); tres apoyaron
la férmula basada en la fecha en que «es exigible el
cumplimiento de la obligacién » (véase la variante C).
Un representante se incling por el criterio de Ia variante B,
a saber, « el dia en que pudo ejercitarse la accién » pero
sefialé que si debja optar entre un criterio basado en la
variante A y otro basado en la variante C, prefiriria el
ultimo. Se convino en que el problema requeriria ser
estudiado de nuevo.

B. Demandas basadas en la entrega de mercancias
defectuosas

i) Norma general

29. El Grupo de Trabajo examiné la propuesta sobre el
comienzo del plazo de prescripcién con respecto a las
demandas basadas en la entrega de mercancias defectuo-
sas, que figuraban en el segundo informe del Grupo de
Redaccién (pdrrafo 20 supra). El texto de la propuesta
decia lo siguiente:

«Cuando se entreguen mercancias defectuosas, el
plazo se contard desde la fecha de la entrega, indepen-
dientemente de la fecha en que se descubra el defecto
o en que se produzcan los daiios consiguientes. »

30. El Grupo de Trabajo recordé el interés demostrado
en apoyo de esa norma, en el primer informe del Grupo
de Redaccidn, citado supra en el parrafo 18 (inciso 1), por
la precisién respecto del comienzo del plazo de prescrip-
cion.

31. Algunos representantes estimaban que el concepto
de « entrega » podia plantear dificultades y sefialaron que
en la ley uniforme sobre la venta internacional de bienes
se tenian en cuanta dos conceptos estrechamente relacio-
nados entre si: @) la entrega (delivery, délivrance) y b) la
dacién (handing over, remise) de la cosa. Seglin esa ley
uniforme, la « entrega» podia producirse antes de Ja
recepcién o posesién de la cosa por el destinatario. Para

resolver este problema, un representante sugirié que el
concepto de entrega se definiese de la manera siguiente:

« Si las mercancias vendidas han de ser expedidas al
comprador, a falta de acuerdo en contrario se entenderd

que la «entrega » tiene lugar cuando éste reciba las
mercancias. »

Se convino en que esta sugerencia merecia ser examinada
mds a fondo en el proceso de redaccidn del texto.

32. En el pdrrafo 2 se introdujeron pequefios cambios
de redaccion. El Grupo de Trabajo aprobd la disposicidn
en la forma siguiente:

« Cuando se entreguen mercancias, el plazo para
entablar una accidn basada en la falta de conformidad
de las mercancias se contard desde la fecha de la entrega
[independientemente de la fecha en que se descubra el
defecto o en que se produzcan los dafios consiguientes]».

33. La frase final iba entre corchetes para indicar que
algunos representantes consideraban que entrafiaba una
duplicacién de lo expresado en la primera parte del
pérrafo y, por consiguiente, era innecesaria; otros repre-
sentantes estimaban que esa frase podia ser til para dar
mayor claridad al texto.

ii) Excepcion propuesta con respecto a los dafios a las
personas o los bienes ocasionados después de la entrega
(responsabilidad vinculada a los productos)

34. El Grupo de Trabajo estudid si en la norma general
citada en el pdrrafo 32 supra debian considerarse excep-
cién las demandas por lesiones causadas al comprador.
Se propuso que el plazo de prescripcién para tales
demandas comenzara después de la entrega de las mer-
cancias, y mds concretamente en el momento en que se
sufrieran las lesiones. En apoyo de esa norma, se sefiald
que las mercancias podrian causar lesiones al comprador
cuando ya hubiera transcurrido gran parte (o incluso la
totalidad) del plazo de prescripcion y que en ese caso tal
vez fuera demasiado riguroso que el plazo rigiera para
tales demandas. Se sugirié que la excepcidn propuesta se
aplicara también cuando las mercancias causaran dafios
a otros bienes del comprador.

35. El Grupo de Trabajo sefial6 que no se habia sentido
inclinado a establecer excepcion alguna respecto de los
dafios que ocurriesen después de la entrega, incluso pre-
viendo un breve plazo adicional a partir del momento en
que se ocasionaran. Una mayoria del Grupo decidié que
para mantener la seguridad y eficacia del plazo general de
prescripcién, no debian establecerse excepciones especiales
para las demandas por dafios a las personas o los bienes.
Al adoptar esa decisién, el Grupo de Trabajo sefialé que
las normas sobre prescripcion solo se aplicarian a las
acciones contractuales entre el comprador y el vendedor
de la venta internacional de bienes; habida cuenta del
cardcter comercial de la mayoria de esas transacciones,
rara vez sufrirfa el comprador dafios en su persona. El
Grupo indicé asimismo que como la Convencién no
surtiia efecto para los compradores subsiguientes (a
menos que la reventa fuera también de cardcter interna-
cional), la mayoria de las demandas por lesiones, incluso
las presentadas contra proveedores distantes (llamadas a
veces acciones de « responsabilidad vinculada a los pro-
ductos »), no se regirian por la convencion.
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36. Un representante reservé su posicién sobre la
cuestidn y se refirié a un debate anterior, mencionado en
el parrafo 15, sobre si la responsabilidad por los productos
debia regirse por la convencidn. Si no se queria excluir a
esos dafios del dmbito de la convencién debia figurar en
ella una disposicién especial en el sentido de que el plazo de
Prescripcion para las acciones por tales dafios sélo comen-
zaria a partir de la fecha en que se produjeran.

C. Efectos de la garaniia expresa

37. Los efectos de una accidén por incumplimiento de
una garantia expresa estaban vinculados a los problemas
examinados precedentemente (pdrrafo 29 a 36) sobre el
comienzo del plazo de prescripcion para las demandas por
mercancias defectuosas. La recomendacién formulada por
€l Grupo de Redaccién sobre los efectos de las garantias
aparecia en el parrafo 5 de su segundo informe (pdrrafo 20
supra). La propuesta, que consistia en una excepcion a la
regla bdsica sobre comienzo del periodo, decia asi:

« Cuando el contrato contenga una garantia expresa
relativa a las mercancias que se declare ha de regir
durante un periodo especificado, el plazo para ejercitar
cualquier accion basada en tal garantia expirard un afio
después de transcurrido ese periodo especificado o [3][5]
afios después de la entrega de las mercancias al com-
pradot, si esto 1iltimo supone un plazo mayor. »

38. Con respecto a esta disposicidn, se discutieron
algunos problemas de redaccion: @) naturaleza de la
promesa que podia calificarse de « garantia expresa »;
b) el efecto de las garantias en las que la ejecucidn se
sefialaba en cantidad y no en tiempo, por ejemplo, el
numero de kildmetros recorridos por un automévil.

39. En respuesta a la pregunta de si habia una justifica-
cidn de tipo préctico para el plazo de un afio, se sefiald
que el texto constituia una hipdtesis preliminar que podia
ser objeto de observaciones y contrapropuestas. El repre-
sentante del Japon formulé reservas con respecto a la
determinacién del plazo.

40. La propuesta citada en el parrafo 37 supra fue
examinada de nuevo y aprobada por el Grupo de Trabajo.

D. Comienzo del plazo de prescripcion cuando el contrato
se anula antes de la fecha de cumplimiento prevista

41. Bl Grupo de Trabajo consideré si las diversas
férmulas bdsicas sobre el comienzo del plazo de prescrip-
cién podrian requerir una norma adicional para evitar
toda ambigiiedad cuando se anulara (o rescindiera) la
ulterior ejecucién del contrato antes de la fecha prevista
en éste.

42. Los ejemplos ilustrativos del problema incluian el
siguiente: en un contrato concertado en junio se prevé que
el vendedor embarque los bienes en junio. En febrero, el
vendedor informa al comprador que no cumplird el con-
trato. En marzo, ¢l comprador comunica al vendedor que
a causa de ese repudio se anula el contrato. (Cuédndo
empieza a contar el plazo de prescripcion, en febrero, en
marzo o en junio? Se sugirié que podrian plantearse
problemas andlogos respecto d¢ la fijacién de la‘fecha del
comienzo del plazo cuando las entregas de bienes con

defectos importantes en las primeras etapas de un contrato
a largo plazo indujeran al comprador a comunicar al
vendedor que no aceptaria ninguna entrega futura.

43. Se examino el pdrrafo 3, propuesto por el Grupo
de Redaccién, de la variante A citada en el parrafo 20
supra. El texto de la propuesta era el siguiente:

« Cuando, como consecuencia de incumplimiento de
contrato por una parte antes de que sea exigible la
' ejecucion, Ja otra parte ejerce su derecho a considerarse
liberada de sus obligaciones, el plazo se contard desde
la fecha del primer incumplimiento del que nace tal
derecho. »

44. Se hicieron sugerencias para perfeccionar el texto.
Un delegado propuso lo siguiente:

« Si se considera que la obligacion [o parte de ella) es
exigible antes de la fecha prevista, debido a un incum-
plimiento de contrato por parte del deudor, el plazo de
prescripcidn mo empezarid a contarse hasta que el
acreedor haya notificado al deudor que ejerce su
derecho. »

No se aprobé esta propuesta, pero el Grupo recomendé
que se siguiera estudiando el texto del pdrrafo 3. A ese
efecto, un representante se refirié a la propuesta suya
expuesta en la variante C (véase el apartado 6 del pdrrafo
22 supra). El texto, que incluja una férmula para resolver
el problema de los plazos de entrega, decia lo siguiente:

« Cuando, como consecuencia del incumplimiento del
contrato por una de las partes antes de que sea exigible
la ejecucion, la otra parte ejerce su derecho a conside-
rarlo rescindido (anulado), el plazo se contard a partir
de la fecha del incumplimiento del que nace tal derecho.
Si el derecho a comsiderar rescindido (anulado) el
contrato se ejerce a causa del incumplimiento de un
plazo de entrega o del pago de un plazo, el perfodo de
prescripcion se contard a partir de la fecha de tal
incumplimiento, incluso con respecto a todo plazo
anterior o subsiguiente previsto en el contrato. »

No se adoptd decision definitiva alguna sobre esos distin-
tos criterios y se acord6 que el problema requeria mayor
estudio.

E. Efectos de las necesarias notificaciones a la otra parte
sobre el comienzo del plazo de prescripcion

45. El Grupo de Trabajo estudi6 la necesidad de una
norma especial para evitar toda ambigiiedad a la luz de
las normas sustantivas de algunos sistemas juridicos en el
sentido de que para que prospere una accién el deman-
dante tiene que haber notificado previamente a la otra
parte. Véanse, por ejemplo, los articulos 26, 30 y 39dela
ley uniforme sobre la venta internacional de bienes. Se
indicé que seglinalgunas de las formulas relativas al
comienzo del plazo de prescripcién podia llegarse a la
conclusién de que el plazo no empezaria a contar hasta
que se hubiera hecho la notificacioén (véase el parrafo 1 del
articulo 49 de la ley uniforme sobre la venta internacional
de bienes). Por otra parte, cabria argiiir que en.muchos
casos podria haberse hecho la notificacién inmediatamen-
te, y que el plazo de prescripcién para una de las partes no
debia prorrogarse a causa de su propio retardo.
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46. Se examing la siguiente propuesta sobre el punto del
segundo informe del Grupo de Redaccién, citada en el
pdrrafo 20 supra:

« 4. No se tendrd en cuenta ningin periodo dentro

del cual una parte deba dar aviso a la otra del incum-
plimiento, »

47. Se aprobé el fondo de esa propuesta. Con todo, se
sugirié dejar bien sentado en la redaccién ulterior que la
frase « no se tendrd en cuenta » habria de interpretarse en
el sentido de que el plazo de prescripcién no se veria
afectado por el momento en que se hiciera Ia notificacidn.

48. El Grupo de Trabajo estudié también la regla N.° 3

de].Proyecto de reglas europeas en materia de prescripcion
extintiva, que dice asi:

« Si la exigibilidad de la obligacién queda subordina-
da a una notificacion del acreedor al deudor, el plazo
de prescripcidn se contard a partir del primer dfa en que
podia haberse hecho esa notificacién. »

El Grupo de Trabajo opind que esta disposicién planteaba
dificultades de redaccion y que deberia ser estudiada de
nuevo.

1V. DURACION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION
A. Numero de afios

49. El Grupo de Trabajo examind la cuestién de la
duracién adecuada del plazo de prescripcién. Se mostréd
en general partidario de que la convencién prescribiese
un plazo unico bdsico para todas las reclamaciones de
ambas partes en un contrato de venta internacional, a
reserva solamente de la posibilidad de establecer excep-
ciones limitadas para problemas especiales.

50. Casi todos los representantes se manifestaron en
favor de un plazo de tres a cinco afios, con las opiniones
divididas casi por igual entre esos dos periodos.

51. Los que se inclinaban por el plazo de tres afios
sefialaron los plazos relativamente cortos previstos en el
Convenio de Varsovia de 1924 para la unificacién de
ciertas reglas relativas al transporte aéreo internacional,
el Convenio internacional relativo al transporte de mer-
cancias por ferrocarril (Berna, 1924; revisado en Roma en
1933), 1a Convencidn de Ginebra de 1956 sobre el contrato
de transporte internacional de mercaderias por carretera
y el Convencio de Ginebra de 1930 relativo al estableci-
miento de una ley uniforme sobre letras de cambio y
pagarés. También se hizo notar que el Proyecto de reglas
europeas en materia de prescripcién extintiva establecia
un plazo bdsico de 3 afios [(véase la regla N.° 4 1)].

52. Los representantes partidarios del plazé mds corto
advirtieron, sin embargo, que su opinién dependia de que
la convencién previese adecuadamente la suspensién o
interrupcién del plazo en caso de imposibilidad de ejercer
una acci6én judicial, y reservaron su posicion definitiva
hasta que se examinasen las disposiciones de la conven-
cién en su totalidad.

53. Los partidarios del plazo mds largo destacaron la
dificultad de negociar a través de las grandes distancias
que intervenfan a veces en una transaccion internacional,
asi como también la dificultad y el tiempo, que podia
suponer el encontrar un abogado en regiones remotas.

Un representante subrayd la necesidad de un estudio m4s
a fondo de las prdcticas comerciales, en particular los
términos de los contratos tipo. :

54. El Grupo de Trabajo convino en remitir la cuestién

a la CNUDMI para su examen en el préximo periodo de
sesiones.

B. Cdmputo del tiempo

55. El Grupo de Trabajo examiné en forma preliminar
las formas detalladas contenidas en el proyecto de acuerdo
europeo sobre el cémputo de los plazos (Consejo de
Europa, 1969) 4. La cuestién de hasta qué punto debian
figurar esas reglas en el proyecto de convencién sobre la
prescripcion fue remitida al Grupo de Redaccion.

i) Fecha inicial

56. A juicio del Grupo de Redaccidn convendria indicar
si el plazo de prescripcion debia comenzar el dia del
acontecimiento que lo instituya o al dia siguiente. En su
segundo informe el Grupo de Redaccién recomendaba la
norma siguiente:

« Para los efectos del cémputo, no se tendrd en cuenta
el dia del acontecimiento que instituye el plazo de
prescripcion, »

57. El Grupo de Trabajo aprobé esa recomendacion.
it} Dias feriados

58. Con respecto a la cuestion de si la convencion debia
contener alguna disposicién respecto de los efectos de los
dias feriados sobre el computo del plazo de prescripcion,
el Grupo de Redaccion indicé lo siguiente:

« El grupo examind si era necesario incluir una norma
relativa a los plazos prescriptivos que terminaran en dia
feriado. El Grupo estuvo de acuerdo en que, en vista de
Ia duracién de los plazos de prescripcion propuestos,
no era necesario prolongar en un dia o dos el plazo de
prescripcion para evitar dificultades. Solo podia tomarse
en cuenta la necesidad de contribuir a la precision.

«Si se necesitaba una disposicién con miras a la
precisién, el Grupo preferia no ampliar el plazo de
prescripcién. El Grupo, aunque pensaba que tal dis-
posicién no era importante, estimé que acaso fuera
conveniente volver a examinar la cuestion después de
estudiar una posible disposicion general relativa a la
medida en que la ley uniforme habria de reemplazar a
la ley local. »

59. La mayoria de los representantes aprobé este punto
de vista. Tres representantes formularon reservas y re-
comendaron que se siguiera estudiando la cuestién. Uno
de ellos mencioné el problema de los afios bisiestos. Se
hizo también referencia a los articulos 3, 4 ¢ y 5 del
proyecto de acuerdo europeo sobre el computo de los
plazos. Un representante expres6 el parecer de que el

4 F] proyecto de acuerdo europeo sobre el computo delos plazos
aparece como apéndice II al documento titulado « Corplté de ex-
pertos para la normalizacion de los “ plazos ™» ( Council of Europe
EXP [Delai (69)73). El objeto del proyecto de acuerdo (véase el
articulo 1) es resolver los problemas de interpretacién de los plazos
fijados por las legislaciones, los tribunales y las partes. Asi pues, ese
proyecto de acuerdo difiere mucho del proyecto de reglas europeas
en materia de prescripcién extintiva, que figura en el apéndice 1 al
citado documento.
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motivo de incluir una norma relativa a los plazos pres-
criptivos que terminaran en dias feriados no era la nece-
sidad de prolongarlos, sino la de proteger al acreedor
contra el riesgo que podia entrafiar su ignorancia acerca
de los dias feriados de un pais extranjero. A su juicio,
podia resolverse el problema refiriéndose a los dias feria-
dos observados en el lugar donde se iban a realizar los
actos de interrupcion.

C. Aplicabilidad del plazo de prescripcidén a la ejecucion de
un fallo por el que se establezcan derechos

60. En relacién con el examen de la duracién apropiada
del plazo de prescripcidn, se sefial a la atencidn el pdrrafo
2 de la regla 4 del proyecto de reglas europeas en materia
de prescripcidn extintiva, que prevé un plazo de 10 afios
para los derechos establecidos por sentencia firme, laudo
o cualquier otro documento cuya ejecucion puede lograrse
inmediatamente,

61. Se sostuvo que el plazo de ejecucién de una senten-
cia era un aspecto de procedimiento que dependia de la
lex fori. Se planteaban problemas especiales en el caso de
los laudos. También se observé que podria ser dificil
Jjustificar plazos de prescripcion distintos para acciones
basadas en decisiones firmes dictadas en la venta inter-
nacional de bienes y para las que se fundaban en sentencias
relacionadas con otras transacciones.

62. El Grupo de Trabajo llegd a la conclusion de que
la convencién de la CNUDMI no debia aplicar su plazo
de prescripcién a las acciones encamindas a la ejecucién
de sentencias. También se acordd que en el proyecto de
convencion debia aclararse que tal cuestion quedaba
fuera del alcance de la convencion. (Véanse los pdrrs. 13
a 16 de la parte II B) supra, sobre otros problemas rela-
cionados con el alcance de la convencién.) Un represen-
tante reservd su posicion a este respecto. Otros opinaron
que el problema deberia ser objeto de nuevo estudio mds
adelante.

V. SUSPENSION O PROLONGACION DEL PLAZO
DE PRESCRIPCION

A. Imposibilidad de ejercer la accion debido
a circunstancias externas (fuerza mayor)

63. El Grupo de Trabajo examiné si debia suspenderse
o prolongarse ¢l plazo de prescripcién mientras subsistie-
sen diversas circunstancias en las que el acreedor se en-
contraba en la imposibilidad de recurrir a los tribunales.
La mayoria del Grupo convino en que debia disponerse
la suspensién o prolongacién del plazo mientras subsis-
tiesen ciertas condiciones en que el ejercicio de la accion
se viera imposibilitado por circunstancias externas, tales
como una guerra civil, una interrupcién de comunicacio-
nes o una moratoria. Se convino asimismo en que la
norma propuesta sobre suspensién no habia de hacerse
extensiva a circunstancias peculiares de las partes, tales
como el fallecimiento. Se convino asimismo en que tal
efecto suspensivo sélo debia darse a acontecimientos que
ocurriesen hacia el final del plazo de prescripcidn, garan-
tizando un término (un afio, por ejemplo) dentro del cual
la accién deberia ejercerse tras la desaparicién de la causa
que impedia recurrir a los tribunales.

64. El Grupo de Trabajo examiné la disposicién que
aparecia al respecto en el Proyecto de reglas europeas en
materia de prescripcién extintiva. El apartado 1) de la
regla N.o 7 dice asi:

« Cuando el acreedor no haya podido interrumpir la
prescripcidn debido a circunstancias que no estaba en
condiciones de tomar en consideracidn, ni de evitar o
superar, y siempre que el acreedor haya adoptado todas
las medidas apropiadas para preservar su derecho, la
prescripcion no surtird efectos antes de expirar un plazo
de un afio a partir de la fecha en que tales circunstancias
hayan dejado de existir. »

65. Algunos representantes opinaron que tal disposi-
cién del proyecto europeo era aceptable. No obstante,
observaron que la norma propuesta no parecia limitarse
a la imposibilidad basada en hechos externos del tipo que
antes se habia mencionado. Se examiné la posibilidad de
insertar una cldusula de salvedad, por ejemplo « debido a
circunstancias externas de fuerza mayor ». Se sefiald, sin
embargo, que el concepto de fuerza mayor era descono-
cido en algunos ordenamientos juridicos y no podia
definirse ni traducirse facilmente. A juicio de un delegado,
la citada regla N.° 7 era inaceptablemente amplia.

66. Se sugiri6 también la conveniencia de enunciar
expresamente las causas deé suspension, por ejemplo el
cierre de los tribunales, el cierre de la frontera u otras
circunstancias que impidieran la comunicacién entre las
partes. Se replico a ello que una enumeracién casuistica
podia pasar por alto causas importantes de interrupcion.
Un representante sefiald que las causas de interrupcién
deberian enunciarse en términos amplios a fin de prever los
problemas del comercio con regiones remotas. El Grupo
de Trabajo convino en que el problema exigia un estudio

mds a fondo antes de que se pudiera redactar una norma
aceptable al respecto.

B. Fraude

67. El Grupo de Trabajo examiné algunos de los pro-
blemas planteados por la conducta fraudulenta del deudor
destinada a impedir que el acreedor ejerza sus derechos.

68. El Grupo de Trabajo examiné a este respecto una
disposicién pertinente de la ley uniforme sobre la venta
internacional de mercaderias. El plazo de un afio prescrito
en el parrafo 1 del articulo 49 de esa ley estd sujeto a una
excepcion de cardcter general en el caso de que « el com-
prador se haya visto en la imposibilidad de hacer valer sus
derechos por fraude del vendedor ». El Grupo dudaba del
posible significado de estos términos. En todo caso, ,el
Grupo estuvo de acuerdo en que el plazo de prescripcion
no debia ser objeto de suspension por el hecho de que el
comprador alegase que el vendedor sabia que las mercan-
cias eran defectuosas; tales alegatos podian hacerse ficil-
mente en casos dudosos y soslayar asi el plazo de prescrip-
ci6n. (Compdrese con la parte III B) del presente informe,
pérrafos 29 a 33.)

69. El Grupo de Trabajo también examind el pdrrafo 2
de la regla N.° 7 del Proyecto de reglas europeas en
materia de prescripcion extintiva. En esta regla se prevé
la suspension « cuando el acreedor ignora la existencia de
su crédito ... o la identidad del deudor ... ». El Grupo
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estimé que esta disposicién era demasiado vaga e impre-

cisa para un plazo de prescripcién aplicable a las ventas
internacionales,

70. El Grupo de Trabajo presté atencién al problema
especial planteado cuando el deudor oculta su identidad,
su direccién o su participacion en la transaccién de tal
modo que imposibilita la accidn del acreedor. La mayoria
opind que se trataba de un problema suficientemente
grave para justificar una excepcion, y aprobd provisional-
mente el texto siguiente:

« Cuando una de las partes se haya visto en la imposi-
bilidad de ejercer su derecho debido a que la otra parte
ha falseado u ocultado intencionalmente su identidad,
[condicién] o domicilio, la prescripcién no surtird efecto
en ninglin caso antes de que haya transcurrido un afio
desde el momento en que aquella parte haya tenido
conocimiento o debfa razonablemente haber tenido
conocimiento, del hecho ocultado. »

El Grupo decidié colocar entre corchetes la palabra
« condicidén » del texto citado con objeto de indicar sus
dudas sobre las consecuencias de ese concepto.

C. Otras posibles bases de suspension

71. El Grupo de Trabajo examind seguidamente las
disposiciones sobre el efecto de los procedimientos crimi-
nales contenidas en la regla N.° 5 del Proyecto de reglas
europeas en materia de prescripcion extintiva; estudié
también la regla N.° 6 sobre las relaciones entre una
persona juridicamente incapaz y su representante legal,
entre esposos, entre padres e hijos y entre una persona
juridica y su personal directivo. El Grupo convino en que
tales disposiciones no eran necesarias en una convencion
que se limitaba a la venta internacional de bienes. El
Grupo de Trabajo examiné asimismo el pdrrafo 3 de la
regla N.° 7 por el que se prolonga el plazo de prescripcidn
« cuando las partes han iniciado negociaciones con miras
a lograr un acuerdo ». Opiné que esta disposicion podia
ocasionar demasiada inseguridad y decidid no recomen-
darla. También debia hacerse referencia a la decision sobre
los acuerdos para prorrogar el plazo posterior al incum-
plimiento o situacion andloga, mencionada en los parrafos
105 a 107 infra.

D. Procedimiento en el que no se llega a una decision
en cuanto al fondo

72. El Grupo de Trabajo examind la clausula del
pdrrafo 2 de la regla N.° 11 del Proyecto del Consejo de
Europa en el que se dispone que si el proceghmlento
judicial, administrativo o arbitral « no ha culminado en
una decision definitiva o sentencia arbitral que establezca
el derecho del acreedor o en cualquier otro titulo ejecu-
torio, el plazo de prescripcion no se considerard inte-
rrumpido, pero la prescripcion no surtird efecto antes de la
expiracién de un plazo de seis meses contado a partir de’l
dia en que el pracedimiento haya terminado ». Se sefiald
que la expresion « decisién definitiva» se prestaba a
distintas interpretaciones.

73. El Grupo de Trabajo examind asimismo la posi-
bilidad de prever la suspension de la prescripcion mientras
una demanda se ventila ante un tribunal si éste decide, en

definitiva, declararse incompetente para fallar en cuanto
al fondo. Prevalecié la opinién de que, aunque en tales
circunstancias se justificarfa la suspensién, habria que
evitar suspensiones sucesivas cuando una demanda se
planteara ante una serie de tribunales igualmente incom-
petentes. En consecuencia, se apoyd el punto de vista de
que, en esos casos y en otros similares, el plazo de prescrip-
cién deberia suspenderse, pero que tal suspensién no
tendria que exceder de un afio contado a partir de la
iniciacién [o conclusion] del primer procedimiento. Sin
embargo, s¢ convino en que era necesario un mayor
estudio para determinar el alcance y la formulacién de
dicha regla.

VI. INTERRUPCION DEL PLAZO
A. Reconocimiento de la deuda

1) Eficacia para interrumpir el plazo

74. Se considerd el efecto del reconocimiento, por el
deudor, de una deuda u otra obligacién. Se convino en
que, en general, dicho reconocimiento interrumpiria el
plazo de prescripcién; en otros términos, la parte de
dicho plazo transcurrida antes del reconocimiento que-
daria sin efecto y el plazo de prescripcién comenzaria a
correr nuevamente a partir de la fecha del reconocimiento.
i) Precision y forma

75. El Grupo de Trabajo considerd cudn preciso y
completo debia ser el reconocimiento para interrumpir el
plazo de prescripcion. Asi, el Grupo considerd si el hecho
de atribuir efectos a un « reconocimiento de la deuda » era
suficientemente preciso o si habrfa que agregar una dis-
posicidn por la que se estableciera que el reconocimiento
debia especificar la cuantia del débito reconocido (docu-
mento de trabajo, parrafo 14).

76. Un representante sugirié que la convencidn exigiera
que el reconocimiento especificara la cuantia, aunque
ésta se determinara por remision a otros documentos.
Otros estimaron que ello entrafiaria la inclusién de detalles
innecesarios en el texto y que con la atribucion de efectos
al « reconocimiento de la obligacidén » se obtendria sufi-
ciente precisién. Se dio por supuesto que tal expresion
daba a entender que la obligacion habia de quedar identi-
ficada con precisién. El Grupo estimd también que los
problemas planteados podrian solventarse en la fase de
redaccion del texto.

77. La mayoria del Grupo de Trabajo opiné que sélo
los reconocimientos por escrito interrumpian efectiva-
mente el plazo de prescripcion, debiendo considerarse
escritas las comunicaciones por teletipo o telégrafo a los
efectos de esta disposicién. Un representante aludié a la
Regla N.° 9 a del Proyecto de reglas europeas eén materia
de prescripcion extintiva. De acuerdo con esta regla, la
interrupcion del plazo se produce cuando el dendor
reconoce, expresa o implicitamente, el derechq del
acreedor; la regla no exige que ello se haga por escrito.

iii) Reconocimiento posterior al transcurso del plazo

78. Algunos representantes apoyaron la inclusién de
una disposicién expresa en el sentido de que el reconoci-
miento surtiria efectos aun cuando el plazo de prescripcion
hubiera expirado al tiempo de hacerse el reconocimiento,
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Un representante sugirié una disposicién andloga a la del
articulo 96 de las Condiciones Generales del CAEM
{anexo III del documento A/CN.9/16) que atribuia efectos
al pago efectuado después de transcurrido el plazo; se
adujo que esta sugerencia completaba la disposicién
propuesta con respecto a un reconocimiento hecho des-
pués de expirado el plazo. Se sefialé asimismo el articulo
94, 2)del Cédigo de Comercio Internacional checoslovaco,

que también ampara la eficacia de un reconocimiento
tardio.

79. Algunos representantes se opusieron a que un
simple reconocimiento pudiera crear una nueva obligacién
después de haber caducado la obligacién anterior. Otro
representante opiné que el reconocimiento debia causar
interrupcién aunque no entrafiara novacion del crédito.
El observador de la Conferencia de La Haya sefialé que
existia una relacién entre la revalidacién de créditos pres-
critos y el problema de si esta cuestion debia considerarse
de fondo o de forma, con las proyecciones consiguientes
en el derecho internacional privado.

80. La mayorfa parecia inclinarse por atribuir efectos al
reconocimiento posterior al vencimiento del plazo de
prescripcién, Sin embargo, desde el punto de vista de la
redaccion, hubo dudas acerca de si un reconocimiento
posterior al vencimiento del plazo podia ser considerado
una «interrupcién ». De todos modos, sefialé que en
cualquier otra disposicién (por ejemplo, una que estable-
ciera la revalidacion del crédito) debia evitarse afectar las
normas de derecho interno concernientes al cumplimiento
de las obligaciones en una quiebra o las normas sobre
incompetencia.

iv) Pago parcial

81. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que la
convencién debfa estipular que un pago parcial de la
deuda o un pago de intereses podia servir de reconoci-
miento. Se observé que un pago no siempre entrafiaba el
reconocimiento de la existencia de un saldo pendiente.
existencia de un saldo pendiente. El Grupo convino en
que, en la redaccién del texto, deberia estipularse, en
esencia que el reconocimiento de un crédito podtia efec-
tuarse mediante un pago hecho expresamente a titulo
parcial de una obligacion de mayor cuantia.

B. La accidn judicial necesaria para interrumpir
(o0 completar) el plazo de prescripcion

82. El Grupo de Trabajo consider6 si la convencion
debia tratar de determinar la fase que habia de alcanzar
el procedimiento judicial para completar el plazo de
prescripcion. Véase el parrafo 16 del documento de trabajo
(A/C.9/WG.I/CRD.I).

83. Se indicé que seria poco prdctico e innecesario
determinar una fase dada del procedimiento, en vista de
la diversidad de regimenes procesales, y que la cuestion
deberia dejarse a la lex fori.

84. Un representante sefialé que acaso fuera necesario
determinar si la incoacién de un procedimiento _]ul‘ldl’CO
suspendia simplemente el cémputo del tiempo y que solo
se producia la interrupcién definitiva cuando se dictaba
una decision firme. En respuesta, se observé que la

cuestion dependia del tenor de la norma bdsica de pres-
cripcion, es decir, si el plazo fijado de prescripcion se
interrumpia con la incoacién de un procedimiento judicial
o con la obtencién de una decisién sobre el fondo
(a reserva de suspension durante el procedimiento judi-
cial). El Grupo de Trabajo decidié que la cuestidn de

terminologia habia de considerarse como un problema de
redaccién.

85. Se sugirié que se tomase en consideracion la regla
N.o 9 del Consejo de Europa que, en su versidn inglesa,
dispone que la interrupcidn de la prescripcion se efectuard
« by the creditor pleading his right or invoking it as a
defence before a juridicial or administrative authority or in
arbitration proceedings, for the purpose of obtaining satis-
Saction of the right » (« por el hecho de que el acreedor
haga valer o invoque su derecho, con miras a obtener

satisfaccion, ante una autoridad judicial, administrativa o
arbitral »).

86. El Grupo se declar6é en general satisfecho con la
frase « for the purpose of obtaining satisfaction of the
right » («con miras a obtener satisfaccion »). Sin em-
bargo, la primera parte del texto inglés, al aludir al
« pleading », podia desvirtuar la decision del Grupo de
Trabajo de remitir a la ley local la cuestién de la fase a
que debia llegar necesariamente el procedimiento judicial,
por lo que habria de hacerse referencia al comienzo de la
accién. Se advirtid que también era necesario prestar
atencién al texto francés; se aludi a la posibilidad de
utilizar los términos « intenter laction » («ejercitar la
accién »).

87. Un delegado propuso el siguiente texto para su
futura consideracion:

« El plazo se interrumpird cuando el acreedor tome
cualquier medida que, en conformidad con la ley de la
jurisdiccion donde se tome dicha medida, se considere
equivalente a la incoacién de procedimientos judiciales
con miras a obtener satisfaccion ».

88. Se consideré también si habria que interrumpir el
plazo de prescripcion y en qué momento, en los procedi-
mientos de quiebra y reorganizacién de sociedades u otros
procedimientos de insolvencia. Un representante propuso
que el plazo de prescripcion quedase interrumpido « por
la interposicién de una demanda en el procedimiento de
insolvencia ». Otro representante propuso que la inte-
rrupcién se efectuase «por la incoacion de un procedi-
miento de insolvencia con respecto al deudor ». El Grupo
de Trabajo no adopté ninguna decision al respecto.

89. Bl Grupo de Trabajo examind también si fiebia
incluirse una disposicién especial sobre la interrupcion del
plazo como consecuencia de una accidn ejercitada en un
pais, en los casos en que dicha accién no fuera reconocida
en un segundo pais en el que se intentara hacer valer ’la
demanda. Se convino en que el examen de esta cuestion
deberia aplazarse hasta una reunion ulterior.

C. Notificaciones (« Litis denunciatio») en las ventas
sucesivas, etc.

90. El Grupo de Trabajo estudi6 el problema planteado
por el siguiente ejemplo: en la hipdtesis de que A venda
a By B venda a C, supdngase que C demanda a B por
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vicio de la cosa. Si B avisa a A para que éste siga el pleito,
(debe esa notificacion prorrogar el plazo de prescripcién
de B con respecto a A ? Un representante informé de que
el ordenamiento juridico de su pais contenia una disposi-
cién de tal género.

91. Se convino en que la determinacién de los efectos
de tal notificacién se dejara a la lex fori del primer pleito
(Ccontra B), como en el caso de otros problemas relativos
al tipo de procedimiento judicial necesario para inte-
rrumpir la prescripcion,

D. ‘Efectos de la interrupcién: aplicabilidad de la conven-
cion a la mora en la ejecucion de sentencias judiciales

92. Se planted el problema de si la convencién debia
fijar la duracidn del plazo prescriptivo después de la inte-
rrupcién del plazo de prescripcion original. El Grupo
recordé que habia convenido en prever la prérroga del
plazo por un periodo no superior a un afio si el procedi-
miento original no culminaba en una decisién sobre el
fondo (véase la parte V C), supra, parrafos 72 y 73.) En
consecuencia, el problema era fundamentalmente el de
determinar si debfa establecerse un perfodo de prescrip-
cion posterior a una sentencia sobre el fondo. La Comision
reiteré su opinidn anterior de que la ley relativa a las
acciones para la ejecucion de sentencias entrafiaba pro-
blemas locales de procedimiento que quedaban fuera del
alcance de la proyectada convencién (véase la parte
IV C) supra, pdrrafos 60 a 62; en cuanto a la interrupcion
por reconocimiento, véase el parrafo 74).

VII. PROBLEMAS GENERALES
A. Modificacién del plazo por acuerdo de las partes

i) Facultad general para modificar el plazo por acuerdo

93. El Grupo de Trabajo examind la cuestién de si los
plazos de prescripcién podian modificarse por acuerdo
de las partes. (Véase el documento de trabajo A/CN.9/
WG.I/CRD.1, parrafo 17.)

94. Un representante sugirié que las partes deberian
poder prolongar el plazo, aunque convenia establecer un
limite concreto respecto de esta posibilidad de prorroga.

95. Este representante sefialé que era mds dudoso que
se pudiera permitir acortar el plazo. Otros representantes
se opusieron a los acuerdos encaminados a acortar el
plazo y aludieron a la situacién especial de los comprado-
res de paises en desarrollo que podian ser objeto de
presiones para obligarles a aceptar plazos excesivamente
cortos. Se indicé también que era necesario estudiar mds a
fondo el problema, especialmente en vista de la utilizacion
de formularios impresos; en espera de ese estudio no
deberia tomarse ninguna decision.

96. Otro representante se manifesté partidario de que
se dejase amplio campo a la autonomia de la voluntad,
tanto para prorrogar el plazo como para acortarlo, aunque
quiz4 fijando un limite minimo, por ejemplo, de un afio.
Este representante puso de relieve que los acuerdos de
arbitraje solian exigir que las actuaciones se imiciaran
rdpidamente. Si la convencién se aphqaba al procedi-
miento arbitral, la imposibilidad de reducir el plazo podria
plantear serios problemas.

97. Se sugirié que se tuviese en cuenta la relacidn entre
la propuesta convencién sobre prescripcién y la Ley
uniforme sobre la venta internacional de bienes anexa a
las Convenciones de La Haya de 1964. Se observé que el
articulo 49 de dicha Ley fijaba un afio como plazo de
prescripcion para determinadas reclamaciones del com-
prador y que no limitaba la libertad de las partes para
modificar ésta o cualquiera de sus disposiciones.

98. La mayoria de los representantes convino en que
toda modificacién del plazo, para ser vdlida, deberia
consignarse por escrito. Algunos representantes estimaron
que si se permitia reducir el plazo, todo intento de acor-
tarlo sdlo respecto de una de las partes deberia tener como
resultado: a) conceder el mismo derecho a la otra parte,
0 b) anular la cldusula correspondiente.

99. Se planteé 1a cuestién de si la préictica seguida en
los mercados organizados de productos bésicos de cumplir
contratos verbales podria verse perturbada por el hecho
de que se exigiese que las disposiciones figurasen por
escrito. A este respecto, se observé que las facultades
disciplinarias de los mercados organizados podian inducir
a las partes a cumplir esos acuerdos verbales.

100. En conclusién, y por lo que se refiere a la reduc-
cién, cinco representantes se opusieron a la facultad de
acortar el plazo de prescripcion por acuerdo. (Uno de
estos representantes reservo su opinion si el plazo era de
cinco afios.) Otro se mostré partidario de que se pudiera
reducir el plazo. Un representante reservé su posicién
hasta que se efectuase un estudio mds detenido.

101. Se mencionaron varios medios de regular la
facultad de acortar el plazo. Ademds del limite minimo,
del requisito de que la modificacion se efectuase por
escrito y de la restriccién relativa a las cldusulas uni-
laterales, se sugiri6 que se permitiera a los tribunales
anular las cldusulas improcedentes.

102. En cuanto a Ja facultad de prorrogar el plazo, un
representante sefialé entre otras razones en favor de ello
la posibilidad de unas negociaciones prolijas y el descu-
brimiento tardio de vicios en el caso de maquinarias com-
plicadas. Otro representante indicé que en todo caso
debia fijarse un limite médximo de prérroga; a este
respecto, mencioné el proyecto del profesor Trammer.
(Véase el articulo 4 del proyecto Trammer en el apén-
dice 11, A/CN.9/16.)

103. En conclusién, cuatro representantes se opusieron
a la prolongacién del plazo y manifestaron dudas sobre la
necesidad de ello. Un representante seflalé que acaso su
opinién fuese diferente si se trataba de un plazo de tres
afios.

104. Se hizo referencia a la decisién provisional que se
habia tomado de que el plazo para presentar reclama-
ciones respecto de los vicios o defectos de !as mercqncias
se contara a partir de la fecha de la entrega, lndepqndlente-
mente del momento en que se descubriera el vicio (véase
el parrafo 32 supra). Podian plantearse dificultades en el
caso de maquinaria complicada salvo que las partes
accediesen a prolongar el plazo. Se sefiald, sin embargo,
que si el contrato contenfa una garantigx expresa respecto
de la fecha de cumplimiento, las disposiciones propuestas
del proyecto ampliarian el plazo de prescripcion (véase el
pérrafo 37 supra).
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i) Prérroga del plazo durante las negociaciones

105. Se aludi6 a la regla N.° 17, 2) del proyecto de
reglas europeas en materia de prescripcién extintiva, que
dispone lo siguiente: ’

«El acreedor y el deudor, con miras a realizar nego-
ciaciones en caso de diferencia entre ellos sobre la
existencia y alcance del derecho crediticio, podrdn
convenir un plazo de prescripcion mds largo que el
previsto en las reglas N.24 6 N.° 5, siempre que el plazo
de prescripcién no se amplie en mds de [tres] afios. »

106. Se lamo la atencidn sobre la frase « con miras a
realizar negociaciones ». Se sugirié que esta expresion era
dificil de aplicar y que deberian estudiarse otras férmulas
para los casos en que se permitieran tales acuerdos. Las
férmulas propuestas incluian: a) un periodo después del
incumplimiento; b) un periodo después de ejercitarse la
accidn, y c) un periodo después de haber empezado a
correr el plazo de prescripcion. \

107. El Grupo de Trabajo convino en que seria 1itil una
disposicion sobre este problema general. Ademds decidié
que los acuerdos de prérroga del plazo de prescripcién
deberian consignarse por escrito. Otros aspectos de la
norma propuesta sobre esta cuestion se aplazaron para un
estudio posterior.

B. Relacion de la Convencidn con los conflictos de leyes

108. En la decisién por la que creaba el Grupo de
Trabajo, la CNUDMI encargaba, entre otras cosas, al
Grupo que examinara, « en qué medida serd necesario
tener en cuenta las normas sobre contflictos de leyes » en
una convencion sobre prescripcion.

109. Como clemento de utilidad para el andlisis del
problema se hizo referencia al articulo 7 del proyecto
Trammer que dispone lo siguiente: '

« 1. Las disposiciones de los articulos 1 a 6 de la

presente Convencién sustitnirdn, con respecto a las
_ materias reguladas en ellos, al derecho interno de los

Estados signatarios referente a la prescripcién de accio-

nes (caducidad del derecho de accién derivado de con-

trato por el transcurso del tiempo).

» 2. En los territorios de los Estados signatarios, las
disposiciones de los articulos I a 6 de la presente Con-
vencidén serdn aplicadas por el Tribunal (judicial o
arbitral) ante el que se entable la accién. Asf ocurrird
también en los casos en que, de conformidad con el
derecho internacional privado de la jurisdiccion ante
la que se entable la accidn, la ley aplicable al correspon-
diente contrato de venta no fuere la ley del pais del
tribunal ni la de ningtn Estado signatario. »

110. Algunos representantes apoyaron la posicion del
proyecto Trammer. No obstante, se sugirié que se permi-
tieran algunas excepciones andlogas a las de los articulos
III y IV de las Convenciones de La Haya de 1964. Se
convino en que se estudiaran mds detenidamente los
problemas concretos que planteaban estas disposiciones.

C. Cuestion de si las normas sobre prescripcion deben surtir
efectos como normas sustantivas o como normas procesales

111. La Comisién en su resolucién pedia al Grupo de
Trabajo que examinara « si serd necesario hacer constar

que las reglas de la ... convencidn ... surtirdn efecto como
normas sustantivas o procesales ».

llg. Algunos representantes llamaron la atencidn sobre
el criterio adoptado en el articulo 7 del proyecto del
profesor Trammer, citado en el parrafo 109 supra.

113. Se sugiri6 que el proyecto no abordase este
problema. En apoyo de esta idea se observd que habia
habido desacuerdo cuando se habia intentado tratar este
prob'lema en la Ley Uniforme sobre la Venta Internacional
dg Blepes anexa a la Convencidn de La Haya de 1964; una
dlspo§1ci6n de este tipo podria impedir que los paises se
adhirieran a la convencién sobre prescripcién.

114. Teniendo en cuenta estas sugerencias, se decidié
seguir estudiando el problema de si las normas uniformes
s6lo debian aplicarse a las transacciones entre partes de
los Estados que se adhieran a la Convencién o si los
tribunales de esos Estados debian aplicar las normas a
todas las ventas internacionales.

D. Determinacion de los efectos de la terminacion del plazo

115. El Grupo de Trabajo estudié si la Convencién
debia tratar de establecer una norma general sobre los
efectos del transcurso del plazo, es decir, si la prescripcién
extinguia el derecho. Se indicé lo improcedente de una
férmula general; en cambio, lo que se necesitaba era
enunciar las consecuencias concretas de la prescripcidn,
tales como la restitucion de los pagos efectuados una vez
prescrita la deuda, la posibilidad de oponer en compensa-
cidén un crédito prescrito y la consignacién de los pagos
realizados por una parte en el caso de que el derecho
hubiese prescrito. En relacidn con las consecuencias de la
prescripcidn, y cuestiones conexas, se hizo referencia a la
regla N.° 13, 1) del proyecto de reglas europeas en materia
de prescripcion extintiva y al articulo 76, 2) del Cédigo de
Comercio Internacional de Checoslovaquia. Hubo acuer-
do general en que el criterio seguido en estas disposiciones
seria til al redactar el proyecto de convencion. '

E. Posibilidad de oponer la prescripcion del derecho a
titulo de reconvencion o compensacion

116. El Grupo de Trabajo estudid la siguiente cuestion:
(Puede alegarse la extincion del derecho por prescripcion
como fundamento de una reconvencién? Es decir, si el
demandado puede contrademandar al demandante. El
Grupo de Trabajo convino en que no debia permitirse
alegar la prescripcion del derecho como fundamento para
reclamar la restitucion a la otra parte.

117. El Grupo de Trabajo opind que se planteaba un
problema diferente en el caso de la excepcion de compen-
sacion en la cual los derechos alegados por ambas partes
se contrarrestaban mutuamente o el menor derecho de una
parte reducia proporcionalmente el mayor derecho de su
oponente.

118. Se acordé que deberia aceptarse la posibilidad de
oponer la excepcidn de compensacion, i bien ta} posibi-
lidad debia limitarse. Para ello se sugirié que unicamente
se permitiera oponer la excepcidn de compensacion
cuando la posibilidad de alegarla hubiese surgido antes ’de
que prescribiera el derecho invocado en compensacion.
Un representante llamé la atencin sobre el proyecto de
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reglas europeas en materia de prescripcion extintiva. La
regla N.° 14 de este proyecto dice lo signiente:

« 1. No obstante la prescripcion, el acreedor podrd
oponer en compensacion su derecho de crédito, siempre
que éste no hubiese todavia prescrito en el momento del
vencimiento del crédito que se le reclama.

» 2. Todo Estado miembro podrd prever en su
legislacidn nacional que el pérrafo 1:

»a) No se aplica a determinadas categorias de
derechos;

» b) Se aplica udnicamente cuando el derecho de
créditos o puesto en compensacidn provenga de la

misma relacion juridica que el crédito reclamado al
acreedor;

» ¢) S6lo se aplica si el derecho de crédito o puesto
en compensacion no se hallaba prescrito en el momento
en que ¢l acreedor lo adquirid. »

Se acordé estudiar mds detenidamente esta regla N.o 14,

F. Pago voluntario (u otro modo de satisfaccién) de deudas
prescritas

119. Se sugirié que el pago (u otro modo de satisfaccién)
de las deudas prescritas no podia ser objeto de restitucion
invocando la prescripcion del derecho. Se sefialaron las
Condiciones Generales del CAEM (anexo III del docu-
mento A/CN.9/16) cuyo articulo 96 dice lo siguiente:

« Si el deudor hubiere cumplido su obligacién después
de transcurrido el plazo de prescripcidn no tendrd
derecho a exigir la restitucidon del pago, aun cuando
supiera en el momento del cumplimiento que ya habia
transcurrido el plazo de prescripcién. »

120. Un representante estimo que se deberia indicar
expresamente que sélo los pagos voluntarios deberian
ser objeto de restitucion, Otro representante estimo que
tal disposicién supondria una complicacién innecesaria.
Para resolver esta cuestion se sugirié que el proyecto
indicase que €l pago no podia restituirse por el hecho de
que el derecho hubiese prescrito al momento del cumpli-
miento de la obligacion. En virtud de esta norma el
derecho interno seguiria aplicindose respecto de otros
motivos que podfan invocarse para reclamar la devolucion,
como el fraude empleado para conseguir el pago. Se indico
que este era el criterio seguido en la regla 13, 3) del
proyecto de reglas europeas en materia de prescripcion
extintiva en el cval se dispone lo siguiente:

« 3. El deudor que haya dado cumplimiento a una
obligacién prescrita no podra invocar esta prescripcion
como fundamento de su demanda de restitucion. »

121. Se discutié si la Comisién debia determinar con
cardcter general la naturaleza juridica del pago voluntario
de las deudas prescritas, estableciendo, por ejemplo, que
tales pagos constituian una donacién. Se indic6 que esta
norma de tipo general podria tener consecuencias en
materia de quiebra, tributacién y otros asuntos internos.
Ademds, por su cardcter general podria originar dificul-
tades y, en todo caso, no era necesaria. Se hizo referencia
a la objecién al intento de establecer una norma general
sobre los efectos de la prescripcion (véase el parrafo 1135
supra) y a la advertencia de que la norma gue regulaba los

gfectos del reconocimiento no debfa afectar a las normas
Internas sobre cumplimiento de obligaciones en la quiebra
(Véase el pdrrafo 80 supra).

G. Cuestion de si la prescripcién debe ser planteada por un

t.ribunal de oflcio o solamente puede plantearse a
instancia de parte

_ 122. Hubo acuerdo general en que la parte interesada
(inchuido el garante) debia alegar la prescripcién y debia
autorizarse al tribunal a plantear de oficio esta cuestién
durante la substanciacion del procedimiento. Sin embargo,
un representante opind que en el caso de un juicio en
rebeldia, deberfa permitirse al tribunal que planteara la

cuestion de la prescripcidn en nombre del demandado
ausente.

123. Se hizo observar que al redactar una disposicién
sobre este problema debia tenerse en cuenta la regla N.© 16
del proyecto de reglas europeas en materia de prescripcion
extintiva. Dicha norma dispone lo siguiente:

« El deudor podr4, expresa o ticitamente, abstenerse
de invocar la prescripcién en su favor. La prescripcion
no podrd ser invocada de oficio por el tribunal. »

H. Cuestiones aplazadas para examen posterior

124. El Grupo de Trabajo observé que entre los
problemas que no habja podido examinar en el actual
periodo de sesiones y debian ser considerados en fecha
posterior figuraban los siguientes:

a) Arbitraje: Se observé que una convencién sobre
prescripcién podria plantear problemas complejos respecto
de los procedimientos de arbitraje. Se convino en aplazar
para més adelante el examen de la posibilidad de aplicar
la convenciodn a las cuestiones de arbitraje.

b) La cuestion planteada por la decisién de la Comision
en el apartado g del inciso 3 del pdrrafo 46 (A/7618):
« Si el proyecto de convencidén preliminar debe revestir la
forma de una ley uniforme o una ley modelo ».

¢) Los efectos de la prescripcién de la obligacidn prin-
cipal sobre la obligacién de pagar intereses. (Véase el
proyecto de reglas europeas en materia de prescripcion
extintiva, regia 13, 2.)

d) Los efectos de la prescripcién de la obligacion de
constituir un derecho de prenda u otra forma de garantia
real para asegurar la obligacién.

1. Programa para terminar los trabajos

125. El Grupo de Trabajo tomé nota de la declaracion
contenida en el Informe de la Comisién (A/7618, pdrrafo
46, 4), en la que «sc prevé que en 1970 o en 1971 se
terminard un proyecto preliminar de convencion ». Sin
embargo, en vista de la breve duracion de esta primera
reunién (cinco dias) y de la complejidad técnica de la
materia, ¢l Grupo de Trabajo no trat6 en esta fase de
formular sus conclusiones de manera que pudieran ser
incluidas en un proyecto preliminar de convencion. Hubo
muchos aspectos en los que el Grupo de Trabajo no pudo
llegar a ninguna conclusién; e incluso las conclusiones
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adoptadas deben considerarse provisionales e incompletas
y requieren ulterior consideracién.

126. En consecuencia, con ¢l fin de dar término a los
trabajos en el plazo sefialado en el informe de la Comisién,
¢l Grupo de Trabajo recomienda que, una vez que la
Comisién examine el presente informe en su tercer periodo

de sesiones en abril de 1970, la Comisién disponga la

preparacion de un proyecto provisional; este proyecto
tendria en cuenta el presente informe y las observaciones
formuladas sobre el mismo en el tercer perfodo de sesiones
de la Comisién. Recomienda asimismo que se celebre un
segundo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo a
mediados de 1970 para examinar el mencionado proyecto.
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