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Se declara abierta la sesion a las 15.20 horas.

Tema 71 del programa: Cuestionesrelativas
a los derechos humanaos (continuaci 6n)

c) Situacionesrelativas alosderechos
humanos einformesderelatoresy
representantes especiales (continuacién)
(A/C.3/60/L.53y L.68)

Proyecto de resolucion A/C.3/60/L.53: Situacién delos
derechos humanos en Myanmar

1. El Presidente sefiala alaatencion de la Comision
la exposicion sobre las consecuencias para €l presu-
puesto por programas, que figura en el documento
A/C.3/60/L.68.

2. El Sr. Khane (Secretario de la Comisién) recuer-
da que lsrael debia haber figurado entre los patroci-
nadores originarios y que la Republica de Corea, Ser-
biay Montenegro y Suiza se sumaron a los patrocina-
dores del proyecto de resolucion en el momento de su
presentacion.

3. El Sr. Wood (Reino Unido) hablando en nombre
de los patrocinadores originarios y también de Ando-
rra, Australia e Islandia, dice que los patrocinadores
siguen profundamente preocupados por los continuos y
sistematicos abusos de los derechos humanos en
Myanmar, por la disminuciéon de la cooperacién del
Gobierno de Myanmar con el sistema de las Naciones
Unidas y con otras organizaciones internacionales, y
por los actos de intimidacion a que se ven sometidos
quienes cooperan con la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT). Lamentan profundamente que no se
permita efectuar visitas al pais a Enviado Especia del
Secretario General para Myanmar ni al Relator Espe-
cial sobre la situacion de los derechos humanos en
Myanmar, desde marzo de 2004 y noviembre de 2003,
respectivamente.

4. No obstante, el proyecto de resoluciéon también
refleja acontecimientos positivos en varias esferas. Da-
do que la transicion a la democracia tendra una in-
fluencia decisiva en |os derechos humanos, los patroci-
nadores han procurado encontrar un planteamiento mas
constructivo y progresista del texto del afio en curso.
También se reconoce el proceso iniciado por el Gobier-
no y se identifican las normas minimas que servirian de
base a unatransicién sin problemas ala democracia.

5. Los patrocinadores se muestran plenamente de
acuerdo en que un enfoque de cooperacion también
ayudaria a mejorar la situacion relativa a los derechos
humanos y la capacidad del Gobierno para promover y
proteger los derechos humanos. Por esas razones se
celebraron amplias consultas con la delegacién de
Myanmar y con otras delegaciones interesadas, y los
patrocinadores ofrecieron efectuar importantes modifi-
caciones del texto. El proyecto de resolucion ahora
contiene también un ofrecimiento de asistencia técnica
al Gobierno de Myanmar sobre las cuestiones de las
que se ocupa €l proyecto de resolucién. El orador
exhorta a la Comisién a aprobar el proyecto de resolu-
cioén sin votacién, como se ha hecho en el pasado.

6. El orador da lectura a dos revisiones: en €l apar-
tado d) del parrafo 1 deberan insertarse las palabras “ €l
6 de julio de 2005" después de “La puesta en libertad
por el Gobierno de Myanmar de unos 249 presos politi-
cos’; y en € apartado h) del parrafo 3 las palabras “un
proceso genuinamente inclusivo” deberan reemplazarse
por “un proceso inclusivo y digno de crédito”.

7. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que Bulgaria también desea patrocinar el proyecto de
resolucion.

8. El Sr. Swe (Myanmar) formula una declaracién
general en la que dice que a lo largo de los afios la
Union Europea ha presentado proyectos de resolucién
sobre Myanmar con la clara intencion de tratar de in-
tervenir en los pormenores de la gestion del proceso
politico interno de Myanmar, utilizando los derechos
humanos como pretexto para ello. Cada afio el proyecto
de resolucién es mas intrusivo y prescriptivo. Su centro
de interés se ha desplazado de los derechos humanos al
proceso politico interno. A pesar de haberse celebrado
varias rondas de consultas, el texto sigue siendo sesga-
do y politicamente intrusivo. Representa una intromi-
sién en esferas que corresponden exclusivamente a la
jurisdiccion interna de un Estado Miembro soberano.

9. A travésde su proceso de reconciliacion nacional,
Myanmar promueve la unidad nacional. Casi todos los
grupos de insurgentes del pais se han plegado a la
Convencion Nacional, proceso que incluye a todas las
partes interesadas y que ha permitido alcanzar impor-
tantes progresos en €l establecimiento de los principios
que se han de consagrar en la nueva Constitucion del
Estado. El proyecto de Constitucién se sometera a un
referéndum, y de ser aprobado se celebraran elecciones
nacionales. Sin embargo, la Union Europea decidio
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desconocer esos y otros acontecimientos y presentd
nuevamente un proyecto de resolucion selectivo, con
un claro objetivo politico, dirigido selectivamente ha-
cia Myanmar.

10. Por otro lado, el texto actual contiene un lenguaje
bastante duro y acusaciones infundadas, muchas de las
cuales tienen origen en la campafa de desinformacion
que vienen librando grupos de insurgentes y un grupo
armado dedicado al tré&fico de drogas, en un intento de
desacreditar al Gobierno y pueblo de Myanmar. La de-
legacion del orador lamenta que los patrocinadores se
hayan convertido en voceros de esos elementos. La
aprobacion del proyecto de resolucidon no sblo repre-
sentaria una injerencia en la soberania naciona de
Myanmar sino que crearia un alarmante precedente que
tendria consecuencias de gran alcance para todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas. En el pasa-
do, la delegacion de Myanmar no ha gjercido presiones
en relacion con la votacién sino que se ha disociado de
los proyectos de resolucion sobre Myanmar. No obs-
tante, habida cuenta del lenguaje intrusivo del texto
actual, la delegacion del orador no tiene otro recurso
gue el de oponerse al proyecto de resolucion.

11. Al respecto, recuerda que en su Cumbre mas re-
ciente, celebrada en Kuala Lumpur, los Jefes de Estado
o de Gobierno del Movimiento de los Paises No Ali-
neados reafirmaron que los derechos humanos no de-
ben utilizarse como medio de gjercer presion palitica,
especialmente contra los paises no alineados y otros
paises en desarrollo, y apoyaron el espiritu de coopera-
cion internacional de la Conferencia de Viena, en vir-
tud del cual se debe evitar la explotacion de los dere-
chos humanos con fines politicos, incluida la seleccién
de determinados paises por motivos improcedentes. Es
particularmente importante que las Naciones Unidas
permanezcan fieles a ese principio durante la actual re-
forma de su mecanismo de derechos humanos. En con-
secuencia, el orador hace un llamamiento a todos los
paises en desarrollo para que se solidaricen con
Myanmar y rechacen el proyecto de resolucion votando
a favor de la mocidn de clausura del debate sobre el
proyecto de resolucion més avanzada la sesion.

12. El Sr. Hamidon Ali (Malasia) dice que su dele-
gacion desea reiterar los principios enunciados por los
Jefes de Estado o de Gobierno del Movimiento de los
Paises No Alineados, a saber, que las cuestiones de de-
rechos humanos deben abordarse en un contexto mun-
dial, a través de un enfoque basado en un didogo
constructivo, que respete la soberania nacional y lain-
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tegridad territorial, la no injerencia en los asuntos in-
ternos de los Estados, la imparcialidad, la no selectivi-
dad y la transparencia como principios rectores, y que
debe evitarse la explotaciéon de los derechos humanos
con fines politicos, incluida la seleccién concreta de
determinados paises por motivos improcedentes, actos
gue van en contra de los principios y propositos de la
Carta de las Naciones Unidas.

13. Orientada por esos principios, la delegacion de
Malasia se opone a las resoluciones que se dirigen ha-
cia determinados paises y, en caso de que alguna dele-
gacion presente una mocion de clausura del debate so-
bre el proyecto de resolucién votara a favor de dicha
mocion. La delegacién del orador exhorta a los Estados
que presentan ese tipo de resoluciones a reconsiderar
sus acciones, dado que la préctica de la denuncia y €l
descrédito de Estados Miembros no ayuda a promover
los derechos humanos sino que contribuye a una mayor
polarizacion y division entre |os paises.

14. El Sr. Amor6s Nufiez (Cuba) dice que el objetivo
del proyecto de resolucion no es promover una auténti-
ca cooperacion internacional en materia de derechos
humanos sino gercer la manipulacion politica de
Myanmar. A través del proyecto de resolucion, la
Unién Europea, impulsada por la selectividad, |a falta
de imparcialidad, los dobles raseros y una ausencia de
objetividad, esta rechazando el didlogo y los principios
de soberania nacional e integridad territorial. También
intenta perturbar la labor de la Comisién, como lo hizo
con la labor de la Comision de Derechos Humanos. En
consecuencia, la delegacion de Cuba solicita la clausu-
ra del debate sobre el proyecto de resolucion de con-
formidad con el articulo 116 del reglamento y pide €l
apoyo de todas las delegaciones. El orador confia en
gue la Unidn Europea no reiterard su supuesta oposi-
cion a ese tipo de maciones, dado que en 2004, en la
Comision de Derechos Humanos, solicité la clausura
del debate sobre un proyecto de resolucion presentado
por Cuba sobre la situacién de los detenidos en |a base
naval de los Estados Unidos en la Bahia de Guantanamo.

15. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que los Estados Unidos desean sumarse a los patroci-
nadores del proyecto de resolucion.

16. EIl Presidente dice que, de conformidad con el
articulo 116 del reglamento, dos representantes podran
hablar a favor y dos en contra, después de lo cua la
mocion sera sometida a votacion.
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17. El Sr. La Yifan (China) dice que su delegacion
apoya la mocion. Diferentes paises tienen distintos ni-
veles de desarrollo; es normal que tengan distintas po-
siciones en materia de derechos humanos. Los Estados
deben tratar de promover la comprension y solucionar
sus diferencias a través del didlogo y la cooperacion,
sobre la base del respeto mutuo y laigualdad. La utili-
zacion de resoluciones dirigidas a determinados paises,
gue apuntan a los paises en desarrollo, s6lo conduce a
la division y el enfrentamiento entre los Estados
Miembros y no favorece la causa de los derechos hu-
manos. Por lo tanto, China confia en que todas las de-
legaciones apoyaran la mocion.

18. El Sr. Aydogdyev (Turkmenistan) dice que solo a
través del didogo, e fomento, la cooperacion y la
creacion de capacidad podran las Naciones Unidas
ayudar a los paises en la promocién de los derechos
humanos. La presentacion de resoluciones dirigidas a
paises concretos, particularmente paises en desarrollo,
como es la tendencia actual, no refleja un enfoque
constructivo, basado en el didogo, y poco contribuye a
la promocién de los derechos humanos. En momentos
en que las Naciones Unidas intentan emprenden una re-
forma de su mecanismo de derechos humanos, es im-
portante seguir un enfoque basado en los principios. En
consecuencia, la delegacion del orador apoya firme-
mente la mocion.

19. El Sr. Wood (Reino Unido) hablando en nombre
de la Unién Europea, dice que votar en contra de cual-
quier mocioén de clausura del debate sobre un tema bajo
examen es una importante cuestion de principio. Por
otro lado, no es cierto que la Unidn Europea haya pre-
sentado una mocion de ese tipo en la Comisién de De-
rechos Humanos. La mocion cubana tiene la clara in-
tencion de evitar que la Comision examine cuestiones
sustantivas en materia de promocién y proteccion de
los derechos humanos —en este caso, en Myanmar.
Ningiln pais puede sustraerse a un examen de un foro
internacional de derechos humanos. Eso seria ir en
contra de los principios de universalidad e interdepen-
dencia de todos los derechos humanos. La Comision
debe ocuparse de la situacién de los derechos humanos
en Myanmar, habida cuenta de las violaciones sistemé&
ticas y de la negativa del Gobierno a cooperar con el
Relator Especial y con el Enviado Especial del Secreta-
rio General.

20. De ser aprobada, la mocion no solo impediria que
la Comisién examinara siquiera las cuestiones a que se
refiere el proyecto de resolucion sino que, ademas,

pondria fin al mandato que permite al Secretario Gene-
ral interponer sus buenos oficios para continuar €l dia
logo con el Gobierno de Myanmar —la clase de coope-
racion que muchas delegaciones afirman apoyar. La
Unién Europea preferiria que los Gobiernos entablaran
un didlogo que permitiera ala comunidad internacional
cumplir su funcion legitima en la evaluacion de la apli-
cacion de las normas de derechos humanos. Como ani-
co organo de las Naciones Unidas, de composicion
universal, encargado de los derechos humanos, la Co-
mision debe tomar medidas para atender a las inquietu-
des de la comunidad internacional y exhortar a Go-
bierno de Myanmar a acatar las decisiones de las Na-
ciones Unidas. La Unica conclusion que se podria ex-
traer de otro tipo de actuacion seria que la comunidad
internacional ve con indiferencia la situacion de los de-
rechos humanos del pueblo de Myanmar. Por lo tanto,
el orador exhorta a las delegaciones a votar en contra
de la mocién, independientemente de sus intenciones
de voto en relacion con el proyecto de resolucion pro-
piamente dicho.

21. El Sr. Begg (Nueva Zelandia) dice que cuando las
delegaciones presentan propuestas, particularmente so-
bre violaciones graves de los derechos humanos, la
Comisién debe adoptar medidas a respecto. Si otras
delegaciones tienen inquietudes en cuanto a la motiva-
cion politica de un proyecto de resolucion, la respuesta
adecuada es votar en contra, o abstenerse, no tratar de
impedir que se adopten medidas a través de mociones
de procedimiento. Los proyectos de resolucion deben
aprobarse o rechazarse en funcion de sus propios mé-
ritos, sin recurrir a estratagemas de procedimiento.

22. La delegacion de Nueva Zelandia lamenta las
acusaciones de selectividad y dobles raseros y la ine-
xacta aseveracion de que los paises occidentales inten-
tan evitar el escrutinio internacional. Nueva Zelandia,
al igual que muchos otros paises, esta abierta a ese tipo
de escrutinio y coopera plenamente con los érganos
creados en virtud de tratados y los procedimientos es-
peciales. Las acusaciones en el sentido de que las re-
soluciones sobre paises estan dirigidas a los paises en
desarrollo son una distorsion de los debates y un claro
intento de distraer la atencion de la Comision. El pro-
yecto de resolucién no se presentd con la intencién de
individualizar a un pais en desarrollo, sino porque se
centra en una de las situaciones de derechos humanos
méas graves del mundo actual. Las delegaciones
gue solicitaron la clausura del debate querrian que la
Comision creyera que lo hicieron porque se oponen a
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la hipocresia, cuando la Unica hipocresia es la de per-
manecer en silencio ante violaciones masivas de |os de-
rechos humanos. La delegacion del orador tiene la in-
tencion de votar en contra de la mocion y espera que to-
das las deméas delegaciones hagan o mismo.

23. Se procede a votacion registrada sobre la mocién
de clausura del debate sobre el proyecto de resolucion
A/C.3/60/L.53.

\otos a favor:

Argelia, Antigua y Barbuda, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Belice, Benin, Bhutan, Brunei Darussalam, Cam-
boya, Camertn, China, Céte d'lvoire, Cuba,
Egipto, Eritrea, Federaciéon de Rusia, Fiji, Filipi-
nas, Gambia, Guinea, India, Indonesia, Iran (Re-
pablica Islamica de), Jamaica, Jamahiriya Arabe
Libia, Kazajstan, Malasia, Mauritania, Myanmar,
Namibia, Nepal, Pakistan, Papua Nueva Guinea,
Republica Arabe Siria, Republica Democrética
Popular Lao, Republica Popular Democrética de
Corea, Santa Lucia, Sierra Leona, Singapur, Su-
défrica, Sudan, Tailandia, Turkmenistan, Uganda,
Uzbekistan, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Argen-
tina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Bosnia
y Herzegovina, Bulgaria, Canada, Chile, Chipre,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El Sal-
vador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, ex Republica Yu-
goslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Geor-
gia, Grecia, Guatemala, Haiti, Hungria, Irlanda,
Islandia, Islas Marshall, Islas Salomon, Israel,
Italia, Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, México, Micronesia (Esta-
dos Federados de), Mdnaco, Nauru, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bgjos,
Palau, Panama, Paraguay, Perd, Polonia, Portu-
gal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Re-
publica de Moldova, Republica Dominicana,
Rumania, Samoa, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Serbia 'y Montenegro, Suecia, Suiza,
Timor-Leste, Tonga, Turquia, Tuvalu, Ucrania,
Vanuatu.
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Abstenciones:

Angola, Arabia Saudita, Botswana, Brasil, Burki-
na Faso, Burundi, Cabo Verde, Colombia, Dji-
bouti, Emiratos Arabes Unidos, Etiopia, Ghana,
Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Guyana, Iraq,
Jordania, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Mali, Ma-
rruecos, Mauricio, Niger, Qatar, Republica Unida
de Tanzania, Rwanda, Senegal, Sri Lanka, Suri-
name, Tayikistén, Togo, Trinidad y Tabago, TuU-
nez, Uruguay.

24. Por 77 votos contra 54 y 35 abstenciones queda
rechazada la mocion.

25. El Sr. Swe (Myanmar) dice que, aungue se ha re-
chazado la mocion de clausura del debate sobre el pro-
yecto de resolucion, los resultados de la votacion en-
vian un claro mensaje. A pesar de la tremenda presion
politica que se gjerce sobre los paises en desarrollo, es
muy revelador el hecho de que, aparte de los 25 Esta-
dos Miembros de la Unidn Europea, los Estados Uni-
dos de América y otros 20 patrocinadores, €l proyecto
de resolucién sdlo cuenta con el apoyo de unos 30 pai-
ses, lo que demuestra que las técticas de denuncia y
descrédito utilizadas por los paises poderosos en contra
de determinados paises en desarrollo, por motivos im-
procedentes, son absolutamente inaceptables. Myanmar
no acepta la explotacion de los derechos humanos con
fines politicos, ni el evidente intento de dirigir su pro-
ceso politico interno. Continuara con su hoja de ruta
para una transicion sin obstaculos a la democraciay se
opondra a cualquier intento de injerencia en sus asun-
tos internos. Aungue no solicita que se proceda a vota-
cion, la delegacion de Myanmar se desvincula por
completo del proyecto de resolucion.

26. Queda aprobado €l proyecto de resolucion
AJC.3/60/L.53, en su forma enmendada oralmente.

27. El Presidente dice que varias delegaciones de-
sean sefialar su posicion con respecto al proyecto de
resolucion.

28. EIl Sr. Amor6s Nufiez (Cuba) reitera que su dele-
gacion también se desvincula del consenso sobre el
proyecto de resolucion, por considerar que no promue-
ve la cooperacion en forma alguna y se basa en la se-
lectividad, la parcialidad y, sobre todo, en la manipula-
cion con fines politicos.

29. La Sra. Garcia Matos (Republica Bolivariana de
Venezuela) reitera la oposicion de su Gobierno a la
practica de criticar a ciertos paises acusandolos de
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violacion de los derechos humanos, 1o que contradice
los principios y propdsitos de la Carta. Cualquier me-
dida que adopten las Naciones Unidas con el fin
de promover y proteger los derechos humanos debe ba-
sarse en la cooperacion y el didogo, sin perjudicar a
los paises en desarrollo. En consecuencia, su delega-
cion se desvincula del consenso sobre el proyecto de
resolucion.

30. EI Sr. Taranda (Belaris) dice que su delegacion
ha mantenido siempre la opinidn de que proyectos de
resolucion tales como el relativo a la situacion de los
derechos humanos en Myanmar son contraproducentes
y no conducen a la proteccion de los derechos huma-
nos. La cooperacion en materia de derechos humanos
debe estar basada en €l respeto de la soberania nacional
y €l didlogo constructivo entre los Estados. La labor de
la Comision no debe politizarse.

31. EIl Sr. Ozawa (Japoén) dice que en el transcurso
de los afios la delegacion de Myanmar ha participado
siempre en las actividades de didogo y de negociacio-
nes de la Comision, la Asamblea General y la Comi-
sion de Derechos Humanos en relacion con diversas re-
soluciones sobre la situacion de los derechos humanos
de su pais. Aunque se ha desvinculado de |a aprobacién
de esas resoluciones, nunca se ha opuesto. Es lamenta-
ble que en el periodo de sesiones en curso se haya con-
siderado necesario proceder a votacion en relacion con
una mocion sobre no adopciéon de medidas, debido a
gue la delegacion de Myanmar y los principales patro-
cinadores no pudieron llegar a un acuerdo sobre un
lenguaje mutuamente aceptable que asegurara su apro-
bacién por consenso. La comunidad internacional debe
aprobar resoluciones sobre derechos humanos de ca-
récter equilibrado, que no s6lo expresen inquietud sino
gue también acojan con agrado y promuevan mejoras
en esa esfera Asimismo, contrariamente a este caso,
debe darse siempre €l tiempo suficiente a la Comision
para que examine las consecuencias de los proyectos
de resolucion para el presupuesto por programas.

32. Con € fin de megjorar su situacion en materia de
derechos humanos y avanzar por e camino de la de-
maocratizacion, Myanmar debe continuar el didlogo con
la comunidad internacional, particularmente con las
Naciones Unidas. Al mismo tiempo, el Secretario Ge-
neral debe seguir haciendo uso de sus buenos oficios y
examinar con el Gobierno y el pueblo de Myanmar los
medios de mejorar la situacion de los derechos huma-
nosy asegurar el restablecimiento de la democracia.

33. La Sra. Adiuso (Indonesia) dice que la presenta-
cion de una resolucion dirigida especificamente a un
pais perjudica los esfuerzos que se llevan a cabo en
relacion con la reforma del mecanismo de derechos
humanos de las Naciones Unidas y la necesidad de
evitar iniciativas de enfrentamiento y politizacion de la
labor de la Organizacién. Las cuestiones de derechos
humanos deben abordarse en el contexto mundial de
manera constructiva y objetiva, a través del didogo y
el respeto de los principios de soberania nacional, inte-
gridad territorial, no injerencia, imparcialidad, no se-
lectividad y transparencia. La individualizacion selec-
tiva de paises con fines politicos no debe permitirse.

34. EIl Sr. Arziev (Uzbekistan) afirma que Uzbekis-
tén se opone a las resoluciones sobre cuestiones de de-
rechos humanos dirigidas a paises concretos porque
esas iniciativas crean division entre los Estados Miem-
bros. El hacer hincapié en determinados paises puede
obstruir el actual debate sobre la reforma del mecanis-
mo de derechos humanos de las Naciones Unidas. Si
bien comprende la posicion de Myanmar y aprecia sus
esfuerzos para evitar nuevas desavenencias, Uzbekistan
se desvincula del proyecto de resolucion.

Tema 67 del programa: Promocién y proteccion
de los derechos del nifio (continuacion)
(A/C.3/60/L.22/Rev.1, L.66 Yy L.69)

Proyecto de resolucion A/C.3/60/L.22/Rev.1: Derechos
del nifio

35. El Presidente sefiala atencién a dos documentos
relativos a proyecto de resolucion. El primero,
A/C.3/60/L.66, es la exposicion sobre las consecuen-
cias para el presupuesto por programas que figura en el
proyecto de resolucion A/C.3/60/L.22, que también se
aplica a texto revisado. El segundo documento,
A/C.3/60/L.69, contiene las enmiendas presentadas por
la delegaci6n de Singapur.

36. EI Sr. Wood (Reino Unido) presentando el pro-
yecto de resolucion en nombre de los patrocinadores
originarios, dice que Albania, Andorra, Angola, Arme-
nia, Australia, Benin, Bosnia y Herzegovina, Burkina
Faso, Cabo Verde, Congo, Cote d’lvoire, Filipinas, Is-
landia, Madagascar, Maawi, Mauricio, Nepal, Repu-
blica Centroafricana, Republica de Moldova, Serbia y
Montenegro, Sudéfrica, Suiza, Tailandia, Togo, Turk-
menistan y Ucrania se suman alos patrocinadores.

37. El proyecto de resolucion es producto de un pro-
ceso de colaboracion entre la Union Europeay algunos
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paises de América Latinay el Caribe. Las amplias con-
sultas celebradas condujeron a fructiferas deliberacio-
nes motivadas por un evidente interés de todas las de-
legaciones en la promocién de los derechos del nifio.
Ademés de ocuparse de los principales problemas que
ponen en peligro el disfrute pleno de los derechos hu-
manos de los nifios, €l proyecto de resolucion por pri-
mera vez contiene una seccion sobre un aspecto deter-
minado de los derechos del nifio: la vulnerabilidad de
los nifios afectados por el VIH/SIDA.

38. A pesar de las amplias consultas celebradas, la
propia envergadura de las cuestiones a que se refiere el
proyecto de resolucion impidié que todas las delega-
ciones encontraran aceptable |la totalidad del texto. Los
patrocinadores sopesaron detenidamente todas las opi-
niones expresadas durante las consultas e incluyeron
las referencias que contaban con el apoyo de la gran
mayoria de las delegaciones. Confiaban en que no se
intentaria egercer presion para la aceptacion de en-
miendas que la experiencia hubiera demostrado ser
inaceptables para la mayoria. Habida cuenta de su im-
portancia, €l proyecto de resolucion merece ser apro-
bado por consenso.

39. EIl Sr. Khane (Secretario de la Comisién) anuncia
que Argelia, Burundi, Guinea-Bissau, Federacion de
Rusia, Kenya, Lesotho, Mauritania, Mozambique, Ni-
ger, Nigeria, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea,
Rwanda, Swazilandia, Uzbekistan y Zambia se suman
alos patrocinadores.

40. EIl Sr. Tan York Chor (Singapur) presentando las
enmiendas al proyecto de resoluciéon contenido en el
documento A/C.3/60/L .69, dice que la disciplina en las
escuelas es fundamental pero debe estar debidamente
reglamentada, y que ningun nifio debe ser sometido a
tortura u otros tratos o castigos crueles, inhumanos o
degradantes en centros de detencion. Las enmiendas
propuestas deben examinarse por separado, ya que to-
das merecen tenerse en cuenta en el contexto de los p&
rrafos pertinentes del proyecto de resolucion.

41. El Presidente invita a los miembros de la Comi-
sion a pronunciar declaraciones generales antes de que
se proceda a votacion en relacion con las enmiendas.

42. EIl Sr. Tan York Chor (Singapur) dice que en los
ultimos afios se ha solicitado votacion en relacion con
varios proyectos de resolucion que no se consideraban
de carécter contencioso. Eso obedecia a que algunas
delegaciones parecian muy interesadas en obtener mas
ventajas que otras planteando cuestiones problematicas
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que obligaban, a quienes no estuvieran de acuerdo, a
solicitar que se procediera a votacion, impidiendo asi
el consenso y distrayendo la atencion de la Asamblea
General de la cuestion principal. La explotacion de
causas nobles para obtener una falsa victoria solo pue-
de desacreditar a la Organizacion y restar méritos a los
proyectos de resolucion. La cuestion de la pena de
muerte se planted por primera vez durante el quincua-
gésimo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea
General. La cuestion de la eliminacion de los métodos
de castigo corporal en las escuelas se incluy6 a afio si-
guiente, cuando el patrocinador principal ain no habia
terminado de abolir esa forma castigo en su pais. Mu-
chos paises, sin embargo, consideran que tienen dere-
cho a diferir en sus opiniones, ya que compete a cada
Estado soberano tomar sus propias decisiones en rela-
cion con ese tipo de cuestiones.

43. Singapur, firmemente resuelto a lograr la aplica-
cion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
posee un excelente historial nacional de apoyo al bie-
nestar de la infancia, e invierte grandes sumas en la
promocion de su salud, seguridad y educacion. La po-
litica del Gobierno de mantener un entorno escolar que
sea conducente al aprendizaje, libre de peligros y de
distracciones no saludables, goza del amplio apoyo del
pueblo de Singapur. Toda sociedad tiene su propio mo-
do de aplicar la disciplina escolar y familiar, y cual-
quier intento de imponer aspectos normativos en las
distintas sociedades es inaceptable. Calificar la accion
disciplinaria debidamente reglamentada en las escuelas
como una forma de violencia contra los nifios penaliza-
ria injustificadamente a las autoridades escolares y
restaria méritos al proyecto de resolucion. También pe-
nalizaria a los padres que aplican castigos corporales
razonables. Las inquietudes en relacion con el abuso
por parte de los funcionarios publicos deben atenderse
mediante salvaguardias adecuadas. Durante las con-
sultas oficiosas, €l patrocinador principal reconocio
que los castigos corporales en las escuelas son una
cuestion de gran complejidad. Por cada argumento a
favor de la abolicion del castigo corporal hay un argu-
mento en contra y pruebas que lo sustentan, siempre
gue se trate de un castigo razonable y debidamente re-
glamentado. Por otro lado, algunos de los patrocinado-
res, incluido el patrocinador principal, permitian los
castigos corporales en sus escuelas hasta hace muy po-
co tiempo. Habiendo modificado su posicion, esperan
gue todos los demés Estados acepten lo que ellos con-
sideran una nueva norma universal.



A/C.3/60/SR.44

44. Con respecto ala disposicién que figura en el pa-
rrafo 3, por la que se insta a los Estados Partes a que
“consideren la posibilidad de revisar otras reservas con
miras a retirarlas’, cabe sefialar que la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados permite reser-
vas que sean compatibles con el objeto y el propdsito
del convenio de que se trate. La finalidad de las reser-
vas a los tratados y convenios internacionales es pro-
mover la pronta adhesiéon del mayor niimero posible de
paises. Por lo tanto, la tendencia a desalentar las reser-
vas es contraproducente y preocupante. Si las obliga-
ciones concretas no admiten reservas, el tratado o con-
vencion de que se trate debe prohibir explicitamente
las reservas en relacion con esas obligaciones.

45. El Sr. Wood (Reino Unido) dice que lamenta la
presentacion de las enmiendas, puesto que ya se habian
examinado plenamente en las consultas oficiosas
abiertas, transparentes y amigables celebradas. El Rei-
no Unido no es el Unico patrocinador principal del pro-
yecto de resolucion. Mas de 50 paises de la Unién Eu-
ropeay de laregion de América Latinay el Caribe y
otros Estados, 90 patrocinadores en total, se manifesta-
ron abrumadoramente en contra de los cambios pro-
puestos por la delegaciéon de Singapur. Los patrocina-
dores principales valoran el consenso, pero no a expen-
sas de un estancamiento total del progreso en relacién
con las cuestiones pertinentes. El orador dice que los
patrocinadores se opondran alas enmiendas.

46. La Sra. Pi (Uruguay) dice que las enmiendas son
inaceptables para los patrocinadores. El nuevo apartado
c) del parrafo 15 propuesto en la parte dispositiva es
redundante y puede llevar a malas interpretaciones del
espiritu de la resolucion. La enmienda del apartado d)
del parafo 15 de la parte dispositiva es inadmisible ya
gue el castigo corporal es una violacion de las disposi-
ciones del articulo 19 de la Convencion sobre los De-
rechos del Nifio. La proteccion de los nifios contra todo
tipo de pena o violencia fisica o mental esta consagrada
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos. La enmienda del parrafo 27 de la parte dispositiva
debilita inaceptablemente el texto aprobado por la Co-
mision de Derechos Humanos y la Asamblea General.
Los articulos 6 y 37 de la Convencion sobre los Dere-
chos del Nifio contienen disposiciones semejantes. La
enmienda del péarrafo 28 de la parte dispositiva es im-
procedente debido a que dicho parrafo se encamina ala
eliminacion del castigo corporal de personas menores
de 18 afios en centros de detencion, de conformidad

con la Convencion sobre los Derechos del Nifio. La
Comisién debe aprobar un texto claro, que reconozca
laimportancia primordial de los derechos del nifio.

47. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que los patrocinadores principales rechazaron las cua-
tro enmiendas propuestas por Singapur en el docu-
mento A/C.3/60/L.69, y que la delegacion de Singapur
ha pedido que se proceda a votacion separada en rela-
cion con cada enmienda del proyecto de resoluciéon
A/C.3/60/L.22/Rev.1.

48. Se procede a votacion registrada en relacion con
la propuesta de insercion de un nuevo subparrafo a
continuacion del apartado c) del parrafo 15.

\otos a favor:

Afganistan, Antigua y Barbuda, Bahamas, Ban-
gladesh, Barbados, Belice, Bhutan, Botswana,
Brunei Darussalam, Camboya, China, Dominica,
Estados Unidos de América, Gambia, Ghana,
Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyana,
Haiti, India, Indonesia, Irdn (Republica Isldmica
del), Irag, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Ma-
lasia, Myanmar, Oman, Pakistan, Republica Ara-
be Siria, Republica de Corea, Republica Popular
Democrética de Corea, Santa Lucia, Sierra Leo-
na, Singapur, Sudan, Suriname, Viet Nam.

\otos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Belarus, Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Bu-
rundi, Cabo Verde, Camerun, Canada, Chile, Chi-
pre, Colombia, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croa-
cia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
Etiopia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Fran-
cia, Georgia, Grecia, Guatemala, Guinea-Bissau,
Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas Mar-
shall, Israel, Italia, Kazajstan, Kenya, Kirguistan,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Mali, Malta, Mauricio, Mé
xico, Micronesia (Estados Federados de), M énaco,
Mozambique, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Pert, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Centroafri-
cana, Republica Checa, Republica de Moldova,
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Republica Dominicana, Republica Unida de Tan-
zania, Rumania, Rwanda, Samoa, San Marino,
San Vicente y las Granadinas, Senegal, Serbiay
Montenegro, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Swazilan-
dia, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Turquia, Ucra-
nia, Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Yemen, Zambia.

Abstenciones:

Arabia Saudita, Bahrein, Emiratos Arabes Uni-
dos, Japén, Jordania, Kuwait, Marruecos, Mongolia,
Qatar, Sri Lanka, Tuvalu, Uganda, Zimbabwe.

49. Por 111 votos contra 39 y 13 abstenciones queda
rechazada |la propuesta de insercién de un nuevo sub-
parrafo a continuacion del apartado c) del parrafo 15.

50. Se procede a votacion registrada en relacion
con la propuesta de enmienda del apartado d) del pa-
rrafo 15.

\otos a favor:

Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Bots-
wana, Brunei Darussalam, Dominica, Estados
Unidos de América, Gambia, Ghana, Granada,
Guinea Ecuatorial, Guyana, Iragq, Jamaica, Mala-
sia, Myanmar, Republica Arabe Siria, Replblica
de Corea, Santa Lucia, Sierra Leona, Singapur,
Sudan, Tayikistan.

\otos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Belarus, Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Bu-
rundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada,
Chile, China, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Es-
pafia, Estonia, Etiopia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Federacion de Rusia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala,
Guinea-Bissau, Honduras, Hungria, Irlanda, Is-
landia, Islas Marshall, Israel, Italia, Jamahiriya
Arabe Libia, Japén, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kirguistan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Lu-
xemburgo, Madagascar, Malawi, Maldivas, Mal-
ta, Mauricio, México, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Monaco, Mozambique, Namibia, Ne-
pal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Panamd, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia, Portugal,
Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
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Norte, Republica Centroafricana, Republica Che-
ca, Republica de Moldova, Repiblica Dominica-
na, Republica Unida de Tanzania, Rumania,
Rwanda, Samoa, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Senegal, Serbiay Montenegro, Sud&
frica, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tai-
landia, Timor-Leste, Togo, Turquia, Ucrania,
Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia.

Abstenciones:
Arabia Saudita, Bahrein, Bangladesh, Belice,
Bhutan, Emiratos Arabes Unidos, Guinea, Haiti,
India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Kuwait, Mali, Marruecos, Mongolia, Sri Lanka,
Tuvalu, Uganda, Zimbabwe.

51. Por 119 votos contra 23 y 19 abstenciones queda
rechazada la propuesta de enmienda del apartado d)
del parrafo 15.

52. Se procede a votacion registrada en relacion con
la propuesta de enmienda del parrafo 27.

\otos a favor:

Afganistan, Bangladesh, Barbados, Bhutan,
Botswana, Brunei Darussalam, China, Dominica,
Egipto, Estados Unidos de América, Filipinas,
Gambia, Ghana, Granada, Guinea Ecuatorial,
Guyana, India, Indonesia, Iran (Republica Islami-
cadel), Irag, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Malasia, Maldivas, Myanmar, Oman, Pakistan,
Qatar, Republica Arabe Siria, Republica Demo-
crética Popular Lao, Republica Popular Demo-
crética de Corea, Santa Lucia, Sierra Leona, Sin-
gapur, Sudan, Zimbabwe.

\otos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Belarus, Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Bu-
rundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canad,
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, El
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
Etiopia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Georgia,
Grecia, Guatemala, Guinea-Bissau, Honduras,
Hungria, Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel,
Italia, Kazajstdn, Kenya, Kirguistan, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagas-
car, Malawi, Malta, Mauricio, México, Micronesia
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(Estados Federados de), Moénaco, Mozambique,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panamg, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte,
Republica Centroafricana, Republica Checa, Re-
publica de Moldova, Republica Dominicana, Re-
publica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda,
Samoa, San Marino, San Vicente y las Granadi-
nas, Senegal, Serbia y Montenegro, Sudéfrica,
Suecia, Suiza, Swazilandia, Tailandia, Timor-
Leste, Togo, Turquia, Ucrania, Uruguay, Vene-
zuela (Republica Bolivariana de), Yemen.

Abstenciones:
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Bahamas,
Bahrein, Belice, Emiratos Arabes Unidos, Gui-
nea, Haiti, Japon, Jordania, Kuwait, Mali, Ma-
rruecos, Mongolia, Niger, Republica de Corea,
Sri Lanka, Suriname, Tuvalu, Uganda, Zambia.

53. Por 106 votos contra 36 y 21 abstenciones queda
rechazada |la propuesta de enmienda del parrafo 27.

54. EIl Sr. Degia (Barbados) hablando en explicacién
de voto después de la votacion sobre la propuesta de
enmienda al parrafo 27, dice que su delegacion voto a
favor ain cuando Barbados aboli6 |a pena de muerte
para personas menores de 18 afios a comienzos del de-
cenio de 1980. Por lo tanto, su voto no debe conside-
rarse como un apoyo a la pena de muerte sino mas bien
como una expresion de profunda inquietud por la fre-
cuencia cada vez mayor con que algunos Estados tratan
de imponer sobre el resto de la comunidad internacio-
nal sus propias opiniones y normas en relacion con la
pena de muerte o los castigos corporales, sobre lo cual
no existe un consenso internacional.

55. EIl Sr. Malhotra (India) hablando en explicacién
de voto antes de la votacion sobre la enmienda pro-
puesta al parrafo 28 del proyecto de resolucion, dice
gue su delegacion se abstendra de votar debido a que,
al reemplazar la referencia a castigos corporales por
una referencia a la tortura y tratos semejantes, la en-
mienda ofrece una opcién equivocada. Compete a las
Naciones Unidas ocuparse de la proteccion de |los nifios
en régimen de detencion, y no sélo se debe evitar que
sufran castigos corporales y trabajos forzados sino que,
ademés, no deben ser sometidos a tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

56. EI Sr. Wood (Reino Unido) dice que los patroci-
nadores del proyecto de resolucion votaran en contra
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de la enmienda propuesta a parafo 28 porque, en
efecto, omite toda referencia a los castigos corporales,
reemplazandola por conceptos ya abarcados en la
prohibicién general que figuraen el parrafo 13 del pro-
yecto de resolucion.

57. Se procede a votacion registrada en relacion con
la propuesta de enmienda del parrafo 28.

\otos a favor:
Antigua y Barbuda, Bahamas, Bangladesh, Bar-
bados, Bhutan, Botswana, Brunei Darussalam,
China, Dominica, Gambia, Ghana, Granada, Gui-
nea Ecuatorial, Guyana, Jamahiriya Arabe Libia,
Jamaica, Malasia, Omén, Republica Arabe Siria,
Santa L ucia, Sierra Leona, Singapur, Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Belarus, Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Bu-
rundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada,
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Es-
pafia, Estonia, Etiopia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Federacion de Rusia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala,
Guinea-Bissau, Honduras, Hungria, Iraqg, Irlanda,
Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia, Japon, Jor-
dania, Kazgjstan, Kenya, Kirguistdn, Lesotho,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Maldivas, Malta, México,
Micronesia (Estados Federados de), Modnaco,
Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal, Nica-
ragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Panamd, Papua Nueva Guinea, Pa-
raguay, Per(, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Republica Domi-
nicana, Republica Unida de Tanzania, Rumania,
Rwanda, Samoa, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Senegal, Serbiay Montenegro, Sud&
frica, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tai-
landia, Timor-Leste, Togo, Turquia, Ucrania,
Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Yemen.
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Abstenciones:
Afganistan, Arabia Saudita, Bahrein, Belice,
Emiratos Arabes Unidos, Estados Unidos de
América, Guinea, Haiti, India, Indonesia, Irdn
(Republica Islamica del), Kuwait, Mali, Marrue-
cos, Mauricio, Pakistan, Qatar, Sri Lanka, Sudan,
Uganda, Zambia.

58. Por 116 votos contra 23 y 21 abstenciones queda
rechazada |la propuesta de enmienda del parrafo 28.

59. La Sra. Ohashi (Japdn) dice que durante las con-
sultas oficiosas sobre la renovacion del mandato del
Representante Especial del Secretario General para la
cuestion de los nifios y los conflictos armados, que fi-
gura en el parrafo 35 del proyecto de resolucion, el Ja-
pén propuso que la renovacion se sujetara a la disponi-
bilidad de fondos de contribuciones voluntarias, de
modo que la Oficina del Representante Especial reci-
biera apoyo por conducto de financiamiento extrapre-
supuestario. La enmienda no fue aceptada por los pa-
trocinadores, por lo que la delegacion de la oradora pi-
de ahora que se proceda a votacion por separado en
relacion con el péarrafo 35 del proyecto de resolucion
A/C.3/60/L.22/Rev.1.

60. Tras un debate de procedimiento en el que parti-
cipan el Sr. Malhotra (India), el Sr. Cumberbach
(Cuba), el Sr. Tan York Chor (Singapur), la Sra.
Prosser (Estados Unidos de América), la Sra. Ohashi
(Japén), el Sr. Rowe (Sierra Leona) y el Sr. Khane
(Secretario de la Comisién), €l Presidente invita a los
representantes a ofrecer sus explicaciones de voto an-
tes de la votacion sobre la retencion del parrafo 35.

61. EI Sr. Babadoudou (Benin) observando que su
Gobierno asigna gran importancia a la labor del Repre-
sentante Especial, exhorta a todas las delegaciones a
votar, como lo har4 Benin, a favor de la retencién del
parrafo 35 tal como esté redactado.

62. EIl Sr. Nurnberg (Noruega) dice que es la Comi-
sion la que debera decidir si la Oficina del Represen-
tante Especial podra aprovechar sus numerosos logros
de los Ultimos afios para crear condiciones seguras para
los nifios de todo el mundo que sufren las consecuen-
cias de los conflictos armados. Noruega tiene la inten-
cion de votar a favor de la retencion del parrafo 35,
relativo a la prérroga del mandato del Representante
Especial.

63. EIl Sr. Malhotra (India) dice que, dada la vulne-
rabilidad de los nifios afectados por los conflictos ar-
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mados, cuestién que es necesariamente de inquietud
internacional, su delegacion votara a favor de la reten-
cion del parrafo 35.

64. EIl Sr. Wood (Reino Unido) hablando en nombre
de la Unién Europea, dice que las delegaciones de la
Unién Europea conceden gran importancia al mandato
del Representante Especial, el primero que ha trabajado
con tanta diligencia en todo el sistema de las Naciones
Unidas por |a proteccién de los nifios en situaciones de
conflictos armados. La propuesta japonesa se rechazd
en las consultas oficiosas sobre el tema debido a que,
al no existir promesas de contribuciones voluntarias,
significaba tener que cerrar la Oficina del Represen-
tante Especial afinales del mes. La delegacién del ora-
dor exhorta a todos aquellos que tienen interés en la
proteccion de los nifios a votar a favor de la retencion
del parafo 35 y la continuacion de la valiosa labor del
Representante Especial.

65. EI Sr. Rowe (Sierra Leona) dice que la supresion
del parafo 35 equivaldria a abolir la Oficina del Re-
presentante Especial, por o que su delegacion votara a
favor de su retencién. Cualquier problema presupuesta-
rio debe resolverse por conducto de la Quinta Comi-
sion y de la Comision Consultiva en Asuntos Admi-
nistrativos y de Presupuesto.

66. La Sra. Otiti (Uganda) dice que su delegacion
votara en contra de laretencién del parrafo 35 tal como
esta redactado. En primer lugar, en ese parrafo se atri-
buyen progresos al Representante Especial que, en
Uganda, se deben mas bien a los esfuerzos del propio
Gobierno y de sus coparticipes en el desarrollo, asi
como de algunas organizaciones no gubernamentales.
Por otro lado, el parrafo no se ocupa de la cuestion del
mandato del Representante Especial, que el propio Se-
cretario General, en el informe a que se hace referencia
en el texto, caracterizd de impreciso, poco claro en re-
lacion con las funciones del cargo, y en realidad con-
traproducente para la labor de promocion. En conse-
cuencia, en el parrafo 35 se deberia pedir al Secretario
General que presentara un informe de seguimiento en
el sexagésimo primer periodo de sesiones de la Asam-
blea General, en relacién con la aplicacion de sus re-
comendaciones sobre |la respuesta en todo el sistema a
la cuestion de los nifios y los conflictos armados.

67. En el futuro, Uganda se manifestara a favor de la
prorroga del mandato del Representante Especial, una
vez que se haya aclarado como corresponde, y prome-
tera su cooperacion con un Representante Especial que
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desarrolle una labor objetiva, profesional y transpa-
rente en la proteccion de todos los nifios del mundo,
incluida Uganda.

68. EI Sr. Cumberbach (Cuba) dice que su delega-
cion tiene la intencién de votar a favor de la retencién
del parrafo 35.

69. Se procede a votacion registrada en relacion con
la retencién del parrafo 35.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Ar-
gentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bela-
ras, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde,
Camboya, Camerun, Canada, Chile, China, Chi-
pre, Colombia, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croa-
cia, Cuba, Dinamarca, Djibouti, Dominica, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Uni-
dos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Es-
tonia, Etiopia, ex Republica Yugoslava de Mace-
donia, Filipinas, Finlandia, Federacion de Rusia,
Francia, Gambia, Georgia, Ghana, Granada, Gre-
cia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea
Ecuatorial, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Iraq, Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Islas Salo-
mon, Israel, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Ja-
maica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kir-
guistan, Lesotho, Letonia, Libano, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Malawi, Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mau-
ricio, Mauritania, México, Micronesia (Estados
Federados de), M énaco, Mongolia, Mozambique,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, No-
ruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pa-
kistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Perd, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republica Ara-
be Siria, Republica Centroafricana, Republica
Checa, Republica de Corea, Republica de Moldo-
va, Replblica Dominicana, Republica Popular
Democrética de Corea, Repiblica Unida de Tan-
zania, Rumania, Rwanda, Samoa, San Marino,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Sene-
gal, Serbia y Montenegro, Sierra Leona, Singa-
pur, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan, Suecia, Suiza,
Suriname, Swazilandia, Tailandia, Timor-Leste,

12

Togo, Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezuela (Re-
publica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zam-
bia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América, Japon, Uganda.

Abstenciones:
Ninguna.

70. Por 163 votos contra 3 queda aprobado el pa-
rrafo 35.

71. La Sra. Ohashi (Japon) dice que su delegacion
voto en contra de la retencion del parrafo 35, aunque
los derechos y el bienestar de los nifios afectados por
conflictos armados son cuestiones de gran importancia
para su Gobierno, que estd empefiado en encontrar una
solucion duradera para ese problema. ElI Japon no tiene
objeciones a que se prorrogue el mandato del Repre-
sentante Especial, puesto que las Naciones Unidas ne-
cesitan un mecanismo que vigile la situacion de esos
nifios. Cree, sin embargo, que para asegurar una ges-
tion transparente y eficiente, el apoyo a la Oficina del
Representante Especial debe realizarse con cargo a
contribuciones voluntarias, dada la situacion financiera
general de las Naciones Unidas.

72. EIl Sr. Tan York Chor (Singapur) refiriéndose al
proyecto de resolucion A/C.3/60/L.22/Rev.1, pide que
se proceda a votacion separada sobre la supresiéon de
las palabras “y adopten medidas para suprimir la utili-
zacion del castigo fisico en las escuelas’ que figuran
en el apartado d) del parafo 15, las palabras “en parti-
cular los Estados donde no se haya abolido |a pena ca-
pital” que figuran en el péarrafo 27, y las palabras “o
castigos corporales’ que figuran en el parrafo 28.

73. El Sr. Wood (Reino Unido) sefiala que la pro-
puesta de suprimir esas palabras del proyecto de reso-
lucién A/C.3/60/L.22/Rev.1 no difiere de las enmien-
das que se proponen en el documento A/C.3/60/L.69.
Dichas enmiendas se rechazaron en votaciones regis-
tradas efectuadas durante la sesion en curso y no pue-
den someterse a votacion nuevamente.

74. EIl Sr. Tan York Chor (Singapur) dice que de con-
formidad con el articulo 129 del reglamento, tiene de-
recho a pedir que se proceda a votacion en relacion con
cualquier parte de una propuesta, que en este caso se
refiere a partes del proyecto de resolucion
A/C.3/60/L.22/Rev.1.
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75. Se procede a votacién registrada en relacion con  76.  Por 125 votos contra 17 y 13 abstenciones, se

el apartado d) del parrafo 15. mantiene el apartado d) del parrafo 15.

\otos a favor: 77. Se procede a votacion registrada sobre el pa-
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Arabia rrafo 27.
Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, \otos a favor-

Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Bela-
ras, Bélgica, Benin, Bolivia, Bosniay Herzegovi-
na, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde,
Cameran, Canadd, Chile, China, Chipre, Colom-
bia, Costa Rica, Coéte d'lvoire, Croacia, Cuba,
Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federa-
cion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia,
Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea-
Bissau, Guinea Ecuatorial, Honduras, Hungria,
Iraq, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia, Jama-
hiriya Arabe Libia, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kirguistan, Letonia, Liechtenstein, Litua-
nia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Maldi-
vas, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Modnaco,
Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal, Nica-
ragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,
Oman, Paises Bagos, Pakistan, Panamg, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte,
Republica Centroafricana, Republica Checa, Re-
publica de Corea, Republica Dominicana, Repu-
blica Popular Democrética de Corea, Republica
Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, Samoa,
San Marino, San Vicente y las Granadinas, Sene-
gal, Serbiay Montenegro, Sudéfrica, Suecia, Sui-
za, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Turquia, Ucra-
nia, Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia.

\otos en contra:

Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Botswa-
na, Brunei Darussalam, Dominica, Estados Uni-
dos de América, Granada, Guyana, Iran (Republi-
ca Islamica del), Jamaica, Malasia, Republica
Arabe Siria, Santa Lucia, Sierra Leona, Singapur,
Sudan.

Abstenciones:

Belice, Bhutan, Emiratos Arabes Unidos, Guinea,
Haiti, India, Indonesia, Kuwait, Qatar, Republica
de Corea, Sri Lanka, Suriname, Uganda.
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Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Belarls, Bélgica, Benin, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Cabo
Verde, Camerun, Canada, Chile, Chipre, Colom-
bia, Costa Rica, Coéte d'lvoire, Croacia, Cuba,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eritrea, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Federacion
de Rusia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia,
Guatemala, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial,
Honduras, Hungria, Irag, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Israel, Italia, Kazajstan, Kenya, Kir-
guistan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Madagascar, Malawi, Malta, Marruecos,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federa-
dos de), Ménaco, Mongolia, Mozambique, Nami-
bia, Nepal, Nicaragua Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Oman, Paises Bajos, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte,
Republica Centroafricana, Republica Checa, Re-
publica Dominicana, Republica Unida de Tanza-
nia, Rumania, Rwanda, Samoa, San Marino, San
Vicente y las Granadinas, Senegal, Serbia y
Montenegro, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Swazilan-
dia, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Turquia, Ucra-
nia, Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Yemen.

\otos en contra:
Barbados, Botswana, Brunei Darussalam, China,
Dominica, Egipto, Estados Unidos de América,
Filipinas, Gambia, Ghana, Granada, Guyana, In-
dia, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Ja-
mahiriya Arabe Libia, Jamaica, Malasia, Maldi-
vas, Pakistan, Qatar, Republica Arabe Siria, Santa
Lucia, Sierra Leona, Singapur, Sudan, Uganda,
Zimbabwe.

Abstenciones:
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Belice, Bhutan, Burkina
Faso, Emiratos Arabes Unidos, Guinea, Haiti, Ja-
pon, Jordania, Kuwait, Mali, Niger, Republica de
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Corea, Republica Popular Democrética de Corea,
Sri Lanka, Suriname, Zambia.

78. Por 109 votos contra 28 y 21 abstenciones, se
mantiene el parrafo 27.

79 Se procede a votacion registrada sobre el pa-
rrafo 28.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Benin,
Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria,
Burkina Faso, Cabo Verde, Camerun, Canadd,
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Eslovaquia, Eslove-
nia, Espafa, Estonia, Etiopia, ex Republica Yu-
goslava de Macedonia, Federacion de Rusia, Fili-
pinas, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Gua-
temala, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Hon-
duras, Hungria, India, Indonesia, Irag, Irlanda,
Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia, Jamahiriya
Arabe Libia, Japén, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kirguistan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Lu-
xemburgo, Madagascar, Malawi, Maldivas, Mali,
Malta, Marruecos, Mauricio, México, Micronesia
(Estados Federados de), Ménaco, Mongolia, Mo-
zambique, Namibia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises Bajos,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte, Repiblica Centroafricana,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica
Popular Demacratica de Corea, Republica Domi-
nicana, Republica Unida de Tanzania, Rumania,
Rwanda, Samoa, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Senegal, Serbiay Montenegro, Sud&
frica, Suecia, Suiza, Swazilandia, Tailandia, Ti-
mor-Leste, Togo, Turquia, Ucrania, Uruguay, Ve-
nezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen.

\otos en contra:
Antigua y Barbuda, Barbados, Botswana, Brunei
Darussalam, Dominica, Gambia, Granada, Guya-
na, Jamaica, Malasia, Republica Arabe Siria,
Santa L ucia, Sierra Leona, Singapur.

Abstenciones:
Arabia Saudita, Bahamas, Bahrein, Belice, Bhu-
tan, China, Emiratos Arabes Unidos, Estados
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Unidos de América, Guinea, Haiti, Irdn (Republi-
ca lslamica del), Kuwait, Pakistan, Qatar, Sri Lan-
ka, Sudan, Suriname, Tuvalu, Uganda, Zambia

80 Por 123 votos contra 14 y 20 abstenciones, se
mantiene el parrafo 28.

8l. La Sra. Prosser (Estados Unidos de Ameérica)
dice que su Gobierno desea proponer varias enmiendas
al proyecto de resolucion A/C.3/60/L.22/Rev.1. Dichas
propuestas se remitieron al Secretario por correo elec-
tronico. La delegacion de los Estados Unidos no insis-
tird en que se sometan a votacion si 1os patrocinadores
principales de la resolucion las consideraran inacepta-
bles, pero pide que se publiquen literalmente como
parte del acta de la sesion.

82. El segundo parrafo del preambulo deberia modi-
ficarse como sigue: “Haciendo hincapié en que la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio, su Protocolo fa-
cultativo relativo ala venta de nifios, la prostitucion in-
fantil y la utilizacion de nifios en la pornografia, su
Protocolo Facultativo relativo a la participacion de ni-
flos en conflictos armados, el Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos, asi como el Convenio No.
182 de la OIT sobre la prohibicion de las peores formas
de trabgjo infantil y la accién inmediata para su elimi-
nacion, la Convencion de La Haya sobre los Aspectos
Civiles del Secuestro Internacional de Nifiosy la Con-
vencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y
su Protocolo de 1967 contienen un conjunto amplio
de normas juridicas internacionales para la proteccion
y €l bienestar de los nifios y reafirmando que los mejo-
res intereses del nifio seran una consideracion primor-
dial en todas las medidas que se adopten en relacién
con los nifios”.

83. El parrafo 2 de la parte dispositiva se modificaria
como sigue: “Insta a los Estados que adn no lo hayan
hecho a que consideren como cuestion prioritaria la
posibilidad de firmar y ratificar la Convencion sobre
los Derechos del Nifio y sus Protocolos Facultativos o
adherirse a ellos, e insta a los Estados partes a que los
apliquen plenamente, subrayando al mismo tiempo que
la aplicacion de la Convencion y sus Protocolos Fa-
cultativos y el logro de los objetivos de la Cumbre
Mundial en Favor de la Infanciay el periodo extraordi-
nario de sesiones de la Asamblea General sobre la in-
fancia se refuerzan mutuamente”. Las obligaciones en
virtud de la Convencién deberian aplicarse Unicamente
alos Estados partes, por lo que la segunda linea del p&
rrafo 4 deberia modificarse como sigue: “y exhorta a
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todos los Estados partes’. En el parrafo 7 deberia leer-
se: “Insta de nuevo a todos los Estados partes a que
intensifiquen”, o se suprimirian las palabras “para
cumplir las obligaciones que les impone la Convencién
sobre los Derechos del Nifio”. El parafo 9, relativo a
los nifios cuyos padres residen en distintos Estados, es
demasiado débil a no abordar la necesidad de contar
con las disposiciones juridicas para hacer respetar los
derechos de acceso y visita en los dos Estados; por |o
tanto, habria que suprimir las palabras “de acuerdo con
las obligaciones de cada uno” e insertar las palabras
“gue sean aplicables” en la cuarta linea, a continuacion
de las palabras “de acceso y visita’.

84. La redaccion del parafo 10, sobre casos de se-
cuestro internacional de nifios por uno de sus padres u
otros familiares, también es poco convincente, a no
abordar el cumplimiento de las decisiones sobre recur-
sos y de las disposiciones de los tratados. En conse-
cuencia, las palabras “adhesion &’ que figuran en la
cuarta linea deberian sustituirse por “acceso, o ratifica-
cion y plena aplicacion de” antes de las palabras “la
Convencion de La Haya’. En la antependltima linea,
las palabras “faciliten, entre otras cosas’, deberian
sustituirse por “ordenen”, y la palabra “habitual mente”
deberia insertarse a continuacion de la palabra “residie-
ra’. Deberia suprimirse el parrafo 16. El apartado c)
del parrafo 33 deberia terminar con las palabras “Con-
venios de Ginebra de 12 de agosto de 1949”, supri-
miéndose todas las demas palabras. Si el Japén no soli-
cita votacion en relacion con el parrafo 35, la oradora
considera que dicho parrafo deberia suprimirse, o en-
mendarse insertando la frase “exclusivamente por me-
dio de contribuciones voluntarias’, antes de las palabras
“prorrogue el mandato del Representante Especial”.

85. EIl Sr. Wood (Reino Unido) dice que por o me-
nos algunas de las propuestas de enmienda deberian
haberse examinado durante las consultas oficiosas. Pa-
recen socavar las disposiciones de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, que ha pasado a ser la nhorma
internacional ratificada. En nombre de los patrocinado-
res, el orador acepta la sugerencia de los Estados
Unidos de abstenerse de votar sobre las enmiendas
propuestas.

86. EI Sr. Malhotra (India) dice que apenas hubo
tiempo suficiente para anotar las propuestas de en-
mienda. Tanto los patrocinadores como otras delega-
ciones deben esforzarse un poco més en el futuro y
adoptar una posicién mas responsable, de modo que
ese tipo de situacion no vuelva a repetirse.
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87. La Sra. Pi (Uruguay) dice que los patrocinadores
realizaron importantes esfuerzos durante las negocia-
ciones oficiosas, y que las observaciones y enmiendas
se tuvieron en cuenta en la medida de lo posible. Todas
las delegaciones tuvieron la oportunidad de participar
en el proceso de negociacion, y las enmiendas pro-
puestas deberian haberse presentado en el transcurso de
ese proceso.

88. La Sra. Wood (Estados Unidos de América) pide
gue se proceda a votacion registrada sobre el proyecto
de resolucion A/C.3/60/L.22/Rev.1.

89. EI Sr. Begg (Nueva Zelandia) hablando en nom-
bre del Canaday Nueva Zelandia, dice que esos paises
estdn consagrados a la proteccion y promocion de los
derechos del nifio y apoyan un gran nimero de impor-
tantes instrumentos internacionales en esa esfera. Sus
Gobiernos también apoyan decididamente la redacciéon
de un texto enérgico.

90. Aungue la resolucion contiene conceptos validos,
desde hace algunos afios gran parte del texto ha sido
una repeticion de las disposiciones de tratados exis-
tentes, que ya tienen carécter vinculante para la mayo-
ria de los Estados; ademés, ha sido dificil examinar las
modificaciones 0 nuevas cuestiones debido a la longi-
tud y complejidad del texto. El orador se refiere en
términos elogiosos al modesto éxito logrado este afio
por los patrocinadores principales con respecto a la
simplificacion del texto y la introduccion de nuevas
cuestiones. La seccion sobre los nifios y el VIH/SIDA
es una adicion que se acoge con beneplécito, ya que
debe dirigirse mayor atencion hacia cuestiones de ese
tipo, mas bien que a la repeticion de antiguos debates.
Se acoge con agrado el hecho de que el tema principal
de esa secciOn serd un tema distinto cada afio.

91. Ladisminucion del apoyo al proyecto de resolu-
cion es motivo de inquietud. Hace unos pocos afios el
texto se aprobd por consenso, pero son cada vez mas
numerosas las partes de ese texto que se someten a
votacion, y el afio en curso se hallegado el punto més
bajo. Es lamentable que no todas las delegaciones pue-
dan apoyar las referencias que se hacen en la resolu-
cion ala Convencion sobre los Derechos del Nifio, ala
necesidad de abolir la condena de menores a la pena
capital y los castigos corporales en las escuelas, y ala
importante funcion de la Corte Penal Internacional en
lo que respecta a combatir la impunidad. Si bien
las delegaciones del Canada y Nueva Zelandia conti-
ndan apoyando firmemente esas disposiciones, no ven
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la necesidad de seguir sometiendo a votacion un pro-
yecto de resolucion general sobre lainfancia. Si el pro-
yecto de resolucion se examinara con menos frecuen-
cia, la Comision podria examinar resoluciones mas
cortas y de contenido més concreto. Es preciso recon-
siderar el enfoque de los derechos del nifio en la
Asamblea General.

92. EI Sr. Tan York Chor (Singapur) elogia al repre-
sentante de Nueva Zelandia por hacerse eco de muchos
de los puntos contenidos en su propia declaracion for-
mul ada anteriormente.

93. La Sra. Wood (Estados Unidos de América) ha-
blando en explicacion de voto antes de la votacion, di-
ce que su Gobierno apoya muchos de los principios y
normas en que se basa la Convencion sobre los Dere-
chos del Nifio. Su Gobierno esta resuelto a lograr la
plena integracion de la proteccion de los derechos del
nifio en su politica exterior y aplica la Convencién con
mayor eficacia que muchos de los Estados partes. Sin
embargo, la Convencion entra en conflicto con la auto-
ridad de los padres y las leyes estatales y locales en
muchas esferas que son, fundamentalmente, responsa-
bilidad de los gobiernos estatales y locales de su pais,
cuya legislacion por lo general considera los derechos
de adultos y nifios de manera distinta a la estipulada en
la Convencion.

94. El proyecto de resolucion hace demasiado hinca-
pié en la importancia de la Convencién sobre los Dere-
chos del Nifio al afirmar que debe constituir la norma
en la promocién y la proteccion de los derechos del ni-
fio. Otros instrumentos internacionales se ocupan de
problemas concretos, como el trabagjo infantil, de ma-
neramas ampliay eficaz.

95. Los términos utilizados en relacion con el dere-
cho del nifio al acceso y la visita a sus progenitores, y
en relacion con el secuestro internacional de nifios por
uno de sus padres u otros familiares, son poco enérgi-
cos. El lenguaje utilizado en relacion con la Corte Pe-
nal Internacional debe ser de carécter neutro y factico.
Se hamejorado laredaccion de algunos de los parrafos,
como €l relativo a la explotacion de nifios. Sin embar-
go, €l texto deberia ser mas breve, referirse a cuestio-
nes de importancia critica para la infancia y centrarse
en temas de |0s que no se ocupen ya otras resol uciones.

96. La delegacion de los Estados Unidos de América
votara en contra del proyecto de resolucion debido a
gue contiene términos inaceptables o cuestiones que
deberian abordarse en otros foros.
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97. Se procede a votacion registrada sobre el pro-
yecto de resolucién A/C.3/60/L.22/Rev.1.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Ar-
gentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bela-
ras, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde,
Cameran, Canadd, Chile, China, Chipre, Colom-
bia, Costa Rica, Coéte d'lvoire, Croacia, Cuba,
Dinamarca, Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federa-
cion de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gambia, Georgia, Ghana, Granada, Grecia, Gua-
temala, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuato-
rial, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, In-
donesia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq, Ir-
landa, Islandia, Islas Marshall, Islas Salomén, Is-
rael, ltalia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Ja-
poén, Jordania, Kazajstdn, Kenya, Kirguistan,
Kuwait, Letonia, Libano, Lesotho, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Malawi, Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mau-
ricio, Mauritania, México, Micronesia (Estados
Federados de), M énaco, Mongolia, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Ni-
geria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises
Bajos, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Re-
plblica Arabe Siria, Republica Centroafricana,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica
Democrética Popular Lao, Republica Dominica-
na, Republica Popular Democrética de Corea,
Republica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda,
Samoa, San Marino, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Senegal, Serbia y Montenegro,
Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Su-
dén, Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tai-
landia, Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Tuvalu,
Ucrania, Uganda, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.
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A/C.3/60/SR.44

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Nauru.

98. Por 173 votos contra 1 y 1 abstencion queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/60/L.22/Rev.1.

99. EI Sr. Rowe (Sierra Leona) dice que el proyecto
de resolucion es importante para quienes asignan gran
valor alos derechos y la dignidad de los nifios. A pesar
de sus reservas, algunas de las cuales se reflgjan en las
votaciones por separado solicitadas por Singapur, y de
lamentar que haya sido necesario recurrir a votacion, la
delegacion de Sierra Leona votd a favor del proyecto
de resolucion.

100. La Sra. Garcia-Matos (Republica Bolivariana de
Venezuela) dice que laley organica de su pais sobre la
proteccion integral de nifios y adolescentes se basa en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, y que los ni-
flos se consideran personas en desarrollo con los mis-
mos derechos y obligaciones de todos |os seres humanos.

101. La delegacion de Venezuela agradece la labor de
los patrocinadores principales, en particular la llevada
a cabo por la delegacién del Uruguay. Sin embargo, de-
sea formular una declaracion interpretativa sobre €l
sexto parrafo del predambulo. Como es de conocimiento
de la Comisién, el Gobierno de Venezuela no reconoce
el documento A/60/1 como parte oficial de la Cumbre
Mundial 2005, considerando que se trata, mas bien, de
un documento de trabajo que no impone obligacion o
mandato alguno a su pais. En consecuencia, interpreta
el sexto parrafo del preambulo del proyecto de resolu-
cién como una referencia a los compromisos generales
gue deben orientar a los gobiernos en su bulsgueda de
un mundo en el que se respeten los derechos de los ni-
fios y adolescentes.

102. Ladelegacion de Venezuela observa con satisfac-
cion que el préximo periodo de sesiones incluira un
tema sobre los nifios y la pobreza, motivo por el cual
su Gobierno continuara su tradicional patrocinio del
proyecto de resolucién en el sexagésimo primer perio-
do de sesiones.

103. El Sr. Degia (Barbados) hablando también en
nombre de las delegaciones de Antigua y Barbuda, las
Bahamas, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica Yy
Santa Lucia, dice que contrariamente a la tradicion,
esas delegaciones no patrocinaron el proyecto de reso-
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lucion este afio, y que debido a persistentes inquietudes
en relacion con los términos utilizados para referirse a
los castigos corporales, se abstuvieron de votar sobre el
apartado d) del parrafo 15y sobre el parrafo 28, o vota-
ron en contra. En la mayoria de los casos los castigos
corporales se aplican en circunstancias limitadas y te-
niendo debidamente en cuenta la seguridad y dignidad
del nifio, pero en el proyecto de resolucion la referen-
cia a castigos corporales figura en una subseccion titu-
lada “Violencia contra los nifios”, lo que implicita-
mente los sitla a mismo nivel de actos tan abomina-
bles como latrata de nifios.

104. El proyecto de resolucion se ocupa de cuestiones
que revisten fundamental importancia para los Gobier-
nos en cuyo nombre habla el orador. Su posiciéon no
debe interpretarse errébneamente como una falta de
apoyo al espiritu general de la resolucién, o a princi-
pios trascendentales como son los de la promocion y
proteccion de los derechos del nifio.

Selevanta la sesién a las 18.05 horas.
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