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La lucha contra la pobreza y los Objetivos de Desarrollo del Milenio1 
 

Pronto se cumplirán quince años desde que la lucha contra la pobreza se consideró de 
actualidad en la política internacional. Y ya se cumplieron diez años - desde la cumbre 
social de la ONU en Copenhague – que esta lucha es el objeto de un acuerdo mundial. 
Durante la última cumbre de la ONU en Nueva York, en septiembre de 2005, se 
confirmaron de manera oficial los ‘Objetivos de Desarrollo del Milenio’ (ODM). En 2015, 
la pobreza extrema debería reducirse por la mitad. 

 
Pero en la realidad, ¿qué es lo que se constata ?¿ Se ha adaptado la cooperación para el 

desarrollo a los nuevos objetivos ? ¿Se ha intensificado la ayuda para el desarrollo?¿Las 
organizaciones internacionales financieras y comerciales (el FMI, el Banco Mundial y la 
OMC) han reformado sus políticas y sus estructuras ? ¿Y, en el fondo, son los objetivos del 
milenio la respuesta adecuada a la situación social del mundo actual ? Si más de la mitad de 
la población mundial vive bajo la pobreza, ¿no representan estos objetivos la confesión del 
fracaso después de cincuenta años de ‘cooperación’ ? ¿ Ha cumplido la liberalización de los 
mercados sus promesas de “crecimiento económico para todos” o ha aumentado las 
desigualdades ? ¿Es la ambición de los países ricos a la altura de los desafíos ? ¿Dónde está 
el desarrollo económico y social ? ¿Dónde están los derechos económicos, sociales y 
culturales y el derecho al desarrollo ?  

 
Éstas son las preguntas que suscitó el examen de la realidad y que nos llevó a desarrollar 

diez argumentos críticos en contra de los ODM.  
 
Primero, tenemos que reconocer que los objetivos del milenio son excesivamente 

modestos, puesto que sólo se toma en cuenta la reducción -en 15 años- de la mitad del 
número de pobres “extremos”, lo que excluye automáticamente a la otra mitad. Se trata de 
1,2 billón de personas, según los cálculos –arbitrarios- de la Banca Mundial que establece 
el umbral de extrema pobreza a menos de un dólar estadounidense de renta diaria. ¡Como si 
los tres billones de personas (casi la mitad de la humanidad) que viven con dos dólares 
estadounidenses al día vivieran en mejores condiciones2! De hecho, ¿no es muy 
perjudicable establecer esta categorización de pobre y pobre extremo que oculta la amplitud 
de la miseria mundial ?  

 
En segundo lugar, los ODM ignoran totalmente las causas estructurales de la pobreza. 

Si toda la ayuda para el desarrollo se acordara a los ODM, la pobreza podría sin embargo 
seguir aumentando. El contexto planetario en el cual emerge la pobreza está totalmente 
ignorado.  

 
En tercer lugar, los objetivos del milenio estuvieron impuestos verticalmente a pesar de 

todos los discursos sobre la apropiación (‘ownership’) por parte de los países pobres. Estos 
países no tienen ninguna oportunidad de escoger. Es por eso que necesitan adquirir 
urgentemente una autonomía política que les permita definir por sí mismo sus prioridades 
de desarrollo, tal como lo aconseja la CNUCED.  
                     
1 Esta declaración fue elaborada en colaboración con la señora Francine Mestrum, Doctora en ciencias 
sociales en la Universidad Libre de Bruselas.  
2 Cf. La mondialisation, et après… Quel développement au 21ème siècle ?, Peter Niggli, editada por la 
Comunidad de trabajo, Berna, noviembre de 2004. 
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En cuarto lugar, los ODM no tienen nada que ver con el desarrollo. En ciertos países 

donde la tasa de pobreza es superior a 50%, es imposible reducir la pobreza sin desarrollo 
económico y social para poder aumentar las capacidades productivas, desarrollar un 
mercado interno, reducir las desigualdades e introducir programas de protección social. 
Hoy en día, los países pobres producen sobre todo para la exportación, sin tener la 
posibilidad de proteger sus producciones contra las importaciones a bajo precio de los 
países ricos.  

 
En quinto lugar, la lucha contra la pobreza impuesta por las instituciones de Bretton 

Woods sigue haciendo la apología de la privatización y la desregulación. Estas políticas 
todavía no han producido crecimiento y aun menos han reducido la pobreza. Después de 
veinte años de reajustes estructurales, el balance económico y social es más bien negativo3.  

 
En sexto lugar, si los ODM prevén la creación de “empleos decentes y productivos para 

los jóvenes”, no hablan del derecho a trabajar. No obstante, la Declaración universal de los 
derechos humanos estipula que “Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre elección 
de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la protección contra el 
desempleo. (...) Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneración equitativa y 
satisfactoria, que le asegure, así como a su familia, una existencia conforme a la dignidad 
humana y que será completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de 
protección social.” (artículo 23). En cuanto al Pacto internacional por los derechos 
económicos, sociales y culturales, precisa que : “Los Estados Partes en el presente Pacto 
reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a tener la 
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y 
tomarán medidas adecuadas para garantizar este derecho.” (artículo 6.1).  

Además, el reciente informe de la OIT constata que « la crecimiento económico no 
genera empleos » y que los nuevos empleos creados están muy “lejos de lo que se podría 
calificar como trabajo productivo y satisfaciente4”. 

 
En séptimo lugar, se considera que los países pobres no tienen una ‘buena 

gobernabilidad’. Es perfectamente cierto y es inevitable después de veinte años de políticas 
que debilitan a los Estados y que reducen sus recursos. Pero, ¿podemos hablar de ‘buena 
gobernabilidad’ sin denunciar la mala gobernabilidad generalizada, y sobre todo la del G8, 
del FMI, de la Banca Mundial y de manera general la de los países ricos dominantes?  

 
En octavo lugar, estos ODM no podrán realizarse por falta de medios. Según Jeffrey 

Sachs, el director del programa del milenio de la ONU, los países ricos deberían gastar 
entre 0,45 y 0, 54% de su producto nacional bruto como ayuda para el desarrollo. A pesar 
del objetivo de 0,7% establecido por la ONU 30 años atrás, la ayuda disminuye cada año. 
En 2003, los países donadores daban a penas 0,25%. Más de 60% de esta ayuda nunca 
llegó a los beneficiarios. Los países del G7 concedieron sólo un 0,07% de su producto 
nacional bruto a la ayuda internacional5. Obviamente, independientemente de su importe, 
                     
3 Weisbrot, M. y al., The Scoreboard on Development : 25 years of diminished progress, Washington, Center 
for Economic and Policy Research, septiembre de 2005. 
4 Cf. Comunicado de prensa de la OIT titulado “La globalización fracasa en crear nuevos empleos de calidad 
y en reducir la pobreza” del 9 de diciembre del 2005, http://www-ilo-mirror.cornell.edu/public/spanish/ 
bureau/inf/pr/2005/48.htm. 
5 Action Aid, Real Aid. An Agenda for Making Aid Work (www.actionaid.org). 
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las únicas contribuciones financieras no bastan para erradicar la pobreza, si no están 
acompañadas por políticas de desarrollo respetando la voluntad de los pueblos implicados y 
rompiendo con la vía neoliberal al nivel económico.  

 
En noveno lugar, las promesas de los países ricos no se cuantifican, a la manera inversa 

de los compromisos de los países pobres.  
 
En décimo lugar, la « lucha contra la pobreza » al Sur esconde la aumentación del 

desempleo y de la miseria en los países del Norte, puesto que los efectos de las políticas 
neoliberales también se sienten cada vez más en estos países. Sabiendo que la economía 
mundial está dominada por el Norte y que las políticas nefastas están elaboradas en estos 
países, ¿cómo se puede esperar que “luchen” contra la pobreza ? 

 
La pobreza : problema social y causas políticas6 

¿Qué pueden significar los ODM para cientos de millares de trabajadores que pierden 
sus ingresos por la liberalización del mercado de la industria textil ? ¿Qué puede hacer la 
población del Níger con los ODM cuando los precios de los alimentos suben rápidamente? 
¿Qué hace el campesino mejicano que ya no puede vender su maíz por la importación de 
maíz estadounidense más barato ? Los ODM podrían contribuir a que la gente pueda 
aprender a leer y a escribir. Si pierden al mismo tiempo sus ingresos, las únicas que se 
mejoran son las estadísticas mismas sobre el desarrollo llamado “humano”. Cada vez más, 
la pobreza se representa como ‘problema multidimensional’, olvidando el ingreso. La 
desigualdad en los ingresos se vuelve alarmante.  

 
¿Es la pobreza sólo el problema de la gente pobre, o se trata de un problema de toda la 

sociedad y de la comunidad internacional ? ¿No son los países ricos responsables de las 
políticas impuestas a los países pobres ? ¿La deuda externa, las reglas de la OMC, la 
propiedad intelectual, la libre circulación de capitales, la deterioración del medio ambiente, 
no son responsables de la pobreza extrema y de las desigualdades crecientes ? ¿Cómo 
justificar que 10% de la población mundial posee casi 80% de las riquezas ?  

 
Cada año, los países pobres reembolsan la deuda pública exterior más de 200 billones de 

dólares estadounidenses a los países ricos, lo que representa cinco veces lo que reciben 
como ayuda para el desarrollo7.  
 
Cada vez menos derechos, cada vez más filantropía 

Bono, el cantor de la “lucha contra la pobreza” en África, fue proclamado el hombre del 
año por la revista Time. Bill Gates financia la lucha contra el SIDA. Sharon Stone compra 
mosquiteros para luchar contra el paludismo. Las multinacionales se declaran favorables a 
la “responsabilidad social”. Las donaciones privadas siguen aumentando.  

 
Al mismo tiempo, los derechos adquiridos se están desmantelando. De manera 

progresiva se instala una gran indiferencia en cuanto al respeto de los derechos humanos. 

                     
6 Ver igualmente la declaración escrita por CETIM y AAJ, presentada durante la 61a sesión de la Comisión 
de los derechos humanos, E/CN.4/2005/NGO/281 (consultar www.cetim.ch). 
7 Cf. La finance contre les peuples. La bourse ou la vie, Eric Toussaint, edición CADTM, CETIM, 
SYLLEPSE, Febrero 2004. 
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Actualmente disponemos de todos los medios intelectuales, jurídicos, institucionales y 
materiales para acabar con la pobreza. La caridad no puede sustituirse a los derechos.  

 
Efectivamente, dados los progresos tecnológicos y las enormes capacidades de 

producción acumuladas en las últimas décadas, la pobreza es un escándalo sin nombre. 
Podría reducirse por completo, respetando al mismo tiempo, de manera efectiva y no 
solamente discursiva, el principio de un desarrollo sustentable. Pero por eso es necesario 
colocar de nuevo en el centro de la política mundial del desarrollo la satisfacción de las 
necesidades humanas fundamentales de todas y de todos, de manera igualitaria, y atribuir a 
este objetivo prioridad absoluta, sin las exigencias del pretendido “crecimiento” que dictan 
las empresas transnacionales a nivel mundial y en su único provecho.  

 
Conclusión 

En la resolución E/CN.4/RES/1998/25, la Comisión de los derechos humanos recordaba, 
conforme con la Declaración universal de los derechos humanos y de los Pactos 
internacionales relativos a los derechos humanos, que “el ideal del ser humano libre, 
liberado del miedo y de la miseria, sólo se puede realizar si se crean las condiciones que 
permitan a cada uno disfrutar de sus derechos económicos, sociales y culturales tanto como 
de sus derechos civiles y políticos”.  

 
Ni la proclamación de la primera Década por la erradicación de la pobreza por las 

Naciones Unidas (1997-2006), ni el nombramiento de un experto independiente sobre la 
cuestión de los derechos humanos desde 1998, no contribuyeron a la eliminación de la 
pobreza. Y con razón, la causa principal de la pobreza radica en la organización actual y la 
orientación misma de la producción, aunque cada día más abundante, y en la redistribución 
injusta de sus frutos. Mientras no haya cambio en la política, la afirmación de la Comisión 
de los derechos humanos diciendo que “la extrema pobreza y la exclusión social 
representan un perjuicio para la dignidad humana y, por ende, exigen acciones urgentes, 
nacionales e internacionales, para ponerle fin8” es papel mojado. Ya es hora de poner fin a 
la incoherencia del sistema internacional. La política tiene que volver a ganar por la mano a 
la economía, y los Estados tienen que asumir con sus responsabilidades. Estos últimos no 
pueden por un lado pretender la defensa de los derechos humanos, y por otro lado meter en 
práctica políticas económicas que van en contra de estos mismos derechos. 

- - - - - 

                     
8 Cf. Resolución E/CN.4/RES/1998/25. 


