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151. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
el representante de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas considerd que era improcedente estipular en
una ley que una indicacién de que la oferta era firme e
irrevocable podia «resultar implicitamente de las cir-
cunstancias, de las negociaciones preliminares, de cual-
quier prédctica que las partes hayan establecido entre si,
o de los usos ». La propia oferta debia sefialar con toda
claridad que era firme o irrevocable 230,

152. En opinién de Austria, la norma contenida en este
articulo seria motivo de controversias y dificultades 231,

153. A juicio de Hungria, resultaria dificil decidir si
las discrepancias contenidas en la aceptacion eran sustan-
ciales o no 232,

154. En el segundo periodo de sesiones de la Comisidn,
¢l representante de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas sugirié que se excluyese lo dispuesto en el
articulo 7, segtn el cual podia tenerse por celebrado un
contrato cuando la aceptacion contuviese adiciones a la
oferta, o limitaciones o modificaciones de ésta 233,

230 A /7618/anexo 1, parr. 106.

231 A/CN.9/11, pag. 11.

232 Jpid,, pag. 21.
233 A/7618, anexo I, parr. 106.

44. Articulo 10: revocacion de una aceptacion

155. En el segundo periodo de sesiones de la Comisién,
el representante de Noruega criticé la redaccidn de este
articulo por entender que no permitia a la legislacion
interna conceder a un comprador que se encontraba en
esas circunstancias un periodo de reflexién durante el cual
pudiera retirar su aceptacién. Ello era particularmente
importante en casos en que la resistencia comercial del
comprador era demasiado débil frente a los métodos
modernos de venta, como era el caso por ejemplo de las
ofertas no solicitadas 234,

45. Articulo 13: definicion de usos

156. En el segundo periodo de sesiones de la Comision,
el representante de la Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas expresé su desacuerdo con la definicién de usos
que en €] se daba. A su juicio, debia reconocerse la priori-
dad de la Iey sobre la aplicabilidad de los usos 295,

234 Ipid,, parr, 113,
235 1bid., parr. 106.

2. Informe del Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de mercaderias
acerca de su primer periodo de sesiones, celebrado del 5 al 16 de enero de 1970 *

T A/CN.9/35.
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I. INTRODUCCION: MANDATO; ORGANIZACION
DEL PROGRAMA DE TRABAJO

1. El Grupo de Trabajo sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias fue establecido por la Comisidn
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inter-
nacional en su segundo periodo de sesiones, celebrado en
marzo de 1969. El Grupo de Trabajo se compone de los
siguientes catorce miembros de la Comision: Brasil,
Estados Unidos de América, Francia, Ghana, Hungria,
India, Irdn, Japdén, Kenia, México, Nornega, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Tunez y Unidn de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Conforme a la decision
de la Comisién 1, el Grupo de Trabajo deberd:

« a), Examinar los comentarios y sugerencias de los
Estados, analizados en los documentos que ha de pre-
parar el Secretario General 2 ... para ver cémo podrian
modificarse los textos presentes, a fin de hacerlos mds
aptos para su mayor aceptacion por paises de diferentes
sistemas juridicos, sociales y econdémicos, o si serd
necesario elaborar un nuvevo texto con tal fin, o qué
otras medidas podrian tomarse para promover la armo-
nizacion o unificacion del derecho sobre la compraventa
internacional de mercaderias;

» b) Examinar la mejor forma de preparar y patro-
cinar un texto susceptible de aceptacion mds general,
tomando también en consideracién la posibilidad de
saber si los Estados estarian dispuestos a participar en
una conferencia;

» ¢) Presentar un informe sobre la marcha de los
trabajos a la Comision en su tercer periodo de sesiones.»

2. El Grupo de Trabajo se reunié en la Sede de las
Naciones Unidas, en Nueva York, del 5 al 16 de enero de
1970. Estuvieron representados todos los miembros del
Grupo de Trabajo, excepto Ttinez. La lista de represen-
tantes figura en el Anexo I del presente informe.

3. Al periodo de sesiones también asistieron observa-
dores de Checoslovaquia, Espafia, Italia, la Reptblica
Democrética del Congo y Rumania, y de las signientes

1 Informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su segundo
periodo de sesiones (1969). Documentos Oficiales de la Asamblea
General, vigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 18
(A/7618), parr. 38.

2 Los documentos que deberd preparar el Secretario General
fueron descritos en los parrafos 1 y 2 de la decision de la Comision.
Esos documentos se describen con mas detalle en el parrafo 5 del
presente informe.

organizaciones intergubernamentales y no gubernamen-
tales internacionales invitadas por decisién de la Comi-
sién: Cdmara de Comercio Internacional (CCI), Con-
ferencia de La Haya sobre Derecho Internacional Privado
(en lo sucesivo denominada Conferencia de La Haya),
Consejo de la Comunidad Econémica Europea, e Instituto
Internacional para la Unificacién del Derecho Privado
(UNIDROIT).

4. En su primera sesion, celebrada el 5 de enero de 1970,
el Grupo de Trabajo eligié por aclamacion la Mesa
siguiente:

Presidente: Sr. Jorge Barrera Graf (México);

Relator: Sr. Emmanuel Sam (Ghana).’

5. Los documentos presentados al Grupo de Trabajo
se refirieron en parte a las dos Convenciones de La Haya
de 1964: 1a Convencion relativa a la Ley Uniforme sobre
la compraventa internacional de mercaderias (a la que en
adelante se denominard Convencién de La Haya de 1964),
que llevaba como anexo la Ley Uniforme sobre la com-
praventa internacional de mercaderias (a la que en ade-
lante se denominard LUCT o Ley Uniforme), y 1a Conven-
cién relativa a la Ley Uniforme sobre la formacidn de
contratos de compraventa internacional de mercaderias,
que llevaba como anexo la Ley Uniforme sobre la forma-
cién de contratos de compraventa internacional de merca-
derias (a la que en adelante se denominard LUFCI). La
documentacion relativa a esas Convenciones y Leyes
Uniformes comprendia las respuestas y estudios de
Estados acerca de la Convencién de La Haya de 1964
(A/CN.9/11 y Add.1 a 6), el Anexo I del informe de la
CNUDMI sobre la labor realizada en su segundo periodo
de sesiones (A/7618) y un andlisis del Secretario General
de los estudios y observaciones de los gobiernos sobre las
Convenciones de La Haya de 1964 (A/CN.9/31). Los
documentos referentes a la Convencidén de La Haya de
1955 sobre la ley aplicable a las ventas internacionales de
bienes muebles corporales (a la que se denominard Con-
vencion de La Haya de 1955) incluian las respuestas de los
Estados relativas a esa Convencion (A/CN.9/12 y Add.1
a 4), el Anexo II del informe de la CNUDMI sobre la
labor realizada en su segundo periodo de sesiones (A/7618)
y un andlisis del Secretario General de las respuestas y
comentarios de los gobiernos sobre la Convencién de La
Haya de 1955 (A/CN.9/33). El Grupo de Trabajo examind
también el informe del Grupo de Trabajo sobre los plazos
y la prescripcion en la compraventa internacional de mer-
caderias (A/CN.9/30). En el documento de trabajo pre-
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parado por la Secretarfa (A/CN.9/WG.2/WP.1) (al que se
denominard Documento de trabajo) se presentaron un
andlisis de las cuestiones que planteaban esos distintos
documentos y sugerencias sobre el orden en que debian ser
examinadas. También se sometié al Grupo de Trabajo
una nota del UNIDROIT sobre las Convenciones de La
Haya de 1964 (A/CN.9/WG.2/WP.3).

6. El Grupo de Trabajo aprobd el programa siguiente
(A/CN.9/WG.2/WP.3):
1. Eleccién de la Mesa;
2. Aprobacién del programa;
3. Métodos de trabajo;
4

. Examen de las cuestiones de fondo comprendidas en el mandato
de la Comision;

5. Aprobacién del informe,

7. Respecto del tema 3 del programa, se sefialé que el
examen de las cuestiones de fondo, objeto del tema 4,
plantearia problemas de métodos de trabajo. Por tanto,
el Grupo de Trabajo acordé que esos problemas podrian
examinarse con arreglo al tema 4.

8. El Grupo de Trabajo decidié examinar las cuestiones
de fondo en el orden en que fueron presentadas en la
Parte III del documento de trabajo que figura como
Anexo 11 del presente informe y considerar luego cudles
de esas cuestiones podrian requerir la designacion de un
subgrupo o de un relator. Se sugirié que se presentaran
por escrito propuestas al Grupo de Trabajo.

9. Enrelacién con el examen de disposiciones concretas
de las Leyes Uniformes adjuntas a las Convenciones de
La Haya de 1964, un representante expresé el punto de
vista de que el Grupo de Trabajo deberia examinar
primero si la mejor manera de promover la unificacion
y armonizacién del derecho de la compraventa inter-
nacional de mercaderias no seria preparar un nuevo texto.
Otros representantes opinaron que el momento mds
oportuno de examinar esa cuestion seria después de haber
discutido las disposiciones existentes, ya que ello indicaria
el numero y la naturaleza de las modificaciones que
habrian de hacerse para elaborar un texto de aceptacion
mds amplia. Se reconocid que el examen de las disposi-
ciones de los textos actuales no excluiria la cuestidn
bdsica del enfoque.

II. EXAMEN DE LAS CUESTIONES DE FONDO

A. Principios de las leyes uniformes sobre la compraventa
internacional de mercaderias para determinar la ley
aplicable. Relacidn entre la Convencion de La Haya de
1955 y las Convenciones de La Haya de 1964

10. El Grupo de Trabajo examiné en primer lugar la
cuestion analizada en la Parte ITI, Capitulo A del Docu-
mento de trabajo. ;Qué normas debe contener una ley
uniforme sobre compraventa internacional con respecto
a la aplicacion de la ley a las transacciones en que inter-
vengan uno o mds Estados que no hayan adoptado la ley
uniforme ?

11. EI debate se centrd al principio en un examen del
valor respectivo de los siguientes cuatro criterios posibles
(Documento de trabajo, parr. 17):

Criterio I. Aplicacién de la ley uniforme por los tribu-
nales de los Estados contratantes independientemente de
la relacion que exista entre la transaccién y un Estado
contratante (véanse los arts. 1 y 2 de la LUCI).

Criterio II. Incluir en la ley uniforme normas para la
determinacién del derecho aplicable, comparables, a ser
posible, con las de la Convencidn de La Haya de 1955, que
determinen Ia relacién entre las operaciones de compra-
venta internacional y un Estado contratante en virtnd de
la cual un Estado contratante deba aplicar la ley uniforme.

Criterio III. Restringir el dmbito de aplicacion de la ley
uniforme a los casos en que las partes en la transaccidn se
encuentren en diferentes Estados contratantes (véase el
art, III de la Convencion de La Haya de 1964).

Criterio I'V. Omitir de la ley uniforme toda norma para
determinar el derecho aplicable y, en consecuencia, remitir
la cuestion a las normas sobre determinacidn de la lex fori.

12. Al examinar el Criterio I supra, varios representan-
tes sefialaron que el articulo 2 de la LUCI impone a los
tribunales de los Estados contratantes la aplicacion de la
LUCT incluso en los casos en que la transaccion objeto del
litigio no guarde relacién alguna con un Estado que haya
adoptado la ley uniforme. Se expresé la opinién de que la
ley uniforme debfa aplicarse inicamente cuando tal aplica-
cidn estuviera justificada por una conexidn suficiente entre
la compraventa y, por los menos, un Estado contratante.

13. Otros representantes aludieron a las reservas per-
mitidas por la Convenciéon de La Haya de 1964 y opinaron
que esta posibilidad, prevista en los articulos IIL, IVy V
especialmente en el articulo II1 de la Convencidn, atenuaba
grandemente los « efectos coercitivos » de la ley uniforme.
Por otra parte, se observé que la posibilidad de hacer
muchas reservas que excluyeran la aplicacién de las
normas bdsicas de la Convencidn era una grave deroga-
cion del principio de uniformidad y podria dar lugar a
incertidumbres y complejidades.

14. Algunos representantes que disentian del enfoque
seguido por la ley uniforme (Criterio I) sugirieron que se
suprimiera el articulo 2 de esa ley o que se incluyera en
ella el principio ahora facultativo del articulo III de la
Convencidn de La Haya de 1964, o sea, que la ley uniforme
se aplicara (inicamente a las transacciones entre las partes
situadas en diferentes « Estados contratantes ». Un repre-
sentante indicéd que se podia conseguir el mismo resultado
sinmodificar el texto actual; segiin esta opinién, la CNUD-
MI podria recomendar a los Estados contratantes que
hicieran la reserva prevista en el articulo III de la Conven-
cién de La Haya de 1964 al ratificarla o al adherirse a ella.

15. Algunos representantes consideraron que la supre-
sién del articulo 2 de la ley uniforme y la reintroduccidn
de normas de derecho internacional privado (Criterio IV)
provocarian incertidumbres en cuanto al derecho aplicable
al contrato. También se sefiald que la unificaciéon de las
normas sustantivas obviaba la necesidad de normas con-
flictuales. Sin embargo, otros representantes opinaron que
las normas de derecho conflictual seguian siendo necesa-
rias después de la ratificacién de la Convencién de La
Haya de 1964; en apoyo de este criterio se observé que la
ley uniforme (art. 8) excluye de su esfera de aplicacién
muchas cuestiones, tales como los derechos de terceros y
la validez del contrato.
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16. Varios representantes observaron que, aparte del
valor intrinseco del articulo 2 de la LUCI, esta disposicién
estaba entorpeciendo la ratificacién de las Convenciones
de La Haya de 1955 y de 1964. A este respecto, se observéd
también que la reserva prevista en el articulo IV de la
Convencion de La Haya de 1964 sélo pueden hacerla los
Estados que hayan adoptado « previamente » 1a Conven-
cién de La Haya de 1955; no es posible ratificar estd
Convencién una vez que el Estado ha adoptado la Conven-
cién de La Haya de 1964. Un representante estimd que
esta dificultad podria entorpecer la ratificacién de la
Convencion de La Haya de 1964,

17. Para facilitar un trabajo mds detallado a fin de
resolver este problema, el Presidente del Grupo de Traba-
jo, en la tercera reunién del Grupo de Trabajo, el 6 de
enero de 1970, establecié un grupo de trabajo compuesto
de los representantes de Ghana, Hungria, Noruega y el
Reino Unido. Otros representantes y observadores, inclui-
dos los representantes de las organizaciones internaciona-
les interesadas, fueron invitados a participar en la labor
del grupo de trabajo. (Este grupo fue designado Grupo
de Trabajo I). '

18. EI Grupo de Trabajo I presenté al Grupo de Tra-
bajo su informe, que figura como anexo III del presente
informe.

19. El Grupo de Trabajo I informé al Grupo de
Trabajo que recomendaba la revisién del articulo 2 de la
LUCI. Tras unas leves modificaciones de estilo que se
sugirieron en el curso del debate, el texto propuesto en
sustitucion del articulo 2 era el siguiente:

« 1. Laley serd aplicable cuando los establecimientos
de las partes contratantes estén situados en el territorio
de Estados que sean partes en la Convencién y el
derecho de tales Estados dispongan que la ley uniforme
es aplicable al contrato;

» 2. La ley se aplicard asimismo cuando las normas
de derecho internacional privado indiquen que el
derecho aplicable es el de un Estado contratante y la
ley uniforme sea aplicable al contrato de conformidad
con ese derecho. »

En el texto inglés:

« 1. The Law shall apply where the places of business
of the contracting parties are in the territory of States
that are parties to the Convention and the law of both
these States makes the Uniform Law applicable to the
contract;

» 2. The Law shall apply where the rules of private
international law indicate that the applicable law is the
law of a contracting State and the Uniform Law is
applicable to the contract according to this law. »

En el texto francés:

« 1. La présente loi est applicable lorsque les parties
contractantes ont leur établissement sur le territoire
d’Etats parties a la Convention et qu’au regard de la loi
de chacun de ces deux Etats, le contrat est régi par la loi
uniforme;

» 2. La présente loi est également applicable lorsque
les régles du droit international privé désignent la loi d’un
Etat contractant comme étant la loi applicable et qu’au
regard de cette loi, le contrat est régi par la loi uniforme. »

20. Se sefialé que debia complementarse el texto pro-
puesto con una disposicion en la que se previera el caso
de que una de las partes no tuviese un establecimiento o
de que ninguna de las partes lo tuviese; en tal caso, deberia
recurrirse al lugar de residencia de la parte o las partes.

2]. Para ilustrar la aplicacién del texto del pdrrafo 19
supra, el informe del Grupo de Trabajo T (pdrrs. 7 y 8)
ofrece varios ejemplos.

22. Un miembro del Grupo de Trabajo I propuso
mantener el presente texto de la ley uniforme. Sefialé que
el actual texto de la Convencion de La Haya de 1964
lograria una aceptaciéon mds amplia si los Estados que se
proponian ratificar la Convencién hacian uso de la reserva
permitida en el articulo III.

23. La mayoria de los representantes aprobd la revisién
antes citada del articulo 2. Algunas de las razones aducidas
a favor de la revisién, las cuales se exponen mds arriba,
fueron desarrolladas. Ademds se observé que, aunque los
términos de la propuesta podian parecer mds complicados
que los del actual articulo 2, ello se debia Gnicamente a
que el texto actual ocultaba las complicaciones que podria
entrafiar la formulacién de muchas reservas contradicto-
rias entre si. Ademds, la disposicién actual constituia un
obstdculo a la aceptacion general de la Convencién de La
Haya de 1964,

24. Tres representantes apoyaron la propuesta de
mantener el articulo 2 de la LUCI y de recomendar que se
formulen reservas en virtud del articulo Il de la Conven-
cién de L.a Haya de 1964. En su opinién, el hecho de volver
a introducir normas conflictuales en la Ley Uniforme
constitufa un obstdculo para la unificacién e introduciria
en la LUCI tal incertidumbre que los comerciantes a
quienes estaba destinada ésta no sabrian a menudo si sus
contratos se regian por las disposiciones de la LUCI. La
posibilidad de formular las reservas del articulo II1 debia
prevalecer sobre las objeciones al articulo 2 de la LUCI.

25. Un representante opiné que el articulo 2 debia ser
suprimido, a fin de que las normas de derecho conflictual
pudiesen regir 1a aplicabilidad de la Ley Uniforme. Otros
representantes manifestaron que si no se aprobaba la
propuesta revision del articulo 2 de la LUCI, se inclinarian
a esa opinién, Otro representante sostuvo que la LUCI
debia aplicarse solamente a contratos celebrados entre
comerciantes de Estados contratantes.

26. Se propuso, a continuacidn, que se examinase el
articulo IV de la Convencién de La Haya de 1964, que
permite la formulacién de una reserva por un Estado
« que haya ratificado o se haya adherido previamente a
una o mds convenciones sobre conflictos de leyes respecto
a la venta internacional de mercaderias ... ». Se indicé que
la palabra « previamente » hacia que el articulo fuese
demasiado restrictivo; deberia ser posible ratificar tal
convencién después de la ratificacion de la Convencion de
La Haya de 1964.

27. Un representante formuld una propuesta de revision
del articulo IV de la Convencién de La Haya de 1964. La
propuesta figura en el anexo IV del presente informe.

28. El autor de la revisién sugerida sefialé6 que su
propuesta habia sido presentada en dos opciones. La
opcién A introducia un pequefio cambio en el articulo IV
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para eliminar la restriccién de que vinicamente los Estados
que hubieran adoptado « previamente » una convencién
sobre conflictos de leyes podian hacer la reserva en favor
de una convencién sobre conflictos de leyes. La opcion B
se daba ante la posibilidad de que no se enmendara el
articulo 2 de la Ley Uniforme de modo tal que se recono-
cieran debidamente los principios del derecho internacio-
nal privado.

29. Tras un debate previo, por sugerencia del autor se
decidid no tomar ninguna decision sobre estas propuestas
y remitir el asunto a la Comisidn para que lo examinara
en su tercer periodo de sesiones.

B. Cardcter de la compraventa internacional a la que se
aplicard la Ley Uniforme

30. El Grupo de Trabajo examiné la cuestién planteada
en la Parte II1, Capitulo B, del Documento de Trabajo:
la definicion de la compraventa internacional de merca-
derias a los fines de definir el alcance de una ley uniforme.
El hecho de que este problema fuese examinado antes que
otros se debid a la peticidon formulada por el Grupo de
Trabajo sobre los plazos en el sentido de que el Grupo de
Trabajo sobre la compraventa y la Comisién concedieran
prioridad a la definicidn de la venta internacional de bienes
para que una convencién sobre la prescripcién « contu-
viese una definicidn de su alcance idéntica a la de una
convencion sobre el derecho sustantivo en materia de
venta internacional de bienes » (A/CN.9/30, pdrr. 11).

Manifestacion de las expectativas de las partes en cuanto
al transporte internacional

31. El Grupo de Trabajo consideré las siguientes
cuestiones: cuando el transporte de las mercaderias de un
Estado a otro Estado se constituye en condicién necesaria
para la aplicabilidad de una ley uniforme, ;(deben las
partes prever ese transporte al tiempo de la celebracién del
contrato ? En caso afirmativo, ;debe manifestarse expresa-
‘mente esta expectativa en el contrato?

32. El Grupo de Trabajo analizé un problema de inter-
pretacién que, sobre este asunto, presentaban los textos
francés e inglés del inciso a del parrafo 1 del articulo 1 de
la Ley Uniforme. Segin esa disposicién, se considera
cumplida una de las condiciones de aplicabilidad:

En el texto inglés:

«a) Where the contract involves the sale of goods
which are at the time of the conclusion of the contract in
the course of carriage or will be carried from the territory
of one State to the territory of another, »

En el texio francés:

« a) Lorsque le contrar implique que la chose fait, lors
de la conclusion du contrat, ou fera I’objet d’un transport
du territoire d’un Etat dans le territoire d’un autre Etat,»

[« a) Si el contrato prevé que, en el momento de la
celebracion del contrato, las mercaderias son o van a
ser objeto de transporte desde el territorio de un Estado
al territorio de otro. »]

33. Se expresé la opinidn de que, en el texto francés, la
condicién se cumplia si, en el momento de la celebracion
del contrato, cabia objetivamente creer que las partes

entendfan que las mercaderias estaban siendo objeto de
transporte internacional o si habian de serlo en cumpli-
miento del contrato. Se observd, por otra parte, que no

€ra necesario que se expresara esa expectativa en el
contrato.

34. Eltexto inglés fue interpretado con mayor amplitud.
Segiin esta versidn (« involves ... goods which ... will be
carried ... » ), parecia indicarse que, si habia efectivamente
transporte internacional, la Ley Uniforme podia ser apli-
cable aunque no hubiera entendimiento (o expectativa) en
el sentido de que los bienes habrian de ser objeto de
transporte internacional. Algunos representantes no acep-
taron esta interpretacion y consideraron que el texto inglés

tenia el mismo significado que se enunciaba en el p4-
rrafo 33.

35. Al analizar esta cuestion, se observo que la aplica-
bilidad de la ley uniforme no debia ser afectada por
acontecimientos ocurridos después de la celebracion del
contrato; asi, el transporte no previsto de mercaderias de
un Estado a otro no debia ser suficiente para que el
contrato quedase comprendido en el dmbito de la Ley.

36. Se sugiri6 que si el comprador recibia personal-
mente las mercaderias en el Estado del vendedor, la
transaccion parecia no tener por fuerza suficiente cardcter
internacional para justificar la aplicacion de la Ley Uni-
forme, aunque el vendedor esperara que el comprador
llevara las mercaderias a otro Estado. Seria necesario que
esa esperanza se reflejara en el contrato.

37. Se observo, ademds, que la claridad de la ley
uniforme era mds importante que el hecho de que tuviera
un alcance ligeramente mds amplio o mds estrecho. Por
otra parte, se opind que una ampliaciéon considerable del
alcance de la Ley podria dificultar su adopcidn.

38. Se formularon otras observaciones con respecto a
la determinacion del alcance enunciada en el articulo 1 de
la Ley Uniforme. Segiin una de ellas, podria simplificarse
el articulo reduciendo el nimero de los criterios especifi-
cados en los incisos a, by ¢ del articulo 1. Por otro lado,
se sugirié que la Ley Uniforme incluyera las ventas de
existencias de mercaderias traidas por el vendedor al pais
del comprador antes de la venta. Dos representantes
presentaron propuestas escritas para la revisién del
articulo 1.

39. Después de un examen preliminar de esas propues-
tas, el Grupo de Trabajo decidi6 remitir la cuestion a un
grupo de trabajo (Grupo de Trabajo II), integrado por los
representantes de los Estados Unidos de América, Francia,
la India, Noruega, el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas. También se invit6 a participar a observadores
del UNIDR.OIT, de la Conferencia de La Haya y de la
CClL

40. E! Grupo de Trabajo II presenté un informe por
escrito que figura como anexo V. En el pdrrafo 4 de este
informe se observa que el texto inglés del inciso a del
parrafo 1 del articulo 1 de la LUCI no se corresponde con
el texto francés, y sugiere como mds adecuada la siguiente
traduccion:

« a) Where the contract contemplates that the goods
are, at the time of the conclusion of the contract, or will
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be the subject of transport from the territory of one State
to the territory of another, »

[« @) Si el contrato prevé que, en el momento de la
celebracion del contrato, las mercaderias son o van a
ser objeto de transporte desde el territorio de un Estado
al territorio de otro. »]

41, El Grupo de Trabajo estim6 que la definicién for-
mulada en el articulo 1 de la LUCI era, en general, satis-
factoria.

42. No obstante, algunos representantes sefialaron las
reservas expresadas en los parrafos 7, 8, 9y 10 del Informe
del Grupo de Trabajo II. Una enmienda propuesta por
la URSS figura en el anexo C del informe. Por otra parte,
el representante de Noruega presenté propuestas para
revisar el articulo 1 en beneficio de la sencillez y la claridad.
Estas propuestas y las explicaciones que las acompaifian
figuran en el anexo B del adjunto informe del Grupo de
Trabajo. Asimismo, un observador expresé dudas acerca
de la claridad de la definicidn en lo concerniente a las
compraventas « ex works » (en fébrica) y similares.

43. La mayoria del Grupo de Trabajo aprobé la re-
comendacion del Grupo de Trabajo II.

44, Un representante hizo constar su reserva a los
efectos de que la nueva redaccion del inciso a del articu-
lo 1 de la LUCI se entendiera en el sentido de que permitia
la inclusién de productos (tales como la pesca) vendidos
en alta mar y transportados por el comprador a su terri-
torio; con arreglo al texto actual era posible entender que
esos productos no eran « transportados desde el territorio
de un Estado al territorio de otro ».

C. Relacidn entre los proyectos de unificacion:
armonizacion o refundicion

1. La Ley Uniforme sobre las Compraventas y la Ley
Uniforme sobre la Formacion

45. En la parte III, Capitulo C 1 del Documento de
Trabajo se analizaba la cuestién de las relaciones entre los
diversos proyectos de unificacién.

46. Una de las cuestiones concretas examinadas por el
Grupo de Trabajo fue la de si debian refundirse la LUCI
y la LUFC. (Documento de Trabajo, parrs. 24 a 33.)

47. En el debate inicial de la cuestidén se indicéd que
habia ciertas duplicaciones y discrepancias entre ambas
leyes; se sefialé que con la refundicion de las dos leyes se
ganaria en claridad y concisién. Por otro lado se observd
que los Estados dispuestos a adoptar una de las dos leyes
tal vez desearian formular objeciones a la otra; por lo
tanto, la refundicién podria impedir la ratificacion y la
adhesién. El Grupo de Trabajo opind que el examen de las
disposiciones concretas de las leyes uniformes podria
arrojar luz sobre estas cuestiones y, en consecuencia, deci-
di6 no adoptar una posicién definitiva al respecto en el
presente periodo de sesiones.

2. La Ley Uniforme sobre las compraventas y la propuesta
convencidn sobre los plazos y la prescripcion

48. Las cuestiones incluidas en este epigrafe se exa-
minaron en la parte I, Capitulo C 2, del Documento de
Trabajo (pdrrafos 34 a 49). La relacidn entre la Ley Uni-
forme y la propuesta convencién sobre los plazos y la

prescripcion planted el problema derivado de los siguientes
hechos: a) el Grupo de Trabajo sobre la prescripcion
propuso, en cumplimiento del mandato de la Comisién,
que se preparara un cuerpo unificado de normas sobre
prescripcién aplicables a las reclamaciones del vendedor
y del comprador; b) el articulo 49 de la Ley Uniforme
establece un limite (un afio) para un tipo de reclamacién
del comprador contra el vendedor; se sostuvo que este

limite era un plazo prescriptivo que regia las acciones ante
los tribunales.

49. El Documento de Trabajo propona los tres posibles
criterios siguientes sobre la relacién entre la LUCI y la
propuesta convencion sobre la prescripcion:

_Variante I. La Convencién sobre'la prescripcion debia
ajustarse a las disposiciones del articulo 49 de [a LUCI;

Variante 1I. Debian omitirse las disposiciones sobre la
prescripcidn en las normas uniformes sobre las compra-
ventas de modo que todos los problemas de la prescrip-
cién pudieran regularse en una convencion tnica;

Variante I1I. Debian combinarse la Ley Uniforme sobre
las compraventas y las disposiciones generales sobre pres-
cripcién en las compraventas internacionales.

50. Después de un examen preliminar del problema se
decidié diferir su examen para fecha posterior del periodo
de sesiones. Cuando se reanudé el examen del problema
se opind que el periodo de un afio previsto en el articulo
49 de la LUCI no constituia un plazo prescriptivo en el
sentido de que, para interrumpirlo, se precisaba deducir la
accion ante un tribunal. En consecuencia, se opiné que el
requisito de este articulo podia satisfacerse con cualquier
tipo de accidn sin necesidad de presentar una reclamacién
ante un tribunal; por ejemplo, cnalquier accién firme e
inequivoca que demostrara que el comprador tenfa inten-
cidn de insistir en su pretension.

51. Hubo acuerdo general en que con arreglo a esta
interpretacién del articulo 49 podria no existir conflicto
agudo alguno con el proyecto para preparar una conven-
cidén sobre la prescripcidn en materia de compraventa
internacional de mercaderias. Sin embargo, se sefialé que
con arreglo al texto del articulo 49 habia problemas de
concordancia entre el articulo 49 y el articulo 39 de la
LUCI sobre notificacién de la falta de conformidad.
Ademds, podria ser necesario revisar el texto del articulo
49 para indicar claramente que no se trataba de un plazo
prescriptivo que regia las acciones judiciales. Se estableci6
un grupo de trabajo (Grupo de Trabajo V) compuesto por
Francia, Ghana, Hungria, Japén y Noruega para estudiar
este problema.

52. El Grupo de Trabajo V presenté un informe por
escrito que figura como anexo VI. Por las razones expues-
tas en el informe, se recomendd la supresién del articulo
49 de la Ley Uniforme; en el informe se exponen también
otras recomendaciones secundarias.

53. El Grupo de Trabajo aprobé la recomendacion
formulada en el informe.

3. Posible refundicién con otros proyectos de unificacion
en materia de compraventa internacional de mercaderias

54. Atendiendo una sugerencia de que se podrian refun-
dir los demds proyectos de unificacién pendientes, se
examiné en el Documento de Trabajo en la parte III,
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Capitulo C 3, (pdrrs. 50 a 54) la situacion de los demds
proyectos de unificacién pendientes y se analizaron los
problemas con que podria tropezarse al realizar tal
refundicion,

55. En general se expresé acuerdo en que el Grupo de
Trabajo no examinaria la refundicién de esos proyectos
pendientes. El observador del UNIDROIT declaré que
su organizacién presentaria en breve a la Comision un
proyecto sobre la refundicién de los diversos proyectos
pendientes. El observador de la Conferencia de La Haya
estimé que seria conveniente armonizar la Convencién de
La Haya de 1964 con la de 1955. Sin embargo, esto
dependeria del resultado del examen del problema tratado
en la parte ITI, Capitulo A, del Documento de Trabajo.

D. Aplicacion de principios generales:
articulo 17 de la LUCI

56. El Grupo de Trabajo examind las cuestiones presen-
tadas en la parte III, Capitulo D, del Documento de
Trabajo, relativas al articulo 17 de la LUCI, que dispone
lo siguiente:

« Los problemas concernientes a materias regidas por
la presente Ley y que no hayan sido especialmente
resueltos por ella, serdn regulados segiin los principios
generales en que ella se inspira. »

57. Varios representantes sefialaron las dificultades que
a su juicio planteaba el articulo 17. Se declaré que las
cuestiones no resueltas expresamente por la LUCI aunque
se regian por ésta no podian serlo « segin los principios
generales en que ella se inspira», porque es dificil o
imposible determinar tales principios, particularmente
debido a que 1a LUCI no tiene precedentes juridicos inter-
nos. Podia también existir el peligro de que a falta de
dichos precedentes los tribunales recurrieran de hecho a
la ley del foro. Asi pues, esa referencia a principios gene-
rales indeterminados crea ambigiiedades e incertidumbre.

58. Algunos representantes expresaron dudas acerca de
si el articulo 17 se referia simplemente a la interpretacién
de las disposiciones de la Ley Uniforme o si autorizaba a
llenar las lagunas para las que la LUCI no fijaba norma
alguna. Algunos de ellos sugirieron que se suprimiera el
articulo 17, otros apoyaron la revisién del texto para
aclarar su significado, y otros sugirieron una disposicién
que previese que las lagunas o los problemas sin resolver
que planteara la Ley se decidieran con arreglo a las nor-
mas de derecho internacional privado a la lex fori.

59. Algunos representantes se mostraron de acuerdo
con el articulo 17. Se aclaré que los redactores de la LUCI
no deseaban que fuera interpretada estrecha y restrictiva-
mente y se daban cuenta de que las normas de muchos
sistemas juridicos para llenar lagunas y resolver cuestiones
de interpretacién eran estrechas y restrictivas. Querian
evitarles a los magistrados tener que remitirse al derecho
interno para solucionar esos problemas, método que
conducia a la desunién. Los principios generales a que se
hacia referencia en el articulo 17 eran las ideas de cardcter
general en que se inspiraba la Ley Uniforme. Esos princi-
pios pueden inferirse de las disposiciones de la Ley
Uniforme, de la historia legislativa de la Convencion de
1964 y de los comentarios sobre la Ley Uniforme.

60. Un representante se refirié a los problemas espe-
ciales que se planteaban en algunos sistemas de common
law a consecuencia de las tradiciones que favorecian una
interpretacion literal, el empleo de las normas nacionales
para llenar lagunas y la resistencia a emplear los trabajos
preparatorios y otros antecedentes legislativos para la
interpretacidn; ese representante sefialé que se necesitaba
el articulo 17 o una disposicién andloga. Otro represen-
tante subrayé que, como el articulo 1 de la Convencién
prevé la incorporacion de la Ley Uniforme a la legislacién
nacional, se corria el riesgo de que los jueces no tuvieran
plenamente en cuenta su origen internacional. Por ello,
el articulo 17 servia como recordatorio de que las disposi-
ciones de la Ley Uniforme reflejaban elementos comunes
a los que se habia llegado como consecuencia de negocia-
ciones entre muchas delegaciones.

61. Se sugirieron varios textos posibles para reemplazar
el actual del articulo 17. En uno de ellos sepreveiallenarlas
lagunas de la LUCI utilizando las normas de derecho
internacional privado a la lex fori. Otra propuesta consistia
en redactar de nuevo el articulo 17 para sefialar a la
atencion de los tribunales el cardcter internacional de la
LUCTI y el objetivo de unificacion que perseguia, asi como
la necesidad de promover un sistema de jurisprudencia
internacional.

62. El Grupo de Trabajo pidié a los representantes que
abrigaban reservas acerca del texto actual del articulo 17
que prepararan una revision que obviase esas dificultades.

63. Un representante propuso que se revisara el articu-
lo 17 como se indica a continuacién:

« La presente ley serd interpretada y aplicada con-
forme a los principios generales en que se inspira y a sus
objetivos, en particular la promocién de la uniformidad
del derecho en materia de compraventas interna-
cionales. »

En el texto inglés :

« The present law shall be interpreted and applied so
as to further its underlying principles and purposes,
including the promotion of uniformity in the law of
international sales. »

En el texto francés:

« La présente loi sera interprétée et appliquée confor-
mément aux principes généraux dont elle s’inspire et d
ses objectifs, en particulier la promotion de I'uniformité
du droit en matiére de vente internationale. »

64. En apoyo a esa propuesta ese representante recordo
¢l debate anterior acerca de los riesgos de formular la
legislacidn internacional uniforme en funcién de las nor-
mas y supuestos locales. La propuesta no autorizaba am-
pliacién alguna del alcance de la Ley Uniforme, sino que
se referfa al criterio para resolver los problemas que
cayeran en el 4mbito de la Ley. El texto podria servir para
promover un enfoque internacional (y no local) y unifica-
dor de la Ley y podria alentar a los tribunales a consultar
los antecedentes legislativos de la Ley Uniforme y su
interpretacidn en otros Estados. Algunos otros represen-
tantes apoyaron esa propuesta.

65. Por otra parte, se sefialé que la propuesta, al igual
que el articulo 17 de la LUCI, se referia a principios y
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objetivos no especificados, y que, por consiguiente, no era
clara.

66. En una segunda propuesta se preveia la revision del
texto del articulo 17 segin se indica a continuacion:

« El derecho internacional privado serd aplicable a las
cuestiones no resueltas por la LUCI. »

En el texto inglés:

« Private international law shall apply to questions not
settled by ULIS. »

En el texto francés:

« Le droit international privé sera applicable aux
questions non réglées par la présente loi ».

67. Se seilald que esa propuesta tenia la ventaja de
aplicar el mismo criterio para interpretar la ley y llenar
lagunas; ello era conveniente, ya que resultaba dificil o
imposible distinguir un aspecto de otro. Otras dos dele-
gaciones apoyaron la propuesta.

68. En oposicion a la propuesta, se sefialé que el texto
se referia a cuestiones excluidas de la LUCI. La disposi-
¢ion podria ser ttil en relacion con el articulo 8 de la Ley
Uniforme, por el que se excluian de la Ley determinadas
materias, pero no podria reemplazar al articulo 17 como
norma para la interpretacion de la Ley Uniforme. Por
otro lado, se dijo que el texto pretendia abarcar cuestiones
no regidas por la LUCI y cuestiones regidas pero no
resueltas por la LUCL. Si esto creaba dificultades, podria
enmendarse el texto enunciado en el parrafo 66 supra de
modo que dijera: «... serd aplicable a las cuestiones
regidas pero no resueltas por la LUCI ».

69. En contra de la propuesta mencionada en el pdrrafo
66 supra, se manifesté que el texto allf citado serfa inutil
y peligroso. Era inutil porque se referfa a materias que
seglin el articulo 8 escapaban al alcance de la LUCI. Sin
embargo, como establecia una norma aplicable en los
casos en que un jurista observara que el texto no resolvia
expresamente un problema dado o que planteaba dificul-
tades de interpretacion, equivalia a una invitacidn a hacer
caso omiso de la Ley para quienes desearan evitar su
aplicacion.

70. Dos representantes sefialaron que las dos propues-
tas que figuran en los pdrrafos 63 y 66 supra se referian a
problemas distintos y no eran incongruentes. Por consi-
guiente, se sugirié agregar al final del texto de la primera
propuesta (pdrr. 63) una frase del siguiente tenor: «de
otro modo, serdn aplicables las normas de derecho inter-
nacional privado ».

71. Un representante consideré que deberia también
mencionarse en el informe una propuesta formulada
durante el debate de esta cuestion a efectos de suprimir
del todo el articulo 17.

72. Ninguna de las diversas propuestas recibié el apoyo
de una mayoria del Grupo de Trabajo. Por consiguiente,
el Grupo de Trabajo decidid remitir la cuestion a la
Comision.

E. Efecto vinculatorio de los usos generales

73. Las cuestiones planteadas por Estados y organiza-
ciones respecto de las disposiciones de la LUCI relativas

a los usos fueron analizadas en la parte III, Capitulo E,
del Documento de Trabajo (pdrrs. 59 a 63).

74. El pdrrafo 1 del articulo 9 de la LUCI dispone en
parte lo siguiente:

« 1. Las partes estardn vinculadas por cualquier uso
al cual se hayan referido expresa o tdcitamente en el
contrato ... »

75. La discusion versé principalmente sobre el pérra-
fo 2 del articulo 9, que dice asi:

« 2, Estdn también vinculadas por los usos que per-
sonas razonables que se encuentren en la misma situa-
cién que los contratantes consideran normalmente
como aplicables a su contrato. En caso de contra-
dicciones con la presente Ley, los usos prevalecerdn
sobre ella salvo convenio en contrario entre las
partes. »

76. Varios representantes hicieron objeciones al pdrra-
fo 2 del articulo 9 funddndose en que esta disposicién daba
un efecto excesivo a los usos. Se sefialé que segiin este
texto los usos adquirian efecto vinculatorio aunque no se
hiciera referencia a ellos en el contrato. En ciertas circuns-
tancias una parte podria estar vinculada por un uso
sin tener conocimiento de su existencia, ya que el
texto de la disposicién concede efectividad a los usos que
« personas razonables que se encuentren en la misma
situacién que los contratantes consideran normalmente
como aplicables ». Se sugiri6 que la posibilidad de
quedar obligado por usos desconocidos suscitaba dudas
respecto de las obligaciones de las partes.

77. También se observé que el texto del pdrrafo 2 del
referido articulo no era claro y podia dar lugar a inter-
pretaciones divergentes. Por estas razones, varios repre-
sentantes opinaron que debia suprimirse el pdrrafo 2.
Algunos de estos representantes indicaron que el pdrra-
fo 1, al dar efectividad a usos a los que las partes « se hayan
referido ... tdcitamente en el contrato », podria ser inter-
pretado en términos tan generales que lo hicieran objeto
de las criticas formuladas al parrafo 2.

78. Un representante expresé el punto de vista de que
el pdrrafo 3 del articulo 9, relativo a la interpretacion de
términos utilizados cominmente en el comercio, podia ser
objeto de criticas andlogas a las hechas al pdrrafo 2 de ese
articulo y debia modificarse.

79. Varios representantes apoyaron el objeto del pd-
rrafo 2 del articulo 9. Se sefial6 que una gran cantidad de
operaciones comerciales se realizaban rdpida ¢ informal-
mente mediante telegramas u otras comunicaciones breves;
que no era conveniente ni habitual hacer referencias
concretas a usos que las partes consideraban aplicables.

80. Se hizo hincapié en que en el articulo 25, el inciso ¢
del pérrafo 1 del articulo 42, los articulos 50 y 60 y el
pédrrafo 2 del articulo 61 habia referencias a los usos.
Incluso en las partes de la Ley Uniforme en que no se
mencionaban los usos, era necesario recurrir a ellos para
poder aplicar la Ley; ejemplo de ello era el pdrrafo 2 del
articulo 19, ya que esta disposicién no tenia en cuenta el
uso de que en el transporte maritimo el riesgo no se trans-
mitia con la entrega de las mercaderias al « porteador »,
sino solamente cuando se cargaban las mercaderias en el
buque.
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81. Algunos representantes que hicieron objeciones a
la funcién de los usos pusieron de relieve la siguiente dis-
posicién del pérrafo 2 del articulo 9: « En caso de contra-
dicciones con la presente Ley, los usos prevalecerdn sobre
ella salvo convenio contrario entre las partes ». Como
respuesta, se sefiald que, conforme al articulo 3, la Ley
Uniforme cedia ante el convenio de las partes y en conse-
cuencia los usos que la Ley Uniforme hacia vinculatorios
podian considerarse como un aspecto del convenio de las
partes.

82. También se indicd que el articulo 8, dispone que la
Ley Uniforme no concierne a la « validez » del contrato
« o0 a la de sus cldusulas ..., ni tampoco a las de cualquier
uso ». Se sefiald que las disposiciones obligatorias de un
Estado que anularan una disposicién exorbitante o leonina
de un convenio entre las partes también tendria efectividad
para anular una disposicion exorbitante o leonina de un
uso. Se destacd asimismo el empleo del término « razo-
nable » en el pdrrafo 2 del articulo 9.

83. Varios representantes apoyaron la sugerencia de
que debija intentarse redactar de nuevo el pédrrafo 2 del
articulo 9 para eliminar las objeciones que se habian hecho
a su texto actual. Tres representantes hicieron propuestas
por escrito, y se pidio a sus autores que celebraran consul-
tas entre ellos para que llegaran a un acuerdo sobre un
texto tnico.

84. Posteriormente el Grupo de Trabajo reanud¢ el
examen de esta cuestién, y se hicieron dos propuestas
concretas.

85. Segun una propuesta, se mantendria el texto actual
de los pdrrafos 1 y 3 del articulo 9, y se substituiria el
pdrrafo 2 por el texto siguiente:

« 2. Entre los usos que se considerard que las partes
han considerado tdcitamente aplicables a su contrato
figurard cualquier uso que tenga tal regularidad de
observancia y cuya existencia se conozca tan amplia-
mente que justifique la presuncién de que serd respetado
en una compraventa internacional tal como la que se
regula, por ejemplo, en compraventas efectuadas en
bolsas y mercados reconocidos internacionalmente y en
ferias y subastas de cardcter internacional. »

En el texto inglés:

[« 2. Among the usages which the parties shall be
considered to have impliedly made applicable to their
contract shall be any usage which has such regularity of
observance and the existence of which is so widely known
as to justify an expectation that it will be observed with
respect to an internacional sale such as the one in question
as, for example, in sales on internationally recognized
commodity markets and exchanges, and at trade fairs
and suctions of an international character. »)

En el texto francés:

[« 2. Sont notamment considérés comme des usages
auxquels les parties sont réputées s’étre tacitement réfé-
rées ceux qui sont si réguliérement observés et si large-
ment connus qu’'on doit s’attendre a ce qu'ils soient
observés dans une vente internationale telle que la vente
en question, s’agissant par exemple de ventes effectuées
sur des marchés internationalement reconnus et dans les
foires ou ventes aux enchéres de caractére international. »)

86. De acuerdo con una segunda propuesta, que incluia
igualmente el mantenimiento de los pdrrafos 1 y 3 del
articulo 9, se revisaria el pdrrafo 2 para que dijera lo
siguiente:

« 2. Las partes estardn también vinculadas por cual-
quier uso que sea observado en forma tan regular y cuya
existencia sea tan ampliamente conocida que justifique
la presuncidn de que serd observado por ellas [en parti-
cular, en las ventas realizadas en bolsas y mercados
reconocidos internacionalmente y en ferias y subastas
de cardcter internacional]. »

En el texto inglés:

[« 2. The parties shall also be bound by any usage
which has such regularity of observance and the existence
of which is so widely known as to justify an expectation
that it is observed by the parties to the contract involved
{in particular, in sales on internationally recognized
commodity markets and exchanges, and at trade fairs and
auctions of an international character]. »]

En el texto francés:

[« 2. Les parties sont également liées par les usages qui
sont si reguliérement observés et si largement connus
qu’on doit s’attendre @ ce qu’ils soient observés par elles
len particulier dans les ventes effectuées sur des marchés
internationalement reconnus, et dans les foires ou ventes
aux encheres de caractére international]. »)

87. Uno de los patrocinadores de esta segunda pro-
puesta observé que segufa un criterio mds restringido que
la primera, citada supra, al invocar los usos. La mayoria
de los representantes apoyaron la segunda propuesta y
algunos observaron que la forma en que estaba redactada
constituia un término medio aceptable entre posiciones
divergentes.

88. Algunos representantes expresaron dudas respecto
de los ejemplos ilustrativos que figuraban en la segunda
propuesta. Se sugirié que no eran casos tipicos de cate-
gorias importantes de prdcticas comerciales y que, en
consecuencia, no aclaraban el texto. Se expresaron algunas
dudas respecto de cudndo debia considerarse que una
subasta era « de cardcter internacional ». Para subrayar -
estas dudas y a fin de que la cuestion pudiera examinarse
nuevamente, los ejemplos ilustrativos se pusieron entre
corchetes.

89. Un representante exteriorizd su parecer de que sélo
debian surtir efectos los usos que las partes hubieran
mencionado concretamente. La propuesta mencionada en
el pdrrafo precedente rebasaba este alcance aceptable.

90. Un representante hizo un comentario sobre la
propuesta que figura en el parrafo 86 supra. En su opinidn,
en el pdrrafo 1 del articulo 9 de la LUCI figuraba la pala-
bra « tdcitamente », que no aparecia en el pdrrafo 2 de
dicho articulo, diferencia que podia llevar a la conclusién
incorrecta de que unicamente los usos comprendidos en
el pdrrafo 1 del articulo 9 y no los abarcados en el pdrrafo
2 de dicho articulo podian tener por efecto la exclusién
« tdcita » de la LUCI, prevista por el articulo 3. Esta con-
clusién seria desafortunada y contraria a la segunda
oracion del presente pdrrafo 2 del articulo 9. A fin de
ajustarse al sentido de la propuesta, la frase « expectation
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that it is observed » deberia decir « expectation that it will
be observed » o « expectation that it would be observed ».

F. Necesidad permanente de normas uniformes para deter-
minar la ley aplicable: Convencion de La Haya de 1955

91. El Grupo de Trabajo examiné con cardcter pre-
liminar los problemas planteados en la parte III, Capitulo
F, del Documento de Trabajo (parrs. 64 a 67) bajo este
epigrafe. El Grupo de Trabajo observé que la adopcién
de una decisién sobre este tema dependia de que se solu-
cionasen previamente los problemas que planteaba el
articulo 2 de la Ley Uniforme (véase la parte II, Capitulo
A, supra). En el momento de realizarse ese debate todavia
no se habian resuelto tales problemas y, por tal razén,
no se estimoé conveniente adoptar una decisién sobre dicho
tema en el presente periodo de sesiones. Sin embargo,
algunos representantes destacaron el interés que podia
merecer la Convencion de La Haya de 1955 aparte de las
cuestiones abarcadas por la LUCL

G. Utilizacidn de conceptos juridicos abstractos o complejos
en la redaccién de textos; resolucién de pleno derecho
y notificacion a la otra parte de una operacién de
compraventa

92. El problema examinado en este epigrafe fue ana-
lizado en el Documento de Trabajo, Parte III, Capitulo
G 1) a (pérrs. 68 a 73).

93. Un representante llamé la atencion sobre el pro-
blema que planteaba el ejemplo del parrafo 71 del Docu-
mento de Trabajo. En dicho ejemplo un vendedor se
demora en reclamar el pago de las mercancias que ha
entregado al comprador. Se observé que la resolucién de
pleno derecho del contrato en tales situaciones suscitaba
dudas acerca del derecho del vendedor a obtener el pago
de las mercancias que hubiera entregado al comprador;
con arreglo al texto anual de la ley uniforme la solucidn
parecia dificil. Otros representantes apoyaron este criterio.

94. Algunos representantes pusieron en tela de juicio
el concepto de resolucién de pleno derecho sin la corres-
pondiente declaracién. Se adujo que la hipdtesis legal
prevista en los articulos 25, 26, 30 y 62 dejaba muchas
dudas sin resolver; en consecuencia, debia exigirse una
declaracion de resolucién por el comprador en los
articulos 25, 26 y 30 y por ¢l vendedor en el articulo 62.

95. Varios representantes expresaron la opinidn de que
la férmula « resolucién de pleno derecho » era abstracta
y se prestaba a confusion; también se seiiald la dificultad
de traducir esta expresidn a otros idiomas. Se indicé que
la frase « shall be ipso facto avoided » podria expresarse
mds claramente en inglés por la férmula «shall be
considered as cancelled ».

96. Otros representantes defendieron el concepto de
resolucidn de pleno derecho en el contexto de una trans-
gresion esencial del contrato. En efecto, en ciertas com-
praventas el concepto de resolucion de pleno derecho se
ajustaba a préctica comercial. En la Ley Uniforme se
habian tomado las medidas necesarias para que la resolu-
cién de pleno derecho sélo se aplicara con la necesaria
flexibilidad (véanse, por ejemplo, los articulos 26 y 3).

Por otra parte, exigir una notificacién en todos los casos
llevarfa a que una parte perdiera sus derechos por no
haber cumplido con una formalidad que en algunos casos
seria totalmente inutil. Por vltimo, la parte que debiera
notificar se veria obligada a conservar la prueba; una
simple aclaracidén de la situacién por teléfono resultaria
asi imposible.

97. El Grupo remitié el problema al Grupo de Trabajo
(Grupo de Trabajo III) compuesto de los Estados Unidos
de América, Francia, Hungria, Japdn y Noruega. También
fueron invitados a participar los observadores de organi-
zaciones internacionales.

98. Posteriormente, el Grupo de Trabajo III recomendd
que se modificara el articulo 62 de la Ley Uniforme del
modo siguiente:

En el texto inglés:
« 1. (No se modifica.)

» 2. If the buyer requests the seller to make known his
decision under paragraph 1 of this Article and the seller
does not comply promptly, the contract [shall be ipso
facto avoided] |be considered as cancelled).

» 3. If, however, the buyer has paid the price before the
seller has made known his decision under paragraph 1 of
this Article and the seller thereafter does not exercise
promptly his right to declare [the contract avoided] [the
cancellation of the contract] the contract cannot be
[avoided) [considered as cancelled).

» 4. Where the seller has required the buyer to pay the
price and does not obtain the payment within a reasonable
time, the seller may declare the contract [avoided]
[cancelled).

» 5. (Idéntico al actual pdrrafo 2.)

En el texto francés:
« 1. (Sin modificar.)

» 2. Si Pacheteur demande au vendeur de lui faire
connaitre sa décision et que le vendeur ne lui répond pas
dans un bref délai, le contrat est résolu de plein droit.

» 3. Si cependant Iachereur a payé le prix avant que
le vendeur ait fait connaitre sa décision et que le vendeur
ne déclare pas la résolution du contrat dans un bref délai,
toute résolution du contrat est écartée.

» 4. Lorsque le vendeur a choisi I’exécution du contrat
et qu’il ne I'obtient pas dans un délai raisonnable, il peut
déclarer la résolution du contrat.

» 5. (Andlogo al pdrrafo 2 actual.) »
« 1. (No se modifica.)

» 2. Si el comprador requiere al vendedor que le
comunique su decision en virtud del pdrrafo 1 del
presente articulo y el vendedor no satisface su peticion
prontamente, el contrato quedard resuelto de pleno
derecho.

» 3. Si, no bbstante, el comprador ha pagado el
precio antes de que el vendedor le comunique su decision
con arreglo al pdrrafo 1 del presente articulo, y en con-
secuencia, el vendedor no ejerce prontamente su derecho
a declarar resuelto el contrato, el contrato no podrd ser
resuelto.
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» 4. Cuando e] vendedor haya requerido al compra-
dor el pago del precio y no obtenga el pago dentro de
un plazo razonable, el vendedor podrd declarar el
contrato resuelto.

» 5. (Idéntico al actual pdrrafo 2.) »

99. El Presidente del Grupo de Trabajo informé que la
revision mencionada tenia por fin adecuar el articulo 62
(resolucion por el vendedor) a lo dispuesto en el articulo
26 (resolucion por el comprador).

100. Un representante presentd una propuesta enca-
minada a modificar el parrafo 3 de la mencionada revision.
La propuesta decia lo siguiente:

» 3. Si, no obstante, el comprador ha pagado el
precio o se le han entregado las mercaderias antes de que
el vendedor le comunique su decision con arreglo al
pdrrafo 1 del presente articulo y en consecuencia el
vendedor no ejerce prontamente su derecho a declarar
resuelto el contrato, el contrato no podrd ser resuelto.

En el texto inglés:

[» 3. If, however, the buyer has paid the price or the
goods have been handed over to him before the seller
has made known his decision under paragraph 1 of this
Article and the seller thereafter does not exercise promptly
his right to declare [the contract avoided] ([the cancella-
tion of the contract] the contract cannot be [avoided)
[considered as cancelled]. »]

En el texto francés:

[» 3. Si cependant 'acheteur a payé le prix ou si la
chose lui a été remise avant que le vendeur ait fait
connaitre sa décision et que le vendeur ne déclare pas la
résolution du contrat dans un bref délai, toute résolution
du contrat est écartée. »)

101. EI patrocinador de la modificacién observéd que,
con arreglo a esta propuesta, se insertaria en el parrafo 3
la frase « 0 se le han entregado las mercaderias ». En
apoyo de esta modificaciéon se observé que cnando se
hubieran entregado las mercaderias al comprador seria
poner en peligro injustamente el derecho del vendedor a
cobrar el precio de las mercaderias. Otros representantes
apoyaron esta posicién.

102. El Presidente del Grupo de Trabajo III dijo que el
Grupo de Trabajo no habia examinado esta propuesta.
Por fo tanto, sugirié que se informara a la Comision sobre
esta propuesta, sin hacer ninguna recomendacidn; el
problema se complica porque, con arreglo a la ley
uniforme, cabe considerar que las mercaderias han sido
« entregadas » o « puestas a disposicién » del comprador
mientras estdn siendo transportadas. Un representante se
manifesté adverso a la propuesta debido particularmente
a que su nocion de entrega de las mercaderias podria ser
vaga en este contexto.

103. El Grupo aprobé la recomendacién del Grupo de
Trabajo III, pero observé que el problema subyacente
parecia presentar dificultades que merecian mayor aten-
cién. Por ello, recomendd que la Comisién pidiera a la
Secretaria que preparase un andlisis del problema para su
posterior consideracion en un futuro periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo sobre las compraventas. El Grupo
de Trabajo observd también que debia prestarse mayor

consideracién a la variante propuesta para la frase
«resolucién de pleno derecho ».

104. Durante el debate, algunos representantes obser-
varon que la resolucidn del contrato requeria la aplicacién
del concepto de « transgresién esencial del contrato ».
Dichos representantes sefialaron que la definicién de este
concepto, gque aparecia en el articnlo 10 de la LUCI,
presentaba dificultades que exigian un mayor anilisis.

H. Fecha y lugar de inspeccion; plazo para la denuncia de
vicios en las mercaderias entregadas

105. Este problema fue analizado en la parte 1II,
Capitulo G 1 b, del Documento de Trabajo (pdrrafos 74
y 75).

106. Varios representantes manifestaron que el articulo
38 de la Ley Uniforme exigia a los compradores que
examinaran las mercaderias en condiciones que a menudo
eran dificiles o irrazonables. La dificultad residia en el
parrafo 3 del articulo cuya finalidad parecia ser la de
modificar la norma general del pdrrafo 1 de forma que
resultaba impracticable cuando el comprador reexpidiera
las mercaderias a un cliente, y cuya aplicacién a una serie
de transacciones de reventa (« contratos en cadena ») era
especialmente dificil. El problema adquiria también graves
proporciones en el caso de embarques en contenedores,
pues no seria prédctico abrir el contenedor general.

107. Se sefialé que el no inspeccionar las mercaderias
y descubrir sus vicios en el plazo previsto en el articulo 38
de la Ley Uniforme entrafiaria graves consecuencias, ya
que conforme al articulo 39 si el comprador no notifica al
vendedor inmediatamente después que habria tenido que
descubrir la falta de conformidad de las mercaderias,
perderd todo derecho a basarse en esa falta de conformi-
dad. Un representante indicé que toda demora en denun-
ciar los vicios de las mercaderias ai vendedor cuando eran
reexpedidas podria ser un buen fundamento para que el
comprador no pudiera rechazarlas, pero que esa norma
estricta no debia regir la demanda de un comprador por
dafios y perjuicios ni su derecho a pedir una reduccién del
precio, con respecto a las mercaderias con vicios.

108. El Grupo de Trabajo decidi6é crear un grupo de
trabajo para estudiar el problema. Este grupo de trabajo
(Grupo de Trabajo 1V) estaba integrado por los represen-
tantes de los Estados Unidos de América, Francia, Japdn,
Kenia y Noruega. También fueron invitados a participar
fos observadores de las organizaciones internacionales
interesadas.

109. El Grupo de Trabajo 1V transmitid posteriormente
al Grupo de Trabajo una recomendacion en el sentido de
que se revisara el articulo 38 de la Ley Uniforme en la
forma siguiente:

« 1. (Sin cambios.)

» 2. En el caso de transporte de la cosa, el examen
puede aplazarse hasta que la cosa llegue al lugar de
destino.

» 3. Si la cosa ha sido reexpedida por el comprador
sin que haya tenido razonablemente la oportunidad de
examinarla y el vendedor haya conocido o debido
conocer, en €l momento de fa celebracion del contrato,
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la posibilidad de tal reexpedicidn, el examen de la cosa
podrd ser pospuesto hasta que ésta llegue a su nuevo
destino.

» 4, (Sin cambios.) »

En el texto inglés:
[« 1. (Sin cambios.)

» 2. In the case of carriage of the goods, examination
may be deferred until the goods arrive at the place of
destination.

» 3. If the goods are redispatched by the buyer
without a reasonable opportunity for examination by him
and the seller knew or ought to have known, at the time
when the contract was concluded, of the possibility of such
redespatch, examination of the goods may be deferred
until they arrive at the new destination.

» 4. (Sin cambios.) »]

En el texto francés:
[« 1. (Sin cambios.)

» 2. En cas de transport de la chose, examen peut
étre retardé jusqu’d son arrivée au lieu de destination.

» 3. Sila chose est réexpédiée par I'acheteur sans qu’il
ait eu raisonnablement la possibilité de I’examiner et que
le vendeur ait, lors de la conclusion du contrat, connue ou
dii connaitre la possibilité d’une telle réexpédition, I'exa-
men peut étre retardé jusqu’a larrivée de la chose & sa
nouvelle destination.

» 4. (Sin cambios). »]

110. Al examinar esta recomendacion, se advirtid que
la expresidn « puede aplazarse », que figura en el pdrra-
fo 2, se empled para dejar en claro que, en el transporte de
la cosa, puede resultar necesario aplazar la inspeccién; el
texto actual de la Ley Uniforme (« debe examinarla »)
puede no ser entendido en ese sentido. Asimismo, se
informé de que la revisién del pdrrafo 3 se hizo primor-
dialmente porque las disposiciones de la Ley Uniforme
relativas a los « transbordos » resultaban dificiles de inter-
pretar y, con arreglo a algunas interpretaciones, podrian
requerir una inspeccion cuando ni se preveia ni era viable.
La redaccién mds flexible de la propuesta estaba también
encaminada a tener en cuenta las nuevas condiciones que
supone el sistema de flete mediante contenedores, en el
cual resultaria con frecuencia dificil o imposible llevar a
cabo una inspeccidn.

111. El Grupo de Trabajo aprobd esta recomendacion.

1. El concepto de « entrega » (« delivery » — « délivrance»)
y la determinacién de las obligaciones del vendedor

112. El problema a que se refiere este titulo se examind
en el Documento de Trabajo en su parte IIl, Capitulo
G 1 ¢ (pdrrs. 76 y 77).

113. Varios representantes sefialaron dificultades en la
aplicacion del término, cuya version inglesa es « delivery »
v la francesa « délivrance ». Uno de ellos informd de que
los circulos comerciales de su pais habian expresado dudas
acerca del significado de la definicién que figura en el
articulo 19 de la Ley Uniforme y su preocupacion ante su

aplicacion a diferentes contratos internacionales de impor-
tancia tales como los contratos f.0.b. ciudad del com-
prador, f.0.b. ciudad de un tercero, c.if..y otros and-
logos. Otro representante destacé que, tal como se usaba
en la Ley Uniforme, el término era de dificil traduccién y,
en el contexto de normas especificas, parecia dar lugar a
expresiones circulares o tautologias. También se menciond
la evolucién de la expresion en proyectos anteriores.

114. Un representante dijo que los abogados y los
comerciantes de su pais habian empezado a enfocar en
forma mds directa y concreta la redaccion de leyes; el
cardcter abstracto y artificial de este aspecto de la Ley
Uniforme serfa un obstdculo para su adopcidn.

115. En respuesta, se destacd que las dificultades sefia-
ladas provenian del hecho de que « délivrance » era un
término técnico. Sin embargo, esto constituia una ventaja
en un texto internacional ya que con esa palabra se hacia
hincapié en que no debian emplearse interpretaciones
locales y divergentes. También se aconsejé actuar con
cautela con respecto al reemplazo de este término ya que
se empleaba en muchas partes de la Ley Uniforme y se
referia a un concepto fundamental de esta ley.

116. Para que resultase de ayuda en la continuacidn del
examen de este problema, ¢l Grupo de Trabajo decidié
pedir a la Secretaria que preparase un andlisis del uso del
concepto de entrega (delivery — délivrance) en la Ley
Uniforme. El Grupo de Trabajo tomd nota de que la
fecha de preparacion y presentacion de este andlisis debia
estar de acuerdo con el actual programa de trabajo de la
Secretaria; si el estudio no puede estar preparado a tiempo
para su examen durante el tercer periodo de sesiones de la
Comisidn, podria estar disponible para que se estudie en
un posterior periodo de sesiones del Grupo de Trabajo.

117. El Secretario General del UNIDROIT ofrecid
colaborar en el andlisis, preparando un estudio de los
antecedentes historicos del uso de este término en los
proyectos previos a la versidn aprobada en la Conferencia
de La Haya de 1964. Un representante dijo que habia
preparado un breve andlisis del uso de este concepto de la
Ley Uniforme y convino en poner dicho material a dispo-
sicion de los miembros del Grupo de Trabajo y de la
Secretaria.

J. Proteccién del consumidor y normas imperativas
o reglamentarias del derecho nacional

118. Un representante planteé el problema de en qué
medida habria de prevalecer la Ley Uniforme sobre las
normas nacionales dictadas en beneficio de los consumi-
dores, en los casos en que las ventas a los consumidores
pudieran estar sujetas a la Ley. Se llamé la atencién hacia
el articulo 7 de la Ley Uniforme, que dispone que la Ley
se aplicard « independientemente del cardcter civil o
comercial de las partes o de los contratos que celebren ».

119. Se observé que los articulos 4 y 8 indicaban que el
propésito de la Ley Uniforme no era el de prevalecer sobre
dicha legislacién protectora. Dicha legislacion estd con-
cebida fundamentalmente para anular contratos y clausu-
las gravosos e injustos; de aqui que parezca que dichas
leyes estén relacionadas con la « validez » del contrato y
protegidas de este modo por el articulo 8. Se hizo observar
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que tal fue el entendimiento expresado en la Conferencia
de La Haya de 1964. Por otra parte, el pdrrafo 2 del
articulo 5 de la LUCI protege tinicamente un tipo de ley
imperativa — « cualquier disposicidn ... establecida en los
derechos nacionales para la proteccidn del comprador en
las ventas a plazos»—, Esta disposicién podria inducir a la
conclusion que el parrafo 2 del articulo 5 implica que otras
normas imperativas seran derogadas por la Ley Uniforme.
Asi pues, quedaba en duda el significado de la Ley Uni-
forme sobre este punto.

120, Un representante sugirié que podia salvarse la
dificultad precedente suprimiendo el pdrrafo 2 del articu-
lo 5, o bien ampliando su alcance para preservar todas las
normas imperativas de derecho nacional destinadas a la
protecciéon de los consumidores. Propuso entonces la
siguiente formulacién que reemplazaria al pdrrafo 2 del
articulo 5: « 2. La presente Ley no afectard a la aplicacion
de cualquier disposicidn imperativa establecida en los
derechos nacionales para la proteccion de una parte en un
contrato de compra de mercaderias destinadas al consumo
personal, familiar o doméstico primordialmente. »

121. Otro representante observé que el problema sub-
yacente era sumamente dificil. Los diversos sistemas juri-
dicos siguen distintos enfoques para decidir qué normas
son obligatorias o imperativas, y estos conceptos carecen
de un significado de aceptacion general. Una excepcién
general respecto de las normas imperativas locales menos-
cabaria la uniformidad de la Ley. Por otra parte, se
recordé que, en la Conferencia de La Haya, muchos
representantes estimaron que la solucién actual no era
enteramente satisfactoria.

122, Se sugiri6 que los miembros del Grupo de Trabajo
proporcionaran ejemplos de normas nacionales considera-
das imperativas, con el fin de facilitar ulteriores trabajos
sobre el problema. El Grupo de Trabajo decidié recomen-
dar a la Comision que se prestase mas atencion a este
problema a la luz de esto y de otros materiales de que
pudiera disponerse.

123. Un representante observo que en las respuestas y
comentarios, asi como en anteriores debates, la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas habia indicado sus
objeciones al articulo 15 de la Ley Uniforme, alegando
que esta disposicién anularia las normas imperativas de su
derecho nacional segtin las cuales determinados contratos
debian formalizarse por escrito. Se sefialé asimismo que
parecia que el articulo 15 suponia una barrera para la
aprobacidn de la Ley Uniforme por ciertos Estados.

124, El Grupo de Trabajo considerd que el valor del
articulo 15 ofrecia un serio problema que merecia un
examen cuidadoso en el tercer periodo de sesiones de la
Comision.

III. RECOMENDACIONES SOBRE FUTUROS TRABAJOS

125. A causa del limitado tiempo de que dispuso, el
Grupo de Trabajo no pudo terminar la labor que segun
se indicS en el pdrrafo | supra, le habia encomendado la
Comisién en su segundo periodo de sesiones. En conse-
cuencia, el Grupo de Trabajo presenta a la Comisidn este
informe sobre la marcha de los trabajos y recomienda que
en su tercer periodo de sesiones, la Comision considere la

conveniencia de tomar medidas adicionales para promover
la unificacién del derecho sobre la materia.
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I. GRuPO DE TRABAJO SOBRE LA COMPRAVENTA INTERNACIONAL
DE MERCADERIAS : ESTABLECIMIENTO Y DOCUMENTACION

1. La Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI) decidi6 en su segundo perlodo de sesiones
establecer un Grupo de Trabajo compuesto de catorce miembros a
fin de que examinase las medidas propuestas para unificar el derecho
relativo a la compraventa internacional de mercaderias. Dicha
decision figura en el Informe de la Comision 1:

« 3. Establecer un grupo de trabajo compuesto de los catorce
miembros de la Comision siguientes: Brasil, Estados Unidos de
América, Francia, Ghana, Hungria, India, Irdn, Japén, Kenia,

1 Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su segundo
periodo de sesiones (1969), Documentos Oficiales de la Asamblea
General, vigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 18
(A/7618), parr. 38.

México, Noruega, Reino Unido, Tanez y Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas el cual debera:

» a) Examinar los comentarios y sugerencias de los Estados,
analizados en los documentos que ha de pieparar el Secretario
General 2, para ver cdmo podrian modificarse los textos presentes,
a fin de hacerlos més aptos para su mayor aceptacién por paises
de diferentes sistemas juridicos, sociales y econémicos, o si serd
necesario elaborar un nuevo texto con tal fin, o qué otras medidas
podrian tomarse para promover la armonizacién o unificacion
del derecho sobre la compraventa internacional de mercaderias;

» b) Examinar la mejor forma de preparar y patrocinar un texto

susceptible de aceptacion més general, tomando también en

2 Los documentos gque ha de preparar el Secretario General se

individualizaron en los parrafos 1 y 2 de la decision de la Comision.

Estos documentos se describen mds detalladamente en el parrafo 3
infra de este documento de trabajo.
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consideracién la posibilidad de saber si los Estados estarian
dispuestos a participar en una conferencia;

» ¢) Presentar un informe sobre la marcha de los trabajos a la
Comisién en su tercer perlodo de sesiones; »

2. La reunién del Grupo de Trabajo sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias se fij6 para el periodo comprendido entre
el 5y el 16 de enero de 1970 en la Sede de las Naciones Unidas,
Nueva York. De conformidad con otras disposiciones de la resolu-
cién de la CNUDMI, se invit6 a participar en la reunién del Grupo
de Trabajo a miembros de la Comision no representados en el Grupo,
al UNIDROIT, a la Conferencia de La Haya sobre Derecho Inter-
nacional Privado y a otras organizaciones internacionales intere-
sadas 3.

3. Accediendo a una solicitud de la Comision 4, el Secretario
General ha terminado dos estudios. Uno de ellos completa un anélisis
inicial presentado a la Comision en su segundo perlodo de sesiones 5;
este andlisis versaba sobre las respuestas y estudios acerca de las
Convenciones de La Haya de 1964 recibidas antes del segundo
periodo de sesiones de la Comisién. Ulteriormente otros Estados
remitieron estudios sobre el tema. Ademds, durante el segundo
periodo de sesiones de la CNUDMI se discutieron detenidamente
estas convenciones, debate que se resumid en el anexo 1 al Informe
sobre el segundo periodo de sesiones. En virtud de lo solicitado por
la Comisibn, este estudio inicial ha sido sustituido por un informe
ampliado del Secretario General sobre las Convenciones de La Haya
de 1964: Analisis de los estudios y observaciones de los Gobiernos
(A/CN.9/31). El Secretario General prepar6 a peticiéon de la Comisién
un segundo estudio, el Andlisis de las respuestas y comentarios de
los Gobiernos sobre la Convencién de La Haya de 1955 (A/CN.9/
33)6,

4. El Grupo de Trabajo sobre los plazos y la prescripcion se
reunié en Ginebra del 18 al 22 de agosto de 1969. En dicha reunién
¢l Grupo de Trabajo pidi6 al Grupo de Trabajo sobre la compra-
venta internacional de mercaderias que concediera prioridad al
examen de un problema de interés comun: la definicién de la compra-
venta internacional de mercaderias a efectos de precisar el alcance
de las leyes uniformes en esta materia [A/CN.9/30, péarrafo 11 (ii)].
Mis adelante se examinaré esta cuestion en los parrafos 34 a 49,

5. El presente documento de trabajo tiene por objeto ayudar al
Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de merca-
derias a adoptar una decision sobre su programa. La documentacién
pertinente a la labor del Grupo es voluminosa. Se han recibido
respuestas y estudios de cuarenta Estados 7 sobre las Convenciones
de La Haya de 1964 y las leyes uniformes anexas (llamadas en el
presente documento Ley sobre las compraventas y Ley uniforme
sobre la formacién). Segun se ha observado, durante el Segundo
periodo de sesiones de la Comisién se formularon nuevas observa-
ciones sobre las Convenciones de La Haya de 1964, que se resu-
mieron en el anexo I al Informe de la Comisién. Estas observaciones
versan sobre una amplia gama de disposiciones de las dos Conven-
ciones de La Haya de 1964, la Ley sobre las compraventas y la Ley
uniforme sobre formacién. Ademdés, varios Estados remitieron
comentarios o estudios relativos a la Convencién de La Haya de 1955
sobre 1a ley aplicable a las compraventas internacionales de merca-
derias (A/CN.9/12 y Add.1 a 4); las ulteriores observaciones que se
formularon durante el segundo perfodo de sesiones de la Comisién

3 La lista de las organizaciones invitadas a participar en la reunién
del Grupo de Trabajo figuran en el anexo I al presente documento.

4 CNUDMI, informe sobre la labor realizada en su segundo
periodo de sesiones (1969), (nota 1 supra) parrs. 1y 2 de la decision
de la Comisién, parr. 38.

5 A/CN.9/17. )

6 Tal como se verd infra, pot razones de brevedad estos dos estudios
se citardn respectivamente como Andlisis : 1964 'y Andlisis: 1955.

7 A/CN.9/11 y Add.1 a 6; A/CN.9/L.9. Algunas de las comuni-
caciones eran breves informes que consignaban intenciones respecto
a la ratificacién de la Convencién o su adhesion a ella. Otros
estudios eran en cambio voluminosos y algunos Estados presentaron
dos.

se resummen en el anexo I1 al Informe de la Comisién. Como se verg
en los andlisis del Secretario General sobre estos estudios y obser-
vaciones (A/CN.9/31; A/CN.9/33), las Convenciones de La Haya
de 1955 y 1964 presentan problemas conexos que amplian la materia
que examina el presente Grupo de Trabajo.

6. Por razones de brevedad, estos documentos se citaran de la
siguiente manera: Respuestas y estudios de Estados acerca de las
Convenciones de La Haya de 1964 (4/CN.9/11) se citard como
Respuestas: 1964, Este documento (A/CN.9/11) estd complementado
por seis adiciones que se citardn como Respuestas: 1964, Add.1,
Add.2, etc. El Informe de la CNUDMI sobre la labor realizada en su
segundo perlodo de sesiones se citard como Informe de la CNUDMI,
El anilisis del Secretario General de los estudios y observaciones
sobre las Convenciones de La Haya de 1964 (A/CN.9/31) se citara
como Andlisis: 1964. Andlogamente, las respuestas relativas a la
Convencién de La Haya de 1955 (A/CN.9/12) se citardn como
Respuestas: 1955 y las adiciones a dicho documento se citardn como
Respuestas: 1955, Add.1, Add.2, erc. El andlisis del Secretario Gene-
ral de estas respuestas (A/CN.9/33) se citard como Andlisis: 1955.

11. MANDATO CONFERIDO POR LA COMISION AL GRUPO DE TRABAJO
CONSIDERACIONES RELATIVAS A LA ELECCION DE METODOS DE
TRABAJO

7. La decisién de la Comision, citada en el péarrafo 1 supre,
expresaba acuerdo sobre el objetivo de la armonizacién y unificacién
del derecho de la compraventa internacional de mercaderias, pero
reflejaba dudas sobre cudl era el método mas eficaz para alcanzar
dicho objetivo. Fundamentalmente, estas dudas se referfan al papel
que debian desempeilar las Convenciones de La Haya de 1955
y 1964,

8. La labor inicial asignada al Grupo de Trabajo por la decisién
de la Comisién (parrafo 3 q) citado en el parrafo 1 supra) era la de
« examinar los comentarios y sugerecias » de los Estados sobre esas
Convenciones. Al parecer, se espera que el Grupo de Trabajo haga
algo més cue catalogar esas observaciones y sugerencias, 0 expresar
opiniones generales sobre 14 eficacia de las convenciones mencionadas
para promover la armonizacién o unificacién del derecho sobre la
compraventa internacional; esto ya se habja hecho en las respuestas
y andlisis y en los debates del segundo periodo de sesiones de la
CNUDMIL.

9. Parece probable que una contribuciébn importante que la
Comisién espera del Grupo de Trabajo sea la de que someta las
cuestiones mas importantes y fundamentales planteadas en esas
respuestas y estudios a un examen a fondo. Dicho examen podria
permitir que €l Grupo de Trabajo obtuviera una idea mds clara de
la importancia de las objeciones y sugerencias expresadas con
respecto a las Convenciones mencionadas. Cabe esperar que merced
a ese examen detenido el Grupo de Trabajo pueda ayudar a la.
Comisién a lograr un consenso méas amplio €én apoyo de las dispo-
siciones de los textos presentes o a ver (segin los términos del
pérrafo 3 g) de la decision de la Comisién) « cémo podrian modi-
ficarse los textos presentes, a fin de hacerlos més aptos para su mayor
aceptacion por paises de diferentes sistemas juridicos, sociales y
econ6micos, o si serd necesario elaborar un nuevo texto con tal fin,
o qué otras medidas podrian tomarse para promover la armonizacién
o unificacién del derecho sobre la compraventa internacional de
mercaderias ».

10. Aunque, como hemos visto, la Comisién pidi6 al Grupo de
Trabajo que «examinara los comentarios y sugerencias » presen-
tados, el numero de cuestiones suscitadas en esos comentarios y
sugerencias hacen imposible que el Grupo de Trabajo las examine
todas atentamente en el tiempo fijado. Por ello, es necesario hacer
algiin principio de seleccion.

11. En consecuencia, el Grupo de Trabajo podria considerar en
primer lugar las cuestiones bésicas, en el sentido de que las deci-
siones que se tomen respecto de ellas afectarfan la manera de enfocar
las demds cuestiones. En la parte III de este documento de trabajo
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se presentan, en primer lugar, aquellas cuestiones que parecen satis-
facer ese requisito y que ademds han sido examinadas atentamente
en un namero considerable de respuestas y estudios.

12, Hay otras cuestiones que bien puede considerarse que se
prestan mejor a este prop6sito; el Grupo de Trabajo deseard proba-
blemente examinar al principio si hay otros problemas que deberfan
agregarse a los enumerados en la parte I1I o sustituir algunos de ellos.

13. La profundidad del andlisis de las distintas cuestiones que se
hace en este documento de trabajo refleja la medida en que se las
ha desarrollado en las respuestas y estudios y en los debates realizados
en la Comisidén. Asi, la primera de estas cuestiones (parte III A,
infra, sobre eleccién de la ley aplicable) fue acabadamente desarro-
llada y, en consecuencia, el documento de trabajo la trata en forma
relativamente breve. En cambio, la tercera cuestién (parte 111 C,
infra, sobre la coordinacién de los proyectos de unificacién) parecia
requerir una presentacién mis completa. Ello ocurre fundamental-
mente como consecuencia de problemas derivados de las relaciones
existentes entre el alcance de 1) las propuestas reglas uniformes sobre
las leyes sustantivas de compraventas y 2) la propuesta Convencién
sobre los plazos y la prescripcién examinada por el Grupo de Trabajo
en agosto de 1969 (A/CN.9/30, considerada en el parrafo 4 supra 'y
en los parrafos 34 a 49 infra). Estos problemas s6lo fueron reve-
landose a medida que el Grupo de Trabajo sobre la prescripcién
desarrollaba el tema; en consecuencia, no se los pudo exponer en
forma completa en los primeros documentos presentados a la
Comision. Sin embargo, la relacion existente entre las convenciones
en este punto plantea cuestiones que afectardn la labor futura sobre
ambos temas, por lo que podrla requerir una cuidadosa considera
cién en esta ctapa.

14, Incluso en los casos en que es necesario prestar suma atencién
a determinadas disposiciones legales, no es necesario que en esta
etapa el Grupo de Trabajo trate de resolver problemas de detalle.
En cada caso bastard probablemente con examinar las disposiciones
legales pertinentes en la medida necesaria para que el Grupo de
Trabajo pueda formular una recomendacién informada sobre la
aceptabilidad de la disposicién y, en algunos casos, sobre la eleccién
de métodos para futuros trabajos sobre el problema. Al analizar esos
problemas u objeciones concretos, el Grupo de Trabajo podria
centrar su atencién en la cuestién fundamental de si el problema
presentado por el texto de que se trate tiene trascendencia suficiente
para dificultar su aceptacién amplia, objetivo Gltimo enunciado en
1a resolucién de la Comisién. En efecto, el Grupo de Trabajo podria
considerar que corresponde suspender el juicio sobre esa cuestién
fundamental hasta que haya considerado la totalidad o la mayorfa
de los problemas de fondo suscitados en las respuestas y estudios.

I5. Se observara que al examinar la mayor parte de los problemas
importantes, este documento de trabajo considera por separado
1) las cuestiones y 2) los métodos de trabajo. En relacidén con este
dltimo aspecto se invita al Grupo de Trabajo a considerar si el
problema de que se trata estd en condiciones de ser examinado por
todo el Grupo de Trabajo o si plantea dificultades que seria mejor
tratar previo informe y recomendacién de un pequefio grupo de
estudio. Las diferentes cuestiones pueden requerir distintos métodos
de trabajo; el Grupo querrd probablemente elegir un enfoque que
considere apropiado para el problema de que se trate.

111. CUESTIONES PLANTEADAS POR LOS ESTUDIOS Y COMENTARIOS

A. Principios de las leyes uniformes sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderlas para determinar la ley aplicable : relacidn
entre la Convencion de La Haya de 1955 y las Convenciones de
La Haya de 1964

1. Cuestiones

16. La cuestién que atrajo principalmente la atencién general en
los estudios y comentarios es la siguiente: ; Qué normas (de haber
algunas) debe contener una ley uniforme sobre compraventa inter-
nacional con respecto a la aplicacién de la ley a las transacciones en
que intervengan uno o mds Estados que no hayan adoptado la ley
uniforme ? El examen de esta cuestion se centra en los articulos 1y 2

de la ley uniforme sobre compraventa internacional de mercaderias
y las reservas que permiten los articulos III, IV y V de las Conven-
ciones de 1964 8. Véase Andlisis: 1964, parrafos 25 a 27 (articulo I1I
de la Convencién de 1964); parrafos 28 a 40 (articulo IV de las
Convenciones de 1964, articulo 2 de la ley uniforme sobre la compra-
venta internacional, y articulo 1 sobre la ley uniforme sobre forma-
cién); parrafos 41 a 54 (articulo V de la Convencién de 1964 sobre
la compraventa); Andlisis: 1955, parrafos 8 a 14,

17. Los principales criterios propuestos parecen ser los siguientes:

Criterio I. El sistema del articulo 2 de la ley uniforme sobre la
compraventa que prescribe a los tribunales de los Bstados contra-
tantes la aplicacién de la ley uniforme a las compraventas interna-
cionales independientemente de la relacién que exista entre la
transaccién y un Estado contratante. Andlisis: 1964, parrafos 25 a
27 y 32 a 40; Informe de la CNUDMI, Anexo 1, parrafos 36 a 40;
Respuesta: 1964, pagina 21 (Noruega); Add.1, pagina 3, parrafos 4
y 5 (Checoslovaquia); 4dd.3, paginas 3 a 8, parrafos 1 a 4 (Hungria).

a) El anilisis de este sistema habria de incluir probablemente las
consecuencias de la posibilidad de que los Bstados contratantes
formulen una. o algunas de las reservas previstas en los articulos I1I,
IV y V de la Convencion sobre la compraventa (cf. articulos IIT y IV
de la Convencién sobre la formacién). Andlisis: 1964, parrafos 25 a
27 (articulo III); pérrafos 28 a 40 (articulo 1V); parrafos 41 a 54
(articulo V); Respuestas: 1964, piginas 3 y 4 (Austria); pagina 19
(Noruega); 4dd.1, piginas 9 y 10 (Espaiia).

Criterio I1. Incluir en la ley uniforme normas juridicas facultativas
(véase la Convencion de La Haya de 1955) que determinen la relacién
entre las operaciones de compraventa internacional y un Estado
contratante ¢ue invoque la ley uniforme.

a) Puede ilustrarse la aplicacién de tales normas con el siguiente
ejemplo: Un vendedor del Estado A vende a un comprador del
Estado B. Supongamos, ademds, que las normas para determinar el
derecho aplicable son anilogas a las de la Convencién de La Haya
de 1955 y que la transaccién es de tal naturaleza que esas normas
prescriben la aplicacion de la ley del vendedor (por ejemplo, el pedido
no se recibié en el pais del comprador en virtud de la excepcion del
pérrafo 3 del articulo 3 de la Convencién de La Haya de 1955).
Con arreglo a este supuesto, la Ley Uniforme sobre la compraventa
seria aplicable unica y exclusivamente cuando el Estado A — el pais
del vendedor — hubiera adoptado la ley uniforme.

b) Si las normas para determinar el derecho aplicable enunciadas
en la ley uniforme sobre la compraventa no son las mismas que las
enunciadas en la Convencion de La Haya de 1955, habrla que tener
en cuenta la posibilidad de que formulen reservas los Estados que se
adhieran a dicha Convencién. (Cf. la reserva permitida en virtud del
articulo IV de la Convencién de 1964 sobre la compraventa.)

Criterio 1II. Una disposicion en el sentido de que la ley uniforme
se aplicard anicamente en el caso de que las partes en la transacciéon
se encuentren en diferentes Estados contratantes. (Cf. la reserva
prevista en el articulo III de la Convencién de 1964.)

a) Debe observarse que este criterio podria limitar mds estricta-
mente el alcance de la ley uniforme que ¢l uso de normas tradicionales
para determinar la ley aplicable. Por ejemplo, un vendedor del
Estado A vende a un comprador del Estado B; el Estado A ha adop-
tado la ley uniforme, mas no el Estado B; supongamos ademds que
las normas tradicionales para determinar la ley aplicable designen
a la ley del Estado A. Este criterio (que sigue al articulo III de las
Convenciones de 1964) exigiria aparentemente la aplicacién de la
ley nacional del Bstado A mds bien que la de la ley uniforme.

Criterio 1V, Omitir de la ley uniforme toda norma para determinar
el derecho aplicable y, en consecuencia, remitir la cuestion a las
normas sobre determinacién de la lex fori: es decir, si las normas del
fuero jurisdiccional (tanto en virtud de la Convencién de La Haya
de 1955 como seglin otras normas sobre el derecho aplicable)

8 Los mismos problemas se plantean esencialmente con respecto
al articulo I de la Ley Uniforme sobre la formacién de contratos y las
reservas que permiten los articulos I11 y IV de la Convencién anexa.
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designan a la ley del Estado A, la ley uniforme sobre las compra-
ventas seria aplicable a una compraventa internacional unica y
exclusivamente si el Estado A ha adoptado la ley uniforme,

a) Es evidente que la adopcién de este criterio aumentaria la
necesidad de unificar las normas sobre determinacion de la ley
aplicable a la compraventa internacional de mercaderlas. Cf. en la
parte III F, parrafos 64 a 67 infra, el examen de la Convencién de
La Haya de 1955 sobre la ley aplicable a las compraventas interna-
cionales de mercaderias. Respuestas: 1955; Andlisis: 1955.

2. Método de trabajo

18. Los criterios expuestos ofrecen diferente grado de tecnicismo
y complejidad.

a) En un aspecto, son cuestiones de politica general que han sido
examinadas en los estudios de los Estados y las organizaciones y han
sido debatidas en el segundo periodo de sesiones de la Comision.
Teniendo €n cuenta estos antecedentes, es posible que el Grupo de
Trabajo quiera iniciar el examen de las cuestiones sin remitirlas
previamente a la consideracién de un reducido grupo de estudio.
En la fase actual quizd fuera mds fructifero plantear el examen en el
sentido de decidir si hay un consenso sustancial a favor o en contra
de alguno de los criterios indicados en el parrafo 17.

b) Si el Grupo de Trabajo puede reducir el dmbito de criterios
aceptables pero no logra llegar a un acuerdo sobre un criterio nico,
el Grupo podria en tal caso examinar si: i) aplaza el estudio de la
cuestién, o ii) designa un grupo de trabajo reducido encargado de
examinar mas a fondo el problema con miras a elaborar una reco-
mendacién para su consideracion por el Grupo de Trabajo.

B. Naturaleza de la compraventa internacional que pueda requerir
una ley uniforme: Cuestiones que plantea el articulo 1 de la
Ley Uniforme sobre las compraventas y el artlculo 1 de la Ley
Uniforme sobre la formacion.

1. Cuestiones

19. Varios de los comentarios formulados han tenido por objeto
la definicién de « compraventa internacional de mercaderias » como
nocién que determina la aplicabilidad de las leyes uniformes.
Andlisis: 1964, parrafos 58 a 66. Ademads, el Grupo de Trabajo sobre
los plazos y la prescripcion pidié al Grupo de Trabajo sobre normas
uniformes para la compraventa internacional de mercaderias y a la
CNUDMI que dieran prioridad al estudio de dicha definicién; esta
peticion se refleja en la decision de dicho Grupo de Trabajo
(A/CN.9/30, pérr, 11) de que « Convendria que una Convencién
sobre la prescripcidon contuviese una definicion de su alcance idéntica
a la de una convencién sobre el derecho sustantivo en materia de
compraventa internacional de mercaderias ».

20. Las principales cuestiones que plantea esta definicion son las
siguientes:

a) Con arreglo al inciso @ del articulo 1 de la Ley Uniforme sobre
la compraventa internacional de mercaderias un criterio posible para
determinar la aplicabilidad de la Ley se obtiene « Cuando el contrato
implique la venta de mercaderias que al momento de la celebracion
del contrato estén en curso de viaje o sean objeto de un transporte
desde el territorio de un Estado al territorio de otro »9. Los estudios
y los comentarios han planteado cuestiones acerca de la posibilidad
de aplicar las leyes uniformes cuando las partes esperan que las mer-
caderias serdn (o pueden ser) suministradas mediante su transporte
de un Estado a otro, pero tal obligacién (o supuesto) no se establece
expresamente en el contrato. Mds concretamente, ; debe el contrato
establecer expresamente tal obligacion? (Es suficiente que el
contrato indique la posibilidad de ese transporte sin imponer una
obligacién en tal sentido? (por ejemplo, que el contrato permita
al vendedor o bien expedir la mercaderia o bien entregarla en el punto
de la venta). ; Serd aplicable la Ley si las partes suponen el transporte

9 Bn virtud del parrafo 1 del articulo 1 las partes deben también
tener su « establecimiento en el territorio de Estados diferentes ».
La Ley Uniforme sobre la formacién enuncia normas anélogas en el
articulo 1.

de un Estado a otro pero este supuesto no se menciona en el contrao?
¢ Sera aplicable la Ley si no se supone (0 no se espera) que la merca-
derfa este sujeta al transporte internacional pero éste se verifica
efectivamente 10 Andlisis: 1964, patrafos 61 a 66; Respuestas: 1964,
pagina 20 (Noruega); Add.1, pagina 6, parrafo 14 (Checoslovaquia);
Informe de la CNUDMI, Anexo I, parrafo 31 (Japén), parrafo 33
(Checoslovaquia).

i) Las preguntas anteriores parecen preocuparse fundamental-
mente de la claridad de la definicion m4s que de la amplitud o
limitacion de su contenido. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo
podiia conceder desde un principio atencién principal a la cuestion
de la claridad.

b) Se ha indicado que la ley uniforme debia ampliarse para incluir
¢l siguiente supuesto de compraventa internacional: el vendedor, que
tiene su establecimiento principal en ¢l Estado A, lleva mercaderias
al Estado B y después las vende en dicho Estado B. Andlisis: 1964,
pérrafo 65; Informe de la CNUDMI, Anexo I, parrafo 32 (URSS).

¢) Se ha dicho que debia omitirse un requisito con respecto al
envlo internacional, Andlisis: 1964, pérrafo 59; Respuestas.: 1964,
Add.1, pagina 6, parrafo 18 (Checoslovaquia). Segin esta tesis, el
criterio determinante seria que los establecimientos respectivos del
vendedor y del comprador se encontraran en diferentes Estados.
(Este criterio ampliaria por si solo el 4mbito de la definicién pero se
conjugd con la sugerencia, indicada en el inciso e infra, de restringir
su contenido a las transacciones comerciales).

d) Se llam6 la atenci6én sobre el pdrrafo 1 del articulo de la Ley
Uniforme sobre las compraventas en virtud del cual Ia Ley se aplicaria
solamente a los contratos entre partes « que tienen su establecimiento
en el territorio de Estados diferentes ». Se indico que debia definirse
el término « establecimiento ». Informe de la CNUDMI, parrafo 31
(Japon). Cf. Andlisis: 1955, parrafos 34 y 35. Esta sugerencia parecia
plantear la cuestién de si, por lo que respecta a ciertos sistemas
juridicos, el término « establecimiento » podia referirse tanto a al
emplazamiento de la direccidon central como b al de una oficina
sucursal.

¢) Se ha opinado que las leyes uniformes deben aplicarse Gnica-
mente a las transacciones comerciales, como transacciones distintas
de las operaciones en que el comprador destina la cosa a fines per-
sonales y no mercantiles. Cf. Ley Uniforme sobre las compraventas,
articulo 7; Ley Uniforme sobre la formacion, articulo 1 (8). Andlisis:
1964, parrafos 66,76 y 77; Informe de la CNUDMI, anexo I, parrafos
33,35y 54; Respuestas: 1964, Add.1, paginas 6 y 7 (Checoslovaquia).

i) Reflexion andloga se hace a la Ley Uniforme sobre la formacién
en relacion con la legislacion local que otorga al consumidor un
plazo para cancelar contratos negociados en su lugar de origen.
Andlisis: 1964, parrafo 155; Informe de la CNUDMI, Anexo I,
parrafo 113; Respuestas: 1964, pagina 17 (Noruecga).

ii) Cuestion intimamente relacionada con la anterior es la que se
refiere a las normas locales cuya finalidad es proteger al comprador
incauto contra las cldusulas que limitan sus derechos (por ejemplo
las cldusulas de los formularios o el lenguaje técnico normalmente
de dificil comprensién para ¢l cliente ordinario). Si tal norma interna
se enuncia a efectos de la « validez », es verosimil que se conserve
en virtud del articulo 8 de la Ley Uniforme sobre las compraventas
pero si la norma es de interpretacion, los efectos de las leyes uniformes
pueden resultar mas dudosos. Cf. Respuestas: 1964, Add.1, pagina 29,
parte 111, parrafo 5 (México).

21. Se han sefialado otros problemas en cuanto al alcance. Véase
Andlisis: 1964, parrafos 58 a 66. Uno de estos problemas se 1efiere
a las dudas acerca de si las leyes uniformes son aplicables a los
contratos para el suministro e instalacion de plantas industriales y

10 Esta ultima hipotesis puede requerir una comparacién de los
textos inglés v francés del inciso @ del parrafo 1 del articulo 1 dg la
Ley Uniforme sobre la Compraventa Internacional de Mercaderias.
Compdrese « involves the sale of goods which are ... in the course of
carriage or will be carried ... » con « implique que la chose fait ... ou
fera Lobjet d’n transport ... » (« ... implique la venta de mercaderias
que ... estén en curso de viaje o sean objeto de un transporte ... »).
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maquinaiia. Respuestas: 1964, Add.5, pagina 7 (Suecia). El funda-
mento de esta cuestion parece ser la incertidumbre en cuanto a si el
contrato que era primordialmente un contrato de servicios técnicos
constituiria una « compraventa » de mercaderfas v si el contrato para
construir una estructura permanente, como una planta industrial,
seria una compraventa de « mercaderfas » en los términos del
articulo 1 y el articulo 6 de la Ley Uniforme sobre las compra-

ventas y el articulo 1 (parrs. 1y 7) de la Ley Uniforme sobre la for-
macion.

2. Método de trabajo

22, Los problemas antes expuestos exigen analizar cuidadosa-
mente, a la luz de los diversos estudios y comentarios, una termino-
logia legal m4s bien compleja. El Grupo de Trabajo podrla considerar
si facilitaria sus deliberaciones el estudio e informe previos de uu
reducido grupo de trabajo.

C. Relacion entre los proyectos de unificacion: reconciliacion
o refundicion

23. En ciertas respuestas y estudios se ha indicado que algunas
de las leyes uniformes todavia en proyecto incluyen disposiciones
que se traslapan o se contradicen. En algunos estudios se ha plan-

teado el problema de si debieran reconciliarse estas disposiciones,
Respuestas: 1964, pig. 6 (Austria); Add.3, pdg. 20 (Hungria);
Add.4, pag. 5 (Estados Unidos). En otros se sugirié que las leyes que
estuvieran relacionadas estrechamente entre sf debieran ser integradas
en un texto Unico. Respuestas: 1964, Add.3, pag. 28 (RAU); Add.4,
pégs. 4 y 5 (Estados Unidos); A/CN.9/L.9 (URSS).

1. La Ley Uniforme sabre la formacion y la Ley Uniforme sobre las
campraventas

a) Antecedentes

24, Se han planteado cuestiones acerca de la relacién entre las dos
leyes uniformes a que se refieren las Convenciones de La Haya de
1964. Andlisis: 1964, parrs. 78, 90, 144 y 146; Respuestas: 1964,
Add.4, Seccion 2 de la parte C. Estas cuestiones parecen plantearse
por los motivos siguientes: i) la Ley Uniforme sobre la formacién y
la Ley Unifcorme sobre las compraventas se redactaron con la inten-
cién de aplicarlas a la misma transaccion: la compraventa inter-
nacional de mercaderias; ii) en algunos puntos los problemas de
formacion se confunden con las normas substantivas; iii) la estrecha
relacion entre las dos leyes ha suscitado cuestiones acerca de las
lagunas y la formulacién de disposiciones que se transladan.

25, El cuadro siguiente puede ayudar a hacer un anilisis més
detallado de la relacién entre esas dos leyes uniformes:

Ley Uniforme sobre Ley Uniforme sobre

las comproventas la formacion Objeto del articulo Relacion
Art. 1 (1)-(5) Art. 1 (1)-(5) * Alcance de la ley Substancialmente
los mismos **
2 109 Exclusion de normas de derecho Idénticos
internacional privado
3 2(1) Exclusién de la Ley Uniforme por Diferencias de
las partes enfoque
5 1(6) Ley inaplicable a las compraventas Substancialmeute
especificadas los mismos
6 1(7) Mercaderfas que han de ser manu- Idénticos
facturadas
7 1(8) Incluidas las compraventas no Substancialmente
comerciales los mismos
9 (1) 4(2)* Usos y practicas aplicables por las Diferencias de
partes enfoque
9(2) 13 (D Usos generales; definicion Diferencias de
enfoque
9 (3) 13 (2) Términos comerciales: Idénicos
interpretacion
14 12 (2) Medios de comunicacién Idénticos
15 3 Forma escrita Substancialmente
los mismos

* Véanse el parrafo 3 del articulo I de la Convencidn sabre la formacién y el articulo 1 alter-
nativo en el anexo II de la Ley Uniforme sobre la formacién. ) .
** Cuando las disposiciones son substancialmente las mismas, la diferencia de redaccién suele
deberse a que en la Ley Uniforme sobre la formacién era imposible referirse a un « contrato » o a

una « compraventa ».

26. El grado de traslapacion puede analizarse desde dos perspec-
tivas. La Ley Uniforme sobre la formacion duplica poco la Ley
Uniforme sobre las compraventas, que abarca 10! articulos. En
cambio, la Ley Uniforme sobre la formacion estd duplicada entera-
mente o en parte respecto de seis de sus trece articulos.

27. En algunos estudios se ha sefialado que la estrecha relacion
entre las dos leyes crea problemas de interpretacion a causa de las

diferencias de enfoque o de terminologia. En ciértos medios se ha
planteado la cuestién de si tales divergencias eran accidentales o si
deblan interpretarse como un rechazo deliberado de la regla de la
ley afin.

28. Una de estas divergencias es si los tribunales deben basarse
maés en las legislaciones nacionales al interpretar la Ley Uniforme
sobre la formacién que al interpretar la Ley Uniforme sobre las
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compraventas. Bsta dltima incluye una disposicién (articulo 17) que
tiene por finalidad limitar esas referencias a las legislaciones no
uniformes nacionales; la Ley Uniforme sobre la formacién no incluye
tal disposicion. Esto ha llevado a plantear la cuestion de si esta
diferencia obliga a adoptar un enfoque distinto para interpretar las
dos leyes. Respuestas: 1964 Add.3, pag. 20, inciso a del parr. 11
(Hungrla).

29. Una cuestién andloga que se planted fue la de si la Ley
Uniforme sobre la, formacién prevaleceria sobre la legislacion
interna al dar a determinadas categorlas de compradores un periodo
de reflexion antes de que el contrato se haga obligatorio. Respuestas:
1964, pag. 17 (Noruega). (Véase la discusion del problema de si las
leyes uniformes deben aplicarse a las transacciones no comerciales
en el inciso e del parrafo 20 de la seccién B de 1a parte III, supra.) Al
analizar este problema se observara que la Ley Uniforme sobre las
compraventas dispone (articulo 8) que no concierne a la validez del
contrato, en tanto que la Ley Uniforme sobre la formacién no incluye
esa disposicién 11, Por tanto, la continuidad de la efectividad de la
legislacion interna puede depender de que se considere que ésta se
refiere a la formacion del contrato o al contrato después de su for-
macidn.

30. También se ha indicado que algunos problemas relacionados
con la definicion estdn regulados en la Ley Uniforme sobre las
compraventas, en tanto que otros problemas conexos estdn regulados
en la Ley Uniforme sobre la formacion. Asi, se sefiala que la Ley
Uniforme sobre la formacién (articalo 4) enuncia la norma general
de que la oferta debe estar suficientemente definida para que permita
la celebracién del contrato medianie su aceptacion, en tanto que la
Ley Uniforme sobre las compraventas (articulo 57) regula el pro-
blema conexo de los efectos de no haber especificado el precio. Cf.:
articulo 67 de la Ley Uniforme sobre las compraventas relativo a la
no especificacion de la « forma, medicién y otras caracteristicas de
las mercaderlas »; Respuestas: 1964, Add.4, pag. 5, seccidén 2 de la
parte C (Estados Unidos).

b) El problema

31. EI problema béasico es si €l Grupo de Trabajo cree que las
leyes uniformes sobre las compraventas internacionales y sobre la
formacion de contratos de compraventa internacional tendrian una
aceptacién mayor si fueran enunciadas en leyes separadas o en una
sola ley.

¢) Método de trabajo

32. Este problema basico puede perfectamente prestarse a que lo
examine el Grupo de Trabajo en su totalidad. Si un examen preli-
minar demuestra que esto es imposible, tal vez el Grupo de Trabajo
desee pedir a un grupo de estudio reducido que presente un informe
y formule recomendaciones al grupo més amplio.

33. Para abordar este problema general sera necesario probable-
mente estudiar las cuestiones concretas que se han suscitado respecto
de los posibles conflictos o lagunas entre las dos leyes uniformes.
Sin embargo, el Grupo de Trabajo puede muy bien decidir que
encontrar el procedimiento de reconciliar las divergencias entre las
dos leyes exige una redaccion técnica que serfa prematura en esta
fase.

2. La Ley Uniforme sobre las compraventas y la propuesta convencion
sobre los plazos y la prescripcion

a) Antecedentes

34. En su reunién de agosto de 1969 el Grupo de Trabajo sobre la
prescripcion sefialé ciertas cuestiones preliminares concernientes a la

11 1 3 finica referencia a la validez del contrato en la Ley Uniforme
sobre la formacién figura en el parrafo 2 del articulo 2; pero se trata
de una norma que estatuye la invalidez de una estipulacién de la
oferta que establezca que el silencio equivaldrd a la aceptacién.
El término <« invalid » utilizado en el texto inglés (cf. « est nulle »;
«carece de valor») puede .tener un significado diferente (cf.
« ineffective ») del que tiene el concepto de « validity » (« validez »)
utilizado en el articulo 8 de la Ley Uniforme sobre las compra-
ventas.

relacién entre el alcance de la propuesta convencién sobre la pres-
cripcién y el de una ley uniforme sobre las compraventas. En su
segundo perlodo de sesiones la CNUDMI estableci6 ciertos principios
basicos de diferenciacion, En la resolucién que ha creado el Grupo
de Trabajo sobre la prescripcién se sefiala que este « Grapo de
Trabajo no deberd examinar los plazos especiales en virtud de los
cuales pueden prescribir derechos particulares del comprador o del
vendedor (a saber, el derecho a rechazar las mercaderias, a negarse
a entregar las mercaderias o a reclamar dafios o perjuicios por
incumplimiento de las condiciones del contrato de compraventa), ya
que estos aspectos se pueden tratar en forma maés adecuada en el
Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de merca-
derlas »12,

35. El Grupo de Trabajo sobre la prescripcion aprobé el siguiente
proyecto de disposicién sobre el alcance de la convencién pro-
puesta 13:

«La presente Convencion se aplicara a la prescripcion de los
derechos del vendedor y del comprador dimanantes de un contrato
de compraventa internacional de mercaderfas.

» La Convencién regira la prescripcion de los derechos y rela-
ciones del comprador y del vendedor en virtud de tal contrato,
‘de sus sucesores y cansahabientes y de las personas que garanticen
su cumplimiento, La presente Convencidn no se aplicard a los
derechos y obligaciones de otros terceros. »

36. Esta decision de preparar un cuerpo unificado de normas sobre
prescripcion aplicables a las reclamaciones del vendedor y del
comprador plantea problemas respecto de la relacion entre la Ley
Uniforme sobre las compraventas y la propuesta convenciéon sobre
la prescripcién.

37. Las clistintas normas de la Ley Uniforme sobre las compra-
ventas que establecen plazos para las notificaciones que una parte
hace a la otra no plantean problemas graves de relacién entre los
dos instrumentos. Véanse, por ejemplo, los articulos 26, 30 y 39.
La resolucion de la CNUDMI citada en el parrafo 34, supra, excluye
estas normas del ambito de la propuesta convencion sobre la pres-
cripcidon. Aungue pueden perderse derechos legales por no notificar
a la otra parte segin la resolucion de la CNUDMI, estos incumpli-
mientos pueden equipararse a otros incumplimientos del contrato y
se asimilan al derecho sustantivo de compravente. La convencién
sobre la prescripcién debfa tratar un problema diferente: el efecto
de la demora en presentar reclamaciones a un fribunal para obtener
reparacién legal.

38. Sin embargo, el articulo 49 de la Ley Uniforme sobre las
compraventas plantea un problema de reconciliacion. Este articulo
dispone lo siguiente:

«1. El comprador perderad su derecho de reclamar la falta de
conformidad con el contrato si deja correr el plazo de un afio
después de haber hecho la notificacion prevista en el articulo 39,
a menos que no hubiere podido ejercer su derecho por fraude del
vendedor.

» 2. Después de la expiracion de este plazo, el comprador no
tendra derecho a alegar la falta de conformidad, ni siguiera por
via de excepcion. Sin embargo, si el comprador no hubiere pagado
las mercaderias, pero hubiere notificado debidamente la falta de
conformidad en plazo breve, segin se prevé en el articulo 39,
podra oponer como excepcién a la demanda de pago del precio
una reclamaciéon de reduccién del precio o de pago de dafios
y perjuicios. »

39, La disposicién anterior fija un plazo exterior para acudir a un
tribunal a fin de obtener reparacion legal, por lo que esta compren-
dido en el 4mbito de la propuesta convencién sobre la prescripcion.

40. En la decision de la Comision por la que se cred el Grupo de
Trabajo sobre la prescripcién se pidi6 a éste que examinara los
nueve problemas especificados en las cldusulas a a i del tercer

12 Tnforme de la CNUDMI sobre su segundo periodo de sesiones
(1969) (nota 1 supra), parr. 46,
18 A/CN.9/30, parr. 13.
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péarrafo de la decision de la Comision. Informe de la CNUDMI,
pérr. 46. Las normas enunciadas en el articulo 49 de la Ley Uniforme
sobre las compraventas, citadas en el pirrafo 38 supra, se refieren
a los tres primeros problemas especificados por la Comision, a saber:

«a) El momento en que empieza a contar el tiempo; » (o sea,
cuando se hace la notificacién);

» b) La duracién del plazo de prescripcion; » (o sea, un afio);

» ¢) Las circunstancias en que se puede suspender o interrumpir
el plazo; » [o sea, el efecto del fraude cometido por el comprador;
otros problemas comprendidos en este titulo, pero que no estan
tratados en la Ley Uniforme sobre las compraventas, se examinan
en los parrafos 63 a 66, 72 a 73 y 74 a 81 del informe del Grupo
de Trabajo sobre la prescripcion (A/CN.9/30)].

41. La Ley Uniforme sobre las compraventas no regula otros
problemas especificados en la decision de la Comision por la que se
cred el Grupo de Trabajo sobre la prescripcion. Véase Informe de la
CNUDMI, pérr. 46, cliusulas d, e y f del tercer parrafo de la
decisién, Véanse ademads las cldusulas g, e i del mismo parrafo 14,

42, Pueden surgir problemas de interpretacién porque el plazo de
prescripcion previsto en el articulo 49 de la Ley Uniforme sobre las
compraventas se refiere especificamente a algunos de los problemas
que plantea cualquier plazo de prescripcidn, pero no a todos.
F1 articulo 17 de la Ley dispone que:

« Las cuestiones que se refieran a materias regidas por la presente
Ley y que no estdn expresamente resueltas en ella, se resolveran
de conformidad con los principios generales en que se basa esta
Ley. »

Si el plazo de prescripcion de las reclamaciones hechas por el com-
prador respecto de la conformidad de las mercaderias es (segan los
‘términos del articulo 17) una de las « cuestiones regidas por la pre-
sente Ley », se podria sugerir que debieran aplicarse los principios
generales de la Ley para regular el efecto sobre el plazo de prescrip-
¢ién de hechos como el reconocimiento de la obligacion (verbalmente
o mediante pago parcial), los acuerdos que prorrogan ese plazo y otras
cuestiones no reguladas en la Ley. Véase, no obstante, Andlisis: 1964,
parr. 35.

43, También se habra observado que el plazo de prescripcion
fijado en el articulo 49 de la Ley Uniforme sobre las compraventas
abarca solamente uno de los varios tipos de reclamaciones que
puede originar una transaccion internacional de compraventa.

44, Asi, el articulo 49 se refiere solamente a las reclamaciones del
comprador fundadas en la « falta de conformidad con el contrato »;
esto puede concernir solamente a las reclamaciones presentadas por
defectos en las mercaderfas que han sido « puestas a disposicion del »
comprador 15, Por tanto, el articulo 49 de la Ley Uniforme sobre las
compraventas puede no fijar un plazo de prescripcion para las
reclamaciones del comprador si el vendedor no entrega o se niega a
entregar las mercaderias o si la demora del vendedor en entregar
conduce a la anulacién legitima (« resolucién ») del contrato por el
comprador.

45, El articulo 49 no fija ningan plazo de prescripcién para las
reclamaciones del vendedor contra el comprador. Tales reclamaciones
pueden incluir: a) la recuperacién del precio de las mercaderlas
entregadas, o b) la reclamacién de dafios y perjuicios por negarse el
comprador a aceptar las mercaderias: i) mediante la notificacién
anticipada e injustificada del comprador de que no recibira las merca-

14 1 a cuestién planteada en la cldusula d del tercer parrafo de la
decision de la Comisién antes mencionada ha sido examinada en los
pérrafos 82 a 89 del informe del Grupo de Trabajo sobre la prescrip-
ci6n; la cuestion planteada enla cliusula e ha sido analizada enlos
parrafos 93 a 107 de dicho informe; la cuestién planteada en la
clausula f se tratd en los parrafos 122 a 123 del informe del Grupo
de Trabajo. Otras cuestiones planteadas por la Comisién quedaron
aplazadas para nuevo estudio.

15 El plazo empieza a cotrer desde el momentoenque el comprador
haya hecho « la notificacién prevista en el articulo 39 »; el articulo 39
trata de la inspeccion de las mercaderias que han sido « puestas a

disposicién » del comprador.

derfas o, ii) con su negativa a aceptar las mercaderias basindose en
la pretension infundada de que son defectuosas, En este Gltimo caso
y en las reclamaciones del precio mencionadas en la letra a puede
haber controversias sobre la conformidad de las mercaderias; a las
reclamaciones por daftos y perjuicios presentadas por el comprador
podrla aplicarse el plazo de un afio especificado en el articulo 49,
mientras que a las reclamaciones del vendedor no se les aplicaria
ninguno de los plazos de prescripcion establecidos en 1a Ley Uniforme
sobre las compraventas.

46. En las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre la
prescripcién s¢ pide que sc establezcan normas de prescripcion
unificadas aplicables a todas las reclamaciones de los compradores
y los vendedores motivadas por una compraventa internacional.
Este enfoque est4 reflejado en el proyecto de decisién aprobado por
el Grupo de Trabajo, que fue mencionado en el parrafo 35 supra.

47. Las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre la prescrip-
cién difieren en otros aspectos de 1a norma especial sobre prescripcion
enunciada en el articulo 49 de la Ley Uniforme sobre las compra-
ventas:

a) El Grupo de Trabajo sobre la prescripcién se manifestd en
favor de un plazo de tres a cinco afios. Informe del Grupo de Trabajo
sobre la prescripcion (A/CN.9/30), parr, 50. (Las razones dadas por
el Grupo de Trabajo se resumen en los parrafos 51 a 53 de este
informe; cf.: Andlisis: 1964, pérr. 119). La Ley Uniforme sobre las
compraventas establece el plazo de un afio.

b) Los miembros del Grupo de Trabajo sobre la prescripcién
apoyaron distintos criterios para fijar el comienzo del plazo de pres-
cripcidn, ninguno de los cuales fue el momento en que se hace
la notificacién. Véanse los parrafos 17 a 48 del informe anterior.
El Grupo de Trabajo examiné especificamente el articulo 49 de la
Ley Uniformne sobre las compraventas y decidié que el transcurso
del plazo de prescripcién no se veria afectado por el momento en que
¢l demandante hubiera hecho la notificacién a la otra parte. Véanse
los parrafos 46 a 47 del informe del Grupo de Trabajo, supra.

b) Problemas; variantes de enfoque

48. La relaci6n entre la Ley Uniforme sobre las compraventas y
la propuesta convencion sobre la prescripcién presenta las variantes
de enfoque siguientes:

Varignte I. La Comisién podria decidir que la convencién sobre
la prescripcién se ajustara a las disposiciones del articulo 49 de la
Ley Uniforme sobre las compraventas.

a) Este enfoque podria ponerse en préctica: 1) reiterando la
norma del articulo 49, 6 2) disponiendo que los Estados que se
adhirieran a la Ley Uniforme sobre las compraventas podrian
aplicar la norma sobre prescripcion del articulo 49 en vez de las
normas de la convencidn sobre la prescripcién (cf.: articulo IV de
las Convenciones de La Haya de 1964 relativo a los Estados que se
han adherido a una convencién sobre conflictos de leyes respecto de
la compraventa internacional de mercaderias).

Variante II. Un segundo enfoque recomendaria que no se inclu-
yeran disposiciones sobre la prescripcién en las normas uniformes
sobre las compraventas, de modo que todos los problemas de la
prescripcién pudieran regularse en una convencioén Unica.

Variante T1I. Un tercer enfoque recomendarfa que se adoptaran
medidas encaminadas a combinar la Ley Uniforme sobre las com-
praventas y las disposiciones generales sobre prescripcion en las
compraventas internacionales.

a) Para evaluar esta variante tal vez sean pertinentes las conside-

raciones que siguen:

i) Cabria concluir que la combinacién en una ley Unica contri-
buiria a simplificar y aclarar la terminologia. De esta manera,
la definicién del momento en que comienza el plazo de pres-
cripcion y del efecto del rechazo y anulacién anticipados
(«resolucién ») del contrato se podria hacer com mayor
claridad en funcién de una determinada estructura de derecho
sustantivo.
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ii) Por otra parte, se podrla concluir que elaborar una ley unica
aumentaria la dificultad de asegurar la adhesion a la convencion.
Por ejemplo, la adhesién podria ser diflcil si un Estado hiciera
objeciones graves: 1) a las normas substantivas de la ley sobre
las compraventas, 6 2) a las normas sobre prescripcion.

¢) Métodos de trabajo

49, El Grupo de Trabajo puede tomar la decisién de discutir los
problemas generales de la relacién entre las normas substantivas
sobre compraventas y la prescripcién basdndose en el debate general
de todo el grupo. (Esto exigiria probablemente optar entre tales
como las expuestas en el parrafo 48, supra). Si el examen preliminar
por el Grupo de Trabajo pone de manifiesto que éste no puede
examinar estas cuestiones sin una mayor preparaciéon, tal vez el
Grupo desee remitir el asunto a un grupo de trabajo reducido para
que haga un informe y formule recomendaciones al respecto.

3. Posible refundicion con otros proyectos encaminados ala unificacion
de la compraventa internacional de mercaderias

a) Antecedentes

50. En vista de las sugerencias precedentes para la refundicion
de proyectos conexos, quizi sea pertinente mencionar algunos otros
proyectos relativos a la compraventa internacional de mercaderlas
que prepara el Instituto Internacional para la Unificacion del
Derecho Privado (UNIDROIT).

51. Entre estos proyectos figuran:

a) Un proyecto de ley uniforme sobre la proteccién del comprador
de buena fe de mercaderias. Este proyecto ha sido presentado a los
gobiernos para que formulen comentarios.

b) Un anteproyecto de ley uniforme sobre las condiciones de
validez del contrato de compraventa internacional de mercaderlas.
En breve un Comité de Trabajo examinara este anteproyecto por
tercera vez.

¢) Un proyecto de ley uniforme sobre el contrato de comision en
las relaciones internacionales de derecho privado. El UNIDROIT
ha resuelto remitir este proyecto, acompaiiado de comentarios
formulados por gobiernos, a un comité de expertos gubernamentales
para que éste prepare un texto definitivo que se presentara en una
conferencia diplomatica.

52. El Grupo de Trabajo tal vez quiera examinar la cuestion de si
dichos proyectos deberfan ser considerados como parte de un enfoque
mds amplio de la unificacién del derecho de las compraventas inter-
nacionales. A este respecto, cabe advertir lo siguiente:

a) El proyecto sobre compras de buena fe (inciso a del parrafo 51
supra) trata un aspecto de los derechos de terceros. El tema de las
reclamaciones de terceros se identifica gradualmente con los pro-
blemas suscitados por intereses de garantia (venta condicional,
locacién-compra, prenda, etc.). Toda la cuestion de las reclamaciones
de terceros ha sido excluida expresamente de la ley sobre las compra-
ventas (articulo 8). Esta cuestién es compleja y dificil y afecta
diversos tipos de leyes reguladoras nacionales. El grupo de Trabajo
podria estudiar si la adicién de este tema a la legislacién uniforme
sobre derechos y obligaciones de las partes en una compraventa
retrasaria mucho la terminacién de los trabajos y haria peligrar la
aceptacion de la legislacién correspondiente.

b) El anteproyecto sobre validez (inciso & del parrafo 51 supra)
también trata un problema excluido expresamente en la Ley Uni-
forme sobre las compraventas (articulo 8). El tema de la validez de
los contratos es igualmente complicado y se relaciona con cuestiones
delicadas de politica interna. El Grupo de Trabajo podria examinar
si la inclusién de este tema obstaculizaria la terminacién y acep-
tacion del resultado definitivo de sus trabajos.

¢) El proyecto sobre contrato de comision (inciso ¢ del parrafo 51
supra) no se limita precisamente a la compraventa internacional de
mercaderfas, Es muy posible que se considere que la relacién entre
este proyecto y el proyecto actual es insuficiente para justificar las
demoras que acarrearia su examen en comun.

b) Problemas: método de trabajo

53. El Gropo de Trabajo tal vez quicra adoptar una decisién
sobre lo siguiente:

a) Si debe ampliarse el 4mbito de los trabajos mds alld de los
derechos y las obligaciones de las partes en una venta internacional,
y

b) Si deben examinarse las cuestiones relativas a la validez del
contrato,

54. El Grupo de Trabajo podria considerarse en condiciones de
abordar problemas generales sin encargar su preparacion preliminar
a un grupo de estudio reducido.

D. Aplicacidn de principios generales: articulo 17 de la Ley Uniforme
sobre las compraventas
1. Problemas

55. El articulo 17 de la Ley Uniforme sobre las compraventas
plantea una cuestion de alcance general a la que se ha prestado
considerable atencion en los estudios y comentarios; dicho articulo
establece lo siguiente:

« Los problemas concernientes a materias regidas por la presente
Ley y que no hayan sido especialmente resueltos por ella, seran
regulados segin los principios generales en que ella se inspira. »
56. Las observaciones relativas a esta disposicion se resumen en
los parrafos 95 a 97 del Andlisis: 1964 y cabe compararlas con los
comentarios que figuran en los parrafos 34 y 35. Se ha mencionado
una de las posibles aplicaciones del articulo 17 en el parrafo 42,
supra, en relacion con cuestiones referentes a los plazos de prescrip-
cién de los derechos del comprador. Véase asimismo Respuestas:
1964, pég. 4, parte I 2) (Austria).
57. Al estudiar los efectos del articulo 17 podria resultar util
examinar si esta disposicién:

a) Tendria el efecto relativamente limitado de prevenir la utili-
zacién de conceptos juridicos locales (y divergentes) al elaborar
determinadas disposiciones de la Ley Uniforme; o

b) Tendria el efecto mas amplio de autorizar a los tribunales a
crear normas nuevas que no se basen directamente en disposiciones
de la Ley Uniforme.

2. Métodos de trabajo

58. El articulo 17 plantea cuestiones de politica general relativas
a los efectos y la posible aceptacion de la legislacién uniforme sobre
las compraventas. Estas cuestiones han sido examinadas en los
estudios que le sirvieron de antecedente y en el debate celebrado en
el segundo perfodo de sesiones de la CNUDMI. En consecuencia,
el Grupo de Trabajo podria muy bien decidir que estd en condiciones
de examinar estos temas sin necesidad de contar con el informe de
un pequeio grupo de trabajo.

E. Efecto vinculatorio de los usos generales
i. Problemas

59. Otro tema general al que se ha prestado atenci6n en los estudios
y comentarios es el efecto vinculatorio de los usos generales.
Andlisis: 1964, parrs. 79 a 84 y 156,

60. El articulo 9 de la Ley Uniforme sobre las compraventas, luego
de dar efecto en el parrafo 1 a cualquier uso al que las partes «se
hayan referido expresa o ticticamente en el contrato ... » afiade 16:

«2, Estin también vinculadas por los usos que personas
razonables que se encueniren en la misma situacién de los
contratantes consideran normalmente como aplicables a su
contrato. En caso de contradicciones con la presente Ley, los usos
prevaleceran sobre ella salvo convenio en contrari9 entre las
partes. »

16 Se podrian plantear cuestiones andlogas a raiz del articulo 13
de la Ley Uniforme sobre la formacién aunque su terminologia es
considerablemente distinta de la del articulo 9 de la Ley Uniforme
sobre las compraventas.
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61, Al considerar ¢l efecto de esta cldusula puede ser atil estudiar
si este texto:

a) Comprende una extension relativamente estrecha de los com-
promisos implicitos de las partes exigibles en virtud del parrafo 1; o

b) Otorga efectos juridicos a usos generales a los que las partes en
¢l contrato respectivo no se hayan considerado vinculadas.

62. Los estudios han planteado también esta cuestién conexa:
¢ Tiene la Ley Uniforme precedencia sobre una norma nacional que
prescriba la invalidez de un uso? Véase el articulo 8 de la Ley
Uniforme sobre las compraventas: «la presente Ley ... salvo
disposicién expresa en contrario, no concierne ... a su validez (del
contrato) o a la de las cldusulas que contiene ni tampoco a las de
cualquier uso », Andlisis: 1964, parrs. 79 y 83.

2. Método de trabajo

63. Si bien esta cuestién ha sido tratada en los estudios realizados
en el segundo periodo de sesiones de la Comisién, un examen atento
de la relacién de diversas disposiciones de la Ley Uniforme podria
ayudar a solucionar el problema. Para facilitar este estudio, el Grupo
de Trabajo tal vez quiera considerar adecuado transmitir el problema
a un grupo de trabajo reducido para que haga un estudio preliminar,

F. Necesidad permanente de normas uniformes para determinar la
ley aplicable; Convencion de La Haya de 1955

1. Probiemas

64, Una importante cuestion de indole general que se planted en
varios de los estudios y que se debatié en el segundo periodo de
sesiones de la CNUDMI es la de si la adopcion de normas uniformes
sobre el derecho sustantivo de las compraventas internacionales
eliminaria la necesidad de normas uniformes para determinar la ley
aplicable. Mas concretamente, se refiere a la necesidad de disposi-
ciones tales como las que figuran en la Convencién de La Haya de
1955, Andlisis: 1964, pérrs. 29 a 40; Andlisis: 1955, péarrs, 8 a 17.

65. Si bien este problema guarda cierta relaciéon con las cuestiones
planteadas supra en la parte III A (parrs. 16 a 18) la que se presenta
ahora es distinta. En la parte IIT A supra se suscit6 la cuestion de
cudles son las normas sobre la aplicabilidad que deben figurar en una
ley uniforme referente al derecho sustantivo de las compraventas,
La cuestion que se plantea ahora se refiere a la necesidad de normas
uniformes para determinar la ley aplicable separadas de dicha ley
uniforme y ademas de la misma.

66. Esta cuestion no se enuncié a continuacioén de la parte III A
supra, pues los trabajos del Grupo sobre los problemas indicados en
las partes III C y III D supra podrian arrojar luz al respecto. Asl, la
necesidad de normas separadas para determinar la ley aplicable
estd subordinada al grado en que los diversos problemas derivados
de las operaciones de compraventas internacionales son resueltos
por normas sustantivas uniformes. La Ley Uniforme sobre las
compraventas que figura como anexo a la Convencién de La Haya
de 1964 se ocupa de los respectivos derechos y obligaciones de las
partes en el contrato de compraventa. Las cuestiones relativas a la
formacién del contrato se reservan para otra ley uniforme que debe
ser examinada por separado, y también se han excluido las cuestiones
de validez del contrato, de los derechos de terceros y la mayorfa
de los problemas relativos a la prescripcion. El alcance de la uni-
ficacién de las normas sustantivas también puede resultar afectado
por las opiniones del Grupo en cuanto al articulo 17 de la Ley
Uniforme sobre las compraventas (parte IIl D supra), pues el
articulo 17 estaba destinado en cierta medida a suplantar a las
normas nacionales sobre cuestiones relacionadas con las disposi-
ciones de la Ley Uniforme.

2. Método de trabajo

67. Tras examinar los asuntos conexos mencionados supra sobre
el alcance de las propuestas normas sustantivas sobre las compra-
ventas, el Grupo de Trabajo tal vez estime que estd en condiciones
de examinar este asunto sin un estudio preliminar realizado por un
grupo de trabajo reducido.

G. Utilizacidn de conceptos juridicos abstractos o complejos en la
redacclon de textos; resolucidn de pleno derecho y notificacion
a la otra parte en una operacion de compraventa

68. Los estudios y comentarios han planteado la cuestién de si
procede que la Ley Uniforme sobre las compraventas utilice en
determinadas partes conceptos abstractos o complejos y se ha
sugerido que dichos conceptos, cuando se aplican a situaciones
concretas, podrfan producir resultados imprevistos o conducir a
interpretaciones divergentes.

69. Como estas cuestiones son dificiles de tratar en términos
generales, podrfa resultar conveniente examinar algunas de las
disposiciones concretas que han suscitado las sugerencias anteriores.
Las normas sobre notificacién obligatoria de una parte a la otra
constituyen un grupo de disposiciones que podria ser Gtil a tales
fines, ya que estas normas prevén la aplicacion del concepto de
resolucién de pleno derecho que figura en la ley.

1. Problemas
a) Resolucidn de pleno derecho

70. Varios estudios y comentarios han planteado cuestiones
relativas a los efectos practicos de 1a « resolucion de pleno derecho »
del contrato cuando el comprador no paga las metcaderfas que ha
recibido. Respuestas: 1964, Add.5, pig. 4 (Suecia); Informe de la
CNUDMI, Anexo 1, pérrs. 62 a 67 (Hungria, Japén, Australia,
Reino Unido, Camara de Comercio Internacional).

71. Podria resultar tGtil abordar estas cuestiones en ¢l contexto de
los supuestos siguientes: El vendedor entrega las mercaderias al
comprador e} 1.2de enero;el contrato autoriza que el pago se realice
hastael 1.2de febrero. El comprador no paga en dicha fecha ni dentro
de un plazo considerable, y el vendedor no exige el pago sino seis
meses mds tarde. Teniendo en cuenta estos supuestos, se ha sugerido
que, debido al retardo del vendedor en requerir al comprador para
que pague el precio, en virtud del articulo 62 « el contrato se resolvera
de pleno derecho » (résolu de plein droit) con las consecuencias
siguientes:

a) El vendedor podra reclamar al comprador la restitucién de las
mercaderias (articalo 78, parrafo 2);

b) El vendedor no podra reclamar -al comprador la restitucién
del precio [articulo 78, parrafo 1. En virtud del articulo 63, parrafo 1,
el vendedor podri exigir indemnizacién de dafios y perjuicios, pero
ésta sera igual a « la diferencia entre el precio previsto en el contrato
y el precio corriente en la fecha en que el contrato se resuelva »
(articulo 84, parrafo 1). Andlisis: 1964, pérr. 129].

72. No obstante, se dijo que era probable que estas consecuencias
no hubieran sido previstas y que, por tanto, debia encontrarse otra
interpretacién de la ley. Respuestas: 1964, Add.4, parte D 3), pdgs. 9
y 10 (EE.UU.,) 17,

73. La « resolucién de pleno derecho » provocé ademds el siguiente
comentario: cuando la resolucion se producia de pleno derecho y sin
notificacién ni declaracién, las partes podian quedar en la incerti-
dumbre respecto de cudles eran sus derechos con arreglo al contrato.
El articulo 62, parrafo 1, dispone que « cuando la falta del pago del
precio en la fecha establecida constituya una transgresién esencial
del contrato » y el vendedor no haga conocer su opcién al comprador
dentro de un plazo razonable «el contrato se resolverd de pleno
derecho ». Se sefialé que las partes podian no saber a ciencia cierta
si una determinada transgresion era «esencial » y que el comprador
necesitaba saber que el vendedor se iba a negar a despachar las
mercaderias a fin de poder tomar las medidas necesarias para comprar
en otra parte. Se observé que un comprador que dudaba acerca de

17 Se ha observado que una interpretacion flexible del concepto de
« dafios y perjuicios » empleado en el articulo 63 permitirla resolver
el problema. Respuestas: 1964, Add.4, parte D 3), pﬁgs. 9y 10
(EE. UU.). CE. el articulo 96 (obligacién de pagarel precio cuandq se
ha operado el traspaso de los riesgos). Cabria la posibilidad de evitar
el problema interpretando que los articulos 61 a 64 se refieren a la
situacion anterior a la entrega de las mercaderfas.
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cudl fuera su situacién debia tener derecho a insistir en que el ven-
dedor hiciera conocer su decision (« derecho de interpelacion »);
se hizo notar que en el parrafo 2 del articulo 26 se reconocia ese
derecho a los vendedores. Andlisis: 1964, parrs. 127 a 129; Res-
puestas: 1964, pags. 23 y 24 (Noruega); 4dd.4, pags. 9y 10, Sec. D 3)
(EE.UU.).

b) Denuncia del comprador al vendedor sobre la existencia de
vicios en las mercaderias entregadas; lugar de inspeccion

74. Las respuestas plantean otro problema que se puede analizar
teniendo en cuenta los hechos siguientes: Segin un contrato, el
vendedor tiene que enviar las mercaderias al comprador que se
encuentra en la cindad X. Antes de que las mercaderfas lleguen a su
destino, €l comprador encuentra un cliente interesado en las
mercaderias en la cindad Y; al llegar las mercaderias a la ciudad X,
el comprador da instrucciones al transportista para que envie los
bienes al ciente que se encuentra en la ciudad Y. El comprador no
inspecciona las mercaderias en la cindad X ni a su llegada a la cindad
Y. Un mes después,cuandoel cliente utiliza las mercaderias descubre
que tienen vicios y demanda al comprador por dafios y perjuicios.
¢ Ha perdido el comprador su derecho contra el vendedor por no
baber insepeccinado las mercaderias?

75. Se ha sugerido que con arreglo al articulo 38, puede consi-
derarse que el transporte de las mercaderias desde la ciudad X a la
ciudad Y constituye un « transbordo » y que el comprador ha violado
la obligacién legal de inspeccionar las mercaderias en el « lugar de
destino » (la ciudad X); de esto podria deducirse que la denuncia de
la existencia de vicios no se hizo « dentro de un plazo breve» a
partir del momento en que el comprador hubiese debido descubrir
el vicio. (Segtn el parrafo 1 del articulo 39, relativo a la falta de
denuncia en plazo breve después de la inspeccién en el lugar pres-
¢rito en el articulo 38 supra, el « comprador perdera el derecho de
prevalerse de una falta de conformidad de la cosa ».) Se ha observado
que, si bien el «trasbordo» a un lugar mas distante puede muy
bien privar al comprador del derecho a rechazar las mercaderias,
no justifica en cambio que se le prive de su derecho a reducir el precio
que debe pagar o a demandar dafios y perjuicios por vicios en las
mercaderias. Andlisis: 1964, parrs. 114 v 115; Respuestas: 1964,
Add4, pags. 9 a 11 (BE.UU.); Informe de la CNUDMI, Anexo I,
parr. 89 (Japén).

c) El concepto de «entrega» (délivrance) y la determinacidn
de las obligaciones del vendedor

76. Con respecto al concepto de délivrance empleado en la Ley
Uniforme sobre las compraventas, se plantearon cuestiones de en-
foque andlogas a las relativas a la resolucién de pleno derecho.
Andlisis: 1964, parrs. 98 a 107 y 140 a 143, Se indicd que la Ley
Uniforme seria mds clara si se sustituyera el concepto de délivrance
por términos precisos que describieran de manera més directa el
acto comercial exigido por las partes. Respuestas: 1964, Add.1, pig.
12, parte 11 (Espafia); Add.4, pags. 6 a 8, parte D 1) a 2) (EE.UU.).

2. Método de trabajo

77. Las cuestiones mencionadas anteriormente se refieren a las
relaciones existentes entre las distintas disposiciones de la Ley
Uniforme sobre las compraventas. Por su parte, €l Grupo de Trabajo
podria utilizar con provecho en su debate general un informe pre-
parado por un pequefio grupo de estudio.

IV. OTRAS CUESTIONES QUE PODRfAN CONSIDERARSE

78. Si el Grupo de Trabajo decide ocuparse de las cuestiones
enumeradas en la parte III supra, quizd no haya tiempo suficiente en
este periodo de sesiones para tratar otros asuntos planteados en los
estudios y observaciones. Sin embargo, el Grupo podria decidir que
no corresponde considerar algunas de las cuestiones enumeradas en
la parte III o que debe darse prioridad a otras. A continuacién se
mencionan algunos otros temas que el Grupo quiza desee considerar.

A. La obligacidn de incorporar la ley uniforme a la legislacion
interna en contradiccion con el uso de la ley uniforme como
modelo

79. Esta cuestion se planted en varias observaciones y fue discutida
ademas en el segundo periodo de sesiones de la Comisién. Andlisis:
1964, parrs. 20 a 23. Se vincula al requisito, enunciado en el articulo I
de ambas Convenciones de La Haya de 1964, de que cada Estado
contratante deberd « incorporar» a su propia legislacién la Ley
Uniforme anexa a dichas Convenciones; segun el parrafo 2 del
articulo I, cada Estado contratante podra incorporar la Ley Uniforme
«asupropia legislacién, ya sea en uno de los textos auténticos o en
una traduccién a su propia lengua o lenguas ». Con esta cuestion se
relaciona la de si seria consecuente con ese propdsito sancionar la
Ley Uniforme agregandole una definicién de su alcance que Ia hiciera
aplicable a las transacciones internas excluidas por sus propias
disposiciones (Cf. la definicién de compraventa internacional que
figura en el articulo 1 de las leyes uniformes sobre las compraventas
y sobre la formacidn). Andlisis: 1964, parr. 21.

B. Exclusion de la ley uniforme por acuerdo

80. Algunos estudios plantearon interrogantes acerca de la facultad
de las partes, reconocida en el articulo 3 de la Ley Uniforme, de
excluir las disposiciones de la Ley, ya fuera a) mediante acuerdo
implicito en lugar de expreso o b) sin indicar qué normas o qué ley
debfan aplicarse. Andlisis: 1964, parrs. 67 a 70. Cf. Andlisis: 1955,
pérr. 30,

C. Deterioro de la situacidn econdmica de una de las partes; suspension
de la ejecucidn; detencidn in transitu

81. El articulo 73 de la Ley Uniforme sobre las compraventas
otorga ciertas facultades a una de las partes cuando la situacion
econdmica de la otra se ha deteriorado gravemente; esta disposicién
fue objeto de comentarios. Andlisis: 1964, parrs. 132 y 133. Cf. la
Ley Uniforme sobre las compraventas, articulo 76; Respuestas:
1964, Add.3, pag. 24 (RAU).

D. Ley Uriforme sobre la formacion; circunstancias en que las ofertas
son irrevocables

82. En diversos estudios y observaciones se analizaron distintos
aspectos de las normas del articulo 5 de la Ley Uniforme sobre la
formacién, relativo a las circunstancias en que no puede revocarse
una oferta. Andlisis: 1964, parrs. 150 a 154,

E. Normas uniformes para determinar la ley aplicable; opcion entre
la ley de la residencia del vendedor y la del comprador

83. El articulo 3 de la Convencién de La Haya de 1955 enuncia
un principio basico (parrafo 1) segun el cual la ley aplicable es la ley
interna del pais en que el vendedor tiene su residencia habitual; hay
algunas excepciones a esta norma (por ejemplo, la del pdrrafo 2),
segln las cuales es aplicable la ley interna del pais en que el com-
prador tiene su residencia habitual. Cf. el articulo 3, péarr. 3
(compraventa en una bolsa o en publica subasta) y el articulo 4
(lugar de inspeccién). Los estudios y observaciones reflejaron opi-
niones opuestas en cuanto a la correccion y claridad de estas dispo-
siciones. Andlisis: 1955, parrs. 32 a 41.

V. PROCEDIMIENTO PARA APLICAR LAS CONCLUSIONES
RELATIVAS A LA UNIFICACION

84. En algiin momento habré que considerar la elecciéon de proce-
dimientos para realizar el objetivo de la Comisién de promover la
armonizacién y unificacién del derecho sobre la compraventa
internacional de mercaderias. Sin embargo, el Grupo de Trabajo
podria llegar a la conclusién de que seria mas conveniente aplazar
el examen de esta cuestién hasta después de que la Comisioén
hubiera considerado las recomendaciones del Grupo de Trabajo
relativas a las cuestiones més concretas planteadas en los estudios y
observaciones de los Estados y organizaciones.
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APENDICE

ORGANIZACIONES INVITADAS A PARTICIPAR EN LA REUNION
pEL GRUPO DE TRABAJO

Asociacion de Derecho Internacional.

Asociacién Internacional de Abogados.

Asociacidén Internacional de Derecho Africano.

Asociacidn Internacional de Ciencias Jurldicas,

Asociacidén Internacional de Derecho Comparado.

Asociacion Juridica para Asia y el Pacifico Occidental.

Cémara de Comercio Internacional.

Centro para la Paz Mundial mediante el Derecho.

Comisién de las Comurnidades Europeas.

Comité Juridico Consultivo Asidtico Africano.

Comité Juridico Interamericano.

Comunidad Econémica Europea.

Conferencia de La Haya sobre Derecho Internacional Privado.

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo.

Consejo de Asistencia Econémica Mutua.

Consejo de las Comunidades Europeas.

Consejo de Europa.

Instituto de Derecho Internacional.

Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales.

Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado.

Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econ6micos.

Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentacion,

Organizacion de los Estados Americanos.

Organizaciéon de la Unidad Africana.

ANEXO II

Informe del Grupo de Trabajo I al Grupo de Trabajo
sobre la compraventa internacional de mercaderias

1. El Grupo de Trabajo I, establecido por el Grupo de Trabajo
sobre la compraventa internacional de mercaderias en su tercera
sesion, el 6 de enero de 1970, celebrd tres sesiones los dias 7, 8 y 9
del mismo mes. En todas las sesiones del Grupo de Trabajo I
participaron representantes de sus miembros, es decir, Ghana,
Hungria, Noruega y el Reino Unido. También asistieron a las
sesiones del Grupo de Trabajo I — y participaron en sus trabajos —
observadores del Instituto Internacional para la Unificacién del
Derecho Privado (UNIDROIT), la Conferencia de La Haya sobre
Derecho Internacional Privado y la Cémara de Comercio Inter-
nacional.

2. La misién del Grupo de Trabajo I consistia en estudiar las
cuestiones planteadas en la Parte ITI Capitulo A, del documento de
trabajo cuyo tltulo es el signiente: « Principios de las leyes uniformes
sobre la compraventa internacional de mercaderias para determinar
la ley aplicable: relacién entre la Convencién de La Haya de 1955
y las Convenciones de La Haya de 1964. »

3. El Grupo de Trabajo I tuvo a la vista las propuestas escritas
de Hungria (Anexo A) y Noruega (Anexo B), ambas presentadas
el 6 de enero de 1970 y otras propuesta presentada por Noruega
(Anexo C) el 9 de enero de 1970.

4. Tras un detenido debate, el Grupo de Trabajo I decidid
recomendar al Grupo de Trabajo la sustitucion del articulo 2 de la
LUCI por el texto que figura en el parrafo 5 infra. No obstante, un
representante manifesté que el actual texto de la Convencién de
La Haya de 1964 tendria més aceptacion si los Estados que se pro-
pusieran ratificarla formularan la reserva prevista en su articulo I,
A su juicio, la reintroduccion de las normas que rigen los conflictos
de leyes en el texto de la LUCI podria menoscabar la uniformidad y
seria innecesaria si los Estados hicieran en general dicha reserva.

5. El Grupo de Trabajo I recomendé que se sustituyera el articulo 2
de la LUCI por el texto siguiente:

« Las disposiciones, de la presente Ley seran aplicables.

»1. Cuando los establecimientos de las partes contratantes
estén situados en el territorio de Estados que sean partes en la

Convencién y cuando el derecho de ambos de tales Estados
- disponga que la Ley Uniforme es aplicable al contrato;

» 2, Cuando las normas de derecho internacional privado
indiquen que el derecho aplicable es el de un Estado contratante

y la Ley Uniforme sea aplicable al contrato de conformidad con
ese derecho. »

6. Para ilustrar la aplicacién del texto presentado en el parrafo 5,
el Grupo de Trabajo I di6 varios ejemplos. Estos figuran en los
parrafos 7y 8.

7. Ejemplos del parrafo 1 del texto recomendado:

a) El Estado X y el Estado Y son ambos partes en la Convencién
de La Haya de 1964 sin reserva alguna. Sy B son partes en el contrato;
el establecimiento de S se encuentra en ¢l Estado X y ¢l de B en el
Estado Y:

i) Sise somete un litigio a los tribunales de X o0 de Y, los tribunales
de ambos Estados aplicardn siempre las disposiciones de la Ley
Uniforme sin remitirse a las normas de derecho internacional
privado. '

ii) El Estado Z también es parte en la Convencion. Si el litigio se
sustancia en el Estado Z, el tribunal de este Gltimo aplicara las
disposiciones de la Ley Uniforme. (El hecho de que el Estado Z
haya promulgado la Ley Uniforme con reservas no viene al
caso).

b) El Estado X y €l Estado Y son ambos partes en la Convencién
de La Haya de 1964. Uno de ellos ha promulgado la Convencitn
con reservas. S y B son partes en el contrato; el establecimiento de S
se halla en el Estado X y ¢l de B en el Estado Y:

i) Supdngase que el Estado X hace la reserva prevista en el
artlculo II de la Convenci6n con respecto a un tercer Estado A ;
X e Y deben considerarse como Estados distintos y, en conse-
cuencia, los tribunales de todos los Estados contratantes
aplicaran la Ley Uniforme.

ii) Supongase que se formula la reserva prevista en el articulo I1L
de la Convencidn; en tal caso los tribunales de todos los
Estados contratantes aplicardn la Ley Uniforme.

iii) Supdéngase que se hace la reserva prevista en el articulo IV o
el articulo V de la Convencién; en tal caso, sera aplicable el
pérrafo 2 del texto recomendado (parrafo 5 supra).

8. Ejemplos del parrafo 2 del texto recomendado:

a) El Estado X y el Estado Y son ambos partes en la Convencién
de La Haya de 1964. El Estado X la ha ratificado con la reserva
prevista en su articulo V, S y B son partes en el contrato; el estable-
cimiento de S esta situado en el Estado X y el de B en el Estado Y.

Si el juicio se sustancia en los Estados X, Y o Z, los tribunales
de cada Estado deben decidir qué derecho serd aplicable segin
las normas de derecho internacional privado. Si esas normas
indican el derecho del Estado X, el tribunal s6lo aplicard la
LUCI si ambas partes optan por ello.

b) El Estado X es parte en la Convencién de La Haya de 1964;
el Estado Y no lo es. El juicio se sustancia en el Estado X.

i) Si las normas de derecho internacional privado del Estado X
indican el derecho del Estado Y, serd aplicable el derecho
interno de éste.

" i) Si las normas de derecho internacional privado del Estado X
indican el derecho del Estado Z, que es parte en la Convencitn,
serd aplicable la LUCI, No obstante, si Z ha ratificado la
Convercion con la reserva prevista en el articulo III de esa
Convericion, seré aplicable el derecho interno de Z.

¢) El Estado X es parte en la Convencidn de La Haya de 1964,
pero el Estado Y no lo es. El juicio se sustancia en ¢l Estado Y.

i) Si las normas de derecho internacional privado del Estado Y
indican el derecho de X, se aplicar4 la LUCI. Sin embargo, si
X ha ratificado la Convencién con la reserva prevista en el
articulo ITL, serd aplicable el derecho interno de X.
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ii) Supéngase que las normas de derecho internacional privado
del Estado Y indican el derecho del Estado Z, y éste es parte en
la Convencién; en tal caso serd aplicable la LUCI. No obstante,
'si Z ha ratificado la Convencién con la reserva prevista en el
articulo III, serd aplicable el derecho interno de Z,

d) El Estado X es parte en la Convencién de La Haya de 1964,
en tanto que el Estado Y no loes. El juicio se sustancia en el Estado Z,

i) Supdngase que las normas de derecho internacional privado
del Estado Z indican el derecho de X o de cualquier otro
Estado que sea parte en la Convencién. El resultado es el
mismo, mutatis mutandis, que en el caso previsto en el inciso b
del parrafo 8 supra.

ii) Sup6ngase que las normas de derecho internacional privado del
Estado Z indican el derecho de Y o de cualquier Estado que no
sea parte en la Convencién, En tal caso ser4 aplicable el derecho
interno de ese Estado.

Anexo A al informe del Grupo de Trabejo I
PROPUESTA DE HUNGRIA

1. El texto de la propuesta relativa al articulo 2 es el siguiente:

1) No se modifica.

2) Cuando el establecimiento de cualgniera de las partes contra-
tantes esté situado en el territorio de un Estado que no sea
parte en la Convencién, se aplicardn las normas de derecho
internacional privado.

2. La idea en que se inspira el texto precedente es la siguiente:

a) La LUCI deberia aplicarse siempre independientemente de las
normas conflictuales, entre partes contratantes pertenecientes
a Estados partes en la Convencion;

b) Si una o ambas partes en el contrato pertenecen a Estados que
no sean partes en la Convencién, la LUCI se aplicard unica-
mente cuando en virtud de la norma conflictual de la lex fori
sea aplicable el derecho de un Estado parte en la Convencion.

3. Deberfa mantenerse la posibilidad de formular las reservas

previstas en el Anexo I11, ya que su objeto principal es que un Estado
que haya formulado esa reserva no aplique nunca la LUCI respecto
de un Estado no contratante.

OsservACION, El problema planteado por el articulo 17 y otras

posibles aplicaciones de las normas conflictuales deberia examinarse
por separado.

Anexo B al informe del Grupo de Trabajo I
PROPUESTA DE NORUEGA
Articulo 2 de la LUCT

Afiddase la disposicion siguiente como nuevo pdrrafo 2:

2. Lo dispuesto en el péarrafo 1 del presente articulo no se
aplicard cuando las partes o una de las partes tengan su estable-
cimiento, o, a falta de tal establecimiento, su residencia habitual
fuera del territorio de cualquiera de los Estados contratantes
[y siempre que, conforme al contrato, las mercaderias hayan de ser
entregadas fuera de dicho territorio].

Articulo IIT de la Convencidn
Suprimase.

Anexo C al informe del Grupa de Trabeja I
PrOPUESTA DE NORUEGA
Articulo 2

La Ley se aplicard en cada uno de los casos siguientes:

a) Cuando los principios de derecho internacional privado
indiquen que el derecho aplicable al contrato es el de un Estado
contratante y la Ley Uniforme sea aplicable al contrato con arreglo
a dicho derecho;

b) Cuando los establecimientos de las partes contratantes estén
situados en el territorio de Estado que sean partes en Ja Convencién
¥y los derechos de esos dos Estados dispongan que la Ley Uniforme
es aplicable al contrato.

Norta. En la intencién de los autores, el texto precedente tiene el
mismo sentido que la propuesta de Hungrfa. Sin embargo, también
tiene por objeto evitar el error de interpretacién segan el cual, en
los casos en que la aplicabilidad de la Ley Uniforme esté limitada
por reservas tales como las autorizadas por los articulos Il y V de la
Convencion, la Ley Uniforme se aplicara sin tener en cuenta tales
reservas, siempre que tal aplicacion sea dispuesta por un tribunal de
un pals que haya ratificado la Ley Uniforme.

ANEXO 1V
Propuesta de la delegacién noruega
ArTicuLo IV DE LA CONVENCION DE LA HAYA DE 1964
Variante A

1. Cualquier Estado que sea parte o se proponga pasar a ser parte
en una o mis convenciones sobre conflictos de leyes respecto a la
venta internacional de mercaderias podrd, en el momento del
depésito de su instrumento de ratificacion de la presente Convencién
o de adhesién a ellas, declarar por notificacion dirigida al Gobierno
de los Paises Bajos, que solo aplicard la Ley Uniforme en los casos
regulados por una de esas Convenciones si esa Convencidén leva
a la aplicacién de la Ley Uniforme.

2. Texto idéntico al de la LUCI.

Variante B

Cualquier Estado podra, en el momento del depésito de su
instrumento de ratificacién de la presente Convencion o de adhesion
a ella, declarar por notificacion dirigida al Gobierno de los Palses
Bajos, que s6lo aplicard la Ley Uniforme cuando sus normas de
derecho internacional privado declaren aplicable el derecho de un
Estado que haya adoptado la Ley Uniforme sin ninguna reserva que
impida su aplicacién al contrato.

ANEXO V

Informe del Grupo de Trabajo II al Grupo de Trabajo sobre
Ia compraventa internacional de mercaderias

1. El Grupo de Trabajo II establecido por el Grupo de Trabajo
sobre la compraventa internacional de mercaderfas en su cuarta
sesidn, el 6 de enero de 1970, celebrd cuatro sesiones los dfas 7, 8, 9
y 12 de enero de 1970. Los representantes de los miembros del Grupo
de Trabajo II (Estados Unidos, Francia, Noruega, Reino Unido y
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas) participaron en todas
sus sesiones. También participaron en sus trabajos observadores del
Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado y la
Cdamara de Comercio Internacional.

2. Bl Grupo de Trabajo 1I tuvo como tarea estndiar la cuestién
planteada en la Parte III, capitulo B, del documento de trabajo, que
dice asl: « Naturaleza de la compraventa internacional que pueda
requerir una ley uniforme: Cuestiones que plantean el articulo 1
de la Ley Uniforme sobre las compraventas y el Articulo 1 de la Ley
Uniforme sobre la formacion. »

3. Bl Grupo de Trabajo IT examind, entre otras, las propuestas
escritas de Noruega (Anexos A y B) y de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (Anexo C).

4. El Grupo de Trabajo 1I tomé nota de que el texto inglés del
inciso a del pérrafo 1 del articulo 1 no correspondia al texto francés
de ese parrafo. Por consiguiente, recomienda al Grupo de Trabajo
sobre la compraventa que, cuando examine el texto del inciso @
del pérrafo 1 del articulo I de la LUCI, base sus consideraciones
en el texto francés. Una traduccidn mds exacta del texto al inglés
es la siguiente:

«a) Where the contract contemplates that the goods are, at the
time of the conclusion of the contract, or will be the subject
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of transport from the territory of one State to the territory
of another. »

(«a) Si el contrato prevé que, en el momento dé.la
celebracién del contrato, las mercaderias son o0 van a ser
objeto de transporte del territorio de un Estado al terri-
torio de otro »),

5. En relacién con el inciso a del parrafo 1 del articulo 1, el
‘Grupo de Trabajo sobre la compraventa examiné la cuestion,
planteada por la URSS (Anexo C), de extender también el 4mbito de
aplicacién de la LUCI a las mercaderlas que hayan sido transpor-
tadas del territorio de un Estado al territorio de otro antes de la
celebracion del contrato.

6. El Grupo de Trabajo II, tras considerar la cuestién mencionada
en el parrafo 5, llegd a la conclusién de que la LUCI no deberla
regular las compraventas en que la oferta y 1a aceptacién se hayan
efectuado en el territorio de un Estado y las mercaderias vendidas
en virtud del contrato se encuentren en el territorio del mismo
Estado en el momento de la celebracién del contrato. En estos casos,
el hecho de que una de las partes tenga su establecimiento en el
territorio de otro Estado no podra por sl s6lo justificar la aplicacion
de la LUCI. Por consiguiente, las compraventas hechas en exposi-
ciones y ferias y las compraventas de mercaderfas concretas que se
tienen en existencia en el pals del comprador no serdn reguladas por
la LUCIL

7. Varios miembros del Grupo de Trabajo 1I consideraron que la
LUCI deberia aplicarse cuando el contrato no regula la cuestién
de si las mercaderias que deben entregarse en virtud del mismo se
encuentran, en el momento de la celebracion del contrato, en el pals
del comprador, o estdn en curso de transporte o serdn transportadas
del territorio de un pais al territorio del pals del comprador. Para
explicar esta sugerencia, se puso el ejemplo siguiente : una organiza-
ciébn comercial extranjera de la Unibén Soviética vende vodka a un
comprador en los Estados Unidos. Para acelerar las entregas, la
organizacién comercial suele tener una cierta cantidad de vodka en
existencia en los Estados Unidos; una vez celebrado el contrato, la
organizacion decidira si entregara la vodka que tiene en existencia en
el momento de la celebracién del contrato o que estd en curso de
transporte, o si expedird vodka de la Uni6n Soviética a los Estados
Unidos. Sin embargo, el Grupo de Trabajo II no pudo encontrar una
formulacion idénea que diferenciara inequivocamente los casos
mencionados en este parrafo de los mencionados en el pérrafo 6.

8. El representante de los Estados Unidos expres6 preocupaciéon
por la determinacién del momento en que termina el transporte.
Suponiendo que las mercaderias hayan liegado a un lugar de alma-
cenamiento (por ejemplo, a un almacén de depésito), pero no hayan
sido entregadas al destinatario, ;debe considerarse que esas merca-
derfas estdn todavla en curso de transporte o que su transporte ya
ha concluido ? Varios miembros opinaron que no podia darse por
concluido el transporte antes de la puesta de las mercaderias a
disposicién del destinatario. De todos modos, el Grupo de Trabajo II
convino en que la cuestion requerfa mayor estudio.

9. Con respecto al preambulo del articulo 1, un representante
observé que el término « establecimiento» era susceptible de
distintas interpretaciones en los casos en que una de las partes tenia
establecimientos en diferentes paises. ; Debe determinarse el cardcter
internacional de la transaccién teniendo en cuenta el lugar del esta-
blecimiento principal o el lugar del establecimiento que celebré el
contrato? El Grupo de Trabajo II estimé que debia continuarse el
estudio del problema.

10. Otro problema examinado por el Grupo de Trabajo fue el dela
entrega de plantas. Se observ6 que los contratos de venta de plantas
comprendian con frecuencia la construccién de edificios, l1a instala-
cién de maquinas en edificios ya construidos y la construccion de una
planta junto con la instalacién de su maquinaria. Hubo acuerdo
general en que los contratos de construccion de edificios o de servicios
de instalacién sin venta de mercaderias quedaban foera del alcance
de la LUCL Sin embargo, la LUCI se aplicaria si la finalidad
principal del contrato fuera la venta de mercaderfas y la construccion

de edificios o la instalacién de servicios no fuera més que una obli-
gaci6n accesoria del vendedor. De todos modos, el Grupo de Tra-

bajo II llegd a la conclusién de que la cuestién era diflcil y exigia
mayor estudio.

Anexo A al informe del Grupo de Trabajo Il
PROPUESTA DE NORUEGA
Artleulo 1, pdrrafo 1

..., cuando el contrato implique

a) Que las mercaderias, antes de la entrega o inmediatamente
después de ella, hayan de ser transportadas del territorio de un Estado
al territorio de otro Estado, o

b) Que se importan las mercaderfas y que el vendedor estd
autorizado a entregarlas independientemente de que se importen
antes del mornento de la celebracion del contrato o después de dicho
momento,

Anexo B al informe del Grupo de Trabajo I
PROPUESTA DE NORUEGA
Definicion de la compraventa internacional

La definicién de la compraventa internacional que fignra en el
artlculo 1 debe simplificarse para facilitar su aplicacién y para que
los comerciantes puedan tener presentes las condiciones en que regira
la LUCI, con exclusién de la legislacién nacional. A juicio del repre-
sentante de Noruega, lo fundamental no es ampliar o restringir el
alcance del texto actual, sino reducir la complejldad de la definicién
y hacer que dependa menos de tantos criterios diferentes.

El texto actual se basa — aparte del lugar del establecimiento —
en los tres criterios adoptados en los incisos a, b y ¢. Todos ellos
contienen términos que no se definen y que dan pie a diferentes
interpretaciones; en algunos casos también sera dificil determinar si
los hechos est4dn comprendidos en el Ambito de los diversos términos.
Por ejemplo, en el inciso a no se sabrd muchas veces lo que
« implica » (entrafia) el contrato, especialmente en relacién con las
ventas «en la fabrica», ni cuinto tiempo estdn las mercaderias
«en curso de transporte » hacia (o ;por?) el territorio del segundo
Estado. En el inciso b surgiran dudas acerca del lugar donde se ha
concertado el contrato, especialmente cuando una de las partes
tenga un agente o un establecimiento en el Estado de la otra parte.
En el inciso ¢ puede haber dudas acerca del término « entrega ».

Por supuesto, en los casos dudosos es siempre inevitable que se
planteen cuestiones de interpretacién y de determinacién de hechos,
pero, al combinar tantos criterios diferentes, el texto actnal de la
LUCI puede causar confusién. Si se utilizara un reducido niimero
de criterios y se prescindiera del resto, se simplificarfa la Ley y
habria menos incertidumbre. Ello podria restringir el alcance de la
Ley, pero no plantearia ninguna objecién importante, sobre todo
teniendo en cuenta que las partes pueden optar por la LUCI como
ley del contrato (artlculo 4).

Con ese 4nimo, Noruega sugiere las siguientes opciones en
sustitucion del artlculo 1:

Opcidn 1

1. La presente Ley se aplicard a los contratos de compraventa
de mercaderias celebrados entre partes cuyos establecimientos se
encnentren en el territorio de Estados diferentes, cuando se prevea
en el contrato el transporte de las mercaderlas desde el territorio
de un Estado al territorio de otro.

2. Igoal que en la LUCL

3. Igual que en la LUCI

4, Suprimase.

5. Igual que en la LUCL
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Opcidn 11

"~ 1. La presente Ley se aplicard a los contratos de compraventa
de mercaderias entre partes cuyos establecimientos estén situados
en el territorio de Estados diferentes, salvo: @) cuando los actos
que constituyan la oferta y la aceptacién hayan tenido lugar en el
territorio de un mismo Estado y &) cuando las mercaderias hayan
de entregarse en el territorio de ese mismo Estado sin que se
prevea su transporte desde el territorio de otro Estado.

2 a 5. Igual que en la LUCI. )

La opcidn I se basa en ¢l criterio del acarreo o transporte de un
Estado a otro adoptado en el inciso a del parrafo 1 del articulo 1
de la LUCI, suprimiéndose los criterios de los incisos & y ¢ del
parrafo 4. En comparacion con el inciso a del parrafo 1 del articulo 1
de la LUCI, la formulacién es menos restrictiva al no mencionar
las diferentes etapas ni el momento del transporte en relacién con
¢l momento de la celebracién del contrato. Ello sera indiferente, a
condicién de que el contrato prevea (implique) el transporte entre
Estados. El término « prevea » (implique) es, por supuesto, bastante
vago, pero incluird los casos en que se haga referencia en el contrato
a la exportacién o importacion por cualquiera de las partes. Al con-
trario del texto actual de la LUCI, se prevé que el contrato, segin las
circunstancias, podrd prever el caso del transporte entre Estados,
en que las mercaderfas ya hayan sido importadas por el vendedor
y éste pueda, en virtud del contrato, entregar las mercaderfas,
independientemente de que se importen antes del momento de la
celebracion del contrato o después de ese momento.

La opcidn I se basa en el criterio adoptado en los incisos b y ¢ del
parrafo 1 del articulo 1 de la LUCI, con una referencia al transporte
entre Estados. El alcance de esta férmula puede ser algo més amplio
que €l del texto actual de Ya LUCI, pero la disposicion estd redactada
en términos mds simples. Esta opcién incluird las compraventas en
que las partes tengan su establecimiento en diferentes Estados, salvo
cuando los demds elementos mencionados indiquen que se trata de un
mismo Estado.

Anexo C al informe del Grupo de Trabajo 1I
PROPUESTA DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Deben ampliarse las disposiciones del inciso a del parrafo 1 del
articulo 1 para que queden incluidas también las mercaderias que
va han sido transportadas del territorio de un Estado al territorio
de otro, pero que todavia no se han vendido (p. &j., las mercaderias
depositadas en almacenes, exposiciones).

Por consiguiente, parece oportuno que ¢l inciso a quede redac-
tado de la manera siguiente:

a) Cuando el contrato se refiera a mercaderias que estén en
curso de transporte o sean objeto de transporte desde el territorio
de un Estado al territorio de otro, o a mercaderlas ya transpor-
tadas con anterioridad a la celebracién del contrato, pero que
todavia no se han vendido.

ANEXO VI

Informe del Grupo de Trabajo V:
Articulo 49 de la LUCI

1. Surgieron considerables dudas sobre la correcta interpretacion
del articulo 49 de la LUCL El Grupo de Trabajo V ha dado la
siguiente explicacion del significado de este articulo:

El derecho del comprador a hacer valer el incumplimiento del
contrato caducard al afio de haberse hecho la notificacién dis-
puesta en el articulo 39, a no ser que contintie manifestando una
intencién inequivoca de preservar ese derecho, mediante la
incoacién de un procedimiento o de otra manera (a menos que
se haya visto imposibilitado para ello debido a fraude del vendedor.

Explicacion en inglés :

[ The right of the buyer to rely on lack of conformity with the
contract shall lapse upon the expiration of a period of one year after
he has given notice as provided in Article 39, unless he continues to
manifest an unequivocal intention to maintain the existence of
this right whether by the commencement of legal proceedings or
otherwise, (except where he has been prevented from so doing by
the fraud of the seller.) ]

Explicacidn en francés:

[L’acheteur est déchu de ses droits s’il ne les fait pas valoir par
une action en justice ou de toute autre maniére manifestant sa
volonté continue d’obtenir leur respect, un an au plus tard aprés la
dénonciation prévue & Dlarticle 39 (a moins qu’il n'en ait été
empéché par suite de la fraude du vendeur.) ]

2. A la luz de la explicacién que antecede, el Grupo de Trabajo V
opiné que el articulo 49 no constituia un caso de prescripcion, y
recomienda que sea suprimido. Se consideré que la notificacién
exigida en €] articulo 39 y el plazo de prescripcién, cualquiera que
sea la duracién del mismo, proporcionan una técnica suficiente para
hacer respetar los derechos del comprador y proteger los intereses
del vendedor. La existencia de un tercer plazo, conforme se prevé en
el articulo 49, parece innecesaria y puede originar dificultades en lo
que respecta a su aplicacion a casos concretos.

3. Si se considera que el articulo 49 establece un plazo de pres-
cripcién, hay que coordinarlo con las conclusiones del Grupo de
Trabajo sobre la prescripcion y debe aplazarse su examen mds a
fondo. Sin embargo, se estima que, incluso en ese caso, pudiera no ser
necesario su mantenimiento, toda vez que

a) Siel comprador recurre a los tribunales o al arbitraje, dicho caso
quedarj incluido en las normas generales sobre la prescripcién;

b) Si el comprador manifiesta su intencién de otro modo, serd
preciso un plazo de prescripcion para pretender la tutela del derecho
ante los tribunales 0 mediante arbitraje.

4. Si se mantiene el articulo 49, deberd suprimirse la referencia al
fraude.

B. Reglas uniformes sobre la eleccién de la ley aplicable

Andlisis de las respuestas y comentarios de los gobiernos sobre la
Convencién de La Haya de 1955: informe del Secretario General *
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