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Carta de fecha 7 de febrero de 2006 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
de Namibia ante las Naciones Unidas

Tengo el honor de remitirle la siguiente carta, de fecha 3 de febrero de 2006,
que le envia el Sr. Mohamed Abdelaziz, Presidente de la Republica Democratica
Arabe Saharaui y Secretario General del Frente POLISARIO (véase el anexo).

Le agradeceria que tuviera a bien hacer distribuir la presente carta y su anexo

como documento del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Martin Andjaba
Embajador
Representante Permanente
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Anexo de la carta de fecha 7 de febrero de 2006 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Namibia ante las Naciones Unidas

El Gobierno del Reino de Marruecos, en una carta dirigida recientemente al
Secretario General (S/2006/52), recurre una vez mas a la amalgama y la incon-
gruencia para exponer una sorprendente interpretacion de las condiciones y el signi-
ficado de la cesacion del fuego en vigor y de la naturaleza de su presencia en el te-
rritorio saharaui, aprovechando asimismo la ocasidn para anunciar su seudo solucion
al conflicto del Sdhara Occidental.

En primer lugar, permitaseme recordar que la cesacion del fuego fue aceptada
por las dos partes en el conflicto: el Reino de Marruecos y el Frente POLISARIO,
como parte integrante del plan de arreglo, cuyo objetivo es permitir al pueblo saha-
raui decidir su futuro mediante un referéndum libre y justo sobre la libre determina-
cion, organizado y supervisado por las Naciones Unidas en cooperacion con la Or-
ganizacion de la Unidad Africana (OUA).

En mayo de 1991, en repuesta a una solicitud oficial del Secretario General,
ambas partes le informaron del numero, el armamento y la posicion geografica
exacta de sus respectivas fuerzas militares en el territorio. En este contexto, las
fuerzas marroquies de ocupacion fueron desplegadas en el interior del muro defen-
sivo que divide el territorio en dos partes, asi como en su parte occidental. Las fuer-
zas saharauis fueron y siguen estacionadas fuera de dicho muro y hacia el este.

A raiz de la entrada en vigor de la cesacién del fuego, el 6 de septiembre
de 1991 se procedi6 al despliegue de los observadores militares de la Mision de las
Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occidental (MINURSO) sobre la
base de esa separacion geografica de ambas fuerzas. Ese despliegue sigue presen-
tando practicamente las mismas caracteristicas. Contrariamente a lo que Marruecos
afirma en su carta, hubo y contintia habiendo una zona del territorio del Sdhara Oc-
cidental liberada y otra sometida a la ocupacion ilegal de Marruecos. Las operacio-
nes militares de Tifariti a que hace referencia la carta de Marruecos no fueron fruto
de una “incursion” de las fuerzas saharauis, sino de un ataque a gran escala iniciado
por Marruecos el 27 de agosto de 1991 contra la region liberada de Tifariti con el
objetivo politico de bloquear el comienzo de la aplicacion del plan de arreglo, des-
pués de haber obstaculizado la llegada de los primeros equipos y materiales pertene-
cientes a la MINURSO.

Como usted bien sabe, en virtud de los acuerdos técnicos firmados con ambas
partes, la MINURSO esté en condiciones de seguir desempefiando su funciéon de su-
pervisar la cesacion del fuego como un elemento inseparable del plan de arreglo y el
plan de paz, a menos que la carta de Marruecos refleje su intencion de revocar la ce-
sacion del fuego, cuyas consecuencias politicas y militares serian responsabilidad
exclusiva de Marruecos.

En segundo lugar, al igual que la totalidad de la comunidad internacional, el
Frente POLISARIO no reconoce que la presencia de Marruecos en el Sdhara Occi-
dental tenga validez juridica alguna. Los Acuerdos de Madrid de 14 de noviembre
de 1975 a que hace alusion la carta, en virtud de los cuales la antigua potencia colo-
nial renuncié ostensiblemente a sus responsabilidades en calidad de potencia admi-
nistradora del territorio, constituyeron una transaccién ilegal que no altera la natu-
raleza colonial del problema.
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Ademas, Marruecos es plenamente consciente del contenido y el alcance del
fallo de la Corte Internacional de Justicia de 16 de octubre de 1975, que negaba toda
validez a sus aspiraciones territoriales sobre nuestro pais. También es consciente del
dictamen emitido el 29 de enero de 2002, a peticion del Consejo, por el Sr. Hans
Corel, Jefe del Departamento de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas, en el
cual consideraba que los Acuerdos de Madrid no transfirieron la soberania sobre el
territorio ni confirieron a ninguno de los signatarios la condicion de potencia admi-
nistradora, condicién que Espafia no podia haber transferido unilateralmente.

Al no ser ni potencia soberana ni potencia administradora, la condicién juridi-
ca de la presencia de Marruecos en el Sahara Occidental s6lo puede ser calificada de
ilegal. Tal es la definicion exacta de la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su resolucion 34/37 (1970): se trata de una “ocupacion militar” y, por consiguiente,
no puede tener ninguna repercusion ni consecuencia juridica valida para terceras
partes o la comunidad internacional.

Denegar el acceso de las delegaciones humanitarias y gubernamentales ex-
tranjeras al territorio ocupado, como sucedié con la delegacion de la Alta Comisio-
nada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y la delegacion conjunta
de varios paises nordicos, y persistir en la politica de conculcar los derechos huma-
nos del pueblo saharaui son hechos que ponen claramente de relieve el caracter
brutal de una ocupacion ilegal.

En tercer lugar, habida cuenta de lo que antecede, la seudo solucion anunciada
en la carta constituye una nueva “huida hacia adelante” en el marco del desafio
permanente de Marruecos ante las resoluciones de las Naciones Unidas. La partici-
pacioén de la comunidad internacional en todas las iniciativas encaminadas a resolver
el conflicto del Sahara Occidental ha estado fundamentalmente justificada por el he-
cho de que las Naciones Unidas estan tratando una cuestiéon de descolonizacion.
Como tal, debe resolverse necesariamente con arreglo a la Carta de las Naciones
Unidas y, en este contexto, con las resoluciones y los dictimenes de sus 6rganos su-
premos, que han confirmado sin equivocos el derecho inalienable del pueblo del
Sahara Occidental a decidir su futuro de una manera democratica y pacifica por me-
dio de un referéndum sobre la libre determinacion.

En este marco juridico se inscribe la aprobaciéon undnime del plan de arreglo
por el Consejo de Seguridad en su resolucién 658 (1990); en la resolucién 690
(1991) el Consejo autorizé el despliegue de la MINURSO en el Sahara Occidental;
pidi6 la aplicacion de los Acuerdos de Houston en su resolucion 1133 (1997); y dio
su apoyo al plan de paz para la libre determinacion del pueblo del Sahara Occidental
en su resolucion 1495 (2003). En todos esos planes de paz, las Naciones Unidas han
abogado por un referéndum que permita al pueblo saharaui decidir su futuro, sin
restricciones ni limitaciones en lo que respecta al derecho a la libre determinacion
refrendado por las Naciones Unidas, optando por la independencia, la autonomia o
la integracion en la potencia ocupante.

A lo largo de todo el proceso, el Consejo de Seguridad y el Secretario General
han contado con la franca cooperacion del Frente POLISARIO para facilitar la ela-
boracion del proceso de paz y los grandes progresos logrados en su aplicacion a raiz
de la firma de los Acuerdos de Houston.
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Ademas, el Frente POLISARIO respondié favorablemente a la peticion del
Consejo de Seguridad con la liberacion de todos los prisioneros de guerra marro-
quies, gesto humanitario y de paz que no ha sido correspondido por Marruecos. Por
lo contrario, desde mayo de 2005 Marruecos viene intensificando sus politicas re-
presivas tristemente conocidas de todos, lo que ha conducido a desapariciones, de-
tenciones y encarcelamientos en prisiones medievales, asi como a la eliminacion fi-
sica de activistas de los derechos humanos que se suman a las docenas de saharauis
que fueron recientemente hallados enterrados en fosas comunes, afios después de su
desaparicion, hecho que han reconocido ultimamente organizaciones oficiales y no
gubernamentales de Marruecos.

Resulta evidente en la actualidad que el proceso de paz no ha servido para im-
pulsar el objetivo para el que fue concebido. El incumplimiento de los compromisos
que Marruecos habia contraido oficial y solemnemente ante el Consejo de Seguridad
con la aceptacion del plan de paz y los Acuerdos de Houston, en cuya formulacion
particip6 activamente, y su rechazo del plan de paz presentado por el Sr. James Baker,
ex Enviado Personal, son indudablemente las causas que han conducido a la encruci-
jada actual, no una supuesta inaplicabilidad del plan de arreglo.

A nuestro juicio, el Consejo de Seguridad no puede cruzarse de brazos ante
una encrucijada peligrosa que, dada la constante conculcacion de los derechos hu-
manos de una poblacion saharaui tomada como rehén por una “fuerza ocupante”,
entrafia todo el riesgo de degenerar en una situacién incontrolable.

Las Naciones Unidas se enfrentan ahora a la “ocupacion ilegal” por un Estado
Miembro de un territorio sujeto a un proceso de descolonizacion inconcluso, como
fue el caso de Namibia, Timor Oriental y docenas de naciones de Africa, América
Latina, el Caribe y Asia.

En este contexto, el Frente POLISARIO quisiera reiterar una vez mas su archi-
sabida posicion de que Gnicamente la reactivacion del proceso de referéndum, apro-
bado por el Consejo de Seguridad sobre la base de los principios y los derechos ina-
lienables consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, ofrece posibilidades rea-
les de una solucion justa y duradera al conflicto del Sahara Occidental.

Cualquier otro planteamiento basado en conceptos o seudo soluciones que se
sustenten en la contravencion de la legalidad internacional por parte de Marruecos
comportaria el repudio de la Carta de las Naciones Unidas, la legitimacion de un
“hecho consumado colonial” y la instauracion de la fuerza en las relaciones interna-
cionales. Supondria el fin del proceso de paz, de la MINURSO vy, en consecuencia,
de la razon de ser de la firma, la entrada en vigor y el mantenimiento de la cesacion
del fuego en vigor.

Tales planteamientos, inducidos por la posicion actual de Marruecos que figura
en la carta anteriormente mencionada, no pueden ser aceptados por el Frente
POLISARIO en tanto que parte fundamental en el proceso de descolonizacion del
Séahara Occidental.

Mohamed Abdelaziz
Presidente de la Republica Democratica Arabe Saharaui
Secretario General del Frente POLISARIO
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