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Se declara abierta la sesion a las 10.10 horas.

Tema 71 del programa: Cuestiones relativas a los
derechos humanos (continuacion) (A/60/40, 44, 129,
336y 392 y A/60/408-S/2005/626)

b) Cuestiones relativas a los derechos humanos,
incluidos distintos criterios para mejorar el
goce efectivo de los derechos humanos y las
libertades fundamentales (continuacion)
(A/60/134, 266, 272, 286, 299, 301, 301/Add.1,
305, 321, 326, 333, 338, 338/Corr.1, 339,
339/Corr.1, 340, 348, 350, 353, 357, 374, 384,
392,399y 431)

¢) Situaciones relativas a los derechos humanos
e informes de relatores y representantes
especiales (continuacion) (A/60/221, 271, 306,
324, 349, 354, 356, 359, 367, 370, 395 y 422)

e) Informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos
(continuacion) (A/60/ 36 y 343)

1. La Sra. Jilani (Representante Especial del Se-
cretario General sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos) dice que su informe (A/60/339)
se concentra en el papel fundamental que los defenso-
res de los derechos humanos desempefian en la preser-
vacion y el restablecimiento de la paz y la seguridad.
Para que sean eficaces, las estrategias en pro de la paz
y la seguridad internacionales deben prestar particular
atencion a proteger la situacién de los defensores de
los derechos humanos y encauzar su labor en todas las
iniciativas adoptadas en ese contexto.

2. Lalabor de los defensores de los derechos huma-
nos contribuye de diferentes formas al logro de los ob-
jetivos de las resoluciones aprobadas por el Consejo de
Seguridad y la Comisién de Derechos Humanos. Los
defensores de los derechos humanos proporcionan una
alerta temprana respecto de nuevos problemas y ayu-
dan a evitar que los problemas se agraven. Desempe-
flan un papel crucial a los efectos de facilitar informa-
cion precisa sobre la situacion sobre el terreno durante
los conflictos, al tiempo que protegen la vida de los ci-
viles y los socorren.

3. Los defensores frecuentemente llevan a cabo mi-
siones peligrosas en regiones dificilmente accesibles
con el fin de entrevistarse con las victimas y los testi-
gos de violaciones de los derechos humanos y realizar
investigaciones. En algunas situaciones, sus activida-

des constituyen el tnico limite al comportamiento de
los combatientes y el inico medio para que la comuni-
dad internacional disponga de informacion actualizada
sobre la evolucion de los conflictos armados. Los de-
fensores de los derechos humanos proporcionen asis-
tencia humanitaria vital durante los conflictos. Sin su
ayuda, habria millones de personas que serian mucho
mas vulnerables a las violaciones de sus derechos basi-
cos a la vida, la integridad fisica, la libertad, la ali-
mentacion y la vivienda.

4, Ademas, los defensores de los derechos humanos
desempeiian un papel fundamental durante la transicion
de un conflicto a una situacién de paz. Informan sobre
la evolucion de la situacion y contribuyen a que los
gobiernos asuman sus responsabilidades. Los defenso-
res de los derechos humanos son esenciales para refor-
zar la legislacion, presionar a los gobiernos para que
procedan a una pronta ratificaciéon de los instrumentos
de derechos humanos y aportar conocimientos especia-
lizados sobre el cumplimiento de las nuevas leyes so-
bre los derechos humanos. Ademads, contribuyen al
restablecimiento del imperio de la ley y a poner fin a la
impunidad mediante su asistencia juridica a las victi-
mas, particularmente en el marco de su participacion
en los procesos en pro de la verdad y la reconciliacion.

5. Durante el desempeiio de su labor, los propios de-
fensores son a veces victimas de asesinatos, desapari-
ciones, torturas, arrestos y detenciones arbitrarios,
hostigamiento e intimidacidn. Se les deniega el acceso
a lugares, personas e informacion y se les impide en-
trevistarse directamente con los testigos y victimas de
las violaciones. Cuando se impide que los defensores
desempeiien su cometido, es menos probable que se al-
cancen los objetivos de paz y seguridad de las Nacio-
nes Unidas.

6. Resulta desalentador observar que en el sistema
de las Naciones Unidas sigue sin hacerse suficiente
hincapié en la proteccion de los defensores de los dere-
chos humanos y su labor. El informe incluye una serie
de recomendaciones para los Estados, la Secretaria de
las Naciones Unidas y los organismos especializados
acerca de como seguir mejorando la capacidad de los
defensores de los derechos humanos a los efectos del
cumplimiento de su importante cometido. En el con-
texto de sus mandatos relativos a la paz y la seguridad
y los derechos humanos, el Consejo de Seguridad y la
Comisién han de reconocer las graves repercusiones de
los actos de represion contra los defensores de los de-
rechos humanos.
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7. El Sr. Meyer (Brasil) desea saber como puede
ampliarse el papel de la sociedad civil para ayudar a la
Representante Especial en su labor.

8. La Sra. Hart (Canada) pregunta qué ha contri-
buido a los progresos realizados hasta el momento y
desea saber las causas de la falta de coordinacion entre
el personal de las Naciones Unidas y los defensores de
los derechos humanos.

9.  La Sra. Hall (Reino Unido), hablando en nombre
de la Unién Europea, pregunta qué puede hacerse para
mejorar la supervision independiente de la nueva le-
gislacion establecida por algunos Estados para luchar
contra el terrorismo. En relacion con las nuevas res-
tricciones impuestas por muchos paises a la libertad de
reunion y asociacion, la oradora pregunta si la prepara-
cion de leyes modelos sobre la libertad de asociacion y
el derecho a registrarse y recibir fondos puede servir
para garantizar la mayor libertad de accion posible para
los defensores de los derechos humanos.

10. Ademas, la oradora desea saber qué medidas pue-
den adoptar los Estados para mejorar la capacidad de
los defensores de los derechos humanos en lo concer-
niente a la alerta temprana y qué medidas puede adop-
tar la comunidad internacional para contribuir a poner
fin a la impunidad de los ataques contra los defensores.
Por ultimo, la oradora pregunta qué papel debe desem-
penar el mecanismo sobre los defensores de los dere-
chos humanos en el contexto de la reforma de las Na-
ciones Unidas y cudles son los requisitos instituciona-
les minimos para que ese mecanismo pueda funcionar
con eficacia y en estrecha colaboracion con el sistema
general de proteccion de los derechos humanos.

11. La Sra. Jilani (Representante Especial del Se-
cretario General sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos), respondiendo a las preguntas
formuladas, dice que las organizaciones de la sociedad
civil desempefian un papel importante en la transferen-
cia y verificacion de la informacion. El problema prin-
cipal estriba en que frecuentemente se deniega a esas
organizaciones el acceso a la informacion en los luga-
res en que se han producido violaciones. También es
motivo de preocupacion la falta de cooperacion de los
gobiernos, especialmente en lo concerniente al estable-
cimiento de un didlogo con las organizaciones.

12. La cuestion de la promocién y proteccion de los
defensores de los derechos humanos ha pasado a ser
mas visible mediante la aprobacion de la Declaracion
sobre los defensores de los derechos humanos. La ora-

dora aprecia en particular la aprobacion de las directri-
ces de la Union Europea sobre los defensores de los de-
rechos humanos y confia en que esas directrices contri-
buiran a mejorar la situacion de los defensores. Aunque
resulta alentador que algunos parlamentos hayan apro-
bado declaraciones en apoyo de los defensores de
los derechos humanos, la oradora manifiesta preocupa-
cion por el hecho de que algunas instituciones, tales
como la judicatura, no reconozcan el valor ni la legiti-
midad de la labor que realizan los defensores de los de-
rechos humanos y no hayan adoptado medidas para
protegerlos.

13. Refiriéndose a la cuestion de la supervision inde-
pendiente de la nueva legislacion en el contexto de
la lucha contra el terrorismo, la oradora dice que las
medidas de lucha contra el terrorismo obstaculizan
ciertamente la labor de los defensores de los derechos
humanos, particularmente en lo concerniente al dere-
cho a un juicio justo. Los conocimientos especializados
del Relator Especial sobre la promocion y proteccion
de los derechos humanos y las libertades fundamenta-
les en el marco de la lucha contra el terrorismo resulta-
ran muy valiosos para supervisar la nueva legislacion.
Las medidas de lucha contra el terrorismo pueden
evaluarse no sélo en relacién con sus repercusiones pa-
ra la seguridad, sino también en relacidén con su obser-
vancia del imperio de la ley y de las normas sobre los
derechos humanos. Las organizaciones de la sociedad
civil también han de desempeifiar un papel fundamental
al respecto.

14. En lo concerniente a la libertad de asociacion y
reunidn, en su informe anterior la Representante Espe-
cial formuldé recomendaciones sobre una legislacion
modelo que garantizaria que los defensores de los de-
rechos humanos desempefiasen sus funciones y consti-
tuyesen redes y coaliciones para su propia proteccion.
La falta de responsabilidad afecta gravemente a la la-
bor de los defensores de los derechos humanos y los
coloca en una situacion de mas riesgo. Para poner fin a
la impunidad, la comunidad internacional ha de seguir
supervisando la situacion y responsabilizando a los go-
biernos. El papel del mecanismo de los defensores de
los derechos humanos consiste en examinar no sélo ca-
Sos concretos, sino también la situacidn social, econo-
mica y politica en que tienen lugar las violaciones de
los derechos humanos. Lamentablemente constituye un
problema la falta de recursos para llegar a cabo inicia-
tivas y realizar actividades eficaces de proteccion y de
seguimiento.
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15. La Sra. Fontana (Suiza) destaca que frecuente-
mente falta una interaccion entre los defensores de los
derechos humanos y los equipos de las Naciones Uni-
das en los paises. La oradora pregunta si la situacion
podria mejorar mediante una politica mas clara sobre la
proteccion de los defensores de los derechos humanos.

16. La Sra. Ajamay (Noruega) pregunta coOmo pue-
den contribuir a reforzar la proteccion de los defenso-
res de los derechos humanos la Oficina del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACDH) y las oficinas sobre el terreno.

17. La Sra. Jilani (Representante Especial del Se-
cretario General sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos) dice que las oficinas sobre el te-
rreno desempefian un importante papel y que reciben
informacion directa de los defensores de los derechos
humanos acerca de la situacion sobre el terreno. Cuan-
do los organismos de las Naciones Unidas reciben esa
informacion, estan obligados a responder. Si no corres-
ponde que lo hagan con arreglo a su mandato, los orga-
nismos en cuestion deben remitir la informacién a los
organos pertinentes de las Naciones Unidas. Es impor-
tante que la OACDH logre que las organizaciones de la
sociedad civil participen en sus programas, de manera
que los gobiernos sean conscientes de la legitimidad y
del valor de su labor.

18. EIl Sr. Nowak (Relator Especial sobre la cuestion
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes), presentando su informe (A/60/316), di-
ce que la parte principal del informe se refiere a los
castigos corporales y al principio de la no devolucion.
El orador interviene en respuesta a las denuncias for-
muladas en el sentido de que en muchos paises se im-
ponen castigos corporales como la amputacion, la lapi-
dacion, el flagelamiento y las palizas. Los Estados fre-
cuentemente intentan justificar esas practicas con arre-
glo a su legislacion interna, incluida la legislacion reli-
giosa, afirmando que quedan al margen de las prohi-
biciones contra la tortura y que constituyen sanciones
legitimas.

19. La expresion “sanciones legitimas” que figura en
el articulo 1 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes ha
de interpretarse en el sentido que se refiere a la legisla-
cién tanto nacional como internacional. Dado que el
derecho internacional relativo a los derechos humanos,
particularmente el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, prohibe los castigos cor-

porales, la denominada cldusula de las “sanciones legi-
timas” del articulo 1 de la Convencién no puede ya in-
vocarse por ningun gobierno para justificar los castigos
corporales. Por consiguiente, el orador hace un llama-
miento a los Estados para que supriman sin demora to-
das las formas de castigos corporales.

20. El orador toma nota con preocupacion del incum-
plimiento de la prohibicioén absoluta de la tortura en el
contexto de las medidas de lucha contra el terrorismo,
particularmente el aumento de las practicas que me-
noscaban el principio de la no devoluciéon. En su lucha
contra el terrorismo, varios gobiernos han transferido o
propuesto que se entregara a presuntos terroristas a
paises donde corrian el riesgo de ser objeto de torturas
o de malos tratos, invocando para ello garantias diplo-
maticas de que se respetarian los derechos de los sos-
pechosos. En su informe, el orador ha analizado el caso
de Agiza contra Suecia, planteado ante el Comité con-
tra la Tortura, y ha llegado a la conclusion de que las
garantias diplomaticas no son dignas de confianza ni
eficaces para proteger a las personas contra la tortura y
los malos tratos.

21. Suelen pedirse garantias diplomaticas a los Esta-
dos en los que la tortura se practica de manera siste-
matica. Esos acuerdos no son juridicamente vinculan-
tes y los presos en cuestion no cuentan con ningun re-
curso judicial si se infringen esas garantias. Ademas,
en lugar de pedir a los gobiernos interesados que per-
mitan un verdadero sistema de supervision de todos los
lugares de detencion y pongan fin a la practica de la
tortura, las garantias diplomaticas basicamente intentan
establecer un régimen especial de proteccion y de su-
pervision bilateral y atentan contra el sistema de pro-
teccion multilateral del Pacto y la Convencion. Por
consiguiente, el orador hace un llamamiento a los go-
biernos para que se abstengan de pedir garantias di-
plomaticas relacionadas con la prohibicion de la tortu-
ra, observen estrictamente el principio de la no devolu-
cién y no expulsen a ninguna persona a un pais en el
que haya motivos suficientes para considerar que co-
rrerd peligro de ser sometida a torturas.

22. La metodologia de sus visitas a los paises incluye
la posibilidad de realizar visitas sin previo anuncio a
cualquier lugar de detencion y hablar con los detenidos
en privado, asi como con otras personas u organizacio-
nes pertinentes, ademds de recibir garantias de las au-
toridades de que las personas con las que se reina no
seran objeto de ninguna represalia. En febrero de 2005
el orador se desplazd a Georgia, pais que el orador
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considera que puede servir de ejemplo, y manifiesta su
agradecimiento por la cooperacion y asistencia totales
que le brind6 el Gobierno. El orador ha llegado a la
conclusion de que la tortura persiste en Georgia y se
perpetua por la mentalidad de impunidad. Ademas, se
desplazod a los territorios de Abjasia y Osetia Meridio-
nal, donde suscitan especial preocupacion las condi-
ciones de la detencidn. A raiz de su visita, el orador fue
informado de ciertas novedades que se ajustaban a sus
recomendaciones preliminares, lo que incluia la refor-
ma del Codigo Penal para que la definicion de la tortu-
ra estuviera en consonancia con la Convencién contra
la Tortura, la reforma del Codigo de Procedimiento Pe-
nal y la ratificacion del Protocolo Facultativo de la
Convencidn contra la Tortura.

23. El orador se desplazé a Mongolia en junio. A este
respecto, manifiesta su agradecimiento al Gobierno por
la invitacion, pero lamenta que se le denegara informa-
cion relacionada con la ejecucion de la pena capital,
incluido el acceso a los reclusos condenados a muerte,
lo que constituye una clara violacion de su mandato. El
orador ha llegado a la conclusion de que la tortura per-
siste en las comisarias de policia y en los centros de
detencion preventiva. Ciertamente en un caso en que
intervino, una persona fallecié de resultas de haber si-
do fuertemente golpeada mientras se encontraba dete-
nida por la policia poco después de la llegada del ora-
dor al pais. La impunidad no tropieza con ninguin obs-
taculo, dada la falta de una definicion de la tortura que
se ajuste a la Convencion, la falta de mecanismos efi-
caces para recibir e investigar denuncias y la falta de
un nivel minimo de sensibilizacién por parte de los fis-
cales, abogados y jueces en relacion con las normas por
las que se prohibe la tortura.

24. Entre los principales motivos de preocupacion pa-
ra el orador cabe mencionar la situacion de los reclusos
condenados a un régimen de aislamiento especial, en
cuyo marco cumplen condenas de 30 afios de privacion
de libertad en un aislamiento practicamente total. El
absoluto secreto que rodea a la pena de muerte también
es motivo de preocupacion. No existen datos oficiales
sobre la pena de muerte y no se notifican a las familias
de los condenados la fecha ni el lugar de la ejecucion
ni se les entregan los cadaveres para que los entierren.
Ademas, las condiciones de los reclusos condenados a
muerte, quienes se encuentran en un régimen de aisla-
miento total, inmovilizados en todo momento a causa
de las esposas y los grilletes y sin alimentos adecuados,
no pueden calificarse sino de tortura.

25. El orador realizé una visita a Nepal en el mes de
septiembre. Ha observado con satisfaccion que el Go-
bierno de ese pais ha cumplido plenamente las condi-
ciones establecidas para la visita. El orador ha obser-
vado que la tortura se practica sistematicamente por las
fuerzas de policia y el ejército real nepalés. De hecho,
en numerosas ocasiones los comisarios de policia y los
militares hicieron ante el orador declaraciones inquie-
tantes y francas en el sentido de que la tortura era
aceptable en algunos casos y que ciertamente la habian
practicado de manera sistematica. También obtuvo
pruebas preocupantes de torturas y mutilaciones reali-
zadas por los maoistas con fines de extorsion, castigo
por la falta de cooperacion e intimidacion.

26. La vinculacion entre las desapariciones involun-
tarias y la tortura en Nepal se pone claramente de ma-
nifiesto en las leyes relativas a la detencion preventiva,
que contienen salvaguardias ilusorias en el sentido de
que se confieren a la policia y al ejército facultades
ilimitadas para detener a sospechosos, en ocasiones du-
rante meses. Muchos detenidos son torturados para
obligarlos a confesar su participacion en actividades
maoistas. El orador toma nota con preocupacion de que
la impunidad por los actos de tortura esta instituciona-
lizada en un sistema en que los autores son meramente
objeto de degradaciones, suspensiones y multas o de
retraso en sus ascensos, al tiempo que las victimas
pueden utilizarse simbdlicamente como medio de com-
pensacion.

27. El orador realizara una visita a la Republica Po-
pular de China del 21 de noviembre al 2 de diciembre
de 2005. A este respecto, manifiesta su agradecimiento
al Gobierno de China por haber aceptado las condicio-
nes establecidas y por su compromiso y su cooperacion
en la preparacion de la mision, la cual incluird Beijing
y las provincias del Tibet, Xinjiang y Shandong. En ju-
nio de 2005 se anunci6 el comienzo de una investiga-
cién en relacion con la situacion de los detenidos en la
bahia de Guantanamo. El orador manifiesta su agrade-
cimiento al Gobierno de los Estados Unidos por haber
respondido recientemente a un cuestionario detallado y
confia en que pronto recibird una invitaciéon oficial de
los Estados Unidos.

28. Para concluir, el orador hace un llamamiento a
todos los Estados que aun no lo hayan hecho para que
ratifiquen y sin demora el Protocolo Facultativo de la
Convencién contra la Tortura. Ademads, ofrece su asis-
tencia a los gobiernos para que establezcan mecanismos
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nacionales de prevencion verdaderamente indepen-
dientes y confia en que préoximamente realizara nuevas
visitas a paises, entre los que cabe mencionar a Boli-
via, Cote d’Ivoire, México, el Paraguay y la Federacion
de Rusia.

29. El Sr. Saeed (Yemen) dice que le sorprende ob-
servar que el nombre de su Gobierno se menciona en
el informe del Relator Especial en relaciéon con la
practica de la tortura. Esa practica esta prohibida con
arreglo a la Constitucion del Yemen, aprobada en refe-
réndum nacional e inspirada en la legislacion cheréni-
ca. Las practicas mencionadas se refieren a las medidas
para hacer cumplir las leyes a fin de evitar la comision
de delitos. El orador pide al Relator Especial que pro-
porcione informacién mas objetiva y demuestre mas
respeto por las diferentes culturas y religiones de
los paises.

30. El Sr. La Yifan (China) dice que su Gobierno
estd preparandose para la proxima visita del Relator
Especial y confia en que sus conocimientos especiales
mejoraran los esfuerzos nacionales de lucha contra la
tortura. La prohibicion de la tortura no es negociable y
ningun pais intenta justificar abiertamente esa practica.
Sin embargo, hay voces discrepantes entre los gobier-
nos y los medios de comunicacion en relaciéon con la
prohibicion absoluta de la tortura. Algunos han afirma-
do que los métodos no convencionales de realizar inte-
rrogatorios pueden aplicarse en determinadas circuns-
tancias para salvar la vida de civiles. El orador agrade-
ceria mas observaciones sobre esos argumentos.

31. El Sr. Bhurtel (Nepal) dice que la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes estan
expresamente prohibidos en la Constitucion de su pais.
El Representante Especial no debe caer en el error de
dar credibilidad a las declaraciones en contrario for-
muladas por unas cuantas personas a fin de que el Es-
tado adopte una determinada politica. El Gobierno de
Nepal se ha comprometido a aplicar la Convencion
contra la Tortura, ha examinado debidamente las reco-
mendaciones de los procedimientos especiales, a los
que concede una gran importancia, estd intentando es-
tablecer el mecanismo necesario para investigar las de-
nuncias de detencidn ilegal y de torturas y seguird coo-
perando con la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Nepal.

32. La Sra. Hall (Reino Unido), hablando en nombre
de la Unidén Europea, dice que agradeceria aclaraciones
sobre la respuesta de las autoridades en relacion con el

acceso a los lugares de detencion, las condiciones para
realizar actividades durante las visitas a los paises, el
seguimiento de esas visitas y las medidas adoptadas en
cada caso en concreto. Ademas, desearia saber como la
prohibicion de los castigos corporales con arreglo a la
Convencion se hara extensiva a los castigos contra los
nifios en las escuelas. Por ultimo, la oradora desearia
mas informacidn sobre aspectos concretos de los defi-
cientes sistemas judiciales que menoscaban la defensa
contra la practica de la tortura.

33. El Sr. Amorés Nuiiez (Cuba), hablando en apoyo
de la declaracion de China, dice que su delegacion se
ha visto sorprendida por el hecho de que en el informe
no se mencionen las denuncias generalizadas de la
prensa, la television y las organizaciones internaciona-
les acerca del recurso sistematico a la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes contra
centenares de personas en el marco de la guerra contra
el terrorismo. En el informe unicamente se recomienda
que no se utilicen las garantias diplomaticas. El orador
desearia aclaraciones sobre las recomendaciones que
pueden hacerse a los gobiernos acusados de utilizar
la tortura contra los prisioneros en la guerra contra el
terrorismo.

34. El Sr. Meyer (Brasil) dice que su delegacion de-
searia mas detalles sobre la cuestion de la practica de
los castigos corporales contra los nifios.

35. La Sra. Garcia Matos (Republica Bolivariana de
Venezuela) dice que en el parrafo 4 del informe del
Relator Especial, relativo a los Estados que atn no han
respondido a la solicitud de informaciéon del Relator
Especial acerca de la aplicacion de sus recomendacio-
nes, se ha incluido por error a su Gobierno. De hecho,
su Gobierno ha proporcionado una serie de respuestas
ala OACDH a raiz de su visita, respuestas que la ora-
dora sefiala a la atencion del actual Relator Especial.
La delegacion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela pide al Relator Especial que proceda con objeti-
vidad e imparcialidad. Su Gobierno no tolera las tortu-
ras y castiga a los culpables de tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes, al tiempo que presta servicios médi-
cos y psicologicos a las victimas. En la actualidad
no hay ningun caso de tortura pendiente de examen en
Venezuela.

36. La Sra. Tchitanava (Georgia) dice que su dele-
gacion agradece las importantes recomendaciones for-
muladas por el Relator Especial tras su visita a Georgia,
en la que se entrevistd con el Presidente, el Ministro de



A/C.3/60/SR.24

Relaciones Exteriores y otros funcionarios del Gobier-
no. Ademas, el Relator Especial visitd varios lugares
de detencion, particularmente en las regiones secesio-
nistas de Abjasia y Osetia Meridional. Su Gobierno ha
aprobado un plan de accién para aplicar la Convencion.
Lamentablemente se siguen practicando la tortura y
otras formas de tratos inhumanos y degradantes en las
regiones secesionistas desde el fin de las hostilidades,
en 1994. Unicamente en el distrito de Gali unos 2.000
civiles han sido asesinados y 600 han desaparecido.
Las violaciones se han producido en las zonas bajo la
responsabilidad de las tropas de mantenimiento de la
paz de la Federaciéon de Rusia. Aunque la pena de
muerte ha sido suprimida por el Gobierno de Georgia,
se sigue practicando en Abjasia. El Gobierno de Geor-
gia hace un llamamiento a la comunidad internacional
para que preste apoyo a la promocién y proteccion de
los derechos humanos, lo que incluye el respeto de
esos derechos por las autoridades de hecho de Abjasia
y Osetia Meridional.

37. El Sr. Nowak (Relator Especial sobre la cuestion
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes) dice que las autoridades cooperaron
plenamente con ¢l durante su reciente visita a Nepal y
que reconocieron totalmente la dificil situacion en que
se encontraban al tener que luchar contra los insurgen-
tes maoistas. El orador se congratula de oir que las
autoridades han tenido en cuenta sus recomendaciones,
entre las que figura la de poner fin a la impunidad.

38. Los gobiernos tienen la obligaciéon no so6lo de
realizar investigaciones sobre las denuncias de tortura
que se sefialen a su atencidn, sino también de informar
de las conclusiones a que posteriormente lleguen. El
orador lamenta que Unicamente el 41% de los gobier-
nos haya respondido a sus peticiones de investigacion
hasta la fecha y dice que agradeceria que la Asamblea
General lo apoyara para garantizar que los gobiernos
respondiesen a sus peticiones y cumpliesen sus reco-
mendaciones.

39. El orador dice que, segun tiene entendido, el Go-
bierno de la Republica Bolivariana de Venezuela nunca
ha facilitado informacién complementaria sobre la
aplicacion de sus recomendaciones desde la visita que
su antecesor realiz6é al pais. No obstante, en caso de
que se haya cometido un error el orador asegura que su
informe posterior incluira una rectificacion. Los Esta-
dos Miembros tienen la obligacion de respetar, prote-
ger y poner en practica los derechos humanos. Por con-
siguiente, los gobiernos deben respetar y proteger esos

derechos, declarando fuera de la ley los castigos corpo-
rales contra los nifios en las escuelas publicas y priva-
das. El orador acoge favorablemente la informacion
que ha recibido de la Republica de Georgia acerca de
las medidas adoptadas para dar cumplimiento a sus di-
ferentes recomendaciones. Ello se pondra debidamente
de manifiesto en su siguiente informe.

40. El Sr. Waso (Iraq) dice que esta de acuerdo con
las conclusiones del Comité de Derechos Humanos en
el sentido de que el régimen anterior impuso castigos
crueles, inhumanos o degradantes y destaca que su Go-
bierno ha derogado todas las leyes y decretos en las
que se preveian tales castigos.

41. La Sra. Ajamay (Noruega) pide al Relator Espe-
cial que precise los criterios para determinar si hay
motivos razonables para temer que una persona que re-
gresa a su pais corre el riesgo de ser sometida a tortu-
ras o malos tratos y, en particular, si la expresion “mo-
tivos razonables” se refiere a un riesgo especifico o
general de torturas o malos tratos.

42. La Sra. Lavin (Estados Unidos de América) dice
que se esta examinando detenidamente la peticion del
Relator Especial de visitar a los detenidos de la bahia
de Guantanamo y que esa peticion se debatira bilate-
ralmente con el Relator Especial. La oradora pregunta
qué cuestiones espera plantear el Relator Especial du-
rante su proxima visita a China.

43. El Sr. Carrasco (Bolivia) pregunta si la proxima
visita del Relator Especial a Bolivia esta vinculada a
una denuncia concreta formulada en Bolivia.

44. EIl Sr. Anshor (Indonesia), Vicepresidente, ocupa
la Presidencia.

45. El Sr. Hussain (Pakistan) dice que existe la preo-
cupacion generalizada de que los mecanismos espe-
ciales contribuyan a la politizacion de la labor en pro
de los derechos humanos. El orador pregunta si seria
posible esperar antes de dar publicidad a las conclusio-
nes de las visitas a los paises, para dar tiempo a las
autoridades a que reaccionen ante las recomendaciones.

46. El Sr. Gzllal (Jamahiriya Arabe Libia) dice que
su pais es parte en la Convencion contra de la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradan-
tes y que no impone castigos corporales, de conformi-
dad con la ley cheranica. En el parrafo 21 del informe
del Relator Especial (A/60/316) se hace referencia a
la flagelacion, que estd considerada una pena por la
comision de ciertos delitos con arreglo a la legislacion
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cheranica. Su pais, aunque se ha adherido al Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, no inter-
preta las disposiciones del Pacto de manera contradic-
toria a la ley cheranica y el Relator Especial ha de te-
ner en cuenta las diferencias culturales.

47. El Sr. Alday Gonzalez (México) dice que la coo-
peracion tiene suma importancia para impedir la tortu-
ra. Por ello, su pais espera con interés cooperar con el
Relator Especial en relacion con la preparacion de un
mecanismo nacional independiente para la supervision
de los centros de detencion.

48. La Sra. Enkhtsetseg (Mongolia) dice que, du-
rante la visita del Relator Especial a Mongolia en junio
de 2005, fue recibido por todos los funcionarios perti-
nentes y que tuvo acceso a todas las carceles y centros
de detencion. El Gobierno de Mongolia se ha compro-
metido a cooperar con el Relator Especial y ha tenido
en cuenta sus recomendaciones. Se han adoptado nu-
merosas medidas para acomodar las leyes y procedi-
mientos nacionales a las normas y convenios interna-
cionales. Se estan adoptando medidas para mejorar la
situacion en las carceles del pais, lo que incluye la
instalacion de camaras electronicas, el empleo de tra-
bajadores sociales en las carceles y el establecimiento
de centros de formacion para los funcionarios de pri-
siones. Como medida complementaria de la visita del
Relator Especial, se ha constituido un equipo de tareas
para llevar a cabo una amplia investigacion sobre las
violaciones de los derechos humanos de los reclusos.
Ademas, el equipo de tareas propondra la realizacion
de actividades sobre la base de las recomendaciones
del Relator Especial. La oradora dice que su Gobierno
ha proporcionado informacion detallada al Relator Es-
pecial sobre casos concretos.

49. EIl Sr. La Yifan (China) dice que la proxima vi-
sita del Relator Especial a China incluird ciertamente
conversaciones sobre como proteger los derechos hu-
manos en el marco de la lucha contra el terrorismo.
Ademas, la delegacion de China manifiesta su determi-
nacioén de celebrar conversaciones bilaterales a fondo
con los Estados Unidos después de la visita del Relator
Especial.

50. El Sr. Nowak (Relator Especial sobre la cuestion
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes) dice que las razones principales de que
siga existiendo la tortura son el recurso excesivo a la
detencion preventiva sin una supervision judicial real,
la falta de métodos eficaces para investigar las denun-

cias de torturas y la mentalidad de impunidad. De con-
formidad con el articulo 3 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, hay un método subjetivo y un método
objetivo de determinar si hay motivos razonables para
entregar a una persona a un pais en el que puede ser
victima de torturas. El método objetivo sirve para de-
terminar si se cometen de manera generalizada o siste-
matica violaciones de los derechos humanos en ese
pais y el método subjetivo consiste en determinar si la
persona de que se trata corre personalmente el riesgo
de ser sometida a torturas. Si se responde afirmativa-
mente a ambas preguntas, queda absolutamente prohi-
bido entregar a la persona a ese pais, independiente-
mente de que se hayan dado garantias diplomaticas de
que no sera objeto de torturas.

51. El orador manifiesta su agradecimiento al Go-
bierno de los Estados Unidos de América por su coope-
racion al responder al cuestionario y confia en que se le
permitira acceder a las instalaciones de detencion de la
bahia de Guantanamo. Durante su visita a China se
examinaran muchas cuestiones, incluidas las relativas a
las medidas adoptadas en el contexto de la lucha contra
el terrorismo y la reforma judicial. El Relator Especial
y su predecesor han sido invitados desde hace largo
tiempo a desplazarse a Bolivia, pero sus misiones a ese
pais han sido aplazadas en los ultimos afios porque se
han formulado pocas denuncias de violaciones de los
derechos humanos en Bolivia. Tal vez se pueda exami-
nar bilateralmente si es necesario que se realice una vi-
sita a Bolivia. El orador destaca que las visitas a los
paises suelen ser un util mecanismo para examinar el
modo de impedir la tortura.

52. El orador asegura al representante del Pakistan
que se esforzarda por no hacer nada que dé lugar a la
politizacion de los derechos humanos. El procedi-
miento seguido para las visitas a los paises es muy cla-
ro y se respeta estrictamente. En primer lugar, el orador
Unicamente visita un pais cuando el gobierno de ese
pais le ha cursado una invitacioén oficial al respecto vy,
una vez finalizada la visita, siempre informa al gobier-
no y a la prensa sobre sus conclusiones preliminares.
En segundo lugar, el informe que prepara posterior-
mente siempre se envia al gobierno de que se trate, que
tiene de cuatro a seis semanas para formular observa-
ciones. Por ultimo, todas las observaciones se recogen
debidamente en el informe final que se presenta a la
Comision de Derechos Humanos.
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53. Aunque la diversidad cultural siempre se tiene en
cuenta, hay normas minimas universales que no deben
dejarse de lado y que han de ser respetadas por los go-
biernos. El orador acoge favorablemente el estableci-
miento del equipo de tareas en Mongolia. Ha recibido
informacion de las autoridades de Mongolia sobre los
casos concretos que el orador ha indicado y toda la in-
formacion recibida se recogera debidamente en su in-
forme posterior.

54. El Sr. Scheinin (Relator Especial sobre la pro-
mocion y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terroris-
mo) dice que es consciente del efecto destructivo que
produce el terrorismo en el disfrute de los derechos
humanos. El terrorismo plantea un problema a los go-
biernos que desean luchar eficazmente contra €l ajus-
tandose a las normas de derechos humanos. El mandato
del Relator Especial, establecido sobre la base de un
informe preparado por un experto independiente, le
exige prestar apoyo a los gobiernos y a otros actores a
efectos de la promocion y proteccion de los derechos
humanos en el marco de la lucha eficaz contra el terro-
rismo. El Relator Especial ha de velar por que las me-
didas que se adopten con ese fin se ajusten a las nor-
mas de derechos humanos, al derecho humanitario y al
derecho sobre los refugiados. En particular, el Relator
Especial ha de recordar a los gobiernos que la lucha
contra el terrorismo nunca debe dar lugar a que incum-
plan su obligacion de respetar los derechos humanos y
las libertades fundamentales, ya que, de lo contrario, le
harian el juego a los terroristas.

55. Su mandato es complementario, teniendo en
cuenta la considerable labor ya realizada en esa esfera
por otros relatores especiales o en el marco de proce-
dimientos especiales. Mientras concentra su actuacion
en esferas en las que existen deficiencias, el Relator
Especial consultard y cooperara con otros organos y
expertos pertinentes, lo cual ya ha empezado a hacer.
Sin embargo, su mandato no reemplaza a otros proce-
dimientos insuficientes, sino que es general y abarca el
efecto conjunto de las diversas medidas de lucha contra
el terrorismo respecto de todos los derechos humanos.
Eso entrafia, ademas, analizar estrategias sostenibles
para impedir los atentados terroristas, particularmente
examinando sus causas y haciendo llamamientos para
que se protejan eficazmente los derechos humanos de
las victimas del terrorismo y de sus familias. El Relator
Especial desempefia una funcién dindmica que abarca
la realizacion de diagnosticos de los problemas y la

prestacion de asistencia para formular mecanismos de
lucha contra el terrorismo. El Relator Especial llevara a
cabo su labor interactuando con los gobiernos y, con el
consentimiento de éstos, visitara sus respectivos paises.
Los paises seran elegidos no sélo en funcion de las de-
nuncias de violaciones, sino también con miras a deli-
mitar las practicas idoneas, que el Relator Especial
compilara y publicara.

56. La Sra. Hall (Reino Unido), hablando en nombre
de la Union Europea, pide al Sr. Scheinin que explique
con mas detalle como procedera a la compilacion de
las practicas idoneas y que indique el modo en que
pueden ayudarlo los gobiernos. La oradora desea saber
en qué medida el Relator Especial utilizara las conclu-
siones del experto independiente al realizar su trabajo.
En relacion con el Comité contra el Terrorismo, la ora-
dora pregunta qué contactos se han establecido ya y
cual es el formato para la cooperacion entre ellos.
Ademas, pide al Relator Especial que explique su fun-
cién en relacion con el Grupo de Tareas sobre la ejecu-
cion de la estrategia mundial de lucha contra el terro-
rismo establecido por el Secretario General. Por ulti-
mo, refiriéndose a la complementariedad, la oradora
pide al Relator Especial que dé ejemplos de actividades
conjuntas concretas previstas en el marco de otros pro-
cedimientos especiales.

57. El Sr. Hyassat (Jordania) pregunta cual es la
proteccion juridica que se brinda a los presuntos terro-
ristas y si es diferente de la que se garantiza en las si-
tuaciones de conflicto armado. Ademads, pregunta al
Relator Especial qué esta haciendo para abordar la
cuestion de la discriminacion por motivos de raza o re-
ligién en el contexto de la lucha contra el terrorismo.

58. El Sr. Hussain (Pakistdn) acoge favorablemente
el interés manifestado por el Relator Especial acerca de
las causas del terrorismo y lo invita a que aproveche la
experiencia del Pakistan en esa esfera. El orador desta-
ca las limitaciones que pesan sobre los Estados que
estan en la primera linea de la lucha contra el terroris-
mo, Estados estos que han de reaccionar de manera
inmediata ante los atentados terroristas, al tiempo que
han de cumplir sus obligaciones juridicas y evitar cau-
sar dafios a personas inocentes.

59. La Sra. Fontana (Suiza) pregunta al Relator Es-
pecial como evaluara las repercusiones que producen
en los derechos humanos las medidas de lucha contra
el terrorismo en el contexto del derecho humanitario,
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especialmente por lo que respecta a la cuestion de los
atentados suicidas.

60. El Sr. Scheinin (Relator Especial sobre la pro-
mocion y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terroris-
mo) dice que las practicas idoneas incluyen la prepara-
cion de leyes modelo. Otros elementos guardan rela-
cién con la definicidon de terrorismo, que varia amplia-
mente en funciéon de cada legislacion nacional; la mo-
dificacion de la legislacion nacional por razones de se-
guridad u otras preocupaciones legitimas que, si bien
impiden el acceso a un abogado, no pueden suprimir el
derecho a contar con asistencia letrada; y la actual ten-
dencia de algunos Estados a criminalizar no sélo la in-
citacion directa el terrorismo, sino también las expre-
siones indirectas de apoyo, lo que entrafia el riesgo de
limitar el derecho legitimo a la libertad de expresion.
El orador se refiere a este respecto al articulo 5 del
Convenio del Consejo de Europa para la prevencion
del terrorismo, que tal vez vaya demasiado lejos en la
limitacion de la libertad de expresion. El orador se ba-
sara ciertamente en la labor del experto independiente,
sobre todo por lo que respecta a los vinculos existentes
entre las normas de derechos humanos, el derecho hu-
manitario y el derecho sobre los refugiados.

61. El orador ya mantiene un didlogo franco y cons-
tructivo con el Comité contra el Terrorismo, que guar-
da relacion particularmente con las formas concretas de
cooperacion entre ellos. El papel de ese Comité esta
cambiando, ya que su mandato relativo a los derechos
humanos no ha sido reconocido plenamente hasta fecha
reciente. Dado que el Comité recibe informes con mas
frecuencia que los organos creados en virtud de trata-
dos, el orador espera obtener importantes beneficios de
esa cooperacion. La estrategia mundial del Secretario
General de lucha contra el terrorismo no se limita a las
medidas de represion del terrorismo, sino que también
se refiere a su prevencion. El orador esta en contacto
con el Grupo de Tareas sobre la ejecucion de la estra-
tegia, habida cuenta en particular del quinto elemento
de la estrategia, que se refiere a la defensa de los dere-
chos humanos. Ademas, consulta con otros relatores
especiales, sobre todo cuando sus mandatos se super-
ponen entre si, y recientemente se ha beneficiado de su
colaboracion en la redaccion de cartas dirigidas a cierto
numero de Estados sobre cuestiones relacionadas con
su ambito de actuacion.

62. La cuestion de las salvaguardias de los presuntos
terroristas ha sido abordada por el Comité de Derechos
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Humanos en su observacion general 29, relativa a los
estados de excepcion. Aunque el articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos permite
las excepciones, en su articulo 9 se especifican ciertos
derechos que no las admiten, al tiempo que se estable-
cen las medidas de salvaguardia necesarias, en parti-
cular para garantizar el acceso a la asistencia letrada.
En cuanto al riesgo de discriminacion, la tendencia a
establecer controles mas estrictos en materia de inmi-
gracion en algunos Estados estd dando lugar que cier-
tos gobiernos recurran a la practica de establecer “per-
files” en funcidn de la religion o la raza, lo que entrafla
ciertamente ese riesgo y puede dar lugar a violaciones
de los derechos humanos. Preocupan fundamental-
mente al orador los derechos humanos no de los terro-
ristas, sino de personas inocentes que se encuentren en
determinados lugares donde se producen esos actos, sin
participar en ellos, incluidos los derechos humanos de
las personas que piden asilo, quienes pueden ser las
victimas principales de las medidas insensibles de lu-
cha contra el terrorismo. Por consiguiente, el orador
prestara especial atencion a esa cuestion.

63. El orador esta de acuerdo en que la cuestion de la
armonia entre los derechos humanos y las medidas de
lucha contra el terrorismo es delicada, tras de lo cual
sefiala que el Consejo de Seguridad sigue examinando
dicha cuestion. Es erroneo abordarla desde la perspec-
tiva de la jerarquia de las normas; por el contrario debe
hacerse un esfuerzo para garantizar la armonia entre
unas y otras y, dado que la Carta de las Naciones Uni-
das se basa en los derechos humanos, el requisito esen-
cial ha de ser que todas esas medidas se ajusten a la
Carta. Por ultimo, refiriéndose a la interrelacioén entre
el derecho humanitario, las normas de derechos huma-
nos y el derecho sobre los refugiados, el orador dice
que los atentados suicidas constituyen un motivo de
especial preocupacion. El orador se beneficiara de la
labor del experto independiente al respecto y, ademas,
recurrira a la idea de “normas fundamentales de huma-
nidad”, entendida como la superposicion entre las di-
versas esferas del derecho.

Se levanta la sesion a las 12. 50 horas.



