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- Conformément & llarticle 11 du réglement intérieur proviso;re du Congeil
de securite, le Becrétaire général présente, sur les questlons dont le Conseil
de sdeurité est saisi et sur le point ol e est leur exemen & le date du

14 Juillet 1956, 1'exposé succinct qui suit,

1. QUESTION IRANIENNE

Par une lettre en date du 19 janvier 1946 (Procds-verbaux officiels du

Conseil de séeuritd, premidre annde, premidre série, Supplément No 1, page 16),

adressée au Secrétaire exécutif, le chef de la‘délégation iranienne a déclaré
que 1'immixtion de 1'Unilon des Républiques socialistes soviétiques, agissant par
1'intermédinire de ses fonctionnaires et de ses forces armées, dans les affaires
intérieures de 1'Iren, avait fait naftre une situation qui pourrait entrafner
un désaccord entre nations, Il a prié le Secrétaire exdeutif, conformément &
1'Article 35 (1) de la'Charte, d'attirer sur l'affaire 1'9ttentidn du Conseil‘de ‘
sécurité afin que celui-ci examine la situation et recomnande des termes de
réglement appropriés, | |

Par une lettre en date du 24 janvier (Proces—verbaux officiels du Conseil de
sécurité, premidre snnde, premidre série, Supplément No 1, page 17), le chef de
le délégation de 1'Union sovidtique a déeclard que l'aasertion de la delégatlon

iranienne &tait dénude de tout Fondement,

A sa deuxidme péance (25 Janvier), le Conseil de sécurité a inscrit cette
question & son ordre du jour.

A sa cinquidme séence (30 Janvier), le Coneeil de séeuritd a adopté une
résolution par laquelle, aprés avoir noté que les deux parties avaient affirmé
leuwr intention de chercher, par voie de négociations, une solution & l'affaire en
litige et que ces neg001ations seraient reprises Gans un délei rapprochd, il
invitait les parties a informer le Consell des résultats obtenus au cours de CEQ
négociations, '

Par une lettie en dete du 18 mars (8/15), 1! pmbassadeur deran aupres des
Etats-Unis d'Amérique a, conformément & 1'Article 35 (1) de la Charte, attiré
1l'attention du Conseil de sécurlté sur un différend éxistant entre 1'Iran et
1'Union soviétigue et dont la prolongation serait susceptlble de menacer le
" maintien de la paix et de la sécurité internationales. Il a déelaré que 1'Union
sovidtique avait maintenu ses troupes en territoire~iranien postérieurement au
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2 mars 1946, contra:.rement Bux stlpulationu expresses de L'article V du Traitd

tripartite du 29 janvier 1942, et que L' Union soviétique continueit & s'imiscer
des

dans les affaires intérieures de 1'Iran par 1'intermédialre des agcnts,
fonctionnaires et des forces armées. de 1'URSS. :

Par une lettre en date du 19 mars (8/16), le représentant de 1'Union sovié-
tiqué & informé le Secrétaire général que des négoclations étaient en cours
entre le Gouvernement de 1'Iran et le Gouvernement de 1'Union soviétique et il
a suggéré de remettre 4 plus tard la réunion du Conseil de péourité.

A la 26éme séance (26 mars), le Conseil & inserit & son ordre du jour
l'examen deg deux lettres du 18 et 19 mars dont il a 6té question plus haut,
ainsi que l'étude des autres communications concernant la guestion iranienne..

‘Apr‘es avolr pris plusieurs décisions relatives & la procédure, le Conseil
de séeuritd a adoptd, au cours de sa 30bme séence (4 ayril), un projet de
résolution présentd var le représentant des Ihtats Unis aux bermes duquel il a
décidé, notamment, de reporter ls suite des débats au 6 mai, date & laguelle le
Gouvernement de 1'URSS et le Gouvernement de 1'Iran étaient invités a faire
savoir au Consell si le re’orait’ de toutes les troupes de 1'URSS de 1'ensemble du
territoire de 1'Iran était achevé ; le Conseil examinerait en outre g'il y avail
lieu de consacrer de nouveaux débats & 1 appel de 1'Iran. .

Pax une lettre en date du- 6 avr 1.L (u/SO s le représentant de L'Union sovié-
tlque & proposé que la question irenienne soit retirée de 1'ordre du Jour du
Consell en faisant valolr qu'aux termes de l'accord conclu entre le Gouvernement
iranien et le CGouvernement de 1'Union soviétique 1'évecuation compldte des troupes
de 1'URSS de 1'Iren avait commencé le 24 mars et serait terminde dens un délsi de
cing ou 8ix semeines. Comme on l'a eppris par le .communiqué commm de: ces deux
gouvernements, en date du.d avril, les Gouvernements de 1L'URSS et de l'iraﬁ
6taient arrivés &-une entente sur toutes les questions., . :

~Par.une lettre en date du 9 avril 8/33 l'Ambassadeur d'Iran a déclaré
que le Gouvernement de 1'Iran désirait que cette question reste inscrite & l'ordre
du jour du Conseil de sécurité. Dans une lettre en date du 15 avril (8/37), -
1'Ambassadeur 4'Iran a communlqué le: texte d'un télégfamme par lequel son gouver-

nement -annongalt qu'il, ret.Lralt le plainte aéposée par- lui devant le Conseil de
séeuritd,
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A la suite d'une suggestion Taite & la‘3 Dbne’ séance du Conseil (15 avril),
le Secrétaire général a exPone, le 16 avril (u/39 ), son point de vue au sujet des
aspects jur¢d1ques de la question du maanblen de 1! affalre iranienne & 1' ordre
du jour. Ie Consell & renvoyd cette Lettre au Comité d'experts qui a préuenbé
son rapport (S5/42) le 18 avril.

‘ A ls 368me séance (23 avril), le Conseil de sécurité a rejeté un proget de
résolution présenté par le représentant de la Trance, par laguelle 1l aurait
pris note de 1'accord conclu entre les parties, et s demandé au Secrétaire
général de recuelllir les informetions nécessaires pour compléter le rapport du
Conseil de sdcurité & 1'Assemblée en vertu de 1'Article 2k, sur la manidre dont
1l avait traité le cas qu'il avalt inscrit & son ordre du Jour le 26 mars, sur
la demande,‘ultérieu;ement retirée, du Gouvernement de 1'Iran. Ia question
iranienne a donc 6t6é maintenue & 1'ordre du jour du Conseil. ILe représentant
de 1'Union soviétique a déclaré que la décision de maintenir la question iranienne
& l'ordre du Jour Stait contraire 4 le Charte et qu'en conséquence sa délégation
estimalt qu'il ne lui était plus possible de participer & la discussion de la
question irenienne su Conseil de sécurité.

Par une lettre en date du 6 mai 8/53), 1'Ambassadeur de 1'Iran a fait
comiaitre le retrait des troupes de 1'URSS de certaines provinces iraniennes et

‘a promis L'envol d'un autre rapport d®s que son gouvernement se serait rendu compte
de la situation en Azerbafdjan. ,

A la hOtme séance, 1lé Conseil de séourité a adopté, sur la proposition du
représentant des Etats?Unis, un projet de ﬁésolution sux termes duquel il a déci@é
notamment a) d'ajourner la suite des débats pour donner au Gouvernement iranien
le temps de s'aésurer, par 1l'intermédiaire de ses représentants officiels, du
retralt de toutes les troupes de 1'URSS du territoire iranien, et b) d'inviter le
Gouvernement irenien & soumettre au Conseil de séecurité un rapport complet dés
réception des renseignements qui lul permettreient de le faire.

Par deux lettres, en date des 20 et 2L mai (S5/66 et $/68), L'Ambasssdeur
d'Iran a communiqué dés renseignements supﬁlémentaires au sujet des questions
dont son gouvernement a#ait saisi le Conseil de séeuritd. Dens sa lettre du

21 mai, 1'Ambassadeur d'Iran a communiqué le texte .d'un télégramme du Premier

Ministre iranien qui déclarsit que, suivant les rapports qui lui étaient parvenus,

les troupes de 1'URSS avalent évacué 1l'Azerbaidjen le 6 mai.
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‘Ala h3é'me géance (22 mal) le ConseH. de aecunte a adOPte: sur la . bropo-

sa_tlon du représentant’ des Pays Bas, un prodet de résolu'bion aux Lermes duquel

il a dec;cie que la questlon iranienne était a.gournée mels que le Conseil pouvait

ge 1éun1r a son sujet si 1'un que_x_conque de ses membres en fai. sait 1a demande.,
Par une lettre, datée du 5 déceubre L1948 ( /20’! 1! Ambassadeur d'Iran a

comnmnique un repport sur la s:tuation en Azerba:dja.n. | o

Depuis la L3eme seance, le COIL.-Ell de écu_rlte n'a pas examiné ce point'

de. l ordre. du jour-

' "ACCORDS SPECTAUX FPREVUS A I'ARTICLE 43 ET ORGANISATION DES FORCES
- ARMEES, MIoIJ A TA DISPOS SITLION DU CONSEIL DE. SECURITE

L'Article 47 de la Charte prévoit 1'établissement d'un Comité d'état-major,
composé’ des Chefs dfétat-major des membres --permanents du Conseil de sdcuritéd ou
de leurs représentantu s '-chafgé de conseiller et d'assister le Conseil' de sécu‘fité
pour tout ce ‘qui concerne les moyens d'ordre militalre nécessaires au Conseil
pour maintenir la paix et la séourité internationales s 1! emp101 et le c.ormnandemen‘t
des forcés mises & sa disposition, la réglementation des armements et le désar-
mement éventuel. o ‘ .

’ A 52 23%me sdance (16 févrlet- 1946), le Conseil a invitd le Comitd d'état -ma.jor
a. examiner en premier lieuw, du point de vue militaeire, les di SpOuitionS de _
l Article 43 de l1a Charte et & soumettre en temps opportun au Conseil les résultats
de cette étude, ainsi que toutes recon:mzandations gu'il pourrait faire.

4 sa 105eme séance (13 Févri er 1947) ) le Consejl de sécurité a adopté une
résolution ( /268/Rev 1/Corr.1) concernant la mise.en oeuvre des résolutions 41 (I)
et 42 (I) de 1 Assemblee générale et a invitd le Cbmj'té d'état-major & présenter
le plus t8t possible ses recommendetions relatives & 1l'epplication de 1'Article ’4-3
et » comme premlere nesure, & soumettre, le 30 avril 1947 au plus tard, ses
recommandations concernent les princ:.pes fondamentaux qui doivent régir 1'organi-
sation des forces amdes & mettre & la disposition du Conseil de séeurité.

Par une lettre du 30 avril (8/336), le Comité d'état-major a soumis son
rapport sur les "princ:ipeé généraux‘ gouvérnan't l’oyrganisativon des forces armées
mises & .'La. dinOSl'thI’l du Con.:ell de securité par 1es natwns Membres des Nations
Un:.es . ' s ’ ‘
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Ia discussion géﬁérale Surlle‘rappért & "commencé & la 1380me séanéé (H jujn)
Ie Comité d'état-major s fait ‘parvenir ses réponues & plusieurs unStJOHu soulevées
au cours de la discussion des articles du repport (8/380, S/39% et §/395). A sa
1465me séance, le Conseil & demand$ au Comité'd'état~major de Iui communiguer une -
' évaluation de la pulssance d'ensemble des forces armdes & mettre & la disposition
du Conseil de séeurité, en indiquent la puiseence ét la cémpositfon des différents
| é)éments, ainsl que les proportions & fournir par les cing Membreslpermanenés'du

. Conseil. A la 149%me séance, le Conseil a &tudid ies dveluations du;Cbmité
d'état-major (S/394) et a décidé de demander au Comlté d'état-major comment 11
interprétait la participation initisle des forces srmges, dont il est guestlon
aux articles 10 et 1l. Ila réponse du Comibké d'état-major a éte distribuée sous
jfla. cote S/M08. - | o

A ses ¢Maeme, i438me, 1L58me et thame séances, le Conseil a adopté & titre
éprovis01re, en prechrc lecture, sous. reaerve de 1 adoption ultérieure du rapport

- dens son ensemble, les articles 1 & b, 9, 10, 12 & 15, 18, 19, 22 & 24, 29, 30

et 35 & 40 avec plusieurs émendements apportés & certains de ces articles par $e§
représentante de L'Australiec et de la Belgique. L'accord ne s'est pas failt sup .
les autres articles. A sa 15Téme séance (15 juillet 19%47), le Conceil a examiné
1'article 1L du rapport et les propositlons présentées par les représentents du

' Royaume-Uni et de 1'Australie. L’accozd ne s'est pas fait sur le texte de cet

article. Le COHuELl n'a pas examine ce rapport depuis cette date.

3 RDGLEMLNT INTERIEUR DU CONOLIL DE uECURITﬂ

)

Ie reglement 1ntér1eur prov1501re adopté par. le Consell de sdcurité a sa
premidre sdence (17 Janvier. 1946), ainsi que -les amendements qui Jui onb_ete
| apportés depuis, figﬁrent‘dané le document 5/95/Rev.d, publié le 29 juillet 1952.;‘
| Ie Conseil de séourité n'a pas examiné la lettre (8/540/Corr.l) par laquelle
| le représentant du Royeume-Uni proposait d'ajouter au réglement intérieur des

- articles supplémentaires relatifs aux sdances du Conseil de sécurité.

b, STATUT ET REGLEMENT lNTERIEUR DU COMITE D'DENT-MAJOR

F A sa 2tme séance (25 jamvier 1946), Te Conscil a approuvé le text |
@'instructions au Comité d'état-major, que la OOmmlgsjon preparatOLre availt rédigé
b son intention; dans ces 1nstructions, le Conseil demandaltb au Comité de rédiger
et de lul soumettre des propositions rclatives & son orgenisation et & sa

procédure.
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A la 23‘Pme séance (16 février 1946), le Conseil de sécurité a ddeidé de
différer 1! examen du rapport du Comlitéd d'état-major corcernant le statut et le
rdglement intérieur de ce Comité (8/10, revisé sous la cote 5/i15). Te Conseil
8 chargé le Comité d'experts d'examiner ce rapport. En attendant que le rapport
soit approuvé par le Comseil, le Comité d'état-major a été autorisé & contiuuer

ses traveux sulvant les dispositions qu'il avait lui-méme soumises dans son

rapport . .
le 17 juillet 1947, le rapport du Comité d'experts a été distribué sous la

cote 5/b21, meis 1l n'a pas encore 6t inscrit & 1'ordre du jour du Conseil de

sécurité.

De REGIEMENTL’ATION ET RL‘DUCTION GET\IERATJ"S DES ARMEMENTS ET. 1/
RENSELCNEMENTS SUR LES FCORCES ARMEES DES NA’J’IONu UNILC‘M-

'a) Inacr iption de la question & l'ordre du jour . ‘
Par une lettre en date du 2"{' ddcembre 1946 (8/229), le représentant de 1'URSS

a transmis un projet de réeolutlon concernant la mise en oeuvre de la réso-
lution 41 (I) de 1'Ascemblée géndérale relative & la réglementation et la réduction

.

générales des forces armées en demandant qu'il £t porté & l'ordre du jour du

Consell. Cette proposition a &té inscrite & l'ordre du jour lores de la 88&me séanc
(31 décembre) et 1l'examen en a été sjourné. Ia proposition de 1'URSS ainsi qu'un
projet de résolution (5/233) déposé & la 88%me séaﬁce par le représentant des
Etats-Unis Tiguralent & 1'ordre dw jour de la 90tme séance (9 jan;\rier 19%7) sous
le titre suivant "Résolution de 1'Assemblée générale sur les principes régissent
la réglementation et la réduction ginérales des armements (document 5/231) et |
propositlons concernant sa mise en vigueur”.

Ala 90bme séance, la résolution 42 (I) de l'./\..gsemblee générale, concernant
les Renseignement% relatifs eux forces armées des Nations Unies", a été 1n.Jc.r1te
& l'ordre du jour du Conseil. A la 102%me séance (11 février 1947), le Conseil
a décidd de lier 1'examen de ces deux points.

b)  Mise en oeuvre de la résolution b1 ( I) de 1'Assemblée générale

1)  gréation de la Commisgion des armements de type classique
A 8o 90%me séance, le Conseil a officiellement scceptd la résolution 41 (1) ce
1'Assemblde générale et décidé a'aborder la question de sa mise en oeuvre. L

discussion o commencé 3 la 99bme sdance (15 jenvier 1947). Ies représmﬂants des

1/ Volr aussi la question 18 : ContrBle internetional de l'énergie atomique.
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ays suivents Ot deposé des projets de rdsolutions i France 'S/Q)B), Australie
5/249) , Colombie (8/251) et Etate-Unis d'Anérique (5/264). A o 105%me sence
13 février), le Consell de séeurité a déeidé (g /268/Rev.l/Corr.l), entre autres

oses, de constituer une Commission des BIMmeE ments de type clagsique, composee

=-

des rapréuenbants des membres Au Conseil de sécuritd et chargde de présenter
a Consell de sécurl t€, dans un délai de tiois mols au plus, ses propo.ﬂ tions
5) sur la réglementation et la réduction générales des armements et cle.: forces
‘armées, et b) sur les mesures pratiques et efficaces de garantle en J.LL matiore.

ii) DPlan de travail et crranisatlon du tmvall de la Commission des a,rmements
de type clasgsigue '

Par une lettre en date du 25 juin 1947 (8/387), le Président de 1a Conmission
fa transmis au Conseil un premier rajpport sur 1'état deo travaux de la Connnisuion 3
‘accompagné d'un plan de travail (S/387, Annexe A) qu '11 soumettait & 1'approbation
du Conseil, et d'un projet relatif a 1'organisation du trevail de la Commission,

p'il lul communiquait pour information. A se 152¢me sésnce (8 Juillet 1 ol7),
le Conseil a approuvé le plan de travail adopté par .'La Commisu.on de.; armements
de type classique. (Ie Con.:e:l 8 egalement pris note du plan de J.a Oomnms.a on

our 1 organioatlon de ses traveux (8/387, Annexe B). )

¢) Examen de la résolution 192 (TII) de 1'Assemblée generale

i) Transmission & la Commission des armements de type classique

Par une lettre en date du 14 Janvier. 1949 (5/1216), le Secrétaire général
& transmis eu Conseil de séeuritd la résolution 192 .(III) de 1'Assemblée géndrale..
Ale hoTéme séance du Conseil (8 février), le représéftant de 1'Union: dgs
Républiques socimlistes sovidtiques a déposé un projet de résolu'bionn(S/lQHG/Rev,.l)
traitant des questions qui font 1'objet de le résolution de 1'Assemblée générale.
A la hoBéme séance (10 février), le représentent des Etats-Unis d'Amérique a
présenté un projet de résolution S/lel+8 recommandant que’ la résolution 192 (III)
e 1'Assemblée générale soit transmise & la Commission des armements:. do Lype

classique pour qu'lil.soit donné suite & cette résolution conformément & ses
lispositions, A la méme. seance , le représentant de 1'URSS a proposé u/lEuC? que
son premier projet de résolution (8/1246/Rev.1) soit‘ transmis, accompagné de la
résolgtion 192 (III) de l'Assemblée zénérale, & la Commission des armements de
ype clessique et, sépardment, & la Commission de L'énergie atomique. Le Conseil
- adopté le projet ‘cle résolution des Etats-Unis (5/1248) et a rejeté les deux

ojets de résolution de L'URSS (8/1246/Rev.l et §/1249).

¥
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de type claggidue

ent de traveil de la Commission des armements assliue ’
- Mhsgemblée plrérals

Tolatif & L'eppiication de is résoiution 192 (I1r) de L
Por une lettre en date du b acltt 1949 (8/1372), le Président de la Commisuiow

des armements de type classique a trensmis eu Président du Comsell de sécurité un

document de ftravail adopté par la Commission lors de sa 19%me séance, le

ler aolt 1949, au sujet de 1'application de la rdsolution 192 (III) de 1! Assemblde

générale. .

Ie 27 septembre, le représentant de la France a soumis un projet de r ésolution
(8/1399/Rev.1) invitant le Conseil de séeurité & approuver les propositions
contenues dans le document de travail et chargeant le Secrétaire général de
transmettre & 1'Assemblée générale ce document, ainsi que les comptes rendus des
débats du Consell de sécurité. -

Ie représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques a présentd
un projet de résolution (8/1405) invitant les Btats & fournir des renseignements
tant sur les srmements de type classiqxe. que sur l'arme atomique. Dans une version
revisée (8/1405/Rev.l), ce projet invitait les Etats & fournlr égolement des
renseignements sur les forces ammées. ILe représentant de la France a déposé un
projet de résolution (8/1%08/Rev.l) destind & remplacer le proJjet de résolution
de 1'URSS, et invitant les Etats & fournir des informations complétes sur les
armements de type classique et les forces armées en vertu d'une procédure approprifc
pour une compléte vérification de ces informstions. ILe projet de résoluigion de la
France reppelait que la remise de renseignements complets sur les matidres
premidres et les facilités atomiques, y compris les armes atomiques, fait partie
intégrante du plan de contr8le et de prohibition des Nations Unies approuvé par
1'Assemblée générale le 4 novembre 1948 en vue d'assurer lL'utilisation de 1'énergie
atomique & des fins purement pacifiques et d'assurer l'interdiction effective des
armes atomiques. | :

Ia question a été examinée au cours des 450%me, 451dme et 4528me sdances
(11, 14 et 18 octobre 1949), Ie projet de résolution de la France (8/1399/Rev.1)
n'a pas été adopté, car l'une des voix contre était celle d'un membre permanent.

Le projet de résolution de L'URSS (8/14053/Rev.l) n'a pas été adopté non plus que
le second projet de résolution de la France (S/1%08/Rev.l), 1'une des voix contre
étant celle d'un membre permenent .
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Un projet de rés.olution (8/1410) aéposd par le représentant de la France ‘e’r',
invitant le Secrétaire général 3 trensmetire & ‘l’Ass‘embléébgénérale les propo-
sitions contenues dans le document de travail adopté per ls Commission des
ermements de type classique, ainel que le compte rendu des débats du Conseil de

‘séeurité et de la Com:nissj.on, a été adopld,

i} Deuxitme rapport sur les Lramux de la C-Dmm1 ssion des armements de type
clasgique '
Par une lettre en date du b aoflit 1949 (8/1371); le Président de la Commission -

les armements de type classique a trensmis au Président du Consell de sécurité

deux résolutions edoptées par la Commission au sulet des points 1 et 2 de son

plan de travail, accompagnées d'un rapport. Ie 27 septembre, le reprégentant des

Etats-Unis d'Amérique e dépnsé un projet de résolution (8/1398) invitant le Conseil
& approuver les résolutions adoptédes- par 1la Comnission et & les faire transmettre

; & 1'Assemblée générale. ‘

Ie Conseil a examind la question au cours de sa 4503me séance (11 vctobre 1949).
le projet dé résolution des Etats-Unis d'Amérique n'a pas été adopté, l'une des '
voix contre étant celle d'un membre permanent. ILe Conseil a adopté un projet de
résolution (5/1403) déposé per le représentent du Royeume-Uni et tendent & ce que
le Consell transmette & 1'Assemblée générale les résolutlons de la Commission

| elnsi que son rapport.

e) Exemen de la résblu_blon 300 (Iv) de 1! Assemblée générale

Par une lebtre eh date du 6 ddcembue 1949 (8/1429), le Secrétm.re général a

- transmis au Presn.clc.nt du Consell de sdcurité la résolution 300 (IV) de 1! Assemblee
- générale. Un proget de résolution S/lll’vl)) Aéposé & la 461dme séance

(13 Janvier 1950) par le represcnbant de la France et proposanL que le ConseiJ.

transmette & la Commission des armements de type cla,fsulque , afin qu'elle en |
poursuive 1'étude conformément 2 son plén de travail, la résolution 300 (1V) de
1'Assenblée générale, a 6té adopté eu cours de la 462tme sdance (17 jenvier 1950)-‘
i Par une lettre en date du 10 sofit 1950 (8/1690), le Président de le Commission
des srmements de type classique a transmis au Pres:tdent du Conseil de sécurité
g‘le troisiéme rapporb sur 1'état des traveux de la Comm:Lsulon. -Ce rapport n‘a pas

été inserit & 1'ordre du jour du Conseil de séeurité ni examiné par le Conseil.

W TR TSR TR
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f) Création de la Commission du désarmement et chssolutjon de la Commission des
armements de type classigus _

A sa cn‘.nquiemfa session, 1'Assemblée générale a examiné la question de la

réglementation et de la réductlon efficaces. des armements de type classique lors
de 1'étude du point de son ordre du jour intitulé Meontrble international de
1'énergie atomique", Far sa résolution 496 (Vv), 1'Assemblée a crdé un Comité de
douze membres chargé de lui faire rapport sur les moyens propres a coordonner les
travaux de la Commission de 1'énergle atomigue et ceux de la Commission des
armements de type classique et & fusionner les attributions de ces deux crganismeg .
A la sixidme session, par sa résolution 502 (VI) du 11 janvier 1952, 1'Assemblée
s pris acte de la recommondation du Comité des Douze (A/1922), a institud, sous
1'outorité du Conseil de sécurité, une Commission du désarmement et a dissous la
Commilssion de l'enorgle a.tomlque. La Commission devalt, en s'inspirant des
principes et directives énumérés dans la résolution, préparer des propositions
pour la réglementation, la limitation et la réduction equillbree de toutes les
i‘orcep armées et de tous les armements » pour 1' elmnnation de toutes les princi-
pales armes pouvant servir d'armes de destruction magsive, et pour le contréle
International effectif de 1l'énergie atomique en vue d'assurer 1l'interdiction des
armes atomiques et de réserver l'utilisation de 1'énergie atomique & des fins
pacifiques". Conformdment & la recomeandation que l‘Assem’Bl.ée a formulée dans .
la méme résolution, le Conseil de sécurité a dissous le Commission des armements
de type classique (85/2506), & sa 5Tidme séance.(30 janvier 1952). ‘

les rapports sur les travaux de la Commission au cours des anndes 1952 et 1953
(DC/11, en date du 29 mai 1952; DC/20, en date du 13 octobre 1952; et DC/32, en
date du 20 aclt 1953) ont été soumis au Conseil de sécurité et & 1'Assemblée
générale. Aprds les avoir examindes, 1'Assemblée générale a adopté les réso-
Iutions 70k (VII) du 8 avril 1953 et 715 (VIII) du 28 novembre 1953.

g) Création du Sous-Comité de la Commission du désarmement
En exécution de 1a résolution 715 (VIII) de 1'Assemblée générale, la

Commission du désarmement, & sa 358me séance du 19 avril 1954, a créé wn

Bous~Comité composé des represen’cants des pays suwants » Canada, Etats-Unis .
4'Amérique, France » Royaume-Uni et Union des \opubllquep socialistes soviédtiques.
A ce jour, le Sous-Comité & tenu 86 sdances privées et a soumis trols repports i
le Comnission du désermement (pc/5 53 ) en date du 22 3u1n 1954 pe/TL , en date du
7 octobre 1955; ot DC/83, en date du 4 mai 1956). A son tour, dans son quatridme
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rapport (DC/55, en-date du!3 aolt 1954 ) et par lettre du 25 novembre 1955 de son
Président (S/3463), la Commission a transmis les deux preniiers rapports &
-_J.’Assemblée générale et au Consell de séeuritéd. Aprés examen de ces rapports,
1t Assemblde générale a adoptd les résolutions 808 (IX) du b novembre 1954 et
91k (X) au 16 décembre 1955 por lesquelles elle suggérait que la Conmission du
désarmement convoque & nouveau son Sous-Comitd. Ie Commission du ddésarmement a
examiné le troisitme rapport du Sous-Comité (DC/8%) au cours des sdances qulelle

a tenues en juillet 1956.
6. DLSIGNATION DYUN GOUVERNLUR DU TERRITOIRE LIBRE DE TRIDST’L*.-—/

a. lNote d'introduction
Dens wne lettre en date du 12 docembre 19u6 (s/ﬂeu/Rev 1) le Prdsident du

Conseil des Ministres des affalres ébrangeres a transmis les articles et ammexes
du projet de traité de paix avec 1'Italie relabifs & la congtitubtlon du Territoire
libre de Trieste. Cetbe lettre figurait & llordre du jour de la 89%me séance du '
Conseil de sdcuritd .(7 janvier 191L7)'.‘ A sa 9ldme séence (10 jenvier), le Conseil
a officiellement accepté les réspohéabili‘tés qui déeoulent pour lul de ce texte.
L'article 11, paragrephe 1, du Statut permenent du Territoire libre (annexe VI du
'I'rai‘t,é). dispdse que le Gouverneuir du_Territoire libre sera nommé par le Conseil de

séeurlté aprés consultation avec les Qouvernements de Yougoslavie e_t dtTtalie.

b, Examen de 1a question par le Conseil de sécurité (19h7-1049)

Par une lettre en date du 13 juin 1947 (8/37%), le représentant du
Royaume-Unl a demandd que l'on fixe une date rapprochée pour discuter su Conseil
de séecurité la désignation d'un Gouverneur du Territoire libre de Trieste.

A sa 143me sdance (20 Juin 1947) le Consell & inserit cette question &

t

son. ordre du jour.

Aprds avoir discuté de cetbe question en sdéance privée, 2 ses ldme et l55eme
séances (20 juin et 10 juillet), le Conseil a constitué un ‘Sous~Comitd de
trois membres, composéd des représentants de 1l'Australie, de la Colombie et de la
Pologne, qui & été chargé de réunir des renseignements sur les candidats au poste
de Gouverneur. Aprés avoir examiné le rapport du Sous-Comité et poursulvi le
adbat au cours des 203%me et 223me séances (2b septembre et 18 décembre), le Conseil

g/ . Voizx égalemen’c le polnt 15. Question du Territoire iibre de Trieste.
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‘8 dédeidd dlinviter les Gouvernements de 1'Ttalle et de la Yougoslavie & entrer en

consultation 1'un avec l'autre afin de tenter dlarriver & un accord sur la
d051gnaﬁion d'un candidat.’ )

T1 ressort des réponses du Gouvelnement de 1!'Ttalie (S/6Mh et S/64T) et du
Gouvernenent de la Yougoslavie (S/6M8 ) que les parties nfont pas abouti a un
accord. -. ‘ : : :

Le Conseil a repris la discussion & ses 233tme et 265%me séances (25 janvier et
9 mars 1948) tenues en privé et a adeidd d'ajourncr llexamen de l& guestion et
d'en reprendre 1l'étude lorsque 1l'un des membres du Consell en ferait la demande.

- Le 20 mars 1948, les Gouvernements des Etats~-Unis, de 1a France et du
Royaume-Uni ont publié une ddéeclaration comuune dens laquelle ilg indigquaient
notamment quétant donné 1%impossibilité manifeste de se mettre d'accord sur

le choix d'un Gouverneur et étant donné 1l'évolution de la situation dans la zone

yougos lave du Territoire libre, les trols Gouvernements avalent décidé de recomman&ﬂ
de placer de nouvesu le Territoire libre de Trieshte sous 1a souveraineté italienne; !
& leur avis, c'était 14 la meilleure solution qui puisse répondre aux aspifations |
démocratiques des populations et‘pcrmettre le rétablissement de la paix et de la
stabilitdé dens cette région. Les trols Gouvernements ont proposé au Gouvernement
de 1'Union des Républiques soclallstes sovidtiques et au Gouvernement de 1tTtalie
de se mettre d'accord sur un protocole qui serait adjoint au Treité de paix avec
1'Ttalie et qul prévoirait cette solution. Cette note a été distribuée aux
membres du Conseil de sdcurité le 31 mars J9h8 (S/TO? . .

Par wne lettre en date du 8 février 1949 (8/1251), le représentant de 1'Union
des Républiques soclallstes sovidtiques a demandé que le Conseil de sécurité
examine la questlon de la ddsignation d'un Gouverneur du Territoire libre de Trieste
dans un proche avenir, ILe Conseil a repris 1'étude de la gquestion & sa
klldme séance (17 février) au cours de laquelle le représentant de 1'URSS a doposé
un projet de résolutlon (8/1260 ) tendant & ce gue le Congell nomme le
colonel Flickiger Gouverneur du Territéire libre de Trieste. Le Coneeil & poursuivi
;a discussion aw cours des 412%me, 422%me et holtme séances; & la heliéme séance

| (10 nei), le projet de vrésolution de 11URSS a 6té rejetd.
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Exomen de la guestion par le Conseil de sécurité (1953) .

Par une lettre en date du 12 octobre 1953 (8/3105), dane laquelle il se
référalt & la déelaration publide le & oetobre 1953 pdr le Gouvernement des

- Etats-Unis d'Amérique et le Gouvernement du Royaume-Uni touchant ia question de

i Trieste, le représentant de 1'Union des Républiques sociallstes soviétiques a

; prié le Président de convoquer le Conseil de sécuritd pour discuter la question

5’de la désignation du Gouverneur du Territoire libre de Trieste., Un projet de

- résolution joint & cetbte lettre bendait & ce que le Conseil décide de nommer

- GQouverneur le colonel Flilckiger. '

? A sa 625tme sdance (15 octobre), le Conseil a déeidé dtinscrire cetbe question

; & son ordre du jour. A sa 628%me séance (20 octobre), il a décidé de reporter
1'étude de la question aun 2 novembre; & s8 03l&me. séance tenue & cette date il a

7‘décidé-de différer de nouveau le débat pour trois semaines. A sa Ghldme séance -

i (23 novembre), le Conseil a ddcidé de reporter la digcussion & la semaine du

; 8 au 15 décembre, étant entendu que la date de la séance serait fixde par le

; Président. .
A ga G4Time séance (14 décembre 1953), le Consedl & ddeidé a'ajourner 1'examen
- de la questibn en attendant que les éfforts déployés en vue de trouver une solution

- du’ probléme de . Trieste aient produit leurs résultats,
Te QULSTION EGYPTIENNE

Par une lettre en date du 8 Juillet 19H7 (s/410), le Premier Ministre et
Ministre des affaires étrangdres d'Ecypte a 1nforme le Secrétaire gcneral que les
troupes britanniques &talent maintenuves en territomre egyptlen contre la volontb
unanime du peuple, contrairement & la lettre et & 1'esprit de la Charte et & la
résolution 41 (I) adoptée le 14 décembre 1946, Le Premierw Minlstre d'Egypte ajoutait
que 1'occupetion du Souden pér les forces armées britanniques et le falt que
celleg-cl appllqualent dans ce territoire wne politique hostile avaient donnd
naissance & un différend entre le Couvernement de 1*Egypte et le Gouvernement du
Royaumé—Uhi,,différend dont la prolongation rjsqpait de mengcer le maintien de 1a
paix et de la séeurité intefhationales. I1 déelarait encore que les negoclatlons,
entreprises conformement a l'Artlcle 33 de la Charte avulent abouti & un uchec..

En conséquence, le Gouvernement de l'E”ypte, conrormcment aux Artlcles 35 et 37 de
1la Charte, saisissait le Consell de sécurité de son différend avec le Royaume-Uni et

lui demandait de prescrire a) 1'évacuation totale et immédiate de L'Egypte,
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y compris le Souden, par les troupes britanniques; b) la réyocation du régime -

adninistretil actuellement en vigueur au Soudan.
A la 159¢me séance (17 Juillet) le Conseil de séeurité a inscrit cette question .-
% son ordre du jour. Llexémen en a commencé & la 175¢me séance (5 aolt) et s'est
poursuivi au cours des 1768me, 179tme, 1E2tme, 180%hne, 193%me, 196eme, 190%me,
199%me, 200éme et 2012me séences' (10 sepbembre 1947). A la. 1898me séance (10 aofit)
le représentant du Brésil a déposé un projet de résolubtion (8/507) qui reccmmandait
aux Couvernements du Royaume-Uni et de 1'Tgypteé a) de reprendre’ les négociatlons

directes et, dans le cas ol ces négoclations u'sboutiraient pas, de rechercher par

d'autres moyens pacifiques de leur choix une solution de ce diffdérend ev b) de ten*r |
le Conseil de séeurité au courant du progrés des négociations.

A 1a 198tme séance (28 aofit) le projet de résolution du Brésil, tel qu'il avait
$t¢ amendd por le Chine (8/507/Add.1), le Belgique (§/507/Add.1) et L'Australie
(5/516) a 6té rejeté. Conforinément au paragraphe 3 de 1'Article 27 de le Charte,
le représentant du Royaume-Uni n'a pas pris part au vote. A la méme séance, le
représentent de la Colombie & déposé un projet de résolution (8/530) qui demandait
aux Gouvernements du Royaume-Uni et de L'Egypte de reprendre les né@;ociations
directes en vue a) d'achever dés que possible 1'évacuation de 1'Egypte par toutes
les forces britanniques de terre, de mer et de 1l'alr en prévoyant une aide mutuelle,
alin de garantir en ‘t'emps de guerre ou en cas de menace lmminente de guerre, la
liverté et la séeurité de la navigation sur le canal de Suez et b) de révoquer
le régime.administratif commun en vigueur au Soudan, compte diment tenu du principe
du drolt des peuples & disposer dleux-mémes et & cholsir leur propre fornme de
gouvernement et de tenir le Conseil de sdéeurité au courant des progrés de ces
négocilations. '

A la 200%me séance (29 aolit) le projet de résolution ‘de la Colombie a fait
1'objet d'un vote per division et a &té rejetd.

A la 201léme séance (10 septembr ) le reprdsentant de 1a Chine g déposé w
projet de résolution (8/547) recommandant aux partles a) de reprendre les
négoclations et b) de tenir le Conseil de séeurité au courant du progrés de ces
négociations et de lui faire rapport & ce sujet le plus t0% po.;s.l.ble avant le
ler janvier 1948, Au cours de cette méme sdance le proget de résolution de la
Chine et les amendements que 1'Australie avait dépos.és & ce texte (5/549) ont

été reJetéS, ntayant pas recueilli le vote affirmatif de sept membres.
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Ie Président a déelardé que la question égyptienne resterait inscrite &
1lordre du Jour et que le Conseil en poursuivrait 1l'examen & la demande de tout

‘membre du Consell ou de L'une des deux Partiles intdéressées.

8. QUESTION INDONES TENNE

.

~a) Inscription de Ja guestion & llordre du Jour

‘ Le Consell a été saisi de la question indonésienne par deux lettres,en date
du 30 juillet 1947, émanant du Gouvernement de 1'Inde et du Gouvernement de
1'fustrelie. Dans sa lettre (S/447), le Gouvernement de 1'Inde, invoguant les
dispositions du paragraphe 1 de 1'Article 35 de la Charte, attirait l'attention du
- Conseil sur la situation en Indonésie qui, & son avis, menagait le maintien de la
i;paix et de la séeurité internationales, et lul demandait de prendre les mesures
 nécessalres pour mettre fin & cette situation.

, Dans sa lettre {S5/449), le Couvernement de 1'Australie déclarait que les |
E hostilités qui se ddroulaient & Java et & Sumatra congtituaient, & son avis, une
- rupture de ls paix aux termes de 1'Article %9 de la Charte, et prialt instamment
le Conseil de prendre des mesures inmédiates pour rétablir la paix et la séeurité
| internationales,

| M sa 1MTleme séance {31 juillet 1947), le Consell a imscrit la question a son
~ordre du jour et a invité les représentants de 1'Inde et des Pays-Bes & parti-
ciper & la discussion. Par la suite, le Conseil de sécurité a invité les repré-
sentants dés Philippines, de la Républigue d'Indondsie, de l'fustralie , de la

f Belgiquez/, de la Birmanle et du Pakistan & participer & la discussion & divers
stades du débat. Plus tard, le Conseil de sécurité a également invité les membres
de la Compission de bons offices pour 1'Indonésie et de la Commission des Nations
Unies pour 1'Indondsie & participer & la discussion.

b) De la vésolution sur.la cessation des hostilités 8 la rupture de l'accord
du "Renville" (sofit 19047 3 décembre 194O)

Le ler aofit i9h7 (1738me sdance), le Conseil de sécgrité a adopté une
résolution (S/459), invitent les parties & cesser immé@iatement les hostili@és et

a4 régler leurs différends en recourant & l'arbitrage et 8 d'autres moyens pacifiques,

: ‘ : ‘ ’ .
et & tenir le Conseil de sécurité au courant de la marche des negocigthns.

j/ - Le Cohseii‘de sécurité a invité les représentants @g l’Au?tralie et de la
Belgique & participer & la discussion sur la question aprés que ces deux pays
curent cessé d'8tre membres du Conseil de séeurité, & la fin de 1947 et de

1948 respectivement.
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Par lettres en date des 3 et L. aolit 1947 (s/466), le représentant des

2

Pays-Bas a informé le Conseil que ltordre de cesser les hostilités avait été

dormé aux forces armdes des Pays-Bas qui sge trouvaient dans les régions -en
question. Par c8blogramme en date du 5 aolt (S/469), le Vice-Président du Conseil
des Ministres de la République d'Indonésie a informé le Conseil gque son gouver-
nement avait déeldé de donner ll'ordre de cesser les hosbilités. Il a demandé au
Congell de nommer une commission pour assurer llexdeubion effective de l'ordre de
cessation des hostilités. | ‘

Le 25 aofit 1947, le Consell de séeurité a adopté deux résolutions (8/525).
La premidre préGoyait la création & Batavia d'une commission, composde des repré-~
sentants consulaires des Etats membres du Conseil de sécurité et chargde de Faire
rapport -sur la sltuation en Indondsie. Selon la deuxiéme résolution, le Conseil

de séeurlté offrait ses bons offices aux parties et indiquait qu'il était disposs, .
si les parties le demandaient, & faciliter le rdglement du différend au moyen d'une
commission du Conseil composée de troils membres du Consell, chacune des parties
hommant un membre de la Gommission,'le‘trqisiéme membre étant désigné par les
deux membres aingi nommés. |
Par des lettres en date des 4 et 18 septembre 1947 (S/545 et S/564), les
représentants des Pays-Bas et de la Républigue d'Indonésie ont fail connaftre au
Conseil que, sur leur invitation, les Gouvernements de la Belgique et de l'Australie
avalent accepté de faire partie de la Commissilon de hons offices du Consell de
sécurité pour le différend indondsien; par lettre en date du 18 septembre 1947
(8/558), les représentants de l'Australie et de la Belgique ont fait comnaltre
“‘au Conseil que le.Couvernement des Etats-Unis d'Amérique avalt accepté dlétre le
troisisme membre de cette commisgion.
A la suite des débats qui'se.sont_déroulés dansflé courant du mois

‘d'octobre 1947, etrau cours‘desquels le Conseil. a examiné le rapport provisclre

(8/573) et 1le rapport définitif (8/586 et Add.l et 2) de la Commission consulaire
- de BaﬁaV1a, le Consell de sécurité a adopté, & sa Pl9eme séance (ler novembre }

une rbsolutlon 8/597 qul prévoyalt, entre autres choses, que la Commission devralt:
_alder les part;eb & brrviver & un accord sur les dispositions qui permettront
d'appliquer la résolutlon concefhéﬁt’la_dessatioh des hostilités. A sa 22hkéme sdance,
le 19 décembre, le Consell de sécurité a décidé que la Commission de bons offices
conserverait sa comp051blon actuelle apres le 31 décerbre 1947, bien que 1fAustralle

cessalt de sidger au Conseil de securlto a partir de cette date.
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<. Ié 17 jJanvier 1948 (229%me séance), le Président du Conseil de séeurité a donné
Electure d*un cBblogramme (S/650), par lequel le Président de la Conmission de bons
liffj?of:li‘:‘.ce:s. déclaralt que les Aélégations de la République d!Indondsie et des

Pays~Bas concluraient une tréve le 17 janvier 1948, & bord du Renville, de la
narine américaine, et qu'immédiatement apros, les deux parties slgneralent un

accord portant sur douze principes d'ordre politigue quil serviraient de base de
discussion en vue du réglement de leur Aiffdérend. Six privceipes politiques
i complémen‘taires ont: €46 acceptds le 19. janvier. Ces documents sont connus sous

' le nom a'fccord du Renville.. ‘
v Ie 28 février 1948 (2508me sdance), le Conseil de Securlte a adopté une
régolution (9/678), dans laquelle 1l prenailt note avec sabtisfaction du premier
{ accord provisoire de la Comnission de bons offices (8/649 et $/649/Corr.1) et
F maintenait 1'offre de bons offices du Conseil. Ie Conseil B égalemgnt adopté
wne résolution (5/689), invitant la Commission de bons offices & apporter uhe
attention particuligére & 1l'évolution de la situation politique dane le partie
oceidentale de Javik et & Madoura, et d'en rendre compte frégquemment au Congell
% de sécurité. - . _
Dans le courant de 1943, le Consell de séeurité a regu de la Commission de
f« bons offices divers rapports sur 1l'évolution de la situation en Indonésie et
sur les népgociations qui se poursuivalent entre les parties, et notamment les

 rapports spécisux que la Commission & présentés les 12 et 18 ddcembre 1948 sur .
Ltéchec des conversations directes entre les représentants des Pays~Bas et ceux de
1la République d!Indondsie (8/1117 et 5/1129).

e) De la reprilse des 6pcratlons militaires & la Conférence de la Table ronde .
> de La Haye (ddcembre 1940 o ddcembre 19%9)

i' A la demende des representants de 1'iustralie et des Eta’chnis (8/1128 le
Consell s'est réunt d'urgence, le 20 adcenbre (587bme séonce), pour poursuivre

1texamen de la qucstion 1ndonés:1enne en ralson des opora.t:.ons m:Ll:LLa:Lres qui N
la Commission de hons offices a

% venaient de reprendre en Indonéaie le 18 décembres
3 présentd un certain nombre de raPPorts (s/1169/44d.1, 8/1138, 8/ 11k%, 5/1146,
s/1154, 8/1156 et 8/1166) sur 1t cuverture des nostilités et Llévolution de l1a
situation en Indone&.Le. | " |

A la 392tme’ séance (”h- doccm‘bre), le Conseil a adopté une résolubion (s/1150),
Le Gouvernement

 qui derandait aux partles de cesser les hostilités gur le chaup. ‘
. Aes Pays-Bas étalt invité & metbre immédiatement en liberté le Président de la
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République d'Indondsie et les autres prisomniers politiques arr€tés depuis le

18 adeembre. Dans cette méme résolution, le Consell donnait également pour
ins-bruc’tions & la Conmission de bons offices de falre rapport sur les dvénements
survenus depuis le 12 décembre, et sur l'exéeution des dispositions cl-dessus

por les parties. A la 3950me séance (25 décembre), le Consell a adopté une
résolution (8/1165), qui demendait awx représentants consulaires & Datavia de

lul adresser un rapport complet sur la situation dans la République d'Indonésie

et sur la menldre dont les ordres de cesser le fen étaient observés, ainsi que sur
les conditions existant dans les zones militaires occupdes ou qui auraient pu &tre
évacubes par les forces armées. Nu cours de la méme sdence, le Conseil o adopté
wne résolution (S/1164), dans laquelle il constatait que le Gouvernement des
Fays-Bas n'avalt pas encore mis en libertéd les prisonniers politiques dont la
résolution du 24 décembre demandait 1'élargissement, et invitait le Gouvernement
des Pays-Bas & libérer immédiatement ces prisonniers et & failre rapport au Consell
dans les 24 heures.

Aprés avoir examiné & nouveau la question au cours du mois de janvier, le
Consell de séeurdté a adopté le 28 janvier 1949 (LOG&me séance) une résolution
(8/1234), par laguelle, entre autres, il invitait & nouveau les parties b cesser
immédistenent toutes opérations militeires » et demandait au Gouvernement des
Pays-Bas de remettre en liberté tous les prisonniers politiques arr&tés par lui dans
la Républigue d'indonésie depuis le 17 décembre 1948. ILe Conseil recommendait
également que les partles ouvrent » &vec le concours de la Commission des Nations

Unies pour 1'Indonésie, des négociations en vue dlsboutir & la constitution des

Etate-Unis fédéraux indépendants et souveicairié d'Indonésie. Ie tronsfert aux
Etats-Unis d'Indonésie de le souversinetd sur 1'Indonésie iaar le Gouvernement des
Pays-Bas devait steffectuer le plus t0t possible, et en tout cas le ler Juillet 1850
au plus terd. Diverses autres dlspositions de la résolution concernaient le retour
du Gouvernement de 1s République d!'Indondsle & Djogjalarta et les mesures &

prendre pour que les autres régions contrblées par la République en vertu

de 1'Accord du Renville » solent progressivement confides -3 nouveau & lladministraticn
du Gouvernement; de la République indondsienne. 1a Commission de bons offices
rrendrait le nom de Commission des Nations Unies pour 1'Indondsie.
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Le ler mars 1949, la Commission des Natlons Unles pour 1'Indondsie a soumis

- un rapport (8/1270 et S/lEYO/Corr 1), suivi de trois rapports complémentaires.

présentés: dans le courant du mois de mars (S/127Q/Add.1 & 3). . Dans ce repport,

:‘ la Commission constatalt que le Gouvernement des Peys-Bas n'avait pas relfiché

les prisonniers politigues républicains et avait refusé\d'autoriser le retour

du Gouvernement républicain & Djogjakarta; qu'il n'y avait eu aucune négociation .
dans le cadre de la résolution et que la cessation des-hostilités n'avait été ni
effective ni compldle. Le rapport exposalt en détail une proposition du
Gouvernement des Pays-Bas tendant & convogquer & La Haye une conférence de la

Table ronde-sur la questioh indonésierne. La Commission considérait 1'invitation

8 ls coﬁférence‘de lg Table ronde adressée par le Gpuvernement des Pays-Bas
comme une conbre-proposition, ou bien une proposition tendant & remplacer la
résolution du 28 janvier, et demandait des instructions su Consell sur la .
position qu'elle devalt prendre & ]'égard de cette invitation.

Aprés avoir examiné la question au. cours de plusleurs séences, le Conseil
de sécurité a approuvé le 25 mars, (42leme sdance) les instructions données
& la Commission des Nations Unies pour 1'Indonésle, et selon lesquelles l'opinion .
générale du Congeil de sdcurité était que la Commission des Nations Unies pour
l'Indbnésie,‘conformément & la résolution du Conseil de séeurité en date du
28 jenvier l9h9,'devrait aider les partles & se mettre d'accord sur la mige
& exdeution de la résolution du Conseil de sécurité en date du 28 jenvier et
sur la date et les conditions dans lesquelles‘pourraiﬁ 8tre orpanisée uwne
conférence & La Haye. De 1'svis général du Conseil, si un tel accoxd était
réalisé, la convocation d'une telle conférence et la participetion & celle-ci
de lg Commiésion des Nations Unies pbur“l'Indonésie seragient conformes aux
buts et objectifs de la résolution du Conseil de séourité du €8 janvier 1949,

Te 9 mai, la Commission a falt savoir (8/1320) que les.deux parties avaient
aécepté‘son invitation d'entemer des discussions, conformément aux instructions.

du Conseil.

- Le b aofit, la Commission a adressé au Conseil de séeurité wn repport
(5/1373) dame lequel elle indiquait que les partles avalent, le 3 aoflt, donné
a leuré‘forces'drméeévrespectives-l'ordrefde cesser les hostilités, que le
Gouverﬂement de la Réﬁublique”d?Indonésie avalt été rétabli & Djogjekarta, et
gue la date de la Conférence de la Table ronde de La Haye et les conditions

dans lesquelles elle devait se tenir avalent été fixdes.
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Te & novembre 1949. ls Commission a soumis au Conseil un rapport spéclal
(8/1417) sur la Conférence de la Table ronde, tenue & La Haye du 23 acltt au
2 no'vembre 1949. En vertu des accords conclus 3 la Haye, les Pays-Bas devalent
céder de fagon inconditiounelle 1l'eptidre souveralneté & la République des
Ltats-Unie d!'Indondsie. Le transfert de souverasineté devait s'effectuer le
30 décembye 1949 au plus tard, Toutefois, l'accord ne portall pas sur la
Résidence de la Nouvelle-Cuinée, dont le statut politique devait E€tre fixé
dans le délai d'un an & compter de la date du transfert de la souveraineté.

La Commission déclarait qu'elle continueralt & remplir ses fonctions
conformément & son mendat et observeralt en Indonésie 1'exécution des accords
conclus & la Conférence de la Table ronde. '

Le Conseil de sécurité a abordé 1'exemen du rapport spéelal de la
Commission & sa 455eme séance (12 décembre 1949). Le Président du Conseil,
en tent que représentant du Cansda, a soumis un projet de résolution (5/1k31),
aux termes duquel le Consell félicitait les parties d'&tre parvenues a un
accord, accueillait avec satisfaction le prochaine création de la République
des Btats-Unis d'Indonésie et félicitait la Commission des Nations Unies pour
1'Indondsie de l'mgsistance qu'elle prétalt aux parties. Le Conseil invitalt
également la: Commission des Nations Unies pour 1'Indonésie & conftinuer de .
femplir ses fonctions, et notemment & observer la mise en oeuvre des accords
réalisés per la Conférence de la Table ronde et & alder & leur api)lication.

Le représentant de la République socialiste soviébique d!'Ukrailne a soumis
un projet de résclution (S/1433), selon lequel le Consell demandait au
Gouvernement des Pays-Bag de retirer les troupes néerlandaises et de lﬂnérer les
prisonniers politiques indonésiens, et proposait la création d'une Commissién
de 1'Orgenisation des Nations Unies, dont feraient partie les représentants des
Etats membresdu Conseil de sécurité , qui serait chargée d'enqu@ter sur 1l'activit
des autorités nderlandaises et de présenter au Conseil de sécurité des propositi
relatives au réglement du conflit entre les. Pays-Bas et la République d" Indonési
en partant du principe de la reconnaissance de l‘indépen‘da:nce et deé droits
soweralns du peuple indonésien. Ce projet de résolution prévoyait également
la dissolution de la Commission des Nations Unies pour 1'Indonésie. |



5/3618
Frangals
Page 23

A la L56&me séance (13 décembre _L91+9) , le Conseil a voté par division sur' le
proget de résolution du Canada, qui n'a pas &té adopté , ‘
Le Congeil a égaleme_ni, rejeté le projet de résolution soumis par la
République socialiste soviétique d'Ukraine. A la suite de ce vote, le Président
du Conseil de sécurité a ddclaré. que le reJeL du projet de rés oJ.uuion cana.d1en
ne nodifiait en ancune fagon les déclsions prises par le Consell ; qui gardalent ‘

¢ leur.plein effet.

J d) Du transfert de souversinetd & 1° ajournement "sine die" de Ja Commission

-

- {décenbre 1069 = 3. avril 1951)

La Commlssion des Watlions Unies pour 1'Indonésie a présenté un certain

~ nombre de repports au cours de l'anmée 1950 (S/LLL9, 8/1663, 5/1842 et 5/1873

- et Corr,1). Les rapports eveient trail & la mise en vigueur des accords conclus
& La Haye, et nobtamment au transfert de souveraineté qui s!'était opéré le. : . -
27 décembre 1949, an retrait d"Indoné‘-'sie des troupes néerlandaises et & la
dissolution de 1'mrmée royale néerlando-indonésieme (KNIL) , einsi qu'aux
événements qui s'étaient déroulés dans les Molugues du. Sud & la suite de.la
proclamation, le 25 avril 1950; d'upe "Républigue des Molugues du Sud" par un. -
groupe qui’ s'était emparé du pouvolr dans ces" fles. '

le'3 avril 1951, la. Commission & présentéd au’ Con.zell de sécurlté wm rapport,
(8/2087) sur son ackivitd depuis le travsfert de souveraineté. .Ce rapport
indiqualt, entre autres, que la fiise en oceuvre des dispositions relatives au
retrait d'Indondsie des trotipés néerlandaised s'effectusit de manitre satis-
faisante; les opéfations en étalent arrivées au stade ol la surveillance de la .
Commission n'aveit plus de raison d'€tre. Le rapport résumait les événements
qui avalent abouti , le 15 aofit 1950, & la proclamation de la République d'Indonésie
sous la forme d'un Etat unitaire, ainsi que la correspondabce échangée avec et
entre lcs parties sur la ques tion du' droit des pcuples de 1"Endoneuie ) dxsposer
‘ar eux-memes . ’ ' '

‘Le rapport fa;isait également &tat d'une conférence spéeigle de L'Union
nérlando-indonésiennc; réunie 8 Lo Hayé & partir du 4 décembre 1950 pour exeminer:
la question au statut de la Nouvelle-Guinée. A cette-époque, aucun sccord n'ételt
encors intervenu ur cette question. lLés questions militaires ayant €bé virtuel-
iement, résolues ,“' les parties ‘n'ayant saisi la Commission d'aucune autre ques‘tipn,
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et la Comtm_ss:.on ayant épuisé son ordre du jour, la Commission s décldé de
s'gjourner sine die, tout en contlnuant é. se tenjr a la alsp051tlon des parties.

Le Ccmsell de sécurité n's pas encore ez*mné ce rapport.
9. PROCEDURE DE VOTE AU CONSEIL DE SECURITE

Par une lettre en date du 2 janvier 1947 (8/237), le Secrétaire général =a
trensmis an Conseil de sécurité le texte de la résolution 40 (1) adoptée e
13 décembre 1946 par 1'Assemblée générale, qui recommendait au Conseil’ "d'adopter
sans délai des méthodes et des procédures conformes & la Charte, qui permettent
de faciliter l'application de L'Article 27 et qui garantissent le fonc‘tibnnement
rapide et efficace du Conseil",

A sa 19Teme sdance (27 aolt 1947), le Congeil a décmé de renvoyer la
question au Comité d'experts, en le priant de présenter au Conseil de securité
des recommandstions concernant les nesures que ce dernier devait adopter pbur
-ge conformer & la recommandetion de 1!'Assemblée.

Le 2 septembre 1948, le représentant des Etats-Unis au Comité d'experts a.
présenté un projet de rdglement relatif au vote au Conseil de sécurité
. (o/c 1/160). Jusqu'é présent, le Comité n'a pas examiné cette question. ,

Le 2 décenbre, le Secrétaire général 8 transmis av Conseil (8/620) le texte
" de la résolution 117 (II) adoptée le 21 novembre 1947 par 1'Assemblée genéra,le 5
qui inviteit le Commission intérimaire & étudier cette question en commn avec
tout comité que pourralt nommer le Conseil de sécurité pour collsborer avec la
Commission intérimaire & l'étude de la question de la procédure de vote au

~ Conseil de sécurlté, . o ‘

A sa 224dme séance (19 décembre 1947), le Conseil de sécurité a déeidé de
prendre acte de la lettre du Secrétaire général transmettant le texte de la
résolution de 1'Assemblée. . - | «

‘Le 25 avril 1949, le Secré’oalre général ) transmls au COIlSGll le texte
(8/1312) de la résolution 267 (III), adoptée le 14 avril 1949 par 1! Assemblée génb=-
rale, qud recommandait aux membres du Censell de conoldérer comme questions de
procédure les décisions énumérées dans une annexe jointe & la_fésclution, et
aux membres permanents de s'efforcer de pervenlr & un accofd pour détermin'er
sur quelles décisions du Congeil ils pourraient = abstem.r d'exercer lenr droit
de veto. A la 4528me séance (18 actobre 1949) le Président a fait connaltre
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que l'entente n'était pas réalisuble pour le moment, car.chacun des membres
permsnents s'en tenalt sa posltlon, cepe.ndan’o, les membres pemanents éteient
d'accord en principe et dans la pratique pour e concerter .Lorsque le Congeil -
B, une clecismn J.mportante B, prendre.

10. RAPFPORTS SUR LE TERRITOIRE STRATEGTQUE SOUS TUTELLE DES ILES DU

PACTFIQUE, ETABLIS EN EXECUTION DE LA RESCLUTICN ADOFIEE LE
‘ T MARS 1949 PAR LE CONS SEIL DE SEGURITE
| ‘Par une lettre en date du 17 février 1947 (s/281), 1le représentant des .
:.Ftats-Unlp 8 soumis é l'approbatw.on aa Conce:v.l de sécurité s conformémen’o N
- L'Article 83 de la Charte 5 le teyte d'un projet d'accord de tutelle pour le
Territoire sous tu_telle des Tles au Pacifique. Aprés avolr procédé & une.
diSLU.Sf:lOIl géncrale au. cours. de sa ll3tme séance (26 février) et de deux séances .
ultérieurcs, le COnsell o gpprouvéd, & sa lElpéme séance (2 avril), le texte de .
1*Accord (8/318) qui ept entré en vigueur le 18 Juillet 3947._ o
Par une leirt,re du 7 novembre 1947 (8/599), le Secrétaire général a8 uoulevé

- la cquestion de' la définition 4 une méthode qui résigse 1'applicetion détaillée,
‘& cette zone stra.’oﬁgi'lue des Articles 87 et 88 de la Charte. Aprés clamen de
cette question par le Conseil, d'aprés un rapport du Comi. té d'expmrt en date
du 12 janvier 1948 (8/642), des comités désignés par le Conse:.l de sgeurité et
- par le Conseil de tutc,lle se sont réunls, leurs travaux ont aboutl & un accord
qul a .falt l‘ob\et d’une résolution (S/l 280) adoptée per le Congell & sa 415éme .
séance (7 mars '1949) Lt accord portalt sur les attrlbutn ons respectwes des deux
Conseils touchent les . zones stratégiques en général. _ ‘

I Conf‘ormément é. ce.i: accord, le Gouvernement des Etats- Unis et le Conse:LJ
de tutelle ont présente périod;quemcnt des rapport.: au Conseil de ‘,é‘,ur;té.
D'autre parb, le Gouvernemen'b ‘Aes E’t&'bu'-UIllS e donné avis préa] able gu COIISG.Ll
~quand. 11 se proposait, pour des raisons de sécurité, 4! interdire pendant une
période donnée le libre accds b certaines parties du Territoire sous tutelle,

TT. DEMANDRES D'ADMISSION

_ Jusqu'd em dixitme session, 1! Assenblée générale, sur la recommandation du
Consell de sécurité, avait approuvé 1l'edmission des pays suivants : Afghanistan
(19 novembre 1946), Islande (19 novembre 1946), Sudde (19 novembre 1946),
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Trallande (16 décembra 1946)," Palf;istan (30 septembre l9l+7): Yémen
(30 septenbre 1947}, Birmenie (17 mars 1947), Isra¥l (11 mal 1949) et
Tndonésie (28 septemibre 1950). o

Le 8 décembre 1955, au cours de se dixidme session, 1

a sdopté la résolution 918 (X), par laquelle elle a prié le Consel
de la composition la

' Aspemblée générale
1 de sécurité

d'exsmirer, & 1s lumidre de 1ltopinion générale en faveur
les demandes dtadmissicr

pour lesquelles aucun

plus lerge possible de 1'Orgahisation des Nations Unies,
en suspens présentées par tous les pays, au nogbre de 18,
probleme dlunificabion ne se posalt. Au cours de plusieurs séances tenues en
déeenbre 1955,.1e Consell de sécurité a examiné cette résolubtion, ainsi quiune
résolution relative & un nouvel exemen de toutes les demandes en suspens et a
la demande de 1'Bspagne (8/3441/Rev.l), que 1'Assemblée générale avait adopiée
& sa neuvitme session (Résolution 81T {IX)). Le 1k décembre, & la suite de ceb
examen, le Conseil de sécurité a recommandé lladmission des seize pays sulvants :
Mlbenie, Jordanie, Irlande, Portugal, Bongrie, Italie, Autriche, Roumanie,
Bulgarie, Finlande, Ceylan, Népal, Libye, Cambodge, Laos et Espagne. Le
14 décembre 1955, 1'Assenblée générale a décidé d'admettre tous ces pays a
1'Organisation des Nations Unies (résolution 995 (X)).

Le 6 Péyrier 1956, b sa Tl6tme séance, le Conseil de séecurité a déeidé
de recommander l'admission du Soudan. Lé. recomzandation du Consell, concernent

N

le Soudan sera examinée par l'Assemblée générale & sa prochaine session.
Les demgmdes des pays énumérés cl-gprés n'ont pas fait Ll'objet d'une

recommandation du Conseil de séecurité : République populaire mongole,

République de Corée, République populaire démocratique de Cordée, République

du Viétman, République démocratique du Viftnam et Japon.
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12. QUESTION PALESTINIENNE
)

Inseription de la guesbion & 1'ordre du jour

Par une lettre en date du 2 dbcembre 1947 (S/oJl.L), le Sccrﬁtawe général a
rensmis au Président du Consell de séeurité la résolution 181 (II) adoptée le

9 novembre 1947 par L'Assemblée générale au sujet du gouvernement fuiur de la
alestine (Plan de partage). A sa 222tme séance (9 décembre), le Conseil a pris
:Ln'ote de cette résolution et déeidé d'ajourner llexamen de la question. '
A sa 253wme séance (2h février 1948), le Conseil a abordé 1'examen de la
q_uestlon et, & sa 203tme séance (5 mars), il a adopté une résolution (S/G91), dans
laquelle il invitait les membres permanents & se concerter au sujet de la sltuation

‘en -Palgs_tine et faisait appel & tous les gouvernements pour qu'ils prennent des

.mesures propres & prévenir les dégordres tele que ceuwr qui se produisalent alors

n Palestine. ILe 1O mars, ceux des membres permenents dw Conseil gui s'étaient
concertés ont recomnandé au Consell de faire clairement comprendre aux parcles
ntéressées rqu'il était déterminé & ne pas toldrer 1'existence en Palestine d'une
“g:enace & la paix et de prend:ée toutes les mesures nécessaires, par tous les moyens
dont 11 dispose, pour wettre fin iumédiatement aux actes de violence et pour:
rétablir la paix.

b) Création de la Commission consulaire d‘arn'ﬁ,sticé ’

A sa 27Ttme séance (ler quil), le Conseil a &dopté deux résolutions (S/71k), .
3 dont l‘une demandait la conclusion d'une tréve en Palestine et 1'autre invitait le
ESecretalre général & convoquer une session extl‘aordinalre de 1'Assemblée générale
 bour poursulvre l'eyamcn de la queution du gouvernement futur de la Palestine.
Conformémerit & la jo¥d em;.ére résolution, les reprcsen’ban ts de 1'Agence juive
et du Haut, (,omlte arabe ont conféré avec le Président afin dlarrSber des dispo~
‘8itions pouvanb serv1r de base pour la tréve, L‘accord n 'ayant pas pu se faire, le
}:Onseil a adopté le 17 avril (283ame séance) une resolumon dens laguelle il a
256.'emandé la cessation des actes d'hostilité ¢t énoncé les principes et le méeanisme
3& appliquer & ecette fin (8/725). Par la suite, le 25 avril, le Gonseil a oréé une
C’cmmmmon de ‘treve (8/727) chargée d.'aider le Conseil & surveiller 1'exéeution par
les parties- de la résolution adoptée par le Consell le 17 avril au sujebt de la
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o tréve; cette Commlpsion se cdmposait'des représéhtants de ceux des membres du.
~ Consell de séeurité, b 1'exception de la Syrle, qui avaient & Jérusalem des

4 représentants cousulalres ae carriére..

¢) Résolution relatlve & 1a treve adoptee par le Consell de sécurité le
.29 madi 1948 oo o

A la sulte du déelenchement’ d'hostilités le L4 mai 19h8, le Conseil a adopté
& sa 302ime séance (22 mai), wne résolution invitant les parties & donner 1'ordre
de césser le feu dans les t¥ente-six heures qui sulvralent 1'adoption de la
résolution (8/773). -

Le Gouvernement provisoire d'Isra&l a fait savoir au Conseil le 24 mai qu'il
acceptait 1'armistice (8/779), tandis que les Etats arvabes informaient le Conseil
“-qu‘il fallait d'sbord respecter la résolution du 17 avril reﬂative'é le suspension
d'armes, pour que celle~ci permette d'artiver h une solution éqpltable et durable
(s/192). . |

A sa 310ime séunce (29 mai), le Conseil a adopté wne tésolution (8/801) dens

3;1 laquelle 11 demendait notemment la cessation des hostllités pour une durée de

quatre semaines et donnait pour instructions au comte Folke Bernadotte, Méds ateur
' )} . :
des Nations Uniesi{ de surveiller l'application de la suspension d'armes, de concert

 avee la Commission de tréve & la disposition de laquelle devaient 8tre mis des

observateurs militaires, et de se mettre en rapport avec les parties,_aux fing de
s'acqultter des Foncbions dont l'avait chargé l'Assemeee générale.

les Etats arabes et le Gouvernement prov1301re a'Isragl ont, falt savoir an .

J?~f'Conscil qu'ils acceptaient la résolution (8/804, §/810).

A ga 313tme séance, le 3 Ju1n, le Conseil a decldé de donner pleins pouvoirs
‘f‘au Médiateur pour 1n$erpréter les dlsp051tlons de 1a résolutlon relative & la

: suspenalon d'armes. Ce n'était que sl son 1nterprétat10n venait 3 8tre contestée

"Y‘que la qpestlon seralt soumlse al Consell.

'ﬁ?jf‘h/ Par sa réSOlUtLOD 186 (S~ ), adoptée le W+ mai 19h8 l'Assemblée générale

avelt habilité un Médiateur des Nations Unles & favoriser un ajustement
- pacifique de la situation future de la Palestine et relevé la Conmission pour
la Palestine des fonetions exercées par elle en vertu de la résolution 181 (rr)
29 novembre 1947. Elle invitait le Médiateur & se conformer aux 1nstructlons
' que 1'Assemblée générale ou le Conseil de sécurité pourralent lui donner.




8/3618
Francais
Page 29

d) Résolution reletive & la tréve adoptée par le Conseil de séeurité le
15 juillet 1948

Ia premi®re tr@ve conclue en Palestine est entrée en vigueur le 11 juin 1948.
;;:E'l;an'b donné que la premidre tréve devalt venir & explration le 9 juillet 1948, le
| Consell a adressé le 7 jJuillet (331me séance) aux Juifs et awx Arabes un appel
urgent leur demandent de prolonger la trve (8/875). Néammoins, les combats ont
repris en Palestine. ’ ,

, A la 333tme séance(l3 juillet), le Médiatewr a fait au Conséil une @éclaration
| orale au cours de laguelle il & développé le rapport éerit qu'ill avait précédemment
omis (3/888), et a demandéd au Conseil d'ordomner la cessation immédiate des
 hostilités. A sa 338me séance (15 juillet), le Conseil a adopté une résclution
(8/902), dens laquelle 11 & qualifié la situation en Palestine de menace comtre la
“paix au sens de 1l'Article 39 de la Ohé.rte, ordonné une suspension d'armes sine die
| ot ‘prescrit an Médiateur de surveiller 1'observation de la tréve et d'établir ume
rocédure pour 1'examen de toutes les allégations relatives & des violations de
la treve.. .

‘ De nom'brc.uses allégations relatives a des violations de l'ordre de cesser le
feu, surtout dans la région de Negev, ayan‘b été portées & sa connaissance, ‘le

. :CODSEIl 8 pris diverses décisions pour améliorer la situation. Ces résolutions,
fqui ont été adoptées les 19 octobre, 4 et 16 novembre et 29 décembre (S/1044,

' 5/ 1070, 8/1080, 8/1169), avaient pour but principalement d'inviter les deux parties
184 cesser le feu et & entamer des négociations en vue de la conclusion de

- conventions d'armistice. Le 17 septembre (S/1002), le Conseil de séeurité a &té
informé de l'assassinat en Palestine du Médisteur, le comte Folke Bernadotie.

A sa 350dme sdance (18 se;ptembre) , le Conseil a approuvé le télégremme envoyé la
veille par le Secrétaire général par intérim chargeant M. Ralph Bunche d'assumer,
;] JHSQU.'& nouvel ordre, 1l'entidre responsabilité en qualité de Médiateur par intérim.

, e) Conclusion des cohventions d'armilstice.

Ie 11 décembre 1948 (S/1122), 1'Assemblée générale a créé, par sa réso-
 lution 19% (III), une Commission de conciliation pour la Palestine (France, Turquie
et Etats-Unis) Qui devalt, notamment; assumer les fonctions assignées au Médiateur
‘;intérima,i:'re par la rdésolution 186 (S-2) du 14 wal 1948 et prendre des mesures en vue
dteider les gouvernements et autorités intéressés & régler de fagon définitive

‘toutes les questions sur lesquelles ils ne s'étaient pes mis d'accord.



8/3618
Francels
; Page 3G

Par une lettre en date du 6 janvier 1949 (5/1187), le Médlateur par intérim,
M. Bunche, a fait savolr su Conseil de séeurité que le Gouvernement de J.'Egypte et
le Gouve:cnemen“o provisoire d'Is:r'e.el avalent accepté 88108 conditlon une pro;posi Lion
‘prévovant la cessation des hos' t111tés dens la région de Negev, mesure qui serait
suivie immédistement de négouations directes, gous 1es auspj ces des Nations Uniles,
au sujet de la mise en oeuvre des résolutions des % et 16 novembre 19“8 dans
lesque:l_‘Les le Consell avait demandé le conclusion de conventions d'armistice.
De février & ;juillet 191+9, des conventions d'armistice ont &té signées entre
Israsl, d‘une part, et, d'autre part, 1'Fgypte (S/1264/Rev.1),, le Idban _
(8/1296/Rev.1), le Royaume hachémite de Jordanie (8/1302/Rev.l) et la Syrie
' (8/1353/Rev.1), Le 21 juillet, le Médiateur par intérim a présenté au Conpeil
gon rappor‘c final sur l’étaL des négoelatlons d’armiutice et de la tréve en
Palestine (5/1557
A b 437eme sdance (11 aofit), le Conseil & adopté deux resolutlons(S/J 376)
dont la premigre rendait hommage au comte Folke Bernadotte et expr:unan.t au,
-Médiateur par intérim et au persomnel de la mission des Nations Unies en Palestine,
‘ é, l'issue de leur ‘missiony, combién il appréeiait 1'oeuvre qu :i 1ls avalent accomplie,
et ls, seconde dans laquelle, notemment, il expr:l.mai'b l'espou' que les pdrtles
intéressées parviendralent rapn.dement e‘:x un réglement déflnitif, au moyen de
- négociations oondultes par la Commlssion de concilia‘bion eb, en attendant,
o confimait 1'ordre de suspension d‘armes donnd par 8a résolution du 15 juillet
(S/902), dépageait le Médisteur par intér:u.m de toute responsabillté ultérieure en
~;(ce qui concerne les résolutions du Conscll de securité ; notait que l‘exécution des
Y accorcls d'ermistice serait contrdlée par des comnussions mixtes d'armistice clont
le Prés:Ld.ent serait le Chef d'état—ma.jor de l'Orgamgme des Nations Unles chargé
‘de la survelllance de la treve, et demandait au Chef d‘état—major de faire rapport
oau Conseil de sécurité ay’ quet de l'observatlon de la suspension &' armes en
Pa_lestlne. Depuis lors, le Chef d'état-major a présenté périodiquement des
- repports sur les traveux de cet Organisme.

5/ Entre-temps, & sa 207éme séance (1L mei 1949), 1'Assemblée générale, sur la
. recommendetion du Consell de sécurité avalt décidé dladmettre Israsl comme .
g Membre des Nations Unies,
5
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£) Dénilitarisetlon de Jérysalom

RS A " T e 1 '". MR T s e el b3 o 2 .
Le quostion de Io demiilierinatica de la zone de Jérusalem, eu égard notamment
)

a 1o résoluticn 14 (III) sdoptde par 1'iccesblée péubrale le 11 ddcembre 1948,
¢ntont de L'Exypte, & llordre du Jour de

f:‘l
H
G
=4
vy
[
‘}

a ét¢ dnperite, oue Mo demuinde
1a bSidme sdunca du Censelil de séouritd (2:5 cutovre 1949). ILe Conmseil a déeddd
dtajourner gine die tout nowvel eiamen de cette uffaire, en attendant que

1* Asscablée mxaémlﬁé alt dibattu I ouestion palostinienne. L'Assemblée a exemind

divers mspecxtsa de i guestion palestivnlenne A chacune de ses sessions ultérieures,

ais le Conseil n'a pae rogrlsc 1'examen de cetie question.

=

g) Pleintes de 1'Eopte wews wicluvions de la Convention d'nrmistice égypto-
isracls emm

Far une letire en date du O copbembre 1950 (3/1789 et Corr.l), 1'Bgypte a
attiré M'uttention du Comscil de sfevrild sur le fult qu'lsral aveit refould vers
le territoire &pypticn des millicrs d'irebves de Palestine et sur des violations de
la Cowvention Q'urmistice général qu'aursit commises Isragl. |

A ga Slhime sdunce (©C sctobre), le Conseil a déeidé d'inviter le
général Rley, Chel d'dicet-mejor de 1'Orgepisme des llations Uniles chargé de la
surveillance de¢ lu trdve, & se rondre & Luke Success pour donner au Conseil des
renseimenents suppidmentaires auw sujet de cette question. A sa 5182me séance
(6 novembre), le Conmseil o ddeidd d'inviter égelement M. Relph Eunche, ancien ‘
Médiateur nar intérim dep Intions Unics pour la Tolestine, & fouwrnir au Conseil
des renscignements suppldmentaives & ce su)ct. | |

A se 58%me cdunce (17 povenbre), le Conseil o adopté une réaolution ,
(8/1907 et Corr.1) sux termes de laquelle il invitait les parties impliquées dans
le conflit & aeceptor de puivee, pour leurs plaintes, la procédure prévue dans les
conventions &'mmmictice; nrisit la Cermmission mixte d'armistice ég;rpfOQisraélienpe'
' examiner 4'urgence la plainte de L'Lrypte relative & 1'expulsion de milliers
- d'Arabes de Pulestiue; invituit les deux parties & me.ttre en oeuvre toute
conclusion que formulerait la Comuission mixbe d'armistice éfypto-lsraélienne
81 sujet du repetricment des frubes qui, de l'avis de le Commission, devraient stre
‘Taputriés; et dopmait qualité au Chef &'état-major de 1'Organisme chargé de la
- Burveiliance ce le trdve pour reccmrmander d Isra€l, a 1'Egypte e, le cos échéant,
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3 d'autres Btats arabes, de prendre les mesures qu'il jugerait nécessaires pour
contiBler les déplacements des Bédouwins & travers les frontidres internationales

ou les lignes de démarcation d'armistice. ;

h) Plalinbes de la Syric pour violations de la Conventlon d'armistice général
dans les marels de Houlé

A sa 5hitme séénce (17 avril 1951), le Conseil a examiné les divers documents.
présentés par leg 'i*eprésentants de la Syrie et d'Isragl au sujet de violatlons de
1a Convention 4'symistice général syro-israéliemne (voir §/Agenda 541), Le Conseil ‘
g décidé de difféi*ei- ltexamen de la quesbion jusqu'd ce que le générsl Riley,

Chef 4'état-major de l’Org;anisme chargé de la surveillance de la tréve, lul ait
donné de vive voix des rense.ugnements supplémentaires.

A ss 54)éme séance (8 mai), le Conseil a adopté une résolution dans laquelle
il constatait que les hostilités continuaient dans la zone démilitanséc et 1nvi tait
les varties A cesser les hostilités (8/2150) '

A sa 54Tme séance (18 mai), le Conseil a adOpté e résolution (8/2157) aux
termes de laquelle, notamment, le Conseil 1) faisait appel au CGouvernement d'Isragl
afin qu'il défare a ln demande du Chef d'état-major' et du Président de la Commission
mixte d'ermistlice syro-israélienne d'assurer gue la Peslestine land Development

Compsny cesse toutes opérations dsns la zone démilitarisée, pour continuer le
projet de drainage, jusqu'a ce gqu'un accord ait été conclu par l'intermédiaire du
Président de la Commisglon mixte d'armistice; 2) constatait que l“ac'bion‘ aérienne
nmenée par les forces israéliennes le 5 avril el toute action militaire agressive
gue pourralt mener dans l'avenir l'une ou l'autre des parties & 1'intérieur ou sur
le pourtour de la zone démili'térisée seraient considérées comme constituant une
violation de 1'ordre de céss‘elj le feu donné par la résolution du Conseil de
géocurité du 15 juillet 1948 et comme étant incompatibles avec les termes de la
Convention d'armistice et les obligations imposées par la Charte aux Btats Membres,
et 3) décidait que les civils arabes qui avaient été évacués de la zone démilita-
ri‘sée‘pa.r le Gouvernement d'Israsl devalent &tre autorisés & rentrer immédiatement
dans leurs foyers et que la Commission mixte d'armigtice entre Isradl et la Syrie
devait survgiller leur retour et leur installa'bion.
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; 1) . Question du canal de Suvez

| .

‘ " Pax une lebtre en date du 11 juillet 1951 (8/2241), le représentant a'Israsl

& demandé que la question suivente soit exeminde d'urgence : "Restrictions imposées

par 1I'Egypte au passage des navires ﬁar le canal de Suez". o ' |

, Ie Conseil a commencé 1'examen de cette question 5 sa shotme sdance

(26 juillet) et a invité les représentants d'.Lsrael, de l’Egy:pte et de l’f rak 5

| prendre part & la discuselon sans droit de vote.

A sa 558%me ééance (ler septembre), le Consell a adopté une résol ut:Lon 8/2522 )

| dans laq_uelle il constatalt, notamment, que leg restrlctlons apportées au passage _

par le canal dé Suez de marchandises destindes & Isra&l étalent incompatibles

avec un réglement pac:.f:.que et l'établlssement d'une paix durable en Pa,lestlne.

Cette resolu’c: on invitalt 1'Egypte a 1ever les restrictions mlses au paspage des

pavires marchands et marchandlses de tous pays par le canal de Suez ’ q_uelle o

que soit leur destmatlon, et & ne plus mettre d'entraves & ce passage, S.L cé

n'est dans la’ mesure :|.nc1:|.spensable pour assurer la sécurité de la naw.gat: on dans ‘

le canal méme e'L faire observer les conventlons internaticnales en v:.gueur, ‘

J')‘ Mise egn oceuvre et respect des Gonveﬁtions "ci'armistice généx'al, eu égard
notamnent aux actes de violence récerment commis ¢t en particulier &

1'incident survenu & Kibya 1es LE €% L5 octobre : repport qu Chef d'état-major =
de 1l'Organisme chargé de la surveillance de la tréve ,

Dens-des lettres identiques en date du 17 .octobre 1953, les représentants de =
la France -(8/3109), du Royaume~Uni (S/3110) et des Etats-Unis (8/3111) ont demandd
que le Consell de sécurité flit convoqué d'urgence aux fins d'examiner 1'état de -
tension existant entre Isresl et les Etats arabes volsins, et en particuller-les’
récents actes de violence, ainsi que la mesure dans laguelle sont respectés et
appliqués les accords d'armistice guneraux. : .

Du 19 octobre au 25 novembre 1953, le Consej 1la cliscuté de cette question au -
cours de dix séances. _ Entre-temps, le général Vagn Bennike, Chef d'état-major de
1'01‘8an:.sme chargé de la surveillancc de la tréve en Palestme, a presenté un -
rapport coleet sur l’actw:.té et les déeisions des quatre Comuissions ‘mixtes
d'amlstlce, notamment au sujet de l‘inc:Lden'L de Kibya, !

A sa 6i2me séance (24 novembre), le Conseil & adopté we résolution
(3/5139/RW-2) tendant, notamment, & ce que le Conseil 1) constate que 1l'action de
- reprépailles entreprises 3 Kibya par les forces armées d'Isra€l et toutes actions.
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semblables constituaient une violation des dispositioms de la résolution du Conset]
du 15 juillet 19,1;8 qud concerﬁent la suspension d'armes et dtalent incompatibles
" avec les obligations que fontly aux parties la Convention _d.'armistice général et la
Charte; 2) exprime sa plus profonde désapprobetion de eette action et requiert ‘
Israsl de prendre des mesures efficaces ;oeur prévenlr toutes actions seniblables
dans l'avenir; 3) constate qu'il existait un ensemble important de faits indiquant
que des personnes qui n'étaient pas' autorisées & le faire franchisssient la ligne ;
de démarcatlon et que des actes de violence reeulta:.en‘t souvent de cette s:Ltuation, )
et deana.nde au Gouvernement de la Jordanie de continuer & appliquer et de renforcer
les mesures qu'il avalt adoptées pour emplcher ces franchissements; 4) rappelle aﬁxf
Gouvernements d'Isradl et de la Jordanie l'obligation q_ue leur :f‘aisaien‘t les |
résolutions du Coneeil de sécurité et la Convention d'armistice général de 'préveniif(
tous actes de violence des deux cOtés de la llgne de démarcatlon, 5) réaf:flrme

‘ qu'il était eosentlel, pour réaliser par des moyens pacifiques des progrés vers un
réglement durable des questions pendantes entre elles, que les parties se com‘or‘men’c,:
aux obligations que leur font la Convention d'emistice général et les résolﬁtione
du Conseil de sécurité; et 6) demande au Chef 4'état-major de l'Organisine chargé de

la surveillance de la tréve de fairve rapport au Conseil de sécurité, dens les

trois mois, et de formuyler dans ce rapport telles recommaﬁdations qu'il pourrait

congidérer comme appropriées sur le respect et l'exéeution des conventions

d'armistice général, en se référant particulidrement sux dispositions de la
présente résolution et en tenmant compte de tout accord intervenu 4 la suite de
la requéte du Gouvernement d'Isratl pour la convocation de la conférence prévue

4 l'article XII de la Convention d'armistice général conclue entre Isra&l et la.
“Jordanie.

k) Plainte formulée per la Syrie contre Isra&l au sujet des traveux entrepris
sur la rlve occidentale du Jourdain dans la zone démilitarisée

‘Dens wne lettre du 16 octobre 1953 (6/3108), le représentant de la Syrie s'est
plaint au Conseil de ce qu' Isradl alt commencé, le 2 septembre 1953, dans la zone
démilitarisée, des travaux tendant & modifier le 1it du Jourdain, afin qu'il coule
en territoire contr8lé par les autorités isradliennes. Il a affirmé que les

autorités lsraéliennes violaient ainsi les dispositions de la Convention d'armistice
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f syro-israéllenne et notamment celles qui étaient prévue B l'artiéle V. Ilsa

rappelé également que le Chef &' état-mdjor avalt demandé a Israel, le 23 septambre,

_ dlordonner 1'errét de tous les travaux.

Aprés avolr regu un rapport du Chef 4'état-major 5 ce sujet (5/3122), le
Consell & commencé l'examen de la question & sa 629me séance (27 octobre). 4
sa G3lme séance (27 octobre), le Conseil a adopté une résolution (S/3128) aux
termes de laguelle il jugeelt désirable que les travaux commencds dans la zone
démiliterisée fussent suspendus pendant le prompt examen de la question par . le
Cohseil de séourité et prenait acte avec satisfaction de 1'engagement pris par .
Isra&l d'lnterrompre les travaux en question pendant la durée de cet examen,

Ia. question a fait 1'objet de nouveaux débats au cours des séances ultéfieures,
et & la 64Beme séance (16 décembre) les Etats~Unis la France et le Royaume-Uni ont
présentd ﬁn-projet‘de résolution commun (S/3151) dont le texte ultérieurement modifid
(5/3151/Rev 2) tendait, nétamment A ce que le Conseil 1) fasse sienne ls demande
- adressée par le Chef d'état-major au Gouvernement d'Isragl le 23 septembre. 1953%; -

2) demande aux parties intéressées dfobéir & toutes les déeislons et de satisfaire
& toutes les demendes formuldes par le Chef d'état-major dans l'exerclce de ses
pouvolrs décpulant.della‘Convention dfarmistice; 3) prie le Chef d'état-major
d‘explqrerfles possibilités de conellier 135 intéréts isradliens et syvriens en ..
cause dang le différend relatlf & la diversion deg eaux du Jourdain & Banat Yacub -
en donnant pleine satisfaction en toute saison aux droits existants d'irrigation,
towt en sauvegardant les drolts des particuliers dans la zone démilitarisée; prie
le Chef d'état-mejor de prendre telles mesures conformes A 1'Accord &'armistice
général qui lul paraftraient propres & une conciliation, et lui donre autorisation.
& cet effet; U) invite le Secrétaire général & mettre A la disposition du Chef.
d'état-major un nombre suffisant.d'experts, notaﬁment des 1pgénleurs hydrauliclensg,
qui puissent fournir & celui-ci, sur le plen technique, les données nécessalires &

- une complete appréciatiqn du projet en question et de son effet sur ls zone - .

dénilitarisée;. et 5) donne ingtruction au Chef d'état-major de faire rapport au

~ Conseil de séeurité dans: les 90 jours sur les mesures priues pour donner effet &

- 1a présente réooluiion. o

A sa 656éme séance (22 janvier 1934), le Conseil n'a pas adopté le projet

i de résolution commun revisé en raison du vote négatif d'un membre permanent.



b ‘I’\ ‘_ .
F.:.a. L\ S.ls
Page 36

Au. cours de l'examen de la question, le représeptant du Iiban & présenté le
18 Qécembre 1953 un projet de résolu‘blon (9/5152) et wn autre projet de résolutics
(5/3166) & la 6552me séance (21 janvier 1954). ILe Conmsell ne s'est pas encore

prononcé sur ces résolutions.

1) Plaintes d'Isracl et de 1'Bgypte

Par une lettre en date du 28 jenvier 1954 (9/3168), le repr ésent‘gnt 4! Israil
a demandé qu'uﬁe plainte au sujet de 1'imposition par 1'Egypte de restrictions & ix
navigation des navires se rendant en Isradl par le cenal de Suez et le golfe
d'Akebs £0it inserite & 1'ordre du jour du Conseil pour examen urgent. Ia letire
ajoutait que les actes incriminés constitueient des violations de la résolution
du Conseil en date du ler septembre 1951 et de la Convention a'armistice égypto~
israélienne. ‘ |

Par une lettre en date du 3 février (8 /5172 le représentant de l'Egyp'be a
demandé 1'inscription de la question suivante & l'ordre du jour du Conseil de
sécurité pour examen urgent : "Plainte de 1'Hgypte contre Isra&l, pour violations
per Isragl de la Convention égypto-israélienne d'armistice dans la zone démili-
tarisée d'El-Auja”. ‘

A sa 65Ttme séance (4 février), le Con‘sei‘l a décldé que ces deux plaintes
figureraient & 1'ordre du jour et qu'elles seralent étudiées 1l'ume aprds l'autre.
Il a examiné la plainte d'Isra&l au cours de huit séances, du L février
(657tme séance) au 29 mars (66kime séance). 7

A la 662tme séance (23 mars), le représentant de la Nouvelle-Z&lande a
présenté un projet de résolution (8/3188/Corr.l) conténant notamment les dispc-
sitions suivantes : le Conseil 1) rappelle sa résolution du ler septembre 1951;
2) constate avec une vive inquiétude que 1l'Egypte n'a pas observé cette
résolution; 3) invite 1'Egypte & observer cette résolution, conformément sux
obligations qui lul incombent aux termes de la Charte; et ) considdre que, sans
préjudice des dispositions de la résolution du ler septewbre 1951, la plainte
relative & la prétendue application d'entraves & la navigation des navires se
rendant & Elath par le golfe d'Akaba doit d'abord 8tre examinde par la Commission

‘mixte d'amistice créde en ver‘tu de la Conventlon d'armistice entre 1!
Israll,

Igypte ot
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A 1a 60hdme séance (29 mars), le projet de résolution de la. Nouvelle~Z&lende
&té mis aux voix et n's pas été adoptéd, L'une des voix contre dtaent celle d'un
-membre permanent du Conseil. Depuis sa 66htme séance, le Conseil n'a plus
exeminé ces plaintes.

m) Plaintes du Iiban et d'Tsrasl

_ “Par un télégremme en dste c'lu jO mars 1954 (5/3192), .'La Jordanie & ammonc & que,
' le 28 mars, d'importantes forces militaires 151‘&4'{.10131‘_16 avalent attaqué le
villege Jordanien de N&hhalln, tuant neuf personnes et blessant dix~huit eivils.
i1 aJouta:Lt qu'd la m8me date la Commission mnte d'armistice 1sradlo-jordanienne
avait adopte we résolution condammant Tsradl, clans les termes les plus vigoureux,
“pour cette agression, et 1nvi'tanb les auborités israéliennes & prendre les mesures
~ les plus efficaces pour cmph.chc_r le retour de sewblableg agressions contre la
Jordanie et pour arréter et punir les coupables. |
Dans une lettre en date du ler avril (S/Zﬂ 95 ), le représentant du lean a '

presente, au nom du Rovaume hachémite de Jordnme, une plain“ue relative & cet

incident, en demandant qu' clle solt examinée d'urgence. . ‘
Par we lettre en date du 5 avril (8/5195), le représentant d'Isre&l a demandé ’

- L' examen urgent de quatre plaintes concernant le refus de la Jordanie de remplir

les obligations qui lui incombaient en vertu de la Convention d'armistice général

et l’attaq_up b main armée d'un autobus prée du col du Scorpion, le 17 mars,

A &g 6b5éme %éance (8 avrtl), le Consell etalt salsi d'un ordre du jour

provisoire ol ngura:.ent les plaintes regues du liban, & l'alinéa a), et les

- plaintes regues d'Isra&l, & l'alinéa b). De sa G65ime 3 sa. 6702me séance, le _
Consell s'est demandé s'il devait exeminer les deux alinéas 1'un aprds l'autre ou -

. conjointement. A'sa 670éme aéance (4 mai), le Conseil o décldé 1) d'adopter 1'ordre

L._d.u Jour provisoire; 2) de procéder 4 une discussion génémle au cours de laguelle
les orateurs pourraient évoquer 1'une quelconque ou tou'l,es les plaintes qui

- Tiguraient & 1l'ordre du jour; et 3) de ne prendre pour le moment aucun engsgement

- sur le point de savoir s'il adopteralt en définitlve une résolutlon ou des réso-- |

Intions dis‘cinc‘bespour chacun des points examinés ou une ou plusieurs résolutions

portant sur 1l'ensemble de ces points., Aprés quol lé Président a invité les

~représentants 4'Isragl et de la Jordanie & prendre part & la dlecussion.
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A 1 671%me séance (12.mal), le représentant du Iiben & présenté un projet |
de résolution d'aprés lequel le Conseil aurait 1) constaté que 1'attoque de Nuihnul.s
constitualt une violation flagrante par Isragl de la réao.hutlon du Conseil du
15 juillet 1943, du paragraphe 2 de 1l'article III de la Convention d'mrmistice
générel conclu entre Isradl et la Jordanie, des obligations qui incombaient A
Isragl aux termes de la Charte et enfin de la résolution du Conseil en date du
ol novembre 1953; 2) exprimé sa plus profonde d.ésapproba*blon de cette mction, qu'il
condamnait formellement, et invitd Isradl & prendre des mesuraes ei’fica,geﬁ pour
appréhender et plm‘i‘r les responsables; 3) requis Jsragl de payer une indgmnité e
répaf‘ation des pertes en vies humaines et des dommages matériels que cette acilcn
avait causés & Nahhalin; et ll) invité les Elatbs Mt.m'bres des Nations Unies &
appliquer & 1erLél, conformément & 1'article 41 de 1e Charte, les mesures qu'ilc
Jugeraient nécessaires pour empechcr la TG’DGt-.L tlon de tels actes et 1la,;_,aravuu
de la situation. ' '

A 1a 670kme séance (4 redi), le représentant d'Isra®l a demandé au Président
53, en invitant le représentant de la Jordsnie & prendre place & la table du

Conseil pour présenter une 1)3 ainte contre Isra.'e'l, le Conseil s'était assuré que 1.

sitions du paragraphe 2 de 1'Article 95 de la Ohar‘be, qu‘il accep‘balt 3 llavance
les obl igati‘dnlsl du réglémeht pacifique, prévues dans la Charte.

Par une letbre en date du 26 mai (5/3219), 1'Ambessadeur de la Jordsnie a
informé le Pr ésicieu.'b du Conseil de Seuumté q_u'il n'avait pas pouvo:z.r pour
représenter son gouvernement devanc le Conseil ni pour prendre part aux débats
en cours, ‘ ‘ | | : |

Depuis sa 67‘1én;e'séance, le Conseil n' a paé examiné ces plainfes.

Le 19 juin le Chef cl‘éita'b?majoi' de J‘Organlsme chargé de la ‘surveillance de
la tréve g présenté deux rapports sur les mc.ld.enbs qui a,valen-b eu lleu au col

du Scorpion (s/325°) et & Nahhalin (5/2251)

n} L'incident du S.8. Bat Galim

Dans we lettre en date du 28 septembre 1954 (8/3296), le re résentant
d'Isra&l o informé le Conseil qu'h celte date, le navire israélien §.8. Bat Celin
teit arrivé sans incident 3 1'entrée sud du canal de Sues » mais qu'¥ 1o sulte do
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‘ l‘lnspectlon normale des sutorités égyptlennes, qui s'était déroulée dans une :
rxatmoophére amicale, un patroullleur égyptien s'étalt approché du navire et la
~.liaison radio, qui avelt été maintenue jusqu'alors avec les_bureaux de la ccmpagnie
. & Halfa, avait été interrompue, Ia lettre ajoutait que la saisie du nevire n'était
que le dernier exemple du mépris que le Gouverneme ent égyptien manifestalt & l‘égard
" du Conseil de séeurité et de ses résolutions, en particulier de sa régolutlon
du ler septembre 1951. ‘ |

. Dans une letire en date du 29 septembre ($/3297), le représentant de 1'Egypte
a informé le Président que, le 28 septembre, le S.S. Bat Galim s'était approché du

port de Suez et, sans aucune provocation, avalt dirigé le feu d'armes légéres contre

‘des barques de péche égyptiennes qui se trouvaient dans les eaux territorlales
égyptiennes, Les autorlités égyptiennes avaient procédé & des mesures préliminaires
~ en appréhendant les marins du navire isyaélien et en ordonpant une enquéte 1mmédiate

- pour déterminer la responsabilité de l‘incidenﬁ. |

j Le Consell a examiné la question au cours de sept séances, dq_lh‘octobre 1954
;  au 16 janvier 1955 (682tme & 6882me séance). _ S

3 Dans un rapport en date du 25 novembre 1954 ( S/5J25) le Chef d'état~major

de 1'Orgenisme chargé de la surveillance de la tréve en Palestine a déerit les
‘Aébats que la Commission mixte d'armistice avait consacrés aux plaintes 4'Isragl
et de 1'Egypte. Il a exposé que la Commission avait reaeté un projet de résolutlon
égyptien tendant & ce que la Conmission 1) constate que, dans la nuit du

27 au 28 septembre 1954, le navire israélien Bat Galim avait pénétré dans les emux

 territoriales égypblennes, 2) décige qutil y avait eu de ce fait violation du

paragraphe 2 de 'article II de la Convention d'armistice général; 3) décide que
cet acte constituait également une violation de l'accord relatif & la navigetion
signé par les deux parties, en présence du Président de la Commission mixte
d'armistice, accord qui était réputé compléter la Convention d'armistice général;
et U) invite les autorités isradliennes & prévenir le retour de pareiis actes,
Puis la Commjssion avait adopté un projet. de résclution israélien aux termes
duguel elle cbnafatait que la plainte égyptieune relative & l'affaire du
S.S.'Bat‘Galgg‘était sars fondement et qu'Israfl n'avait violé aucune des dlspo-

sitions de la Convention d'ammistice général.
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Dons wne lettre en date du U déeembre (8/3326), le représentent de 1'Fgypte
g fait comnaftre que les autoritds judiclalres égyptiennes avaient classé pour
insufflsance de preuves les accusations de meurtre, de tentative de meurtre ct de
port‘d'armes illicite dont étaient l'objet les marins. du 9,3. Bat Galim. ILes ”
merihs deveient &tre relBchés sussitdt que les formalités nécessaires auraient éti
termindes et le Gouvernement égyptien ételt disposé & libérer immédiatement la

cargalson salsle.

" A ls 6882me séance (13 Jamvier 1955),' le Président, en ):ésuma.n't les debatu, %
fait observer que la plupart des réprésentants considéraient la résolution du
ler-septembre 1951 du Conseil comme toujours valide et toujours en vigueur et
qu'ils avalent examiné 1l'affaire du Bat Galim en fonction de cette résolution uvng:
Pien qué de la Convention de 1888. En ce qui concerne les mesures que le
Gouverneément é.gypuen ‘avalt Pl’loeS dans le sens d'un réglement, comme la libératln
de 1l'équipage, survenue le ler janvier 1955, ‘et le failt qu'il s'ébait dé“c‘lare.
disposé & restituer la cargaison et le navire lui-méme, elles avaient été
accueillies avec satisfaction par la plupart des représentants. Le Conseil esplr:.
que les deux parties continueraient & faire preuve d'esprit de coneiliation et qu:
1l'on parviendrait ainsi rapidement & un accord sur les disposiltlons & prendre pour
regtituer le navire et ls cargaison., Sur ces paroles de confiance et d'espoir, 1o
Prégident avait proposé de lever la séance.

Depuls sa 688éme séance, le Consell n'a pas exam1né cette affaire..

o) Plaintcs de 1'Egypte et c'L’Israel “elatives aux jnciden'ts de la zone de Gazn

I, Dans une lettre en date du 2 mare 1955 (8/5567 ), le representant de
1'Egypte & demandé la convocation d’une xe_union du Conse:.l afin d'examiner la
plainte suivante : "Agression violénte et prém4d1 ‘tée commise le 28 février 1055
par les forces armées israéliennes contre les forces armées éémptiennes &

- 1'intérieur du territoire. sous .contrdle égypblen pr s de Gaza, a;ya.n't causé de
nembreuses vietimes dont trente-neuf morts et trenLe deux blessés, ainsi que 1lu
destruction -de certaines installations milltaires, et cela en vlolatioﬁ notunmment

de.l'article I, paragraphe 2, et de. 1'article .T.I, paragraphe 2, de 'La Conventios
d'ermistice géneral égypto-isradlienne.
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Dans une lettre en date du j'maré'(S/3368),'le représentant d'Israsl a demandé
l'examen d'une plainte 4'IsraZl contre l'Egypﬁe, au sujet de violations répétées
de la Convention d'armistice général et des résolutions du Conseil de séeurité,
du fait, notamment, d'attaques de troupes ézyptlennes régulidres et irrégulidres
contre les troupes israéliennes; de l'affirmation par 1'Egypte de l'existence d'un
état de guerre, comme de la politique de belligérance active sulvie par ce pajs
contre lsra&€l, concernant notamment le maintien et liexécu$ion de mesures de blocus;‘
et du refus par l'Egypte de rechercher, par vole de ﬁégociation, wn eccord en vue
d'un passage effectif de l{armistice actuel & 1l'état de paix.

Dans un rapport en date du 17 mars (S/3373), présenté de vive voix au Conseil,
le Chef d'état-major a déclaré que, le 6 mers, la Commission mixte d'armistice
égypto-israélienne avait décidé que l'attague de Gaze constituait une violation de
'1é Convention d'armistice général. Il a ajouté cependant que l'infiltration &
partir du territoire sous contrBle égyptien était 1'une des causes prinéipales ae
tension. Il a émis L'avie gue, pour diminuer la tension qui se manifestait le long
de la ligne de démarcation, les deux parties devraient exeminer, au cours d'une.
réunion officleuse, la possibilité de s'entendre sur certaines mesures qu'il avgit
preposées. o ‘

Le 20 mars, les Eiats-Unis d'Mmérique, la France et le Royaume-Uni ont présenté
un projet de résoluticn commun (S/3378) aux termes duguel le Conseil de sécurlté
1) condamneit l'attague de Goza en tant qu'elle violait les dispositions relatives
au cessez~le~fau de la résolution du Conseil de séeurité du 15 juillet 1948 et
était incapatible avec les obligations assumées par les parties au titre de la
Convention d'axmistice général et de la Charte; 2) demandait & nouveau a Isra&l
de prenire tduﬁeﬁ mesuves nécessailres pour prévenir de telles actions; et
3)4ezprimait sa conviction gue le maintien de la Convention d'armistice général
était menacéd par toubte violation délibérée de cette Convention commise par une des
pértiés, et Qu'aucun'ﬁrogrés vers le retour d'une palx permenente en Palestine ne
pouvait &tre accompli &'moins gue les parties ne remplissent strictement leurs
obligations au titre de la Conventicn d'armistice général et des dispositions
relatives au cessez-lé~feu de sa résolution du 15 juin 1948.

A la méme date, les Etats-Unis d'Amérique, la France et lLe Royapme-Uni ont
présenté un second projet de résolution (8/3379), d'aprds lequel le Consell,
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anxieux que toutes les mesures possibles solent prises afin de préserver la
SéLUrlté dens dette réglon, 1) demandait au Chef 4'étet-major de continuer sesd
conversations avec les Gouvernements de 1'Egypte et d'Isradl en vue d'établir de
" nouvelles mesures dans ce but; 2) notait que le Chef d'état-major avalt formul2
certeines prop051ﬁions concrédtes & cet effet; et 3) requérait les CGouvernemenss
de 1'Bgypte et d'Israkl de coopérer avec le Chef d'é&tat-major en ce qui conceras
. ges propositions, ayant présent & l'esprit que, de l'opinion du Chef d'état-ma
les actes d‘inflltrat;pn pourraient ne plus &tre que des ennuls occasionnels ol
un accord &tait conclu par les parties dans le sens qu'il avalt indiqué.
Les deux projets de résclution ont &té adoptés & 1'unmanimité, dans les
695tme et 696eme séances (29 et 30 mars). '
11, Dans une lettre en date du 4 avril ($/3385), le représentant d'Isratl
a demsndé au Président d'inscrire & 1'ordre du jour du Conseil une plainte relatlve
aux attagues répétées de i’Egypte contre Isra8l; 1l s'agissait en particulier des
attaques sulvantes : 1) 1l'assaut & main sxmée camuls & Pabich; 2) des attaguss
répétées, prononoees, entre le 26 mars et le 3 avril, au moyen de mines et de ccur
de feu contre des unités de L'armée d'Israel qui patrouillaient le long de la
frontidre égypto-isradlienne dans la zone de Gaza; et 3) l'attaque conmise le
3 avril contre une patrouille israélienne et contre le village de Nahal Oz.
~ Daps wn rapport en date du b avril (8/3390), le Chef d'état-major a
.déerit-les incidents survenus entre 1'Egypte et Isragl depuis l'incident de Guza
du 28 février. Il a estimé que la mesure la plus urgente pour améliorer la
siltuation dans la zone de Caza était de constituer des patroullles mixtes le
long de la ligne de démarcation. , ‘
Le Conseil a“examiné cette question & ses 69Tdme et 6982me séances
(6 et 19 avril 1955). A la 638me sdance, le Président a déclaréd que les memhroc
du Congeil de sécurité étaient tous d'amvis que la question n'appelalt, pour lu
moment, sucune mesure de la part du Conseil, étant donné que les résolutions
adoptées en mars tenaient compte aea_falts signalés au Conabll_etuprévoyaient les
‘mesures qu'il était possible de.prendre pour empScher les ineidents le long de 1z
ligne de démarcatidn entre 1'Egypte et Israsl. ILl étailt sir d'exprimer 1'opinicn
de tous les membres du.Conseil en demandant aux deux partius de faire tout ce gud
étailt en leur pouvoir pour mettre pleinement en oeuvre les résolutions que le

Conseil de séeurité avait adoptées les 29 et 30 mars et qui avaient pour but de
prévenir tout incident de fTrontidre.
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p) Tlaintes de L'Egyple ot d'Iera¥l concwrnant leg in01dents aurvwnus dans la
1eﬁion de Caza , R - . .

Par lettres du 30 et au 31 aofllt 1953 u/3435, s/5uac, s/ﬁuez), le représertant
d' Israsl a falt cqnnai%re au Conseil de Hecu:;té que de graves acte§ de vidlence

avaient eu lieu & nouveau dans la "bande" de CGaza, & portir du 22 aofit.

Par une lettre du 6 septenbre (5/3431), le représentant de L'Bgypte a fait

connaftre au Conseill de sdécurité que‘ﬁepuis le 22 aoﬁt 1955 les troupes
leradliennes avaient entreprls de vastes opérations wilitalres qui s'étalent
. terminées le 31 aoﬁt par un incldent dang la région de Khan Younis.

Dans un rapport en date du % septembre (8/3420), le Chel d'état-major a
gouligné, notamment, que le seul moyen Aléviter des incideﬁts serait de séparer
lew forces des deux camps en établissant, le long de la 1:gne de dpmavcation,'”'
ut obgtacle materlel efflicace,

A sa TOO2me seance, le Conseil a discutd de cette question (8 septembre 1955)
et a adopté, & 1'unanimité, un projet de résolution (8/3435) dens lequel, entre
autres, le Conseil 1) demandait aux feux parbies de prendre sany délal toutes

f mesures nécessaires pour ramener l'ordre et la tranguillité dans la région;

% 2) faisalt sien l’aﬁis du Chefud'état-méjor, salon iequel les forces armées des
. deux parties devralent &tre clalrement et efficacement sépardes leg unes des
 autres par L'application de mesures du genre de celles qu'il a proposdes;

© 3) ddclarait que doit Stre donnde aux observateurs des Nations Unies dans la
f_régiOn une liberté de mouvement suffisante; 4) demsndalt aux deux parties de
 ddalgner des représentants qui se réunisgent avec le Chef d'état-major et

~ coopérent entidrement avec lui en vue d'atteindre les buts ci-dessus définis,

q) Incidents dens la répion du lac de Tibdériade

Par lettre du 13 décembre 1955 (8/%505), le représentant de la Syrie a

i falt comnaftre au Comseil que, pendant la nuit du 11 au 12 décembrg 1955, des
- Torces armées isradliennes avelent lanéé une puissante attaque‘dans'ia zone qul

} borde & llest le lac de Tibériade, causant la mort d'un grand nOmbré de Pefsonnes

et des domma&es metériels considérables.
Le Conseil & examiné cette question au cours de huit péances tenucs entfe

- le 16 décembre 1955 et le 19 JanV1er 19)6 (T0Téme séance et TO9eme &

;Tl)eme séances ).
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Par lettre du 21 décenbre 1955 (5/5518), le représentant at'Israll a fa

gavolr ou Congeil que des documents trouvés sur des prisonniers syriens prouvalent
que les avant-postes syriens situés sur la rive nord-est du lac de Tibériade
avalent regu 1'ordre de tirer sur les bateaux ilsradliens qui &'approcheraient

3 moins de 250 a 400 métres du rivage.

Dans un rapport en date du 15 décembre 1955 (8/3516), et un additif en
date du %0 décembre (8/3516/4dd.1), le Chef d'état-major, aprds avolr fall
1’historique de l'incident, & formulé quelgnes suggestions en vue dtéviter
d'autres incidents impliquent des bateaux de pfehe sur le lac de mibériade.,

Le 11 jarvier 1956, les représentents de la France, du Royaume-Uni et des
Ttats-Unis ont présenté un projet de résclution commun (S/ﬁSﬁO et Corr,l) selon
lequel, notamment, le Consell 1) rappellerait au Gouvernement d'Isragl que le
Conseil a dAéjd condamné les actions milltalres commises en violation'deg
dlspositions de la Convention d'armistice général, qu'elles alent ou non été
entreprises par représailles, et a demandé au Gouvernement d*Isradl de prendre des
mesures efficaces pour prévenir de telles actions; 2) condamncralt l'attaque
comuise le 11 décembre comme une violatlon flagrante des dlspositions au
cesgez-le~feu contenues dans sa résolution du 15 juillet 1948, des termes de
la Comvention d'armistice géndral entre Lsragl et la Syrie et des obligations
d'Tsragl au titre de la Charte; 3) exprimerait la sérieuse ingquidtude gufll
ressent devant les manguements d'Isre¥l & ses obligations; 4) inviterait le
Gouvernement d'Isradl & y satisfaire dams l'avenir, faute de quoi le Conseil
envisagera les mesures ultérlewres propree & maintenir ou rétablir la paix;

‘ 5) inviterait les deux parties & satisfailre &4 leur cobligation au titre de
l!arﬁicle 5 de la Convention d'armistice géndéral; 6) requerrait le Cherl
d'état-major de poursuivre la mlse en oeuvre de ses suggestions, pour l'amélio-
ration de la situation dans la région: et T) inviterait les deux parties &
coopérer avec le Chef d'état-major dang tous les dowaines.

Le projet de résolution commun des trols Pulssances a é4€é revisé 4 deux
veprises par ses awteurs (8/7530/Rev.2 et Reve3) pour y incorporer des dispo-
sltions selon lesquelles le COnseil,l)‘conBidérerait qQue les entraves apportées
aux activités isredliennes sur le lac de Tibvérlade, sisnalées par le Chef
d'état-major, ne justifient en rien llaction leradlienne; et 2) inviterait les
varties & prendre, avec le Chef d'dtat-wajor, des dispositions pour lféchange
lmmédiat de tous les militaires poisonniers,
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Le Conaeil ctalt egalement saisi de deux autres projets de resolution :
un proaet de resolution présento le 2“ docembre 19)5 par 1a uyrle u/;)lB)
et mwodifié le 9 Janvier 1956 par le representanb de l'URdS; et un projet de
résolution yougoslave (8/5556) préscnté le 18 Janvier 19,6. | ,.;
A sa 7l5éme spance (L9 Janv1er 19)6) le Consell & déeidé d'accordcr la.
priorité au vote concernant le proget de xésolut10h revisé des trois Pulsgances

'(5/3550/Rev‘g) Le 19 Jjanvier, & la rBue seance, le projet de résolution

commun des tromd Pulssances =% etﬁ adopte & 1 unanlmito.
t

r) Sulte donnde aux Convent:ona d*armiptice général el aux résolutions adoptéesn
par le Consell de sdeurité pendant 1Tannde Acoulée

Par lettre du 20 mars 1956 (8/3561), le représentant des Etats-Unis a

demandé au Conseill de prendre des mesures pour examiner la suite donnée, aux .

Conventions dlarmistice péndral et aux rosolutions aaoptees par le Comsell de

sécurité pendant l'annde écoulde.
Le 21 mars 1956, les Etats-Unis onb soumis wn projet de résolution (5/3562
et Corr.l) selon 1equel,.notamment, le Conmeil de séeurité, aprés avoir rappeld

f ses résolutions du 30 mars 1955, du 8 septeubre 1955 et du 19 Janv1er 1956,
1) considérerait que la 31tuatlon qui régne actuellément entre les part:ea en ce

qui coicerne la mise en vigueur des Convenhions d'armistice et L'observation

des résolutions du Conseil mentionnées plus haut edt telle aie, ‘81 elle se.

prolongeait, elle risquerait de mettre en danger e manntJen de’ la paix et de ‘

la séeurité internationales; 2) demanderait an ecretdire général d'entreprendre,

- en la wettant au premier plan de ses préoccupations, l'etude des divers aspects .

de la mige en vigueur et de 1'observation des quatre Conventlons d'aruistice

- géndéral et des résolutions du Consnll mentionnées plus haut, 3) demanderait

au Becrdtaire genbral de s'entendre avec les partles poutt adoptﬁr les mesures
qu'aprds en avolr discuté avec les parties et avec Le Chef d'état- wajor il '
considérers comme devant reaulre la tensmon actuel1e sur les lmgnes de demalcatjon
de Ll'armistice, - ‘ ‘ ' ‘

Le Conseil de sécurité e examiné cette question au coursl&evdix péances tenues
entre le 26 mars et le 4 avril 1956'(717éme:et'79°éme séances). Le 3 avril,
L'URGS a poumis plusjcurs auendements au projet de resolutlon des

‘Etats-Unis (8/357h) s

1
%

Le 4 avril, le Conseil a rejeté ces amnndements et a adopté & 1'unanun1té

le projet de résolution des Etats-Unis (S/3575).
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4 de la resolut"’@»;‘
ort étebli par le Secrétaire eénéral en exécution ¢
Rapp au & avril 1956 du (,cmsuﬂ de Seouritd

Pendant les consultatlons Clu’il a eues, du 10 avril au 3 mal 1956, au
Muyen-Orient avec les pays intdressés, le Secrétaire général & tronspis au
Consell de sécurité le texte de communications relatives aux négociations
qu'il a wenées avec les autorités égypblennes et isradliernes (u/35@+, /557
et u/ 587) ainsl qu'un rapport sur L'état den travaux 5/5)94 y. 169 i
le Secrétaire général a présentéd son repport u/55>96 , dans 1«;que:l. il rend
compte en détall de sa migelon, des aspurcnces sais réserve qu'il avalt regues
des parties intérespées concernant la suspension d'armes et des accords
réalisds au sujet des mesures 2 prendre pour assurer le respec® des Conventic.i:

dtarmistice,

Examen du rapport du Secrétalre géndral

Le Conseil de sécurité a examind le rapport du Secrétaire général au cour
de six séances tenues du 29 mai au b juin 1056 (723dme & b 728tme sdances ).
Le 25 wal, le représentant dw Royaume-Uni avait prégenté un projet de
résolution {8/3600), qu'il a revisé le 29 mai (S/3600/Rev.l), Le projet de
régolution revisé prévoyait, notamment, gue le Congeil, consclent de la néeensi”
de crder des conditions dans lesquelles puisse intervenir un 1 @Eglement pacifla .,
gur une base mutuellement acceptable, du différend qul oppoze ILes parties,
1) exprimerait son appréciation au Secrétaire géndéral et aux partles pour leos
progrés déjd réalisés; 2) ddelarerait que les parities aux Conventions dlarmighico
devraient appliguer sans tarder les mesures déjh convenues avec le Secrétaire
général et coopérer avec le Secrétaire géndral et avec le Chef d'état-major
de L'organisme chargd de la surveillance de la trfve pour donner effet & leurs
autres propositions pratiques, en applica,t:t.on de la résolution du 4 avril,
en vue de la mise en oeuvre intégrale de ladn.‘be résolution et de 1l'observabion
intégrale des Conventions dfarmistice; 3) ddelareralt que la pleine Llibertd
de mouvement des cbservateurs des Nations Unles doit 8tre respectde dans toutes
les zones le long des lignes de démsrcation de LVlarmigtice, dans les zones
Uénilitaricées et dans les régions défensives, telles qu'elles sont définies dars

les Conventions d'armistice , de manidrve qu'ils puissent s'acquitter de leuvrs

fonetions; 4) ferait sienne 1t opinion du Seorétaire général, selon laguelle le
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rétablissement de conditions dans lesquelles les Conventions d'armistice
seraient intégralement observées représente une étape qu'il faut franchir ai
1l'on veut faire avancer le réglement des questions principales qui restent &
régler entre les parties; 5) demendersit au Chef d'état-major de continuer de .
stagpurer du respect de la suspension d'armes, conformément & la résolution .

du Congeil de sécurité en date du 1L aofit 1949, et de rendre compte au Conseil
de sécurité chague fols qulune initiative d'une partie & une Comvention ‘
dlaimlstice constitue une violation grave de ladite Comvention ou de la
suspension d'armes et qu'il estime que cette initlative exlge un examen immédiat
de la part du Comseil de sdcurité; 6) requerrait les parties aux Convertions
d'armistice de prendre les mesures ndcessaires pour exdcuter la présente
résolution et, ainsi, d'aceroftre la confiance et de prouver leur dépir de

- paix; et 7) demanderait au Secrétaire genaral de continuer de mettre seg bons

R offices & la disp031tlon des parties et de faire rapport-au Consell de sécurité
3 lorsqu'il v aura lieu, ‘ '

| Le ler juin, le représentant de 1'Iren a soumis un amendement (S/3602)
tendant & supprimer un paragraphe du preaMbule, relatif & la nécessitd de crder
~ des conditlons dans lesguelles pulsse: intervenir un reglement pacifique, sur une
- base mutuellement acceptable, du différend qui oppose les parties, Le méme
Jour, le représentant du Royaume-Uni a présentd un deuxidme texte reviséd
 (8/3600/Rev,2) de son projet de résolution et, le % juln, il a accepté L'amen-
dement iranien, ILe projet de résolution, ainsi modlfie, a été adopté & 1’undn1mite

 le 6 juin (s/3605).

15, QUESTION INDE-PAKISTAN

a) Inscription de la question & l'ordre du jour

Par une lettre en date du ler Janvier l9h8 (5/628), e représentant de
1'Inde, conformément & l'Article 35 de la Charte, a demsndé au Congeil de sbeurits
d'inv1ter‘le Pakistan & cesséer immediatement d'accorder aux envahisseurs,
dans 1'Etat de Jammu et Cachemire, une assistance qui constitualt un acte
d'agression contre l’Inde. ‘Le Conseil de séeuritd ‘a inscrit cette question &

l'ordre du jour de sa 226dme séance, tenue le 6 Janvier 1948, . Conformément &
{ 1'Article 31 de la Charte, les représentants de 1'Inde et du Pakilstan ont été
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4 participer aux discussions sans drolt de vote, Sur la requéte du

invitds
Jauvier,

représentant du Pakigtan, l'examen de la question a été remis au 15 ‘
par une lettre en date du 15 janvier (8/646), le WUinistre des affaires
étrangéres du Pekisten a prégenté troile documents dans lesquels 11 répondait
aux accusations de 1l'Inde, exposalt les griefs du Pakistan et demandait au
Conseil de prendre les mesures nécesgaires.

Par une lettre en date du 20 janv:.er (8/655), le Ministre des aff’a're*‘
étrangéres du Pekistan a demando gue le Consell ne l.Lmlte pas o la q_ues+ion
de Jammu et du Cachemire l'examen de la plainte du Pal«:is'l,an. A sa 231lsme sdance,
(22 janvier), le Conseil de adcurité a done décidé de modifier 1'intitulé
de le questicm, qui portait Jjusque 1la le uwention : "QuestiOn Jommu et Co.cnnmm
et de lui donner le titre suivant : "Question Inde-Pah:Lstan .
b) Création de la Commission des Nations Unies pour L'Tnde et le Paltistan

{résolutions du Conseil de sécurité en date des 17 Janvier, 20 Janviey,
21 avril et 3 juin 1948)

A ses 227Téme, 228&me et' 229bme séances (du 15 au 17 janvier), le Congail

de séeurité a entendu les déclarations des représentants des deux parties intd-

Fl
]

reseées, A la 2298me sdance, le Consell a adopté un projet de rdéeolution ddnusd

par le représentant de la Belgique (8/651), invitant les parties & prendre toutu:
les mesures hécessaires ‘pour améliorer. la .situation', ainsi'qu‘une proposition

du représentant du Royaume-Uni demandant que le Président du Conseil se réunisse
avec les représentants des deux gouvernements intéressés afin d'essayer de

by

trouver un terrain d'entente qui permette d'aboutir & un réglement.

A la 250érﬁe séance (20 janvier), le Président a fait comnaltre au Consell
le résultat des entretiens qu'il avait eus avec les deux parties et a présents
un projet de résolution (S/654), élabord & la suite de ces entretilens, prévoyunt
le création d'une commission ‘de trois membres charg,ae de procéder & des enquilos
et d'exercer une influence médiatrice. L'un des membres devalt &tre choigi Tar
1'Inde, l'autre par le Pakistan et le troisidme par les deux premiers, La
résolution a été adoptée & la mme sdance.

A sa 288me sdance (21 avril), le Conseil a cxaming et adopté un projet
de résolution commun (S/726) présenté par les représentants de la Belgique ,
du Canada, de la Chine, de la Colombie, des Htats-Unis et du Royaume~Uni; cette
résolution portait & cing le nowbre des membres de la Commission créde par 1a

1
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rcsolutlon du 20 JanV1ex 10h8 et 1euommandalt aux Gouvernemgnts de 1! Inde et du
'PdLLstan dlverses mesures, nroprus A amener la cessation des hoatllltes et &
créer les conditions nécessaires & un plebisc1te libre et impartial sur la
question de savolr s1 1'Ftat de Jamm etloachemire doit Btre rattaché & 1'Inde
ou au Palistﬂn. A sa 287éme séance (23 avri]), le Conseil a déeidé de Taire
entrer a la Commlssion La- Belglque et la Colombje, qul gont venues y IeJ01ndre
l'Aagentlne (chomsie par le Pak¢stan) et la Tcheco.lovaqule‘(ch01sie par 1'Inde),

La discussion s'est poursuivie & la 280¢éme sédance (7 mal), au cours de
laduelle le Président a désigné les Etats~Unis comme;membre cooptd de la
Commission, l‘Aréentine et la Tehécoslovaquie n'ayant pu se msttre dlaccord pour
cholsir ce menbre,

'A‘sa 512éme séance (3 juin), le Congeil de sdeuritd & adopté, apfés
amendemént, un projét de réSolution ddposé’ par le représentant de la Syrie
(3/819); cette résolution chargeait la Commission de médiation de se rendre
sans retard sur les Llieux du dliferend d'otudler, dang 1'ordre indiqué au’
paragraphe D de la resolution du 20 janv:er, les questlons soulevees dans la
lettre du Minilstre des allfalres etrangores du Pakistan en date du 15 Janv1er'

et de falre 1apport au Conseil & ce quet en temps opportun.

c) Rapports de la Commigsion des Natwona Unies pour lTIndn et le Paligten et
' nomination 4'un repredentant des NatLons Unies auprés de 1'Inde et du

Pakigtan .
e 22 novembre 1948, la Commission des Nations Unies a soumis .au Conseil

de sécuritd un premier rapport (S/llOO) relatif & son activité jusqu'an
22 gepterbre 1918, Y
Le 13 janvier 1949, la Comuisslon a soumls un deuxldme rapport (S/1196).

Dans ces rapports, la Commission informait le Conpell de séeuritéd que;
les 13 acfit 1948 et 5 janvier 19h9, elle avait adopté des résolutions concernant,
un ordre de. cessez-le-~feu, fixé &es.princibes qui devalent servir de base pour
La conclusion d'un accord de tréVetentre lesg parties et arrété des mesures
concernant 1'organisation dtun plébiscite lorsque la démilitarisation que
devalt prévolr i'Accord de tréve serait accomplie. La Commission a.déclaré
que llordre de cepsez-le-feu était entrd en vigueur le-ler Janvier 1949,

fa Comission des Nations Unies est retournde dans la péninsule indienne

le 4 févrief 1949 pour assurer la mise en oeuvre de 1t'Accord faisant l'cbjet des
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deux résolutions, En présentant au Conseil de sécurité le troisiéme rapport
"de la Commission (8/1430 et Add.l et 2), soumis le 5 décenbre 1949, le Président
de la Comulssion a fait remarquer que, depuis le retour de la Commisgion dans.la
péninanle, on n'avalt constaté, en dépit d'efforts soutenus, aucun progrés
genoible dang la mise en application de la deuxiéme partie,de la résolution
adoptée le 1% aolt 1948 pav la Commiasion, et qui a trait & la tr€ve et notamment
au retrait des troupes; de ce falt, la Commission avalt jugé utile de renvoyer
la question au Congeill de sdcurité en recommandant au Conseil de substituer
& la Commission une persomalité unique m@nie de pouvolrs éten@us‘éour egsayer
d'amener les'deux gouvernements & se mettre d'accprd sur toutes les guestions
.en sUBDENs, |

Le 16 décenbre 1949, le représentant dé la Tchécoslovaguie & la Camnission
- a sounls un rapport de la minorité (8/1430/Add.3) dans lequel il critiquait
certalns aspects des travaux de la Commission et demandalt la création d'une
nouvelle Commission des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan, composée de
représentants de tous les Etate wembres du Conseil de sécurlté, ce qui garantirait
L'indépendance compléte de la Commission, . ‘ |

Le Conseil a examing ces rapports & sa 45Téme sdance.(l7 décembre), au
cours de iaquelle 11l a Adelddé de prier son Président de rencontrer officieusement
les représentants des deux parties Intéressées et d'examiner avec eux les
possibilités de trouver une solution satisfaisante des questions pendantes. En
dépit des efforts déployds par le Présidént, aucun accord n'a été conelu, Les
débats se sont poursuivis, et le 1k AT 1950 (470eme sdance), le Conseil a
adopté une résolution (S/1469), présentée par les représentants de Cuba, des .
Ltats-Unis d'Amérique, de la Norvege et du Royaume~Uni, Aux termes de cette
résoiution, le Conseil décidait de nommer un représentant des Nations Unies
‘chargé d'alder & préparer le programme de démilitarisation au sujet duguel
les parties devalent se mettre d'accord, d'en survelller l'exdcution, et
d'exercer tous les pouvoirs et attributions dévolus a la Commission; Le
- représentant était également habilité 3 examiner dlautres éolutions possibles
de la question. Le 12 avril 1950, le Counseil de sécurité a nommé représentant

Cdes Nations Unles un Australien, Sir Owen Dixon,
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Rapport du premier représentant des Nations Unies, Sir Owen Dixon, et
nomingtion de gon succegseur, M, Irank P,'uraham

Dans son raj p01t, gsoumis Le l) septenbre 1990 u/lTQl), gir Owen Dixon &
indigué que L'on n'avait réalisé de progrds ni vers la démilitarisation de l’Etat

a)

ni vers la conclusion d'un accord relatif & d'autres mesures touchant le sort de
L'Etat de Jammu et Gachemiré. Slr Owen Dixon s'est demandé s'il ne seralt pas

- plup sage de lailsder aux parties elles—memes le soin de négocier la solution de.
ce probléme et a indiqué quiil n entendalt, quant & lui, recommander au Consell

aucune aubre mesure,
Par une lettre en date du b décenbre (u/l9h2), le Ministre des affaires
étrangeres du Paklstan a exprimé la vive inquidtude que lui CaU:dlt le retard
conszderablg dont souffralt 1l'examen du rapport remis par le repreuentant
des Natlons Unies, et a déc¢laré que le Géuvernément de l‘inde et le Gouvernement
du Mgharagjah au Cachemire g employalont & prendre des mesures pour compromettre .
l‘organisat¢on du plébiscite llbrL et lwmpartial qul devait régler 1'aven1r de
LiEtat,
A la 5038me séance (26 septembre), le Président du Consell de sécurité
avalt déjd exprimé au représentant des Nations Unies la reconnaissance du Conseil‘

et avait déclaré que le Congell consentait & le decharger, sur sa demande, de la -
mission qu'il lul avait confide. Ie Conseil & commencd 1'examen du rapport & sa

55aéme seance-(el février 1951). Aprds un débat prolongé, le Conseil a adopté, i
sa H39ome Suance (30 mars),un texte revisé du projet de résolution commun présenté
par les représentants des Htats-Unis d'Amérique et du Royaume-Unl (s/2017/Rev.1)
roppelant notamment aux gouvernements et aux autorités intéressés le principe
énoncé dans diverses résolutions du Conseil de sacurlte, & savoir que le sort’
AéTinitif de L'Etat de Jemu et Cachemire devalt 8tre décildé conformément & la

-~ volonté des populations, exprimée au moyen dlum p&ébl scite libre et 1mpartial

~ tenu sous 1'égide dcs Nations Unies; ddcidant de nommer un représentant des
Hations Unies pour suceédder & Sir Owen Dixon et chargeant ce représentant, entreé

 autres tches, de procéder & la démilitarisation de 1'Etat de Jammu et Cachemlire
pur la base des deux résolutions de la Commission des Nations Unies pour 1'Inde

et le Pakistan, A sa 5h3eme séance'()o avrll), le Consell a approuvé la nomi-

_ nation de H. Frank P, Graham au poste de representant des Nations Unies,
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e) Rapports soumis au Conseil de séeurlté par M, Graham (1951,-1953)

Le représentant des Nations Unies, M,. Groham, a soumis au Conseil de
sdourité cing repports (15 octabre 1951 - 8/2375 et Corr. 2; 18 décembre 193
- §/okk8; 22 avril 1952 - S/2611 et Corr.l; 16 septembre 1952 - £/2785 et Corr,1;

et 27 mars 1953 - 8/2957)s Dans son premier rapport, le représentant des

=~
i
w2

NJ.‘LlOnE: Unies présentalt un projet d‘accora en douze points entre les

, Gouvernements de 1'Inde et du Pakistan, au sujet de la démilitarisation de
L'Etat de Jammu et Cachemire., Le représentant des Nations Unies indiqualt

que les quatre premiers points de ces propositions avaient fait 1'objet d'un
accord et exposalt la position prise par les deux parties sur les autres

points, Le Conseil de sécurité a commencé 1l'examen du prewmler rapport & sa
564&me sdance (18 octobre 1951) et L'a poursuivi b sa 5668me péance (10 novembre;
au cours de laguelle il a adopté la vésolution (8/2392) soumise par les
Etats-Unis d'Amérigue et le Royaume-Unl, et aux terues de laguelle 1l invitait
le représentant des Nations Uniles & pouvsulvre ses efforts,

Dans son deuxibme rapport (5/2448) , le reprépentant des Natlons Unies porial:
& la connaisgance du Conesell l'acceptation par les parties de quatre autres .
points du projet dlaccord et lul indiqualt que les dilvergences qui subsistalent
entre les deux gouvernements restalent esgentiellement celles gui étailent e po
pqr Je premier rapport. Aprés examen de ce rapport par le Consell Ce securi'te y

5 ses 570@111@, 57léme et 5728wme sdances (17, 30 et 31 janvier 1952), le Président
a déclaré que les membres du Consell estimalent en géndral que le représentant
des Nationg Unies étalt habllite a poursuivre ses efforts en vue de l'accomplis-
sement de sa misslon,

Dens ses troisidme et quatritme rapports (/2611 et 8/2783), le représentarn*
des Nations Unies informait lc Consell de séeuritd que les deux gouvernements
avaient acc'efrté A'sutres dispositions du projet d'accord en douze points qu'il
leur avalt présentd. Mais un accord n'était toujours pas intervenu au sujet
des effectifs miniws et de la compos,itlon des troupes a maintenir de part et
d'autre de 1a ligne de su.:pens:.on d'c,rmes, ni sur la date officielle d’entrée
en fonctions de l'Adm:.n.Lstra.teur du. plebjaclte. Il avait done présenté des
Propositions concre"tes touchant les effectifs minima des forces en présence,
mais 1'accord n's 'QLi se Taire sur les chiffres sugEdrés. Le I‘eprééentant des

Natlons Unies exposalt en outre le point de vue des parties sur la présentation,
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gous forme de warlantes, de projets relatifs aux principes & appliquer. pour

" fixer des effectils quil seralent maintenus de part et dfautre de 1a ligne de

| uspension d'armes & .1'expiration de la période de deml;itazlsatlon.‘
Aprds un débat qui s'est poursuivi de la G05¢me & la 61lléme séance, .

- (10 octobre, 6 noverbre, 5, 8, 16 et 23 dScembre 1952), le Conseil-de séeourité

i.a adoptéd une résolution (8/2883) qui invitait les, Gouvernements de 1!'Inde et

- du Pakistan & '

sur les effectifs précls des forces ermées & maintenir des deux c¢Btds de la

entrer 1mmédistenent en négociations afin d'aboutir & un accord

ligne de BuSPensiOn'd‘arNﬁs & la fin de la pdrlode de démilitarisation, pour

| la fixation desquels il conviendra de tenir compte des prineipes ou des critéres
proposds aux partles par le représentant des Nations Uniess - Ces effectifs
devaient 8tre de 5.000 & 6,000 hommes du cBté pakistanais .et de 12,000 .

18,000 hommes du cté indien de la ligne de suspenaion d'armes. ILa résclution
invitait en outre le repfésentant des Nationg Unies & demeurer & la disposition
" des parties et & tenir le Consell au courant de 1'évolution de la situation,
Dans son ‘einquidue rapport ( /2967 le représentant des Nations Unies &

rendu compte au Conseil de séeurité de ses véunions et entretlens ultérieurs

avee les deux gouvernements, Aucune des propositions formulées he. slétalt révelee
accepteble pour les deux parties, Te Conseil n'a pas examiné le cinquléwme

rapport.

U, QUESTION TCHECOSLOVAQUE

Par une lettre en date du 12 mars 19h8 (s/694), le representant du Chill &

| avisé le Secrétaire général que son gouvernement avait appris que, ‘le. 10 mars 1948,
M, Papanek, représentant permanent de la Tehécoslovaquie, avait adressé au
Secrétaire général une communication dans laquelle il alléguait que 1'indépendance
politique de la Tchécoslovaquie s'était trouvée violde par la menace, de la part
“de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, de l'emploi de la force,

- Conformément au paragraphe 1 de 1tArticle 35 de la Charte, le représentant du .
Chili, lalssant de cﬁté-la'Question‘de gavoir sl M. Papanek agissait en qualité.
de simple particulier ou de représentant légitime de son gouvernement, demandait
au Becrdtalre péndral de bilen. vouldir. soumettre au Comseil de sécurité la question
soulevée danis la lettre de M. Papahel, 71 demandait en outre au Conseil de '

procéder & une enqudte sur la situabion; en vertu de-l'Article 24, Par wne
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1ettre en daté du 15 mars 1948 (3/696), le représentant du Chili a adressé
pu Becrdtaire général la riote de M, Papaneh datée du 10 marss

A oo 268me séance (17 mars), le Conseil de sdcuritd a inscrif & son ordre
Jour la compunication en date du 12 mars du représentant du Chili et a invitd
g repvumntan’u 4 partleiper aux Aéhats.. o
A ua 2720me séance (22 wars), le Consell de géeurité a invité M, Papanek
3 Tatire une déclaration, conformément aux dispositions de l'article 39 du
réglement intérieur provisolre, : : : ) .

A sa 278me séance (6 avril), le Consell de séeurdté a adoptd une
résolution (8/71L), inspirde dun projet prégentd par les Etats-Unils d'Auérique,
par laguelle il invitait le Gouvernement de la Tehécoslovaguie & participer,
gena droit de vobte, aux discugslons relatives a la question tehécoslovaque.

En réponse & cette invitation, le nouveau représcntant de la Tehécoslovagule
) déclaré (S/718) que son gouvernement n'estimait pas pouvolr prendre . .guelque
pert que ce Tt & la discussion. Les questions mises en jeu resgortissalent
exclusivement & la juridiction nationale de la Tchécoslovaguie, qui repoussalt
la plainte injustifide dont étalt salsi le Consell de sécurité,

A la 25l¢me séance (12 avul), le représentant du Chili a presente un projet
de résolutlon tendant & la création d'un sous-comité dont le Consell fixeralt la
composition, et qul recevrait et entendrailt des dépositions, déclarations et.
témoignages et feralt rapport au Conseil aussitBt que possible, A la 288dme

s

séance (29 avril), le représentant de 1'Argentine & demandé que la proposition

T

de Chili solt mlse aux voix; il a suggéré que le sous-comité se compose de
trols membres du Conseil, : |

A la 303%me sdance (24 mai), le Président a mis aux voix la question de
savolr sl le projet de régolution devalt 8tre considéré comme portant sur une
duestion de procédure. Etant doand qu'un membre permanent avalt votd contre la
troposition préalable, le Président a interprété la décision comme un vote
faV91‘atJle & la thése suivant laquelle le projet de résolution portait swur une
Question de fond, -Plusileurs reprégentants se sont. é'l.ﬁvés contre, cette iﬁterpré
tation et, aprés avoir mis sa décision. aux voix, le Président a déclaré qu elle
devewrait valable, Te projet de résolution: du Chili, compléte par le représentan®
de 1'Argentine, a ensuite ¢té mis aux voix et n'a pas été adopté; attendu qufun
des votas négatifs. dtait celud d'im des megbres. permanents, |
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A la wBme séance, le représentant de 1'Avgentine & présenté un projet de
régolution (S/782) aux termes duguel le Conseil de sdcuritdé estimait opportun
dtobtenir deS‘témoignages‘com@lémEnﬁaires, &4 la fois oraux et dcrits, relatifs
a la situatlon existent.en Tchécoslovaquie, et confiait au Oomite d'experts
du Conseil la tfiche de ge procurer de tels témoignages,

Depuis sa 305eme sdance (26 mai 1948), le Consgeil dc gécuritd n'a pas
examiné ce point de. son .ordre du Jjours ‘ o

4

15, QUESTION DU TERRITOIRE LIERE DE TRIESTE

a) Demande de la Yougoglavie

Par une leftre en date du 28 julllet 1948 (s/927), le renresontant de 1a
Yougoslavie a demandd au Conseil de accux;te d'examiner la guestion de 1tindé-
pendance et de'l'intégrité du Territoire libre de Trieste, et d'examiner notamme

KK:) lepallte de certains- accords conclus avec le Gouvernement de l’Italle par

l'Admlnleratlon de la zone anglo- amnrlcaino du Territolre libre de Trieste.

En oubre, le représentant de la Yougoslav1e demandait au Consell de déclarer

que les accords susmentionnds constituaient une infractilon alx dlspog;tlons du,
Traité de paix avec L'Ttalie relatives & 1'indépendance du Territoire libre de
Trieste, de prendre des mesures que le Gouvernement yougoslave estimait néceasai:
et sufflisantes pour rendre huls les accords en question et de veiller & ce que
les Gouverrements des. Etats-Unie drAmérique et du Royaume-Uni respectent ieurs
obligations 1nternationales afin de garantir l'lndépenaance du Werr1t01re Jlbre
de Trieste, : '

“A sa Bhldme séance (4 aoft 1948), le Conseil & inscrit cette question & son
ordre du jour, sous le titre : "Question du Territoire libre de Trieste" , et a
invité le représentant de la Yougoélavie & prendre part sux débats, e Consell
a examiné la question au cours de huit séances tenues pendant le mois a'aolt 194&
Le 13 aofit, .le représentant de la Yougoslavie a présentd tn projet dé réso-
lution (8/968) aux termes duguel le Conseil aurait décidd ‘qu'une série d'accords
conclus entre le Commsndement militaire allié et le Gouvernement iﬁqlien étalent
en contradiction avec certains engagements pris par les Puissances alliées et
a55001ees et l‘Italie aux termes du Traité de paix avec L'Italie; auralt déclaré

ces accords incompatibles avec le statut du Territoire libre de Trleste et, en

'consequence, nuls et non avenus, et aurait demandé aux Gouvernements des
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Etats-Unis d'Awérigue et du Royaume-Uni de s'abstenir & 1lgvenir de toute action

contraire aux dispositions du Traité de paix.
Le 19 aolt, le représentant de la Républigue soclaliste soviétique d'Ukraine
a soumis un projet de résolution (S/980) aux termes .dugquel le Conseil de sécuritsd
estimait qu'il importait de résoudre sans délal la question de la nomination
du Gouverneur du Territoire Libre de LTries'teé[
A la 35héme séance (19 aoft), le ﬁroje"b de résolution de la Yougoslavie et
le ;'pl"ojet de résolution de la République socialiste sovidtique d'Ukraine ont

été mls aux voix et n'ont pas été adoptss.

" b) Note de 1'URSS
Par une communlcation en date du 3 juillet 1952 (3/2692), la déldgation de

1'Union des Républiques scocialistes sovidtiques a demandé que 1l'on distribue aux

Gouvernements des Etats Membres le texte des notes envoyées par le Gouvernement
de 1'Union des Républiques socialistes soviétiquesv aqx‘Gouvernements des
Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni, Ces notes étalent relatives & 1l'accord
intervenu entre les Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique, du Royaume-Uni et
de l'Italié, et dont le texte a été publié le 10 mai 1952, au sujet de la parii-
cipation de 1'Italle EL Lladministration de la zone anglo-américalne du Territolre
libre de Irieste, | ‘ .

¢) Mémorandum d'accord
Dans une lettre en date du 5 octobre 1954 (5/3301 et Add.l), 1'cbservateur i

de 1'Italie et les représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la

Yougoslavie ont communiqué au Conseil cie sécurité le texte d'un wdmorandum d'accord
avec annexes, qul concernalt des dlspositions pratiques relatives au Territoire de
Trieste et qul avait €té paraphé & Londres, le mfme jour, par les représentants de
leurs gouvernements, .TLe 12 octobre l95h (8/5505), le reprégentant de 1!'URSS
a informé le Con;}eil due son gouvernement avalt pris connaissance de cet accord,

~ Dans une lettre en date du 17 Janvier 1955 (8/3351), l'cbservateur de
1'Ttalie et les représeptants des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la Yougoslavie
ont fait comnaftre que les mesures nécessaires pour ll'application des dispositions
du mémorandum d'accord avaient 6té prises,

é/ Voir le point 6 ci-dessus > intitulé : Désignation d'un Gouverneur Au Territoire
libre de Trieste.
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16, - @UESTTON DU HATDERABAD

Par in télégramme en date du 21 aofit 19#8 (8/986), confirmé par une lettre
p01tant la mBme date, le Secrdétaire général du Département des affaires
extérieures du Halderabad a fait savolr au Président du Comseil de seCurlté que
le Gouvernement du Haiderébad, conformément au paragraphe 2 de 1'Article 35
de 1a Charﬁe, lul demandait dlattirer Ll'attention du Conseil sur le difféfend
qui s'étalt élevé entre le Halderabad et l'Inde. Par une communication en
date du 8 septeMbre 1948 (9/996 ), il a fait connaltre que le Gouvernement du
Hahderaoad désiralt devenlr partle au tatut de la Cour internationale de
Justice, | \ _

Par un télégramme en date du lE septeMbre 19h8 6/998 1le Gouvernement du
Haiderdbad & demande que la plainte qu'il avait portée £t inserite a llordre du
Jour le plus 6% possmble, en raison des préparatifs falts par 1L'Inde en vue d'une
invasion imminente, Un autxe telegramme S/lOOO en date du 13 uepLem’bre
signalait que le Hafderabad venailt d'8tre envahi et que les hostilités avaient B
éclaté en dirférentes régions. Le 15 septembre, le Gouvernement du Halderabad
a soumis un mémorandum S/lOOl) 1'appul de la demande qu'il avait adreusee |
au Conseil, ' o N

Les commmications du 21 aolt et des 12 et 13 septembre (S/986, 5/998
et b/lOOO ont été inscrites & l’érdre du Jour & la 557éme séance (16 septenbre )
qui s'est Lenue & Parls. Plusieurs repfégentanﬁs ont formulé une régerve aux
termes de laquelle Ll'ingeription de cette question ne préjugeait nullement
la compétence du Conseil en la matiére ni le fond de l'affaire. Au cours de
cette sdance, les représentants du Halderebad et de L'Inde ont été invités
& prendre place & la table du Conseil et ont fait des déclarations, La
discussion s 'egt poursuivie & la 5599me seance (20 Béptembre) 4

Par une Lommunlcation en date du 22 septembre (8/1011 et Add 1), le Nizam
du Haiderabad a fait savolr au Secrutalre général qu'il retlrait la plainte
adressde au Conseil de sécurité par son gouvernement et que la délégation
eﬂvoyéé auprés du Conseil de sécurité n'évait plus gucun pouvoir,pour/:eprésenter

le Nizam ou soﬁ Ltat,. - |
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Par une note en date du 24 septembre (S/1015), la délégation du Hatfderabad
a exposd ses vues sur la situation régnant au Hafderabad et a déclaré gqulil
&toit alune nécessité lmpérieuse que le Conseil de sécurité procdde 2 ltexamen |
de la situation, | |

Te Congeill de sécurité a examing ces corfmlunlcatlons & sa 360eme | séance -

(28 ae'ptembre) et a entendu les declarat:.qns des représentants du Hairler'ﬂaad
et de 1'Inde,

k Par lettre en date du 'fl octobre S/lO)l), le chef de la delc‘gatlon du
Halderabad a fait connaﬁ?tre au Président du Conseil de sécurité qu'il n'avait
pas L'inten tion de demnder gue la dé%gaulon 0t représentée & la prochaine
sdance ol le Congell examinerait la gquestion du Hafderabad.

Le 24 novenbre, le chei‘ de la dclprra‘mon de l'Inde g fait savoir au Président
du Conseil de sécurité que la délépation indleune congbitude pour l'examen de la
question du Halderabad et qui auralt demandé, le 6 octohre , dans une communicaticn
adressde au Préqldt,nt en exercice a cette date, que la questlon goit re tirde
de llordre du jour, avait été rappelde (S/J 089).

Par une lettre en date du 10 décembre (s/ 1115), le Gouvernement de 1'Inde
a informé le Congeil de sécuritd qu.e la sltuation au Hafderabad était calme et
normale, et qu'il n'avait donc pas l'intention d'envoyer un représentant aupres
du Congeil de- securlte pour discuter la guestion du Hafderabad. |

Dans we lettre en date du 12 décembre .3/1118) ) le chef de la délégation
du hai’devabad a doc]are qutil était évident que le Wizam étalt m*athuument
prlconniel deg autorités wmilitaires indiennes et que, dang ces condluons ; 8a
délégation considérait qulelle devait réaffirmer les pouvolrs gul lul avalent
été conférés primitivement, |

Par une lettre en date du 13 décenbre (S/llelb), le reprégentant de 1'Inde

A transmis alt Président du Conseil de sécurité un rappor’ﬁ sur la situation dans le
Hafderabad, Ce rapport ne pré jugealt pas la question de la compétence du Conseil,

A sa 38iéwe séance (15 décembre), a la suite d'une demande en date du
6 octobre (8/1027), le Conseil a invitd le 'représén'tant du Pakistan & prendre
part & la discussion de ceble question.‘ La 'éuite de l'examen de cette question

8 6t¢ remise au moment ol le Conseil se réunirait & nouveau & Lake Success,
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Daﬁs wne lettre en date du 18 mai 19h9‘ (s/1324), 1le represenmnt de 1'Inde
a demandé au Conseil de retirer cette question de l'ordre du jour et a demandd
qu on lui donne l'occagion d'exprimer de manidre plus complete l'opinion de son
gouvernement. sur la quostion d.e la competence.

Le Conseil a entendu les exposés des reprusentants de l’Inde et du Pakistan
& ses J+25ome et h2Geme séances (19 et 2k man.) Jusqu'd présent, aucune autre
sbéance n'a été consacrée & l'examen de cette q_uestion.

Dans une lei,i,re du 19 aolt { 0/3580), le représentant du Halderabad &
déclaré que des i‘onctionn'xlrcfa du Halderabad étalent victimes d'arbitraire
et a fait comnaltre qutil souha:td:.b pzéeentc.r ces accusations au Congeil de

adcuritd lorsque celui-ci reprendralt l‘examen cle J.a ques'bmnq

17, NOTIFICATIONS TDENTIQUEu ADRESSERS AU SLCRETAIRE GENERAL LE

© 29 SEPTEMBRE 1948 PAR LES GOUVERNEMEN[S DE LA REPUBLIQUE
FRANCAISE, DU ROYAUME~UNI ET . DES LTAT& ~UNIS D'AMERIQUE

Le 29 septem'bre 1948, le Secrétaire genéral & 1equ dcﬂ Gouvernements de la '
France, du Royaume-Uni et des Etats-Unils d'Amer:Lq_ue des notifications 1dent1q_ues
(S/ 1020 et Add.1l), attirant son attention sur la situatlon grave qui résulteit |
du fait que 1¢ Gouvernement de 1'Union des Republiq_ues socialigtes sovietiques
avait imposé des restrictions sur les transports et les communications entre
les zones occidentales dloceupation en Allemagne et Béi'lin. Ces noti fica’oions
indiquaient que cette mesure du Gou.vernemenb de l'Unlon des Républiques soc1alistes
sovidtiques était contraire aux o'bligatlons qu‘il avai’c assumees aux termes de
1'Article 2 de la Charte et créalt une menace pour la pa.:Lx au sens du Chapitre VII
de la Charte. Les trois gouvernements dema.ndaient donc au Conseil de securlte
dt examiner cette question le plus 6t poss:.ble.

Cee notifications identiques ont €té inscrites & l'ordre du Jour prova.so:.re
de la 361dme sdance -(4 octobre l9l+&>), mais les repréaentants de 1'Union des
Républiques socialistes sothlques et de la République social:.s*te sov1o-l,iq,ue
d'Ukraine se sont prononcés contre l'adoption de 1lordre du Jour. Apres une
nouvelle discusgion, au cours de la 3628me séance (5 octobre), llordre du jour a .
été adopté, A la sulte de ce vote, les repr?sentan'bs de 1'Unlon des Répub;iques
soclalistes soviétiques et de la Réﬁu’pjiique soclaliste soviétique d'mqraine ont
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déelaré que cette décision prise par la majorité du Consell constitualt une
viclation de 1'Article 107 de la Charte et qu'en conséquence, leurs dslégations
ne participeralent pas & l'examen de la question au Conseil de séeurité,

Te Conseil a contlnud A examiner la question 3 ses 363%me et 36Lhéme sdances
(6 octabre), ainsi qu'a sa 366dme séance (15 octobxe) Le Président a demands .
des informations complémentaires et le Conseil s'est ajourné au 19 octobre pour
permettre aux représentants intéresads de préparer leurs expo.:es ; & la
368ume séance (19 octobre), les representants de la France, du Royaume-Uni et
des Ttate-Unis d'Amériqué ont fournl les renselgnements clemandbs-

A 1la 370bme séance (22 octobre), les représentants de l'Argentine, de la.
Belgique, du Canada, de la Chine, de lg Colomble et de la Syrie ont preuenté un -
projet de résolution (8/1048), visant 3 inviter les quatre Puisssnces occupantes
& prévenir tout incident qui serait de nature & aggraver la sltuation a4 Berlin,

3 bolir toutes les restrictions imposée»s' depuis le ler wmars 1948, et a'organiser
immédiatement une réunion des quatre Gou.verhetirs militaires, aux fins d'délaborer
les‘arrangements relatifs & L'unification monétaire & Berlin, ILe Conseil a
ajourné au 25 octobrc la dlBCU.SS] on de la Question,

A la 372%me sdance (25 octobre), le projet de résolution commun (S/1048
& été mis aux voix, Il n'a pas été adopté, l'un des membres permanents du
Conseil ayant votd contre, Aucune autre séance n'a été consacrée & la dlscussion
de cette question, |

Par une lettre en date du b mai 1949 (8/1316), les représentants de la
France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amérique ont fait savolr au Conseil
de sécurité que leurs .gouvernements respectifs'avaient conclu avec le Gouvernement
de 1'Unilon des Républiques socialistes soviétiq_ués un accord visant a supprimer

les restrictlons sur les communicatilons , les transports et le commerce avec
Berlin,

189 CONTROLE INTERNATIONAL DE L'ENFRGIE ATOMIQUL"Z/

a) Note d'introduction

La résolution 1 (I) de L'Assemblée générale du Eh Janvier 1946, qui a créé

le. Commission de l'énergie atomique, a chargé cette dernidre d'adresser ses.

rapports et ses recommandations au Consell de sécurité et a prdévu que le Consell

donneralt & lg Commi sion dés directives sur les que

et

]_/ Voir aussi la question 5 3 Réglementation et réduction générale des armements
et renselgnenents sur les forces armées des Nabtions Unies,

stions intéressant la sécuritéd,
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b) Iremicr ranport de la Conmission
Tar ure lettre en date Qu 31 ddcembre 1946 (0/259), le Président de la

Kl

Comainsion de L'énergie stomique a présentd le premier rapport de la Commission
au Conpeil, Le Congell o aborddé 1ll'examen du rapport le 13 février 1947

(1c6ume sdance). TLe 10 févrler (10fiue sdance), le représentant de 1TURSS a
présenté des amendencnts ot des ad2itifs (3/283) au ropport. Le Conseil n'a
prio queune déeicion quant auw ford du rappert ou des ewendeoments et addltifs
propos¢és, wals il a ddelds & Llunaninmild {3/096), le 10 mars (1l78me séance),

de renvoyer l'enserble de la quesiion & ils Commission en invitant cette dernidre
& ¢laborer les rroposiiions conerdtes prévecs par la résolution de LfAssemblée

géndrale,
¢) Deuxitme royrort de la Commicssion
Fer une lettre en dote du 11 septembre 1947 (S/557), la Commlssion, par

l'entremive de von Précident, a transmis son deuxltme rapport au Conseil de

géeurité, Lo Consuil n'u pas inserit O son ordre du jour llexamen de ce
rapport,

d) Troisitws royport de la Comicsion
Por uwe lebtre en date du 26 wad W8 (2/812), le Prisident de la Commission

de 1'¢nerpie atemique a trancmis le troisivwe rapport de la Commissicn au Congell,
gui l'a exemind au cours de trois séances, tenues entre le 11 et le 22 juln,

A la 3180re slaucr, leo htats-Unls ont proposé un projet de résolution (8/836),
aux termes dugquel le Consell accepteralt les trols rapports de la Commission et
approuverait les conclusicns péudrales et les recommandations du premier rapport,
les propositions concrites du dewsidme rapport et les “yopport et recommandations”
du troisitme ropport. Le 22 Juin (325ume sdéance), le projet de résolution des
Etats-Unio a dtd¢ mis auwx veix, male étant donnd qulun wmembre permonent s'étalt
Prononcd contre le prejet de réselution, celui-cl n'a pas été adopté, Le Conseil
a alors d¢cidd (5/692) d'inviter le Cecrdtaire ;ondral & tronsmettre & 1'Assemblée
tnérale, en attirant toute son atiention sur 1l'importance de la question, les
trois rapports Je la Commdesion ainsi que les procts-verbaux des ddbats du

Congeil do sdeuritd,
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‘e) Les résolutions de la Commission en date du 29 Julllet et la résolution du
Congeil en date du 16 septenbre 1049

Par une lettre en date du 29 juillet 1949 (0/1577), le Président de la
Commission de 1'énergie atomique a adressd au Conseil le texte de deux résolutions
,(AEC/@Q et AEC/H) adoptées le 29 juillet, dens lesquelles la Commulssion mettalt

‘en doute 1'utilité de poursuivre le débat en l'absence d'une base d'accord entre

les sixvmembres permanents, Lorsque le Conseil a examindé la gquestion & #es
Lh6dme et khTdme sdances (15 et 16 septenbre), deux projets de résolution
- ont &t6 présentés ¢+ un projet du Canads (8/1386), visant & transmettre les
résolutions de la Commission & l'Assenblée générale, et un projet de résolution
de L'URSS: (8/1391/Rev,l), invitant la Commisslon & poursuivre ses travaux. afin |
de s'acquitter des tlches que lui avait confides l'Assemblée générale par ses
‘résolutions des 2l Jjanvier et 1h décembre 1946, Le projet de résolution du |
Canada, modifié par un swendement de la République socialiste sovidtique '
d'Ukraine, a ét6 adoptd et le projet de vésolution de L'URSS a été rejetd.

f) Dissolution de la Commission de 1'dnergie atomique et créatlon de la
Commispion du désarmement

Depuls le 16 septembre 1049, le Conseil n'a pas examinu la gquestion du

oontrole 1nternat:onal de L'énergie atoquue. Toutefois, cette question &

fait 1! objet de consultations entre les six membres permanents de la Commissiqn,
du 9 aoft 1949 au 19 janvier 1950; elle a 656 édgalement étudiée, a la

cinguidme session de 1'Assemblée générale, par le Comité des Douze (institud
| par la résolution 496 (V)), et & la sixidme session de 1'Aspemblée péndrale, en
particulier par un Sous-Comité présidé par le Président de l’Assemblée'éénér&le,
| ét composé des représentants des‘Etats-Uhis, de la France, du‘Royaume—Uni et de
L'URSS, Lors de cette session, par sa résolution 502 (VI) du 11 janvier 1952,
‘ l'AaSGMblee gencrale, prenant acte de la recommandatlon du Comité des Douze
tendant & ce que 1! Aqsembloe générale 'établisse une commisgion nouvelle pour
- poursuivre les téches a351gnbes & l'origineg & la Commission de 1l'énergie atomigue
et & la Conmission des armements de type‘classique, a institug, sous l'auforité
- du Conseil de sécurité; une Commiséion du désarmement, Cette Commission a la méme
composition que les commissions antérileures et elle adresse pcrlodlqucment des

‘rapports au Consell de securlte et & l'Asgemblée générale~,

§V En ce qui concernc les actes et les rapports de la Coumission du ddsarmement e+
de son Sous-Comitd, créd le 19 avril 1954, voir plus haut les sections. 5 T) et
) g) : RbEJCMPhtaulon et réduction benarale des armements et renselgnements 2uyr
s forces armées des Nations Unies.
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19, PLAINTE POUR INVASION ARMEE DE L'ILE DE FORMOSE (TAIWAN)

pans un télégramme adressé au Président du Conseil de sécurité le

o aoﬁt' 1950 (S/ 1715), 'le Minlstre des affaires étrangdres du Gouvernement

' sentral du peuple de la République populaire de Chine a relevé que, le 27 Juin,
- 1¢ président Trumen avait annoncé la déclsion, pr:'.»se par le Gouvernement

' des Etats-Unlse d'Amérique, d'empBcher par les arnes l'Armée populaire chinoise
de lo libération de libérer 1'fle de Formose (Tafwan), partie intégrante de

- 1a Chine, comme l'atteste l'histoire et coume 1'6nt confirmé la Déclaratlion

f qu Caire de 1943 et le Communiqué de Potsdam de 1945, Il était du devoir du

" (onseil de sécurité de prendre des mesures immédiates pour obtenlr le retrait
intégral de toutes les Forces amdricaines d'invasion de Formose et cl"autres

~ #pendances de la Chine. Le représentant des Btats«Unis a répondu & ces
sccugations par une leftre en date du 25 aolt ( 8/1716 -

A sa ho2due sdance (29 aofit), le Conseil de sécurité a inscrit cette

gon ordre du jour sous le titre "Flainte pour invasion armge de

[y

question a
1'fle de Formese (Tatwan)",

Aprés avoir rejétd, lors des séances ultérieures, diverses propositions
traitant notamneat de la question de 1'invitation & adresser & un représentant
du Gouvernement central du peuple de la République populaire de Chine, le Consell,
lors de sa 506&me sdence (29 septeubre), a voté sur un . projet de résolution
présentd par 1'Equateur (5/1823/Corr.l), aux termes duguel le Conseil inviterait
W représentant du Gouvernement central du peuple de la République populaire
de Chine & assister aux sdéances que le Conseil tiendralt & partir du
15 noverbre 1950 pour examiner la déclaration de ce gouvernement relative &
uie invasion armée de 1!'%le de Formose (Tafwan), Lorsque l'ensemble du projet
de résolution a &t mis aux voix (5/1836), "1l y a eu 7 voix pour, 3 voix contre
et une abstention, Ie représentant de la Chine a affirmé que la dernidre
dispogition du proje{; de résolution portait sur le fond et gu'il fallait
consldérer son vote négatif comme un veto.

A la 507¢me sdance (29 septenbre), le Président & demandd au Conseil de
deider g?i1 considérait que le vote émls au sujet du projet de résolution de
1 Equateur portalt sur la procé'durev.' Il v a eu 9 voix pour, une voix contre et
une ebatention, ILe Président a déelard que le vote sur le projet de résolution

de 1'Equateur devait donc &tre consldéré comme portant swr la procédure et a
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ddeidé que ,‘mulgré 1tobjection élevée par le représentant de la Chine, le vote

du Conpeil sur le prolet de I‘GuOlUthH de l’qu_uateur portalt sur la prot.odure.
Cette. du,ic: lon ayant été contestoe, elle a été mmo aux voix. Il n'y a eu gucune
voix en faveur de L'appel, aucune voix contre et sucune abstenbion. In conadgquence,
1a décision du Président a ¢té maintenue, ' ' -

A la 5258me séance (27 névem‘br 1950), le Président a propoczé au Congeil
de gécurité d'examiner conaointement les deux points intitulés respect:vemcnt
"plainte pour invasion arude de 1'%le de Formose (Tafwan) et "Plainte pour
agresasion comm:me contre la Republn que cle Corde", Leﬁonseil a rejetd llappel
du représentant de 1* URC‘C‘ conkre la proposition du Président. - |

Conformément & la re solutlon du Conseil de SOCU.I‘ltb en date du
29 septenmbre (S/1836), les représentants du Gouvernement central du peuple
de la République populaire de Cyhin‘e ont asgisté aux séances au cours desquelles
le Conseil a examiné conjointemc—r_nt les deux points en question,

A sa 5308me séance (50 novemhre ), le Conseil de sécurité a rejetd les
dewx projets de vésolution suivants : o ‘ '

a) Un projet de résolution présenté le 2 septembre (S/1757) par le
représentant de L'URSS aux termes dtiq_uel, notarment, le Conseil i) condamnerait
les mesures prises par le .Gc;uvernement des Ltats-Unis d'Amérique qui constituent
un acte d'egression et une intervention dans les affaires intérieures de la 'Ch:l.he;
et 1i) :‘aniterait le Gouvernement rle\s Etats-Unis d'Amérique & retirer immédiatement
de J‘Tle de Formose et des autres texrrl to:res appemrtena.nt & la Chine toutes ses
forces aurlenm_s, navales et terrestres;

b) Un projet dc résolution TJresenJce le 28 novpmbre (S/ 1921) par le
reprépentant du Gouvernement central du ‘peuple de la République popula,we de
Chine et déposé par le représentant de L'Union sovidtique, aux termes duguel
le Coneell 1) condamnerait les actes criminels d'agression armée commis par le
Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique contre le territoire éhindis de IFormose;
et i1) demanderait au Gouvernement des Btats-Unls d'Amérigue qut 11 retire de

Formose toutes ses forees d'agression ar mee, alin d'asgurer la paix et la
sécurité dans le Pac:Lflque et en Asie, '

! | ‘
D autres commumcs.t:.ons du Gouvernement central dun peuple de la. Republlqlle

o ul
populaire de Chlne ’ concernant de pwétendues o.g_,re sions contre l‘espace aerlen

chinois, ont été regues les 24 septeubre (8/1808 18 octdbre (8/1857
26 octobre (S/1870) et 28 octobre 5/1-876)-
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Depuls 'sa 530%me sdance, le Consell de sécurité n'e pas examiné ce point

de son ordre du Jour,

' 20, TFLAINTE POUR BOMBARDEMENT AERIEN DU TERRITOIRL DE LA CHINE

Par un télégramme en date du 28 aocft 1950 (8/1722), le Ministre des
affalres étrangdres du Gouvernement central ‘du peuple de la Républigue populaire
de Chine a informé le Secrétaire‘général que des avions wmilitaires quid faisaient
partie des forces des Etats-Unis en Corvée availent pénétré, le 27 sofit, dans
l'espace aérien de la Chine en survolant la rive droite du Yalou, et avaient
bombardé des immcubleo, des gares et des wagons de chemin de fer, tuant ou
‘blespant un certain nombrp de personnes,

Par une lettre en date du 29 aoclt (b/l?&?),'le'réprésentant des Ltats~Unis
d‘Amériqué a Informé le Secrétaife généraIVQué les ingtructions donndes aux
aviateurs placés sous les ordres du Commandement unifié en Corée leur interdi-
salent formellement de franchir la frontidre cordenne et de survoler tout
territoire limitrophe. Rien ne montrait qulils éusaent dégobél & ces instructions,
weig les BEtats-Unls auraient 6té heureux de volr une commission nommée par le
Consell de sécurité enquiter sur les lileux,

| Por un télégramme en date du 30 aolt (8/174%), le Ministre des affaires
étrangdres .du Gouvernement central ‘du peuple de la Républigue popu;aire de Chine
a affirwé que des avions militaires des Etats-Unis avaient de nouveau survolé,
le 29 aofit, le territoire de la Chine, tuant ou blessant un certain nombre de
personnes, ' | |
| A sa 49%tme edance (31 aoﬁt),‘le Conpeil de sécuritsé a inscrit cette question
a son ordre du Jour sous le titre 'Plalnte pour bombardement adrien. du terriltoire
de la Chine", _ '

A sa 499&me edance (11 septembre), le Conseil a rejeté une proposition
de 1'URSS ( (8/1759) visant & inviter un représentant de la République populaire de
Chine & assister & ses sdances et a examiné les projets de résolut ;ion suivants :

a) Un projet de résolution présenté par LIURSS le 31 aoft (3/1745), qui,
aprds revision (8/1745/Rev.l), prévoyait notamment que le Consell conddmnerait
les actes illégaux accomplis par le'Gouvernement des Etats-Unis et dont il
était fait mention dans les télégramues susmentionnés en date des 28 et 30 aoflt,

et inviterait le Gouvernement des Etats-Unls & interdire de tels actes;



5/7618 o | ,
Frongals ' .
Page 66

b) Un projet de ‘résolution présenté par les Etate-Unis le ler septembre 1950
(s/1752), prévoyant notamment.la création d'une commission qui seralt composée '
de deux représentants, dont l'un serait nommé par le Gouvernement de 1'Inde et
 1lautre par le Gouvernement de la Sudde, et qui serait chargée de procéder & une
enquéte sur les af’firmation_s contenues dans les- télégramues des 28 et 30 aofit,

Les deux projets de résolution ont été mis aux voix lors de la 5Oleme séance
(12 septembre),. Le projet de résolution des Etats-Unis n'a pas été adopté, le
vote négatif ayant été émis par un menbre pormanen_t.' Le projet de ‘résolution
de L'URSS a également &1 rejetd, : ‘) _

Par une lettre en date du 2 octobre 1950 (S/ 1832) » le représentant des
Dtats-Unis a informé le Seerétaire géndral qu'il resgortalt d'une engute
approfondie mende au sujet des accusations mentionnées dans les communications
survolé par erreur le territoire chinois et avaient ouvert le feu sur un c o e
terraln d'aviation situé prés d'Antoung, Lienqufte n'availt corroboré aucune . -
des autres prétenclu_es. violations, ,

Depuis sa 50Lldme séance, le Conseil de sécuritéd n'a pas examiné ce point

de son ordre du jour.

.21. PLAINTE CONTRE LE GOUVERNEMENT DE L'IRAN POUR NON-OBSERVATION DES
| MISURES CONSERVATOIRES INDIQUEES PAR IA COUR INTERNATIONALE DR
© JUSTICE DANS L'AFFAIRE DE L'ANGLO-IRANIAN OIL COMPANY

a) Inseription de la question & llordre du Jour

- Le 26 mai 1951, le Royaume-Uni avait intenté une action devant la Cour
internationale de Justice contre 1'Iran, au sujet de l'application de L'Accord
conclu en 1933 entre le Gouvernement impérial de la Perse et l'Anglo-Persian
Oil Company, Le 5 juillet 1951, & la demande du Royaume-Uni, la Cour avait
rendu une ordomnasce oll, conformément & I'Article k1l de son Statut, elle

lndiquait les mesures conservatoires & prendre & titre provisoire (8/2259).'

‘Elle‘ déclarait notemment qu'en indiquant ces mesures elle ne préjugeait en
rlen sa compétence. pour connaltre au fond de l'affaire et cherchalt seulement

a S&uVESarder__-les‘er‘its de chacune deg parties en attendant la décision de la
Cour,
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Par une lettre en date du 28 septenmbre (5/2357), le représentant du.
Royaume-Uni & demandd au Président du Conseil de sdcuritéd dlinserire la question
) & llordre du jour provisoire, Il joignait & sa lettre un projet de

" résolution (8/2358) aux termes duquel,-entre autres, le Congeil 1) inviterailt
;,le Gouvernement 'de 1'Iran & agir, & tous égards, conformément aux mesures

- comservatoires indiguées par-la Cour et notamment & autoriser le personnel

f visé par les récents arrétds dfexpulsion, ou un noMbre de personnes équivalent,
f & continuer de résider & Abadan, et 2) demanderait au Gouvernement de 1'Iran

E d’lnformer le Conseil de sdcurité des mesures qu'il auralt prises pour metbre

en oeuvre la résolution en question.
A la 559omc sdance (ler octdbrd, le Consell g décidé dtinscrire la questlon
- & son ordré ‘du jour. Le représentant de 1'Iran & é+6 invité & prendre part &

"1a discussion,

'b) Examen de la question par le Congeil de sdeurits.

g Le Consell de sécurité a examind cette question au cours d'une série
- de séances qu'il a tenues durent le mols d!octobre 195l. Au cours de cette
'fdiscussion, le représentant du Royaume~Uni a présenté, succesgivement, deux
“versions revisdées (8/2358/Rev,1 et 2) du projet de rdsolution que sa délégation
~avait soumis & l'origine; la deuxi¥me version reprenait les amendements (S/2379)
due 1l'Inde et la Yougoslavie avaient déposdés en commun. Aux termes du projetf
de résolution revisé (deuxibme version), le Conseil de sécurité demenderait
1) que des négociations soient-reprises'levplus t6t poseible en vue de faire
‘de nouveaux efforts pour résoudre les divergences entre les parties, conformdument
-8uxX buts et aux principes énoncés par la Charte des Natlons Unies, et 2) que 1l'on -
évite toute action qul serait de nature & aggraver encore le sltuation ou &
iPréjuger la position des parties en cause.

Le 17 octobre (562tme séance), le représentant de l'Equateur a présenté un
projet de résolution (5/2380) prévoyant que le QonBEil,«sans trancher la question
de 88 propre compétence, conselllerait aux intéressés de reprendﬁe les négociations
fdans le plus bref délal possible et de tenter de nouveaux efforts pour résoudre,
:conformément.aux buts et principes de la Charte des Natlons Unies, les divergences

{

qul existent entre eux,
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A sa 5656me adance (19 octobre), le Conseil de sécurité a adopté la motion
au représentant de la France tendant & ajourner le debat jusqu'aun moment ol la

Cour internaticnale auvait statud sur la question de ss propre competence.

c) Jugement de la Cour internationale de Justice
Le 19 a,oﬁb 1991_, le Secrétaire péndral a communigué aux membres du Conseil

de socurlte, pour 1nformat10n, une oople de llarrét rendu le 22 juillet 1952
par la Cour internationale de Juqi.lce > dans lequel, par 9 volx conlre 2, la
Cour declafalt que cette affaire n'éta:t pas de sa compétence ( u/a’(lté) Le
gecrétaire général ﬂlgnalait que l Ordonna.nce du 5 Ju.t.llet 1951, dans laquelle

la Cour indiguait les mesures conservaton.res & prendre % titre provisolre dans

l’aftaire de 1'Anglo- Lraman Qil Company u/2299) avaient ceszé d'€tre exdcutoires

au prononce dudit arr@b, les mesures provisoires étant devenues cadugues & la

nfme date,

22, PROPOSITION TENDANT A INVITER LES ETATS A ADHERFR AU FROTOCOLE DI
(ENEVE DE 1925 CONCERNANT IA PROHIBITION DE LYARME BACTER IENNE s
ET A RATIFIER IEDIT FROTOCOLE

Le 14 juin 1952, le représentant de L'URSS a présenté un projet de
résolution (8/2663) tendant & ce que le Congeil de sécurité invite tous les
Btats, Membres ou non menbres de Ll'Organisation des Nations Unies, qui n'‘ont
pas encore ratifié le Protocole interdisant l'emplol de 1llarme bactérienne
signé a Geneve le l"( Juin 1925 ou qui n'y ont pas encore adhéré, i adhdrer
audit Protocole et & le ratifier.

ILe Conseil a inscrit cetle question & son oxdre du Jour au cours de sa
5T7eme séance (18 juin)e. Au cours de cette séance, le représentant des
Etats-Unis & proposé de renvoyer le projel de résolution de 1'URSS & la
Commission du désarmement,

A la 583%%me séance (26 juin) le projet de résolution de 1'URSS (S/2663)
a recueilli une voix (URSS), avec 10 sbstentions, et n'a pas 6t adopté.

Btant domné cette ddeision, le représentant des Etats-Unils a retixd sa
Proposition en failsant cbserver gue la guestion du con'l:xj'o‘].e et de la suppression
des armes de destruction massive était examinde par la Commission du ddsearmement,

Depuis sa 583eme séance, le Consell n'a pas examliné cette question,
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23, DEMANDE D'ENQUETE AU SUJET D'UN PRETENDU RECOURS 4 TA GUERRE BACTERTENNE

ie 20 Jjuin 1952, le représentant des Ftats-Unis a présenté un projet de
: résolutibn.(8/2671), aux termes-duquel le Conseil de sdcuritd, constatant
jf. notanment que ceitains gouvernements’éf certaines autoritéé répandent systéwa-
- tiQuement des accusafions graves sulvant lesquelles les forces des Nations
Unies gurailent recours & la guerre bactérienne et rappelant que le Comnandenment
unlfie en Corée a immédiatement repoussé ces accusations et a demandé gulelles
Tasgent l'deet d'une enqubte imparulaie, prierait le Comite-lnternational de
la CroixaRouge:d'examiner ces accusations et de faire rapport atl- Consell de
sécurité sur les résultats de son enquéte,

Le Consell a inscrit cette question & son ordre du Jour & sga )8Lume géance
(25 juin)e | . ' ‘

A la 5858me séance (ler juillet), le Conseil & rejeté'le projet de
résolution de 1'URSS (S/267h/ﬁev;l) tendant & ce que le Conseil invite des
représentants de la Répdblique populaire de Chine et un représentant de ja
République populaire démocratique de Corde aux séances que le Consell Lonsacrerait

AN

A l'exomen de la questlon.

A la 5876me séance (3 Juillet), le projet de‘rdsolution des BtétszUhis'

(8/2671) & 'é%6 mis aux voix et n‘a pasg oté adoptb par gulte du vote négatif
atun menbre permanent. »

Au’ cours de la méme acance, le represenbant des Dtats-Unis a préeenté un
projet de resolution (5/2688) aux termes duguel le Consell de seeurite, congtatant
notamment qulen raison du vote négatlf de 1! URSU, il n'a u organiser d'engquéte ’
 lmpartiale sur les accusations en question, déclarerait que ces accusations
- dolvent &tre présuméeé fausses et sans foﬁdement et condamnerait la pratique qui
consiste a‘invgnter et & répandre de fausses accuaﬁtions. |

A la B90&me scance (9 Juillet), le projet de.résolution des Etats-Unis
(“/2688) a été mls aux voix et n'a pas été adopte en raison du vote nobauif

éuls par un mevbre permanent du Cohseil.
Depuls sa 590%me sdance, le Conseil n'sa pas examiné cetle question,
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24, LETTRE EN DATE DU 29 MAT 1954, ADRESSEE AU FRESIDENT DIJ CONSEIL DE
SECUR;WW PAR LE REPRESENTANT PAR INIERIM DE LA THAILANDE AUFRES DE
LYORCANISATION DES IAITONS UNIES ' '

Dans une lettre en date du 29 mal 1954 (5/3220), le représeatant par intérim *

de la Theflande a demsndd que le Consell de sécurité solt convogué pour étudier
une sltuation qui, de l'avis de son gouvernement, mettalt en péril la sécurité
‘semblait devoir menacer le

In raison des conbats

de la Thailande -et qui, sl elle se prolongealt,
maintien de la paix et de la securité internationales.
importants qui avaient été Livrés, & plusieurs reprises, & proxinité immédiate
du territoire thailandais el devant la tenslon grosse de dangers qui régnait dans
cette région, le Gouvernement thalilandais estimalt indispensable ‘que les Nations
Unies éussent des Informetlons et des rapporte authentiques et objectifs sur
le. gituation, et 1l appelait Lllattention du Consell de sécuritd sur cette
sltuation, afin que le Consell envisage de charger la Commission d’observatidn :
pour la paix d'une mission d'obsérvafion. |

A pa 6T2me sdance (3 juin), le Conseil a inscrit cette question & son
ordre du jour et il a invité le représentant de la Thaillande & participer au
débat, conformément & Llarticle 37 du réglement intérieur provisoire,

A la 673bme séance {16 Juin), le représentant de la Thailande a présentd
un projet de‘résolution'(S/Sﬂﬁh , dont le dispos¢t1r prévoyalt que le Consell
devrait inviter la Commission d'cbservation pour la paix & créer une
sous-commission qui serait habilitde & envoyer aussit®t que possible en
Tha'llande les observateurs qutelle Jugeralt utiies, & se rendre en .Thafilande
8l elle le jugealt nocessaire, & examiner tous leg rengeignements que écs
werbres ou ses observateurs pourralent lul fournivr et & presenter la. Commigeion
d'observation pour la pelx et au Conugll de sécurité les rapports et recomman-
dations qu'elle jugeralt utiles, Le projet de résolution portalt, en outre,
Que g1 la Sous-Commission estimait qu'elle ne pouvait pas stacquitter de sa
Mission sane envoyer des observateurs ou se rendre elle-mfme dans les Ftats
- imitrophes de 1a Thaflande, elle en rendrait compte & la Commission d'obser-
vatlon pour la paixroa all Consell de sécuritéd en lour demandant les instructions
nécessaires, .

A la 67héme sdance (18 juin), le projet de résolubion de la Thal lande
u/3229) a 6té mis aux voix sur le, demande du représentant des Etats~Unis, L'une
des voix contre étant celle d*un mewbre permanent du Consell, le projet de
résolution n'a pas été adopts,
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Le Conseil de sécurité n'a pes repris L'examen de cette question depuis
sa 6Théme séance.

25, TELEGRAMME EN DATE DU 19 JUIN 195k, ADRESSE AU PRESIDENT DU CONSEIL DR
SECURITE PAR LE MINISTRE DES RELATIONS EXTERIRURES DU GUATEMALA

Dans un télégramme en date du 19 Juln 1954 (8/3232), le Ministre des
relations extérieures du Guatemals & demands éu Président du Conseil de séeurité
de convoquer d'urgence le Conseil pour qu'il adopte, conformément aux Articles 3k,
35 et 39 de la Charte, les mesures propres a emp@cher qutil ne soit porté
atteinte & la paix et & la sacuritb internationales en Ambrique centrale, ainsi
qu'y mettre fin & l’agre5310n dirigde contre le Gudtemala.

A ga 675¢me séance (20 juin), le Consoml 8 inscrit ce télégramme & son
ordre du Jour, et le Prcsldenh conformsmnnb 1'Article %2 de la Charte, a
invité les representants du Guatemala, du Honduras et du Nicarapua & particilper
aux débats, |

Les reprusantants du Brosil et de Ja Colombile ont présente un projet de
'Aresolution commun (S/)Egé) qui portalt gque le Conseil devrait renvoyer la plalnfe
du Gouvernement du Guatemala & L1'Organisation des Btats américains aux fins
d'examen urgéﬁt et devralt inviter cette Organisation'a faire dlment connaftre
au Conseil de securlte, aussltdt que pou51ble les mesures qu'elle auralt pu
prendre en la matiére,

Le représentant de la France a pfoposé=dﬂajouter, & la fin du projet de
résolution, un paragraphe d’aprés 1éQuel'le Conseil, sans préjudice des mesures
qui pourraient Ztre prises par 1L'Organisation des Etats américains, lancoralt
un appel pour gutil goit mis fin immédiatement & toute action susceptfble de
‘provoquer L'effusion de sang et demanderait & tous les Membrea des Natlons Uniles
de g'abotenir, dans llesprit de la Charte, de prfter aide 2 une telle action.
Cet amendement a &+t¢ accepté par les auteurs du ymogct de resolutlon commun

/5“36/Rev.l). .‘

Ie projet commun de résolution, ainsi modifié, & 646 mis aux voix, wais n'a
vas 6té adoptd, une volx contre étant celle d'un membre permenent du Condeil.

- Le représentant de le France a aiors présentd son amendement au projet de
résolution commun sous la forme dlun projet de résolution indppondant (8/3237),

lequel a été adoptd a Ltunénimité,
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A sa 6766me séance (25 juin), convoquée sur la demande du représentant
Qu Guatemala (S/3241 et 5/324kh) et du représentant. de L'Unilon ces Républiques
socialistes sovié-ticiues (5/5247), le Congell de 8écurité se trouvalt saisl
notamment d'un télégramme adressé le-23 juin (8/3245) par la Commission inter-
américaine de la paix quil 1l foisalt connaitrc—; que le représentant du Nlcaragua,
appuyé par le reprégentant du Honduraa s avall propos_é de crder un comitd dlenquéte
de la Coﬁnission interaméricai;ie de la peix et de 1'envoyer immédiatement au
Guatemwala, au Honduras et au Nlcavagua; le Commission avait décidé & 1'unanimitd
d'inforwer le Gouvernement du Guatemals de cette décilsion, en exprimant 1l'espolr
que ce gouvernement vouc’lrait bien accepter cette procédure.

Liordre du jour 'provisoir'e de la 676dme séance était alnsi congu ¢
"Té1légramme, en date du 19 Juin 195k, adressé au Président du Conseil de séeurité
tar le Ministre des afféires étrangdres du Gué'bemﬂla et lettre, en date
du 22 Jjuin 1954, adressée au Secrétaire géndral pai' le représentant du (tuatemala".
Apros discussion, le Consell a voté sur 1lladoption de llordre du jour de la
séance et ne l'a pas approuvé, -

Par la sulte, le Prégident de la Commizelon interaméricaine de la paix a
adressé trois communications en date des 27 Juin, 5 juillet et 8 juillet
(s/3256, 5/%262 et 8/%267) + la premidre concernait l'éhiroi d*un comitéd d'enquite
au Guatemala, au Honduras et au Nicaraglia; la deuxiéme signalait que les trois
peys avaient, le 2 juillet, informé la Commiseion que le différend avait cessé
d'exister; la trolsidme transmetfaifc le rapport de la Commission interaméricalne
de la paix. ‘

Par wn té16gramme en date du 9 juillet (5/3266), le Ministre des relations
extérieures du Guatemala a informé le Président du Consell de séeurité que la
gouvernement du Guatemala estimait qu'il n'existait plus aucune raisonwde laicaer
figurer la question du Guatemala & 1'ordre du jour du Conseil,

i
[s]

26, LETTRE N DATE DU 8 SEPTEMBRE 195U, ADRESSER AU PRESIDENT DU CONSEIL DE
SECURITE PAR LE REFRESENTANT DES ETATS-UNTS D'AMERIQUE
Dans une lettre en date du 8 septembre 1954 (8/3287), le représentént des
Etate-Unis a'Amérique a demands que le Conseil de sécurité soit convoqué A une
date rapprochée pour examiner wn incident qui avait eu Lleu le L septembre,

Ce Jour-ld, un appareil de la marine des Ltats-Unis » dui rempliesalt une mission
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f}paciflque au-Cessus de la haubte mer, avalt été attaqué et dctruit par deux av1ons
; portant des marqueés dfidentification JOV¢et¢quLs. ' '

A sa 679%me séance (10 septembre), le Conseil a inserit cette qurst*on &
gon ordre du jour, Les représentants des Etats-Unla et de 1'URSS ont falt

des ddclarations. Une lettre du représentant de 1'URSS (8/%288) a été distribude;

elle contenalt le texte des notes que le- Gouvernement de 1'URSS avalt adressées
‘au Gouvernement des Ebatqunis, les 5 et § sepbembre, & propos de l'incident
du b septembre.-

A sa 680me séance, tenue le mfue jour, le Conseil de sdcuritd B poursuivi
“la discussion géndraele sur la question soulevée dans la lettre du représéﬁtaﬁt'
des Etats-Unis en date 'du 8 septembre, A la fin de la séance, lé Président & .
annoncé dque la liste des orateurs était épulsée et que le Conseil serait convoqué
& nouveau si une délégatioh le demendalt, Il n'y a pas el Alautre débat sur cette

question,

27, LETTRE EN DATE DU 28 JANVIER 1955, ATRESSEE AU PRESIDENT DU COISEIL DE
) SECURITE .PAR: LE REFRESENTANT DE LA NOUVELLE~ZELANDE, CONCERIANT A

QUESTION D'HOSTILITES DANS LA REGION DE CERTAINES ILES SLTUEES AU LARGE
DE LA CHINE CONTINENTALR, LETIRE BN DATE DU 30 JANVIER 1955, ADRESSEE
AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITIE PAR LE REPRESENTANT DB .I'UNION
DES REPUBLIQUIZS SOCTALISTES SOVIETIQUES, CONCERNANT LA QUESTION D'ACTES
DY'AGRESSION COMMLS PAR LES ETATS-UNIS D'AILRIQUL CONIRE LA REPUBLIQUIE -
POPUTAIRE DE CHINE DANS IA RREGION DE FORMOSE ET D!AUTRES ILES CHINOISES

Dans une lettre en date du 28 janvier 1955 (8/3354), le représentant de la
Nouvelle-Zélande & attird Llatbention du Conséil de sécurité sur les hostilités
qui opposalent la République populaire de Chine et la République de Chlne dans
la région de certaines fles situdes au large de la Chine'bbntinentale, et 1l a
déclaré que ces hostilités montraient clairement qutil existalt une situation
dont la prolongation semblait devolr meﬁacer le maintien de la paix et de la
sécurité internationales, '

Dans une lettre‘en date du 30 janvier 8/5)55 le représentanﬁ de 1'Union
des Republlques ociallqtes sovmethues g déclaré que l'lntervention des
Ftats-Unls d'Amérique dans les affaires intérleureq de la'Chine et le fait que
les actes d'apression commis par les Btate-Unls AtAmérique contre la Ropublitue

populaire de Chine dans la région de Tatwan (Formose) et dtautres {les chinolses
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avaient pris plus dlextencion depuis quelque temps, augmentalent la tension en
Extréme-Orient et asceroisealent la menace d'une nouvelle guerycs. 1.a lettre

contenait en amnexe un projet de résolution dont le dlspositif portalt due le
Consell de séeuritd devalt ¢ 1) condamner les actes d'agression commis par les

Etats~Unis d' Amérique contre la République populaire de Chine; 2) recommander au
couvernement des Etats-Unils dtAmérique de prendre sans tarder les mesures
nécessaires pour faire cesser ces actes d'agression, ainsl que son intervention
dang les affalres intérieures de la Chine; %) recommander au Gouvernement des
Htats«Unis de retirer sans tarder toutes ses forces adriennes, navaleg et
terregtres qui se trouvalcnt dans J'i‘le de TFormose et dans dfautres territolres
qui appartenaient 4 la Chine; .et 1+) demanaer instamment qu'aucun acte de guerre
ne soit toléré de la part de quicongue dans la région de Formose, afin que toutes
1es Torces armdes qui n'élalent pas placées sous les ordres de la République
populaire de Chine pussent &tre Facilement évacudes des Iles de la région,

Le 31 Janvier (8/3356), le représentant de 1'URSS a présentd un projet
de résolution portant due 1e‘ Conseil de sécurité devait ddeider dfinviter un
représentant du Gouvernement central du peuple de la Républigue populalre de
Chine aux séances du Conseil de sécurité, afin qu'il participe a l'exauen de la
question soulevée par l"URSS. . ‘

A ses 600bme et 690Eme ségn‘ces (3L Janvier), le Conséi.l & dtudid la question
de gavoir s'il devalt inscrire. cette lettre & son ordre du Jjour; sur une motlon
de procédure dépos€e par le représentant du Royaume-Uni, le Consell a pris les
décisions suivantes : 1) la Question. proposée par la Nouvelle-Zélande a
été inscrite & l'ordre du jour; 2) la question proposée par LTURSS a été inscrite
& 1lordre du jour; 3) un amendement de l*U‘RSS proposant de faire de la question
soulevée par 1L'URSS le premier iaoint de ltordre du jour a étéd rejeté; 4) le Conseil
a ddeids d’achever Ltexamen de la question proposée par la Nouvelle-Zélande
avant d'aborder 1a guestion PI'OPOuEC par L'URSS.

Sur une motion du représentant de la Nouvelle-Zélande, le Consell a décigé
ensuite d'inviter un représentant du Gouvernement central du peuple de la
République populaire de Chine & participer & la discusslon de 1la questioh proposée
par la Neuvelle-Zélande et, d'autre part, de prier le Secrétalre général de

transmettre cette invitation au Gouvernement central du peuple,
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Le 4 février (5/3358), le Secrétaire géndral a fait distribuer le texte

- d'un échange de télégraimes qul avait eu lieu entre le Secrétaire général et le
;‘Premier.Ministre du Consell de 1'Etat et Ministre des affalres étrangires de la
- République populaire de Chine, & propos de l'invitation du Conseil,

A sa 69léme séance (14 février), le Conaseil de sécurlté & poursulvi L'examen
de la question proposée par la Nouvelle-Zélande, apros avoir constaté que la
République populalre de Chine avalt décliné 1ll'invitation & me faire représenter.

Plusieurs membres du Conseil ont estimé que, dans ces conditlons, le Congeil
Caurait avantage & ajourner l'examen de cette guestion en attendant une nouvelle
étude et des consultations sur les moyens propres & mettre fin aux hostilités,
Le veprégentent de L'URSS, eatimant que llexamen de cette question était achevs,
& proposé que le Consell passe 3 la question proposde par LYURSS. La motion
de l'URSS a été rejetée et le Congeil a ajourné L'examen de la duestion proposée

par la Nouvelle~Zdlande.
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