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Carta de fecha 30 de noviembre de 2005 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Presidente del Tribunal para

el enjuiciamiento de los presuntos responsables de las violaciones
graves del derecho internacional humanitario cometidas en el
territorio de la ex Yugoslavia desde 1991

Tengo el agrado de adjuntar las evaluaciones hechas por el Presidente (véase el
anexo I) y la Fiscal (véase el anexo II) del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 6 de la resolucion 1534
(2004) del Consejo de Seguridad.

Agradeceré tenga a bien transmitir las evaluaciones a los miembros del
Consejo de Seguridad.

(Firmado) Fausto Pocar
Presidente
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Anexo I

Evaluacion e informe del Magistrado Fausto Pocar,
Presidente del Tribunal Penal Internacional para la
ex Yugoslavia, presentados al Consejo de Seguridad
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 6 de la
resolucion 1534 (2004) del Consejo

1. Este informe se presenta con arreglo a lo dispuesto en la resolucion 1534
(2004) del Consejo de Seguridad, aprobada el 26 de marzo de 2004, en cuyo parrafo
6 el Consejo pedia al Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, que le pre-
sentara, “a mas tardar el 31 de mayo de 2004 y semestralmente después de esa fe-
cha, evaluaciones realizadas por su Presidente y su Fiscal en que se expongan en
detalle los progresos logrados en la aplicacion de su estrategia de conclusion, se ex-
pliquen las medidas adoptadas y pendientes de aplicacion, incluida la remision de
las causas relativas a inculpados de rango medio o inferior a jurisdicciones nacio-
nales competentes”!. Este es el cuarto informe presentado por el Presidente del Tri-
bunal en cumplimiento de la resolucion 1534 (2004) del Consejo de Seguridad y en
¢l se resumen las medidas adoptadas para poner en practica la estrategia de conclu-
sion desde junio hasta noviembre de 2005.

2. Antes que nada, deseo sefialar a la atencion del Consejo de Seguridad que fui
elegido Presidente por los Magistrados del Tribunal el 17 de noviembre de 2005,
tras haber ocupado el cargo de Vicepresidente. Por consiguiente, este es el primer
informe que presento al Consejo de conformidad con la resolucion 1534 (2004).
Dado que mi eleccion es muy reciente, en el presente informe se recogen principal-
mente los logros y progresos alcanzados por el Tribunal bajo la presidencia de mi
predecesor, el Magistrado Theodor Meron.

Introduccion

3. Las tres Salas de Primera Instancia del Tribunal han continuado funcionando al
méximo de su capacidad, tramitando seis causas simultaneamente y ocupandose de
18 causas que se encuentran en la etapa preliminar. Las causas vistas durante el pe-
riodo que abarca el informe son las siguientes: MiloSevi¢; Ori¢; Hadzihasanovi¢ y
Kubura; Limaj, Musliu y Bala; Krajisnik; Halilovi¢; y Mrksi¢, Radi¢ y Sljivancanin.
Después de la presentacion al Consejo del informe de mayo de 2005, las Salas de
Primera Instancia han dictado fallos en dos causas, una de ellas relativa a un acusa-
do (Halilovi¢), el 16 de noviembre de 2005, y la otra a tres acusados (Limaj, Musliu
y Bala), el 30 de noviembre de 2005. La causa Hadzihasanovi¢ y Kubura se en-
cuentra actualmente en la etapa de redaccion del fallo y se prevé que éste se dicte en
enero de 2006. También se espera que se dicten fallos en las causas Ori¢ y Krajisnik
para mediados de 2006 y en la causa MiloSevi¢ para diciembre de 2006. Ademas, en
el periodo que abarca el informe se han asignado a las Salas de Primera Instancia

El presente informe debe leerse conjuntamente con los tres informes anteriores presentados de
conformidad con la resolucion 1534 (2004) del Consejo de Seguridad: S/2004/420, de 24 de
mayo de 2004; S/2004/897, de 23 de noviembre de 2004; y S/2005/343, de 25 de mayo de 2005.
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cuatro causas por desacato relativas a seis acusados: Seselj y Margeti¢; Marijadi¢ y
Rebié; Jovié y Krizié2.

4. La Sala de Apelaciones también ha continuado funcionando al méaximo de su
capacidad y ha resuelto 30 apelaciones de decisiones tanto del Tribunal para la ex
Yugoslavia como del Tribunal Penal Internacional para Rwanda con posterioridad al
ultimo informe. De ellas, cuatro eran apelaciones de fallos, 23 eran apelaciones de
autos interlocutorios, una era una apelacion de una decision sobre desacato y dos
eran apelaciones de decisiones sobre remision de causas3. Actualmente, hay 27
apelaciones pendientes (de decisiones de los tribunales para la ex Yugoslavia y para
Rwanda), de las que 13 son apelaciones de fallos, nueve son apelaciones de autos
interlocutorios, dos son apelaciones de decisiones sobre solicitudes de remision de
causas con arreglo a la regla 11 bis, dos son apelaciones de procedimientos de revi-
si6n y una es una apelacion de una decision del Presidente del Tribunal Penal Inter-
nacional para Rwanda. Actualmente se estan redactando los fallos correspondientes
a las causas Naletili¢ y Martinovi¢ y Stakié, los que se prevé que se dicten en enero
y febrero de 20064. La vista de la causa Nikoli¢ se llevara a cabo en la primera se-
mana de diciembre de 2005 y la emision del fallo correspondiente también se prevé
para enero o febrero de 2006. Las causas Cyangugu y Gacumbitsi seran vistas en fe-
brero de 2006 y se prevé que los fallos respectivos se dicten unos cuantos meses
después.

5. El Tribunal continua recibiendo nuevos inculpados o préfugos. Con posteriori-
dad al informe de mayo de 2005, se ha capturado a otros tres inculpados, con lo que
el numero de nuevos profugos que han sido o estan siendo transferidos al Tribunal
en el ultimo afio asciende a 20 en total. Con los nuevos préfugos, el numero de per-
sonas en espera de ser procesadas aument6 en mas del 50%> en noviembre de 2004.
Solo siete inculpados no han sido capturados aun. Este numero sin precedentes de
personas que han sido puestas a disposicion del Tribunal en un breve plazo ha reper-
cutido considerablemente en la ejecucion de la estrategia de conclusion y lo segui-
ra haciendo. Esta cuestion se trata con mas detalle mas adelante en el presente
informe®.

6.  En la actualidad, hay 44 acusados en 18 causas a la espera de juicio (sin contar
las causas por desacato). Esas cifras representan una reduccion de siete acusados
desde el ultimo informe debido a que se han iniciado nuevos juicios, a que se han
remitido causas a las jurisdicciones nacionales con arreglo a lo dispuesto en la regla
11 bis, y a que en dos casos los acusados se declararon culpables. De los 44, 22 han
sido puestos en libertad provisional. Dos acusados en espera de fallo también han
sido puestos en libertad provisional”.

2 Véanse los apéndices 1 y II.

3 Véanse los apéndices VI y VII.

4 Véanse los apéndices VI y VII.

5 Como se dice en el informe de mayo de 2005, a fines de 2004, habia s6lo 34 acusados en espera
de ser procesados, ya sea en custodia del Tribunal o en libertad provisional.

6 Véase el apéndice I1I.

7 Véanse los apéndices [ y IV.
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II.

Medidas adoptadas para aplicar la estrategia
de conclusion

Medidas internas para acelerar las actuaciones

7.  Los Magistrados del Tribunal han continuado siguiendo de cerca los efectos de
las Reglas de Procedimiento y Prueba (en lo sucesivo, las “Reglas”) en la eficiencia
de las actuaciones ante el Tribunal. En agosto, se introdujo una importante enmienda
a las Reglas, pues se elimind el requisito establecido en las reglas 54 bis, 65y 127,
segun el cual un grupo de tres Magistrados de la Sala de Apelaciones debia conce-
der autorizacion antes de que un grupo de cinco Magistrados resolviera una apela-
cién de un auto interlocutorio. En la practica, el requisito de autorizacion solia dar
como resultado la preparacion por la Sala de Apelaciones de dos series de alegacio-
nes y dos decisiones razonadas respecto de los mismos argumentos presentados por
las partes. El nuevo procedimiento ya ha reducido a la mitad el tiempo necesario pa-
ra resolver 12 apelaciones interpuestas de autos interlocutorios.

8.  Como se sefiald en el informe de mayo de 2005, se han creado dos Grupos de
trabajo de Magistrados encargados de examinar los procedimientos y practicas de
las Salas de Primera Instancia y las Salas de Apelaciones con vistas a mejorar sus
métodos de trabajo, manteniendo al mismo tiempo la adhesion del Tribunal a las ga-
rantias procesales. El Grupo de Trabajo para acelerar la tramitacion de los juicios,
presidido por el Magistrado Bonomy e integrado por los Magistrados Hanoteau y
Swart, presentd a mi predecesor, en julio de 2005, un informe final sobre el espacio
destinado a audiencias que trataba la cuestion de agregar una cuarta sala de audien-
cias al Tribunal y la posible modificacion de la segunda sala de audiencias a fin de
aumentar su capacidad. Debido a su tamafio y configuracion, la segunda sala se ha
destinado exclusivamente a las causas con un maximo de dos acusados. El Grupo de
Trabajo llego a la conclusion unanime de que se podia modificar la segunda sala de
audiencias para permitir la celebracion de juicios en los que hubiera hasta tres acu-
sados, y que seria conveniente que se construyera una cuarta sala de audiencias con
instalaciones similares. El Grupo de Trabajo inform6 que el aporte de dos salas de
audiencias con capacidad para la vista de causas en las que hubiera hasta tres acusa-
dos seria fundamental para acelerar la labor del Tribunal, especialmente en los casos
en que las salas primera y tercera estuvieran totalmente ocupadas debido a la trami-
tacion de juicios de multiples acusados. El espacio adicional permitiria programar
las sesiones con mas flexibilidad, de modo que la vista de una causa podria prolon-
garse durante mas horas en una sala de audiencias destinada especificamente a ese
fin durante periodos de tiempo determinados. Ademas, permitiria que todas las ac-
tuaciones de la fase preliminar y las actuaciones de la Sala de Apelaciones continua-
ran, sin que se interrumpiera la celebracion de algun juicio.

9.  Después de que el Grupo de Trabajo para acelerar la tramitacion de los juicios
hubo expresado su apoyo a la construccion de una cuarta sala de audiencias si dos
de las salas del Tribunal se asignaban a la vista de juicios con multiples acusados, en
septiembre de 2005 el Secretario del Tribunal presenté un analisis de la viabilidad
del proyecto desde el punto de vista de la relacion costo/beneficio. En ese informe
se llega a la conclusion de que es posible en la practica construir una cuarta sala de
audiencias para fines de 2006. Todas las consideraciones técnicas relativas a las ac-
tividades de construccidon conexas, las cuestiones de seguridad, el desplazamiento
de personal y el espacio para éste, se pueden resolver. En lo que respecta a los cos-
tos generales del proyecto, ya se trate inicamente de establecer una cuarta sala de
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audiencias o ademas de dotar a ésta de un grupo adicional de magistrados, si la deci-
sion se basa Uinicamente en los costos previstos y los ahorros proyectados, parece di-
ficil establecer y documentar un beneficio financiero global. Sobre la base de las
proyecciones de planificacion actualmente disponibles, el nimero, la duracién y el
tamafio de los juicios utilizados actualmente para proyectar los ahorros, no parecen
reducirse en la medida necesaria para que se traduzcan en ahorros, que cubririan los
gastos asociados Unicamente a la construccion y la dotacion de personal de la cuarta
sala de audiencias, o ademas al suministro de un grupo adicional de magistrados.
Segun las proyecciones actuales, incluso si se cuenta con la cuarta sala de audien-
cias y un grupo adicional de magistrados, seis juicios se prolongarian hasta 2009.
Por consiguiente, aunque la posibilidad de una cuarta sala de audiencias presenta
ventajas en el sentido de que daria mas tiempo al Tribunal y reduciria la duracién de
los juicios pequeiios, se necesitan de todos modos nuevas consideraciones para
evaluar plenamente la viabilidad del proyecto.

10. El Tribunal aun sigue examinando este informe inicial conjuntamente con el
informe presentado en julio de 2005 por el Grupo de Trabajo para acelerar la trami-
tacion de los juicios, y en un futuro proximo decidird si pedir la orientacion del
Consejo de Seguridad con respecto a esta opcion. En mayo de 2005, mi predecesor
indicé que el Tribunal se proponia pedir a los gobiernos interesados que donaran
fondos para la construccion de una cuarta sala de audiencias en lugar de que ésta se
llevara a cabo con cargo al presupuesto de las Naciones Unidas, si finalmente deci-
dia llevar adelante el proyecto. Si lo hace, me propongo adoptar el mismo sistema
de financiacidn previsto por mi predecesor.

11. El Grupo de Trabajo para acelerar la tramitacion de los juicios debe presentar
un nuevo informe en los préoximos meses, el que estard centrado en la mejora de las
practicas en la etapa anterior al juicio y durante éste. El informe tratara cuestiones
como la presentacion mas temprana de las declaraciones de testigos, incluidos los
informes de peritos; la presentacion y resolucion en la etapa anterior al juicio de las
peticiones de reconocimiento judicial de los hechos establecidos; las practicas sobre
redaccion de fallos; y la tramitacion mas eficiente de las peticiones presentadas con
anterioridad al juicio.

12.  El Grupo de Trabajo para acelerar la tramitacion de las apelaciones, presidido
por el Magistrado Mumba e integrado por el Magistrado Schomburg y por mi, ter-
mino sus trabajos en julio de 2005 y distribuy6 un informe final en el que figuraban
propuestas concretas para mejorar los procedimientos, métodos y practicas de tra-
bajo de la Sala de Apelaciones con respecto a las apelaciones contra resoluciones
interlocutorias, las apelaciones de fallos, las apelaciones relacionadas con las admi-
siones de culpabilidad y las apelaciones contra sentencias. Esas recomendaciones,
algunas de las cuales se resumen mas adelante, fueron aprobadas unanimemente por
los Magistrados en la sesion de julio de 2005 de la reunion plenaria de los Magistra-
dos del Tribunal. Posteriormente, éstas fueron incorporadas en las Reglas y directivas
sobre practicas del Tribunal en septiembre y noviembre de 2005.

13.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo present6 propuestas para acelerar la tra-
mitacion de las apelaciones de fallos y los documentos y peticiones conexos me-
diante la enmienda de determinadas Reglas y directivas sobre practicas. En lo que
respecta a las peticiones de presentacion de pruebas adicionales en la etapa de ape-
lacion de conformidad con la regla 115, el Grupo de Trabajo propuso que éstas no
se formularan sino después de que se hubieran presentado todos los escritos sobre
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apelacion relativos a la causa. El Grupo de Trabajo formul6 esa recomendacion para
evitar que los redactores de las decisiones se encontraran con peticiones repetitivas
presentadas con arreglo a la regla 115 y para eliminar demoras en los plazos para la
presentacion de escritos relacionados con la apelacion. Se convino en que el plazo
para presentar peticiones de conformidad con la regla 115 seria de 30 dias contados
desde la fecha de presentacion del escrito de contestacion en lugar de 75 dias conta-
dos desde la fecha del fallo judicial. Ademas, el Grupo de Trabajo recomend6 que
en los casos en que las peticiones relacionadas con la regla 115 se presentaran fuera
de plazo después de una audiencia de apelacion, los requisitos para la presentacion
de esas pruebas se hicieran mas estrictos de modo que solo se admitieran si la parte
que las presentaba demostrara tener razones contundentes para hacerlo. El Grupo de
Trabajo sefiald que esa enmienda a la regla 115 era necesaria para desalentar la ten-
dencia creciente de las partes a presentar peticiones no sustantivas con arreglo a la
regla 115 justo antes de la fecha en que debia dictarse el fallo sobre la apelacion.

14. En lo que respecta a las apelaciones de sentencias, el Grupo de Trabajo propu-
so enmiendas a las reglas 111 a 113 para acortar los plazos de presentacion de es-
critos y reducir el limite de palabras de los escritos presentados. Se recomendd que
el plazo para notificar la apelaciéon de una sentencia condenatoria se redujera de 75 a
30 dias, el plazo para presentar el escrito de apelacion de 75 a 30 dias, y el plazo pa-
ra presentar la contestacion al escrito de apelacion de 40 a 30 dias. Los escritos de
réplica se presentaran actualmente en un plazo de 10 dias en lugar de 15 como se
hacia anteriormente. En suma, se ahorrara un total de 105 dias en el calendario de
presentacion de escritos respecto de cada apelacion de una sentencia.

15. Con respecto a las cuestiones relacionadas con las actuaciones previas a la
apelacion, el Grupo de Trabajo propuso que se ampliaran las facultades del Magis-
trado encargado de las actuaciones previas a la apelacion para decidir sobre mocio-
nes rutinarias de procedimiento, como las peticiones de prérroga de plazos o au-
mento del limite de palabras, sin consultar a todo el conjunto de Magistrados, me-
diante una enmienda a la regla 127 y a la directiva sobre practicas pertinente. El
Magistrado encargado de las actuaciones previas a la apelacion también sera desig-
nado arbitro definitivo sobre los plazos para las traducciones, con facultad para de-
cidir cudles documentos son necesarios para la apelacion y eliminar la traduccion de
los documentos innecesarios. El Grupo de Trabajo propuso ademas enmiendas a la
directiva sobre practicas relativas a la longitud de los escritos y las peticiones con
objeto de acortar los escritos presentados por las partes. Los limites al numero
de paginas han sido remplazados por limites al numero de palabras y la parte
que presenta el escrito debe certificar que ha cumplido con el limite del nimero de
palabras.

16. En segundo lugar, el Grupo de Trabajo propuso medios de acelerar la tramita-
cion de las apelaciones que no fueran apelaciones de sentencias. El Grupo de Tra-
bajo recomend6 que la regla 116 bis, relativa a los procedimientos acelerados de
apelacion que, entre otras cosas, permite que las apelaciones se resuelvan entera-
mente sobre la base de los escritos, se ampliara a fin de incluir en ella las apelacio-
nes de las decisiones sobre remision de causas conforme a la regla 11 bis, asi como
las apelaciones de las condenas por desacato al Tribunal o prestacion de falso testi-
monio de conformidad con las reglas 77 y 91.
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17. En tercer lugar, el Grupo de Trabajo formul6 recomendaciones al Secretario
del Tribunal y al Secretario del Tribunal Penal para Rwanda con respecto a las préac-
ticas de traduccion de la Dependencia de Traducciones y a la designacion de aboga-
do defensor. El Grupo de Trabajo propuso que se establecieran mecanismos para la
traduccion mas rapida de los fallos de primera instancia a los idiomas de trabajo de
los equipos de la defensa, si éstos eran distintos del idioma en que se habia dictado
el fallo. E1 Grupo de Trabajo propuso que en los casos en que el equipo de la defen-
sa trabajara en el idioma del fallo, se diera prioridad a la traduccion del fallo al bos-
nio/croata/serbio (“BCS”) antes que al otro idioma oficial del Tribunal. También se
hicieron recomendaciones a la Secretaria con respecto al nombramiento de abogado
defensor en primera instancia, a fin de evitar demoras resultantes del cambio de
abogado en la etapa de apelacion.

18. Como se dijo anteriormente, estas propuestas y las recomendaciones del Grupo
de Trabajo para acelerar la tramitacion de las apelaciones fueron adoptadas unani-
memente por los Magistrados del Tribunal y han sido puestas en practica. Sus efec-
tos ya se estan haciendo sentir. Han dado como resultado una mayor eficiencia de
los procedimientos de apelacion que se interponen ante la Sala de Apelaciones, y lo
seguiran haciendo.

19. Otra medida adoptada para acelerar las actuaciones en el Tribunal ha sido la
acumulacion de autos. Con posterioridad al informe de mayo de 2005, dos peticio-
nes de acumulacion presentadas por la Fiscal han sido aprobadas por decision de la
Sala de Primera Instancia. Actualmente, tres juicios en los que hay seis o mas acu-
sados se encuentran en la fase preliminar, y se prevé que uno de ellos se inicie a
comienzos del afio proximo. Uno de ellos se refiere a ocho acusados de Srebrenica
procedentes de seis causas diferentes (nueve si se captura al préfugo Tolimir) y los
dos otros juicios comprenden seis acusados respectivamente (siete si se captura al
profugo Djordjevié), con lo que se han consolidado ocho causas en total.

20. A fin de dar cabida a tan gran nimero de acusados y sus abogados, el Tribunal
ha comenzado a renovar sus salas de audiencias. A fin de perturbar lo menos posible
la tramitacién de los juicios, la renovacion se estd llevando a cabo por etapas y se
prevé que la primera sala de audiencias quede terminada el 16 de enero, la segunda
el 6 de febrero y la ultima el 20 de marzo de 2006.

21.  Un importante cambio que se produjo en el Tribunal con posterioridad al ulti-
mo informe y que ofrece la posibilidad de aumentar la rapidez de las actuaciones, es
la introduccion del sistema de tribunal electronico. Este sistema, que integra todos
los documentos relacionados con las causas en una base de datos electrénica central,
con lo que se elimina la necesidad de presentar documentos innecesarios, deberia
hacer mas accesible la informacién y al mismo tiempo, agilizar las actuaciones.
Después de la aplicacion experimental del sistema de tribunal electronico en la cau-
sa Halilovi¢, que dio buen resultado, pues le ahorro a la Sala de Primera Instancia
alrededor de un mes y medio de tiempo en la redaccion de fallos, mi predecesor
emitid una directiva sobre practicas que obligaba a aplicar el sistema a todas las ac-
tuaciones futuras del Tribunal. La causa Mrksi¢ y otros, que se inicid en octubre del
presente afio, es la primera causa en la que se sigue dicha directiva. Aunque hasta el
momento la aplicacién del sistema en esta causa ha presentado considerables pro-
blemas, éstos estan en vias de solucionarse. Se espera que la aplicacion del sistema
de tribunal electronico permita que los resultados constatados en la causa Halilovié¢
se obtengan en todas las actuaciones futuras del Tribunal.
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22. La cooperacion entre los distintos organos del Tribunal es esencial para el
éxito de la estrategia de conclusion. Las Salas, la Secretaria y la Fiscal han conti-
nuado trabajando de consuno para hallar medios innovadores de aumentar la efi-
ciencia de las actuaciones del Tribunal. Durante el periodo que abarca el informe,
cabe sefalar en particular el aumento de la cooperaciéon y las comunicaciones entre
los 6rganos del Tribunal y la Asociacion de Abogados Defensores. Esta se ha mos-
trado dispuesta a cooperar con el Tribunal en la aplicacion de la estrategia de con-
clusion mediante su decision de utilizar el sistema de tribunal electronico y sus ne-
gociaciones con la Fiscal sobre cuestiones relacionadas con la entrega de materiales.

23. La realizacion de la estrategia de conclusion del Tribunal también depende en
gran parte de la retencion de su personal calificado. Durante el periodo que abarca el
informe, se ha prestado atencién a la buisqueda de medios eficaces de hacerlo, tales
como el ascenso acelerado. También se ha considerado la posibilidad de reforzar las
capacidades de nuestro personal juridico actual mediante la cuidadosa organizacion
de los equipos asignados a las causas y el perfeccionamiento de sus aptitudes de in-
vestigacion juridica y de redaccion. Ademas, se esta aprovechando al maximo al
personal del Tribunal Penal para Rwanda asignado a la Sala de Apelaciones que
también esta asignado a las causas del Tribunal para la ex Yugoslavia en la misma
forma en que el personal del Tribunal para la ex Yugoslavia ha sido asignado desde
hace tiempo a las apelaciones interpuestas ante el Tribunal Penal para Rwanda.

Magistrados ad litem

24. Los magistrados ad litem se han vuelto indispensables para el funcionamiento
eficiente del Tribunal. La aprobacion de enmiendas al Estatuto del Tribunal por
parte del Consejo, en su resolucion 1597 (2005), por la que se eliminé la prohibicién
de reelegir a los magistrados ad litem, dio como resultado la reeleccion de los Ma-
gistrados Thelin y Rasoazanany en agosto de 2005. La reeleccion del Magistrado
Thelin permiti6 al Tribunal asignarlo a un nuevo juicio mientras seguia trabajando
en el fallo del juicio al que habia sido asignado anteriormente. Ademas, la eleccion
de la nueva lista de magistrados ad litem ha proporcionado al Tribunal un conjunto
de magistrados a los que se puede llamar a medida que las causas estan listas para
juicio. El Tribunal ya lo esta haciendo.

25. El Tribunal esta enormemente agradecido al Consejo por su aprobacion de la
resolucién 1581 (2005), por la cual se permitia a los nueve magistrados ad litem que
se hallaban asignados a distintas causas en ese momento continuar sus funciones
mas alla del término de su mandato a fin de permitir que esas causas quedaran ter-
minadas sin interrupciones que provocaran demoras. Como bien saben los miembros
del Consejo, nunca es posible predecir con un 100% de exactitud la duraciéon de las
actuaciones, y lamento informar que los calculos proporcionados al Consejo sobre la
duracion de dos juicios en los que se prorrogoé el mandato de los magistrados ad li-
tem dejaron ya de ser exactos. Se prevé ahora que la causa Ori¢, a la que fueron
asignados los magistrados ad litem Eser y Brydensholt y cuyos mandatos fueron
prorrogados, terminard en junio o julio de 2006. La terminacioén de la otra causa,
Krajisnik, para la que el mandato del magistrado ad litem Canivell fue prorrogado,
esta prevista ahora para julio de 2006. La razén principal de las variaciones en el
calculo de las fechas de terminacion de esos juicios es asegurar igualdad de condi-
ciones a la defensa para la presentacion de sus argumentos. Como lo han dicho ante-
riores Presidentes del Tribunal, las garantias procesales y los derechos humanos no
se pueden sacrificar en aras de la aceleracion de los juicios.
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26. El Tribunal agradece también al Consejo de Seguridad la aprobacion de la re-
solucion 1629 (2005), que permitiod el rapido nombramiento de la Magistrada Van
Den Wyngaert al cargo de Magistrada permanente del Tribunal en octubre de 2005.
La Magistrada Van Den Wyngaert resultod elegida Magistrada permanente del Tribu-
nal en las elecciones de noviembre de 2004, mientras se desempefiaba como magis-
trada ad litem. Su pronto nombramiento como Magistrada permanente permiti6 al
Tribunal asignarla de inmediato a la causa Mrksi¢ y otros mientras terminaba su la-
bor como magistrada ad litem en la causa Limaj y otros, que se encontraba en ese
momento en la etapa de redaccion del fallo de primera instancia.

Remision de causas relativas a acusados de rango inferior
e intermedio a las jurisdicciones nacionales competentes

27. El Tribunal ha continuado remitiendo causas relativas a acusados de rango in-
ferior e intermedio a los tribunales nacionales de la ex Yugoslavia de conformidad
con la regla 11 bis de las Reglas. Hasta el momento, la Fiscal ha presentado 12 peti-
ciones de remision de causas relativas a 20 acusados. Una de ellas ha sido rechaza-
da, una ha sido retirada por la Fiscal, y ésta ha indicado que en breve retirara otra
peticion (admision de culpabilidad en la causa Rajic¢). Hasta el momento, la Seccion
de Remision ha autorizado seis peticiones y solo tres estan pendientes de decision.
Una causa, en la cual no hubo apelacion, ha sido remitida a la Republica de Croacia
y dos han sido remitidas a la Sala de Crimenes de Guerra del Tribunal Estatal de
Bosnia y Herzegovina después de que la Sala de Apelaciones hubo confirmado las
decisiones de la Seccion de Remision. Las tres decisiones restantes de la Seccion de
Remision se encuentran actualmente pendientes de apelacions.

28. Al remitir causas a jurisdicciones de la region, el Tribunal se ha cuidado de
asegurar que los acusados cuyas causas se transfieren gocen de un juicio imparcial y
ha impuesto a la Fiscal la obligacion de presentar informes perioddicos al Tribunal
sobre la marcha de las causas remitidas. Cabe sefialar que, de conformidad con la
Regla 11 bis, la Fiscal tiene derecho a pedir al Tribunal que reciba nuevamente una
causa que habia sido remitida a otra jurisdiccién si determina que un acusado
no esta siendo objeto de un juicio imparcial. Esto puede tener repercusiones en la
estrategia de conclusion en el futuro como se examina mas adelante.

29. A fin de velar por que en las causas remitidas a otras jurisdicciones se respeten
las garantias procesales, el Tribunal ha continuado prestando apoyo a iniciativas que
tienen por objeto fortalecer la capacidad local de los tribunales nacionales mediante,
por ejemplo, la capacitacion de magistrados y fiscales locales de Croacia, Serbia y
Montenegro, y Bosnia y Herzegovina. En junio de 2005, el Tribunal organiz6 una
visita de trabajo de fiscales procedentes de Bosnia y Herzegovina, y en julio, una vi-
sita de trabajo de magistrados y fiscales procedentes de Croacia. Durante las visitas,
el personal del Tribunal explico la forma en que éste trabajaba, incluso su aplicacion
del derecho sustantivo y procesal y la reunion y utilizacién de pruebas. Los Magis-
trados del Tribunal participaron en una discusion de mesa redonda sobre el analisis
y evaluacion de las pruebas, y otros funcionarios del Tribunal se refirieron a la re-
mision de causas de conformidad con la Regla 11 bis. También en julio, fueron aco-
gidos en el Tribunal miembros del poder judicial serbio. En septiembre, el Tribunal
recibi6 la visita de personal de tecnologia de la informacion de la Sala de Crimenes
de Guerra del Tribunal de Distrito de Belgrado en Serbia. El personal de tecnologia

8 Véase el apéndice V.



S/2005/781

10

de la informacion del Tribunal realiz6é presentaciones sobre el sistema de difusion
diferida del Tribunal, el acceso a los documentos del Tribunal, y el intercambio de
documentos entre la Sala de Crimenes de Guerra y el Tribunal. Ademas, el Tribunal
ha recibido visitas del portavoz de la Secretaria y las Salas de la Sala de Crimenes
de Guerra y recibio la visita del Jefe del Equipo de la Organizacion para la Seguri-
dad y la Cooperaciéon en Europa (11 bis) encargado de la supervision de los juicios
en Bosnia y Herzegovina.

30. Se adoptaron ademas varias iniciativas de fortalecimiento de las capacidades
dentro de la region. Por ejemplo, en junio de 2005, el Magistrado Mumba de la Sala
de Apelaciones pronuncié un importante discurso en Neum (Bosnia y Herzegovina)
sobre el tema de la aplicacion de condenas por crimenes de guerra ante la reunion
mas grande de penalistas de ese pais, en calidad de invitado de la Asociacion de
Jueces y la Asociacion de Derecho Penal y Criminologia de la Federacion de Bosnia
y Herzegovina. También en junio, el oficial de enlace de la Secretaria del Tribunal
en Bosnia y Herzegovina dio una charla informativa sobre el Tribunal de dos horas
de duracion para 10 de los 12 magistrados de la Sala de Crimenes de Guerra de la
Corte Estatal de Bosnia y Herzegovina. El oficial de enlace también proporciond
documentos y materiales a los Magistrados para que profundizaran sus conoci-
mientos acerca de los procedimientos y la jurisprudencia del Tribunal. En septiem-
bre, el oficial de enlace dio una charla acerca del Tribunal y distribuyé documentos
del Tribunal a un grupo de 20 abogados procedentes de Serbia y Montenegro, Croa-
cia, y Bosnia y Herzegovina en el curso de un seminario regional para abogados que
se celebro en Sarajevo. Ese mismo mes, la Seccion de Victimas y Testigos del Tri-
bunal celebré una conferencia en Sarajevo a la que asistieron representantes de tri-
bunales que se ocupan de los crimenes de guerra, para discutir las novedades mas
recientes en materia de juicios por crimenes de guerra y las necesidades y problemas
a que se enfrentan las victimas y los testigos en las distintas jurisdicciones de la re-
gion. Por ultimo, en octubre, el oficial de enlace de la Secretaria para Bosnia y Her-
zegovina hizo uso de la palabra en un programa de capacitacion organizado por la
Seccion de Defensa Penal de la Corte Estatal de Bosnia y Herzegovina, a la que
asistieron 30 abogados defensores. Se refirié al marco juridico del Tribunal Interna-
cional para la ex Yugoslavia, a la estrategia de conclusion y a la remision de causas
de conformidad con lo dispuesto en la regla 11 bis.

31. El Tribunal sigue empeiiado a hacer todo lo posible por ayudar a instaurar el
imperio de la ley en la ex Yugoslavia. Como resultado de las iniciativas anterior-
mente mencionadas emprendidas en los ultimos seis meses, la capacidad de los tri-
bunales locales de Bosnia y Herzegovina, Croacia y Serbia y Montenegro para ocu-
parse de juicios complejos por crimenes de guerra estd aumentando constantemente.

32. Ademas, el Tribunal ha seguido distribuyendo importantes materiales traduci-
dos a los principales idiomas de la region y estableciendo estrechas relaciones con
profesionales del ambito juridico, la comunidad de ONG, los medios de informaciéon
locales y los gobiernos. Durante el periodo abarcado por el informe, el Tribunal
distribuy6 a particulares y grupos de la ex Yugoslavia alrededor de 1.000 CD-ROM
que contenian los principales documentos del Tribunal, sus decisiones y sus fallos.
El Tribunal continua estableciendo vinculos con la regién a través de su sitio Web,
el que recibe en promedio 13.000 visitas individuales al mes. Ademas, la cantidad
de personas que han visto o escuchado las actuaciones a través de nuestro sitio en la
Internet es impresionante. En el mes de septiembre, 98.000 personas vieron la pro-
gramacion en video en BCS, casi 10.000 vieron la programacién en inglés, y mas de
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1.500 personas vieron la programacion en video de Albania. Ademas, la oficina de
difusion del Tribunal celebrd una serie de conferencias tituladas “Salvando la brecha
entre el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y las comunidades de Bosnia y
Herzegovina”. Mediante esas conferencias, el Tribunal explico a las comunidades
mas afectadas por los crimenes que constituyen el centro de la labor del Tribunal la
forma en que éste ha pedido cuentas a los perpetradores y ha hecho justicia a las
victimas. Esas actividades han dado origen a una mayor comprension y apoyo de la
labor del Tribunal en la ex Yugoslavia, lo que es importante para que el Tribunal
cumpla su mandato de lograr la paz y la reconciliacion en la region.

Cooperacion de los Estados de la regiéon con el Tribunal

33. La plena cooperacion de los Estados de la ex Yugoslavia ha sido siempre fun-
damental para el éxito del Tribunal. Si bien la cooperacion con todos los Estados de
la region sigue aumentando, el hecho de que no se haya detenido a acusados de alto
nivel como Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢ y Ante Gotovina sigue siendo motivo
de grave preocupacion.

34. La cooperacion con Croacia es satisfactoria si se prescinde del hecho de que
ese pais no ha puesto a Ante Gotovina a disposicion del Tribunal. Aunque la Fiscal
determiné que Croacia estaba haciendo todo lo posible por localizar y detener a
Gotovina antes de que el Grupo de Tareas de la Unioén Europea sobre Croacia se re-
uniera el 3 de octubre de 2005, me sigue preocupando el hecho de que no se haya
puesto a Gotovina a disposicion del Tribunal.

35. El nivel de cooperaciéon de Bosnia y Herzegovina sigue siendo muy bueno
tanto a nivel de la Federacion como a nivel estatal. En lo que respecta a la Republica
Srpska dentro de Bosnia y Herzegovina, el nivel de cooperacion sigue siendo insufi-
ciente. La Republica no ha proporcionado informacion sobre Karadzi¢ ni sobre
Mladi¢. Sin embargo, ha habido sefiales, confirmadas por la Oficina del Alto Repre-
sentante para Bosnia y Herzegovina, de que la Republica Srpska esta comenzando a
tomar en serio su obligacion de poner a disposicion del Tribunal la informacion que
obra en su poder sobre los crimenes que tuvieron lugar en Srebrenica en el periodo
comprendido entre el 11 y el 19 de julio de 1995. Hay informes alentadores de que
la Republica Srpska ha hecho llegar documentos a la Oficina del Fiscal del Tribunal
asi como a la Oficina del Fiscal en Bosnia y Herzegovina.

36. Aunque la cooperacion de Serbia y Montenegro ha mejorado, se cree que cinco
de los siete acusados que alin estan profugos se encuentran en Serbia y Montenegro
o en la Republica Srpska. En octubre de 2005, Serbia y Montenegro inicié conver-
saciones con la Union Europea sobre un “acuerdo de estabilizacion y asociacion” y
la opinion general es que se trata del primer paso para la celebracion mas adelante
de conversaciones formales sobre adhesion. El Comisario de la Union Europea para
la Ampliacién, Sr. Olli Rehn, ha dicho que si Serbia y Montenegro persiste en no
entregar a Karadzi¢ ni a Mladi¢, las conversaciones podrian suspenderse. Hasta la
fecha, Serbia y Montenegro no lo ha hecho, e insto a la comunidad internacional a
que siga haciendo presion respecto de este asunto.

37. A comienzos de noviembre de 2005, mi predecesor viajo a Serbia a reunirse con
el Primer Ministro Sr. KoStunica para tratar las cuestiones pendientes entre el gobierno
y el Tribunal. Uno de los principales temas discutidos fue el hecho de que Serbia no
hubiese puesto a disposicion del Tribunal a los profugos restantes. Durante la reunion,
el Primer Ministro se refirid a su firme decision de cumplir las obligaciones legales de

11



S/2005/781

12

I11.

Serbia. Sin embargo, como observé mi predecesor, las acciones de Serbia y Montene-
gro y los resultados de éstas daran la medida de su compromiso, no las palabras y las
meras promesas.

38. Desde la presentacion del ultimo informe, el numero de préfugos ha quedado
reducido de diez a siete con la detencion de tres inculpados. Dos de esos profugos se
encuentran actualmente detenidos por Estados Miembros y se estan realizando ne-
gociaciones para su traslado a La Haya. Uno de ellos, Milan Lukic¢, se encuentra en
poder de las autoridades argentinas. Lamentablemente, el traslado de Luki¢ se ha
visto obstaculizado por la solicitud de extradicion presentada por Serbia y Montene-
gro. En septiembre de 2005 viajaron a la Argentina funcionarios del Tribunal con el
fin de asegurar el traslado. Las autoridades argentinas reconocieron que el Tribunal
tenia primacia en este asunto pero desean que se resuelva la solicitud de extradicion
presentada por Serbia y Montenegro antes de que se traslade a Lukic¢ al Tribunal. El
otro profugo, Dragan Zelenovi¢, ha sido detenido por las autoridades rusas. En oc-
tubre de 2005, el Tribunal recibi6 una nota verbal de la Embajada de Rusia en la que
se confirmaba la detencion de Zelenovi¢ y se pedia que se celebraran consultas con
representantes del Tribunal y de los Paises Bajos sobre las modalidades del traslado
de Zelenovi¢ a La Haya. En noviembre de 2005 viajaron a Moscu funcionarios del
Tribunal de acuerdo a lo solicitado por las autoridades rusas, y se espera que Zele-
novic sea trasladado en breve plazo. El tercer profugo, Sredoje Lukié, fue entregado
al Tribunal el 16 de septiembre de 2005 por la Republica Srpska después de haber
estado profugo por casi siete afios®.

39. De los siete profugos restantes, Ratko Mladi¢, Radovan Karadzi¢ y Ante Go-
tovina siguen siendo por supuesto los mas conocidos. Tal como lo han sefialado pre-
sidentes anteriores de este Tribunal, esos tres profugos en particular no pueden espe-
rar a que el Tribunal se dé por vencido. El Tribunal sencillamente no puede cerrar
sus puertas antes de que se les haya sometido a juicio.

Actualizacion del prondstico sobre la aplicacion
de la estrategia de conclusion

Recapitulacion de la estimacion hecha en mayo de 2005

40. En mayo de 2005, el Presidente anterior inform6 al Consejo de Seguridad que
cualquier estimacién que se hiciera en ese momento de la fecha en que terminaria su
labor el Tribunal no era sino conjetura. Sin embargo, sefiald que definitivamente no
era factible prever que todas las actividades judiciales del Tribunal terminaran para
fines de 2008. Ello se debia al gran niimero de acusados y profugos que habia llega-
do al Tribunal con posterioridad al altimo informe, asi como al hecho de que la Fis-
cal habia presentado y confirmado siete acusaciones nuevas o modificadas contra
13 acusados. Pronostico que los juicios se prolongarian hasta 2009 y baso el pro-
nostico en los supuestos de que se aceptarian todas las peticiones presentadas con
arreglo a la regla 11 bis, se aceptarian las posibles peticiones de acumulacion de
autos, no llegarian nuevos profugos ni habrian nuevas admisiones de culpabilidad.

41. En el presente informe, puedo confirmar que los juicios se prolongaran efecti-
vamente hasta 2009. Ello se debe a los factores mencionados por mi predecesor en
el informe de mayo de 2005. La presentacion de nuevas acusaciones por la Fiscal a

9 Véase el apéndice III.
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fines de 2004 y el gran nimero de acusados transferidos al Tribunal en el Gltimo afio
inevitablemente repercutirdn en las fechas relativas a la estrategia de conclusion del
Tribunal.

Estimaciones actuales

42. El hecho de que los juicios concluyan efectivamente para fines de 2009 depen-
de de varios factores, que no son en absoluto ciertos. Como se sefialé anteriormente,
el Tribunal ha puesto en practica la acumulacion de autos en juicios Unicos de mul-
tiples acusados. Sin embargo, de las tres peticiones de acumulacion de autos pre-
sentadas por la Fiscal, se han aceptado dos. La tercera peticion de acumulacion fue
rechazada por la Sala de Primera Instancia y la Fiscal no ha apelado de esa decision.
Debo destacar ademas que el impacto que producird la acumulacién de autos en la
eficiencia de los juicios que se siguen ante el Tribunal atin no se ha comprobado. Es
posible que en la practica ello redunde en algunas demoras, por ejemplo, si se hace
necesario suspender todo el juicio por enfermedad de uno o mas de los acusados.
Ello no obstante, puedo asegurar al Consejo que los jueces de instruccidn asignados
a los juicios con multiples acusados estan tomando todas las medidas necesarias pa-
ra asegurar una preparacion adecuada en la fase preliminar. También se estan soste-
niendo conversaciones entre la Secretaria, la Fiscal y la Asociacion de Abogados
Defensores para idear medios de asegurar que esos juicios transcurran con la menor
cantidad posible de contratiempos.

43. Ademas, la colaboracion del Tribunal con las autoridades de Bosnia y Herze-
govina y con la Oficina del Alto Representante para Bosnia y Herzegovina en el es-
tablecimiento de la Sala Especial de Crimenes de Guerra en Sarajevo el 9 de marzo
de 2005 ha comenzado a dar fruto, pues se ha logrado trasladar a dos acusados a ese
Tribunal. Ademas, el Tribunal ha comenzado a remitir causas a Croacia y la primera
causa remitida, Ademi y Norac, no fue objeto de apelacion por ninguna de las par-
tes. En consecuencia, hasta el momento se ha transferido a cuatro acusados en total.
Si se logra remitir todas las causas respecto de las cuales hay peticiones pendientes
con arreglo a la regla 11 bis, quedaran eliminados otros 11 acusados, o 10 causas
adicionales, de la lista de pleitos del Tribunal en total (esto incluye a Zelenovic, ac-
tualmente detenido en Rusia y a Luki¢ actualmente detenido en Argentina). Sefialo
sin embargo que, como se dijo anteriormente, una peticion ha sido rechazada, una
fue retirada por la Fiscal, y ésta ha indicado que dentro de poco retirard otra peticion
presentada con arreglo a la regla 11 bis. En consecuencia, cinco acusados presenta-
dos por la Fiscal no han sido transferidos hasta la fecha. Ademas, como se sefiald
anteriormente, de conformidad con nuestras Reglas existe la posibilidad de que las
causas remitidas se envien de vuelta al Tribunal. Si ello ocurriera, inevitablemente
repercutiria en las fechas proyectadas en la estrategia de conclusion y podria dar
origen a algunas demoras.

44. En lo que respecta a las admisiones de culpabilidad, dos acusados han admiti-
do su culpabilidad con posterioridad al ultimo informe. En julio de 2005, Miroslav
Bralo admiti6 su culpabilidad y la audiencia para la imposicién de la pena se celebrd
en octubre. El fallo condenatorio se dictara dentro de poco. El otro acusado, Ivica
Raji¢, que admitié su culpabilidad en octubre, fue objeto de una peticiéon de remi-
sion de la causa con arreglo a la regla 11 bis, la que la Fiscal ha indicado que sera
retirada después de la audiencia para la determinacion de la pena. Aunque las admi-
siones de culpabilidad generalmente tienen grandes posibilidades de acelerar la la-
bor del Tribunal, el efecto de las admisiones de culpabilidad de esos acusados en las
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fechas fijadas para la conclusion de la labor del Tribunal es minimo. Se preveia que
la causa Bralo fuese objeto de una peticion de remision con arreglo a la regla 11 bis
por parte de la Fiscal y, como se observo anteriormente, la causa Raji¢ fue objeto de
una peticion de remision con arreglo a la regla 11 bis.

45. La estimacion de mi predecesor de que los juicios concluirian durante 2009 si-
gue siendo posible a condicion de que, como se sefiald anteriormente, la acumula-
cion de autos y las remisiones de causas con arreglo a la regla 11 bis se realicen sin
tropiezos y de que algunos de los acusados que actualmente se encuentran a la espe-
ra de juicio admitan su culpabilidad, lo que en la practica afecta al numero de casos
que debe resolver el Tribunal. Hay otros factores, sin embargo, que pueden incidir
en la exactitud de esa estimacion. Por ejemplo, las fechas proyectadas para la estra-
tegia de conclusion pueden resultar afectadas por cuestiones imprevistas que provo-
quen interrupciones de los juicios, como la mala salud de algunos de los acusados,
el cambio de abogado durante las actuaciones, y el mayor nimero de juicios por de-
sacato entablados ante el Tribunal. Con posterioridad al informe de mayo de 2005,
se encuentran en tramitacion cuatro juicios por desacato relativos a seis acusados.
Es de primordial importancia el enjuiciamiento de los tres profugos mas conocidos
del Tribunal —Karadzi¢, Mladi¢ y Gotovina. Si se detiene a esos profugos en el fu-
turo proximo, entonces la conclusion de todos los juicios para fines de 2009 sigue
siendo factible. Sin embargo, mientras mas se retrasa su llegada al Tribunal, mayo-
res probabilidades hay de que los juicios se prolonguen mas alla de 2009. Es abso-
lutamente indispensable que la comunidad internacional haga todo lo que esté en su
poder, y eso incluye a los Estados de la ex Yugoslavia, para asegurar que esos pro-
fugos sean puestos a disposicion del Tribunal sin mas demora.

46. Teniendo presentes las variables inciertas recién mencionadas, cualquiera es-
timacion actual acerca de la conclusion de la labor del Tribunal sigue siendo una
conjetura. Reiterando lo dicho, si se detiene a todos los préfugos y se los pone a
disposicion del Tribunal en breve, en ese caso la estimacion actual de que la labor
del Tribunal terminard para fines de 2009 sigue siendo realista. Sin embargo, si los
profugos restantes no se ponen a disposicion del Tribunal en los préoximos meses,
es muy posible que su entrega tardia sea causa de que todos los juicios concluyan
después de esa fecha.

Conclusion

47. Como dijo mi predecesor en el informe que presenté en mayo de 2005 al Con-
sejo de Seguridad, “éste es sin duda el periodo mas activo y fructifero de los que
hasta ahora ha vivido el Tribunal, un periodo lleno de dificultades, esfuerzos y ten-
siones”. Actualmente, aun no es posible determinar la fecha exacta en que terminara
la labor del Tribunal. Puedo confirmar que se deberia poder concluir todos los jui-
cios para fines de 2009 a condicion de que se acepten todas las futuras peticiones de
acumulacion de autos y de que los juicios de multiples acusados se celebren sin tro-
piezos; de que se acepten todas las peticiones restantes presentadas con arreglo a la
regla 11 bis; que el nimero de juicios por desacato sea minimo; y que los profugos
restantes, especialmente, Karadzi¢, Mladi¢ y Gotovina, sean capturados en los pro-
ximos meses. Si esas condiciones no se cumplen, es posible que los juicios se pro-
longuen mas alla de esa fecha. Por otra parte, otros factores que pueden contribuir a
que el fin de 2009 sea factible como fecha para concluir los juicios serian que se
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produjeran nuevas admisiones de culpabilidad y que se construyera una cuarta sala
de audiencias.

48. Aseguro al Consejo de Seguridad que el Tribunal sigue plenamente dedicado a
la estrategia de conclusion y que seguird haciendo todo lo que esté en su mano para
cumplir su mandato tan eficazmente como sea posible. Confio en que los logros y
progresos del Tribunal resumidos en este informe sean prueba de esa dedicacion ab-
soluta a buscar medios de maximizar la eficiencia y eficacia del Tribunal sin sacrifi-
car las normas sobre garantias procesales.

49. A ese efecto, los Magistrados del Tribunal seguiran prestando especial aten-
cién a las Reglas y buscando nuevas posibilidades de enmienda de éstas que permi-
tan acelerar las actuaciones. Esta previsto que el Grupo de Trabajo para acelerar la
tramitacion de los juicios publique su informe final en breve, y espero que contenga
cuestiones concretas que produzcan efectos positivos en la aceleracion de las actua-
ciones de la fase preliminar y las actuaciones judiciales. Al haber sido aceptadas las
peticiones de acumulacion de autos, los Magistrados encargados de la fase prelimi-
nar estan trabajando en estrecha colaboracidén con las partes para asegurar que esas
causas se tramiten en la forma mas ordenada y rapida posible. La cuestion de la via-
bilidad de construir una cuarta sala de audiencias sigue vigente y el informe del
Grupo de Trabajo para acelerar la tramitacion de los juicios y el analisis de la rela-
cion costo/beneficio realizado por el Secretario estan siendo objeto de un examen
detenido. Es inminente una decision definitiva sobre el proyecto. A medida que au-
menta la carga de trabajo de la Sala de Apelaciones, sigue considerandose la posibi-
lidad de aumentar la capacidad de dicha sala estableciendo dos grupos de cinco ma-
gistrados cada uno para la resolucion de las apelaciones.

50. Al crear el Tribunal, el Consejo tomo la decision historica de restablecer la paz
y la seguridad internacionales a través de la justicia internacional. Debido a la exis-
tencia de este Tribunal, las victimas de genocidio, crimenes de guerra y crimenes de
lesa humanidad han resultado vindicadas a medida que los perpetradores han sido
llevados ante la justicia. Al mismo tiempo, el Consejo ha demostrado al mundo a
través de este Tribunal que la justicia penal internacional, que respeta las normas
fundamentales que rigen los procesos, es posible. El Tribunal ha servido de inspira-
cion y ejemplo para la creacion de otras cortes y tribunales penales internacionales.
Es esencial que el mensaje y el legado del Tribunal no se pierdan si éste cierra sus
puertas sin que se haya enjuiciado a todos los profugos restantes. El Tribunal debe
cumplir su mandato en forma tal que se mantenga su ensefianza fundamental, a sa-
ber, que la comunidad internacional no tolerara que se cometan crimenes de esa na-
turaleza ni permitird que permanezcan impunes.
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Apéndice I

1. Personas condenadas o absueltas en juicio entre el 25 de mayo de 2005 y el 30 de noviembre de 2005 (4 personas)

Causa Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Sentencia
1  Sefer Halilovi¢  Jefe Militar, AbiH 27 de septiembre de 2001 16 noviembre 2005 (absuelto)
2 Fatmir Limaj Comandante, ELK 5 de marzo de 2003 30 noviembre 2005 (absuelto)
3 Isak Musliu Jefe de campamento carcelario, ELK 20 de febrero de 2003 30 noviembre 2005 (absuelto)
4  Haradin Bala Jefe de campamento carcelario, ELK 20 de febrero de 2003 30 noviembre 2005 (absuelto)

* Los datos anteriores al 5 de noviembre de 2004 pueden consultarse en el apéndice I del anexo I del informe anterior
(S/2004/897). Asi pues, desde la puesta en marcha del Tribunal hasta el 25 de mayo de 2005, 36 personas han sido condenadas
y tres absueltas en un total de 20 procesos. Tres de las 36 sentencias de culpabilidad fueron posteriormente modificadas en

apelacion.
2. Personas que se han declarado culpables entre el 25 de mayo de 2005 y el 30 de noviembre de 2005 (2 personas)
Causa Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Sentencia
Miembro del grupo de fuerzas especiales “The
1 Miroslav Bralo  Jokers”, HVO 15 de noviembre de 2004 [en espera de sentencia]
2 lvica Raji¢ Comandante del grupo operacional, HVO 27 de junio de 2003 [en espera de sentencia]

* Los datos anteriores al 5 de noviembre de 2004 pueden consultarse en el apéndice I del anexo I del informe anterior

(S/2004/897). Asi pues, desde la puesta en marcha del Tribunal hasta el 25 de mayo de 2005, 19 personas se han declarado
culpables en un total de 15 causas.

3. Personas condenadas por desacato entre el 25 de mayo de 2005 y el 30 de noviembre de 2005 (0 personas)

Causa  Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Sentencia

Entre el 25 de mayo de 2005 y el 30 de noviembre de 2005 no hubo ninguna condena por desacato.

Leyenda:
ABiH: Ejército de Bosnia y Herzegovina
HVO: Consejo de Defensa Croata
KLA: Ejército de Liberacion de Kosovo
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Apéndice 11

1. Enjuiciamientos actualmente en curso (8 acusados, 5 causas)

Causa Nombre Cargo anterior Primera comparecencia  Observaciones
1 Slobodan Milosevié Presidente, RFY 3 de julio de 2001 “Kosovo, Croacia y Bosnia”
Fallo previsto para finales de 2006
2 Naser Ori¢ Jefe militar y de policia, BiH 15 de abril de 2003 “Srebrenica”
Fallo previsto para junio de 2005
3 Enver Hadzihasanovi¢ Jefe de brigada, ABiH 9 de agosto de 2001 “Bosnia Central”
Amir Kubura Comandante, ABiH 9 de agosto de 2001  Fallo previsto para enero de 2006
4 Momc¢ilo Krajisnik Presidente de la Asamblea 7 de abril de 2000 “Bosnia y Herzegovina”
Nacional de la RS Fallo previsto para julio de 2006
5 Mile Mrksi¢ Coronel y Oficial en Jefe, INA 16 de mayo de 2002
Miroslav Radié Capitén, INA 16 de mayo de 2002 E1 Proceso comenz6 el 10 de octubre de 2005
Veselin Sljivanéanin ~ Comandante, INA 3 de julio de 2003
Total: 8

Datos a 30 de noviembre de 2005.

2. Causas por desacato actualmente en curso (6 acusados, 4 casos)

Causa Nombre Primera comparecencia Observaciones

1 Stjepan Seselj

. . 14 de junio de 2005 Asignada a la Sala de Primera Instancia
Domagoj Margeti¢
2 Ivica Marijaci¢ L . . .
. . 14 de junio de 2005 Asignada a la Sala de Primera Instancia
Markica Rebi¢
Josip Jovié 14 de octubre de 2005 Asignada a la Sala de Primera Instancia
4  Marijan Krizi¢ 26 de septiembre de 2005 Asignada a la Sala de Primera Instancia

Total: 6

Datos a 30 de noviembre de 2005

Leyenda:
ABiH: Ejército de Bosnia y Herzegovina
BiH: Bosnia y Herzegovina
RFY: Republica Federativa de Yugoslavia
JNA: Ejército Popular Yugoslavo
RS: Republica Srpska
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Apéndice 111

Nuevas llegadas al Tribunal y préfugos pendientes de ser puestos
a disposicion del Tribunal

1. Llegadas al Tribunal entre el 25 de mayo de 2005 y el 30 de noviembre de 2005

Nombre Cargo anterior Lugar del delito Fecha de llegada Primera comparecencia

1 Sredoje Luki¢ Miembro de la Unidad Militar de Visegrad, BiH 16 de septiembre de 2005 20 de septiembre de 2005
Operaciones Especiales serbia
“Aguilas Blancas”

Total: 1
2. Profugos pendientes de ser puestos a disposicion del Tribunal
Nombre Cargo anterior Lugar del delito Fecha de acusacion
1 Radovan Karadzi¢ Presidente, RS BiH 25 de julio de 1995
2 Ratko Mladi¢ Jefe del Estado mayor, VRS BiH 25 de julio de 1995
3 Ante Gotovina Jefe del Distrito Militar, HV Krajina, Croacia 31 de mayo de 2001
4 Milan Lukié* Miembro de la Unidad Militar de Operaciones Visegrad, BiH 21 de octubre de 1998
Especiales serbia “Aguilas Blancas”
5 Dragan . Comandante Segundo de la Policia Militar, Fuerzas Foca, BiH 20 de abril de 2001
Zelenovi¢** serbias
6  Vlastimir Pordevi¢ ~ Ministro Adjunto, Ministerio del Interior de Serbia, V] Kosovo 25 de septiembre de 2003
7  Goran Hadzi¢ Presidente, “SAO SBWS” Croacia 28 de mayo de 2004
P Stojan Zupljanin Jefe o .Comandante. del Centro serbio Regional de Krajina, Croacia 6 de octubre de 2004
Servicios de Seguridad
9 Zdravko Tolimir Comapdante Adjunto, Departamento de Inteligenciay  Srebrenica y 10 de febrero de 2005
Seguridad del Estado mayor, VRS Zepa
Total: 9
Leyenda

HV: Ejército de Croacia

RS: Republica Srpska

“SAO SBWS”: Distrito Autébnomo Serbio de Eslavonia, Baranja y Srijem occidental
VRS: Ejército de los serbios de Bosnia

VIJ: Fuerzas Armadas de la Republica Federativa de Yugoslavia

* Detenido en la Argentina en espera de ser trasladado.
** Detenido en la Federacion de Rusia, en espera de ser trasladado.
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Apéndice IV

Acusados a la espera de ser sometidos a juicio en noviembre de 2005
(44 acusados, 18 causas)

Causa Nombre Cargo anterior Primera comparecencia

1 Pasko Ljubici¢ Comandante del 4° Batallon de la Policia Militar, HVO 30 de septiembre de 2001
Dusan Fustar Jefe de turno del campamento de detencion serbio de Omarska, BiH 6 de febrero de 2002

5 Momc¢ilo Gruban Jefe de turno del campamento de detencion serbio de Omarska, BiH 10 de mayo de 2002
Dusan Knezevi¢ Funcionario del campamento de detencion serbio de Omarska, BiH 24 de mayo de 2002
Zeljko Mejakié Jefe de campamento de detencion serbio de Omarska, BiH 7 de julio de 2003
Dragoljub Ojdani¢* Jefe del Estado Mayor, UV] 26 de abril de 2002
Nikola Sainovié* Viceprimer Ministro, RFY 3 de mayo de 2002

3 Milan Milutinovié¢* Presidente de la Republica de Serbia 27 de enero de 2003
Vladimir Lazarevié¢* Comandante, Cuerpo Pristina, VJ, Kosovo 7 de febrero de 2005
Sreten Lukic¢* Jefe del Estado Mayor del Ministerio del Interior de Serbia, VJ, Kosovo 6 de abril de 2005
Nebojsa Pavkovic¢ General, Jefe del 3° Ejército, VJ, Kosovo 25 de abril de 2005

4  Milan Marti¢ Presidente, RSK 21 de mayo de 2002
Vojislav Seselj Presidente, “SRS” 26 de febrero de 2003
Franko Simatovi¢* Comandante, Unidad de Operaciones Especiales, Unidad de Servicios de 2 de junio de 2003

6 Seguridad del Estado (“DB”), Reptblica de Serbia
Jovica StaniSic* Jefe de los Servicios de Seguridad del Estado (“DB”), Reptublica de 12 de junio de 2003

Serbia

7  Mitar Rasevi¢ Director de la prision serbia Kazneno-Popravni Dom, BiH 18 de agosto de 2003
Savo Todovi¢ Director adjunto de la prision serbia Kazneno-Popravni Dom, BiH 19 de enero de 2005

8  Vladimir Kovacevic* Comandante, JINA 3 de noviembre de 2003
Jadranko Prli¢* Presidente, “Herceg-Bosna”
Bruno Stoji¢* Jefe del Departamento de Defensa, “Herceg-Bosna”
Slobodan Praljak*® Ministro Adjunto de Defensa, “Herceg-Bosna” )

9 6 de abril de 2004
Milivoj Petkovic¢* Comandante, HVO
Valentin Corié¢* Jefe de la Administracion de Policia Militar, HVO
Berislav Pusi¢* Oficial con mando de la Policia Militar, HVO
Ljubisa Beara Coronel, Jefe de Seguridad, VRS 12 d octubre de 2004
Drago Nikoli¢ Jefe de Seguridad, Cuerpo Drina, VRS 23 de marzo de 2005
Ljubomir Borovéanin = Comandante Segundo, Brigada Especial de Policia del Ministerio del 7 de abril de 2005

Interior, RS
10  Vujadin Popovié Teninte Coronel, Comandante adjunto, Cuerpo Drina, VRS 18 de abril de 2005

Vinko Pandurevié¢
Milorad Trbié
Milan Gvero*

Radivoje Mileti¢*

0564227s.doc

Comandante, Brigada Zvornik, VRS

Comandante Adjunto, tercer Batallon, Brigada Zvornik, VRS
Comandante Adjunto, VRS

Jefe de Operaciones, Jefe Adjunto del Estado Mayor, VRS

31 de marzo de 2005
13 de abril de 2005
2 de marzo de 2005
2 de marzo de 2005
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Causa

Nombre

Cargo anterior

Primera comparecencia

12

13

14

15

16
17

18

Ivan Cermak*
Mladen Markac*
Dragomir MiloSevié
Rasim Deli¢*
Mom¢ilo Perisi¢*
Ramush Haradinaj*
Idriz Balaj

Lahi Brahimaj
Mico Stanisic*
Johan Tarculovski
Ljube Boskoski
Sredoje Luki¢

Ministro Adjunto de Defensa, Comandante de la Policia Militar, Croacia
Comandante de las Fuerzas Especiales de Policia, Croacia
Comandante en jefe, Cuerpo Romanija, VRS
Comandante, ABiH

Jefe del Estado Mayor, VJ

Comandante, ELK

Comandante, ELK

Comandante Segundo, ELKA

Ministro del Interior, RS

Oficial de seguridad personal del Presidente, ERYDM
Ministro del Interior, ERYDM

Miembro de la Unidad Militar de Operaciones Especiales serbias
(“Aguilas blancas”)

12 de marzo de 2004

7 de diciembre de 2004

3 de marzo de 2005

9 de marzo de 2005

14 de marzo de 2005

14 de marzo de 2005

14 de marzo de2005

17 de marzo de 2005

21 de marzo de 2005

1° de abril de 2005

20 de septiembre de 2005

Total: 44

Nota: lvica Raji¢ se ha declarado culpable y contintia detenido en espera de sentencia.

Leyenda
AbiH, Ejército de Bosnia y Herzegovina

20

BiH, Bosnia y Herzegovina

ERYDM, ex Republica Yugoslava de Macedonia
“Herceg-Bosna”, Republica croata de Herceg-Bosna
HVO, Consejo de Defensa Croata

JNA, Ejército popular yugoslavo

ELK, Ejército de Liberacion de Kosovo

RS, Republica Srpska
“RSK”, Republica de la Krajina Serbia

SRS, Serbian Radical Party

VRS, Ejército de los serbios de Bosnia
V], fuerzas armadas de la Republica Federativa de Yugoslavia

En libertad condicional. En total hay 22 acusados en espera de juicio y dos en espera de sentencia que se encuentran en
libertad provisional.
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Apéndice V
Mociones fundadas en la regla 11 bis presentadas al 30 de noviembre de 2005 (11 acusados, 10 causas)
Fecha de presentacion
Causa  Nombre Cargo anterior de la mocion Situacion

Dusan Fustar
Momc¢ilo Gruban
Dusan Knezevi¢
Zeljko Mejakié

2 Dragan Zelenovi¢*
3 Vladimir Kovacevi¢
Savo Todovié¢

Mitar Rasevi¢

Sredoje Lukié
Milan Lukié*
6 Pasko Ljubici¢

Jefe de turno del campamento de detencion

serbio de Omarska. BiH

Jefe de turno del campamento de detencion

serbio de Omarska, BiH

2 de septiembre de 2004

Funcionario del campamento de detencion

serbio de Omarska, BiH

Jefe del campamento de detencion serbio de

Omarska, BiH

Comandante segundo de la Policia Militar,

dirigente paramilitar, Foca, BiH
Comandante, INA

Subdirector de la prisién Fo¢a Kazneno-

Popravni Dom, BiH

Director de la prision Fo¢a Kazneno-Popravni

Dom, BiH

21 de septiembre de 2004

28 de octubre de 2004
1° de noviembre de 2004

4 de noviembre de 2004

Mocidn concedida, en
espera de apelacion

Mocidn concedida, en
espera de apelacion
Pendiente de decision

Mocidn concedida, en
espera de apelacion

Mocidn concedida, en

Miembro de la unidad paramilitar serbia, BiH

1° de febrero de 2005

Miembro de la unidad paramilitar serbia, BiH

Comandante, HVO

4 de noviembre de 2004

espera de apelacion
Pendiente de decision

Pendiente de decision

1 Mirko Norac

2 Radovan Stankovié¢

3 Gojko Jankovi¢

Comandante, HVO
Unidad paramilitar, Fuerzas serbias,

Focda, BiH

Comandante de la Policia Militar,
Fuerzas serbias, Fo¢a, BiH

2 de septiembre de 2004

21 de septiembre de 2004

21 de septiembre de 2004

Total: 11
* Profugo.
Mociones fundadas en la regla 11 bis concedidas al 30 de noviembre de 2005 (4 acusados, 3 causas)
Fecha de presentacion
Causa Nombre Cargo anterior de la mocién Situacion
Rahim Ademi General de Division, HVO Causa remitida a Croacia

14 de septiembre de 2005

(decision no apelada)

Causa remitida a BiH el 17 de mayo
de 2005

(Confirmada en apelacion el 1° de
septiembre de 2005)

Causa remitida a BiH el 22 de julio
de 2005 (Confirmada en apelacién
el 15 de noviembre de 2005)

Total: 4
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Mociones fundadas en la regla 11 bis denegadas al 30 de noviembre de 2005 (1 acusado, 1 causa)

Fecha de presentacion

Causa Nombre Cargo anterior de la mocién Situacion
1 Dragomir MiloSevi¢ Comandante en Jefe, Cuerpo 31 de enero de 2005 Mocidn de remision denegada el 8 de
Romanija, VRS julio de 2005
Total: 1

Mociones fundadas en la regla 11 bis retiradas al 30 de noviembre de 2005 (4 acusados, 2 causas)

Fecha de presentacion

Causa Nombre Cargo anterior de la mocion Situacion
Mile Mrksi¢ Coronel y Oficial con mando, JNA La Fiscali o1 6 el 30 d
1 Mile Radié Capitan, INA 8 de febrero de 2005 2 [1scalia retiro fa mocion ¢ ¢

N junio de 2005
Veselin Sljivancanin  Comandante, JNA

2 Ivica Raji¢ Jefe, HVO 28 de julio de 2005 La Fiscalia presento la notificacion de
retirada de la mocion el 10 de
noviembre de 2005 tras formularse la
declaracion de culpabilidad el 26 de
octubre de 2005

Total: 4

Leyenda
BiH: Bosnia y Herzegovina
JNA: Ejército popular yugoslavo
HVO: Consejo de Defensa de Croacia
VRS: Ejército de los serbios de Bosnia
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Apéndice VI

Apelaciones resueltas entre el 26 de mayo de 2005

y el 30 de noviembre de

2005'

(Con fecha de interposicion y de resolucién)

Contra a decisiones interlocutorias

Contra sentencias

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia
Naser Oric IT-03-68-AR73.2
Boskovski and Tarculovski IT-04-82-AR 72.1
Hadzihasanovic & Kubura IT-01-47-Ar65.3
(confidencial)
Halilovic IT-01-48-AR 73.2
Halilovic IT-01-48-Ar65.1 (confidencial)
Milosevic IT-02-54-AR108bis.2 (confidencial)
Boskovski&Tarculovski IT-04-82-AR 65.1
Pandurevic & Trbic IT-05-86-Ar65.1
Boskovski&Tarculovski 1T-04-82-AR 65.1
Krajisnik 1T-00-39- Ar98.1
Todovic IT-97-25/1-Ar65.1
Stanisic 1T-04-79-Ar65.1
Tolimir, Miletic & Gvero 1T-04-80-Ar65.1
Popovic IT-02-57-Ar65.1
Milutinovic 1T-05-87-Ar65.1
Petkovic IT-04-74-Ar 72.1
Rajic IT-95-12-Ar 65.1

Tribunal Internacional para Rwanda

Nsengimana ICTR-01-69-A

Bagosora ICTR-98-41-Ar73

Bagosora ICTR-98-41-Ar73 (OTP)

Nzirorera ICTR-98-44-Ar72.5

Nzirorera - ICTR-98-44-AR72.6

Bizimungu — ICTR-99-50-AR73

06/07/05-20/07/05
15/06/05-22/07/05
25/07/05-29/07/05

06/07/05-19/08/05
29/07/05-13/09/05
22/07/05-20/09/05
21/07/05-28/09/05
25/07/05-03/10/05
21/07/05-04/10/05
16/09/05-04/10/05
29/07/05-07/10/05
25/07/05-17/10/05
22/07/05-19/10/05
27/07/05-28/10/05
27/09/05-01/11/05
12/10/05-16/11/05
04/10/05-16/11/05

19/07/05-24/08/05
01/08/05-06/10/05
04/08/05-06/10/05
19/08/05-14/10/05
19/09/05-14/11/05
04/10/05-16/11/05

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia

Babi} IT-03-72-A 16/07/04-18/07/05
Deronji} 1T-02-61-A 14/04/04-20/07/05
Joki} 1T-01-42/1-A 23/04/04-30/08/05
Tribunal Internacional para Rwanda

Kamuhanda  ICTR-99-54-A 03/02/04-19/09/05
Desacato

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia

Milosevic IT-02-54-Ar77.4 27/05/05-29/08/05

Remision

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia
Stankovic 1T-96-23/2-Ar11.bis.1 25/05/05-01/09/05
Jankovic I1T-96-23/2-Ar11bis.2 05/08/05-16/11/05

Revision

! Total de apelaciones resueltas desde el 26 de mayo de 2005 = 30

Apelaciones contra decisiones interlocutorias = 23

Desacato = 1
Remision = 2
Apelaciones contra sentencias = 4
Revision = 0
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Apéndice VII

Resumen de la Sala de Apelaciones correspondiente a 2005

Apelaciones pendientes al 30 de noviembre de 2005%
(con fecha de interposicion y de resolucion)

Contra decisiones interlocutorias

Contra sentencias

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia

Delic IT-04-83-Ar72
Jankovic IT-96-23/2-Ar65.1

Tolimir et al (Pandurevic) IT-05-86-Ar73.1

Tolimir et al IT-04-80-Ar.73.1
Haradinaj 1T-04-84-Ar65.1

Lahi Brahimaj 1T-04-84-AR65.2
Drago Nikokic IT-05-88-AR65.1

Tribunal Internacional para Rwanda
1. Nzirorera ICTR-98-44-Ar72.6

2. Nzirorera - ICTR-98-44-AR72

3.

4.

21/07/05
03/10/05
11/10/05
13/10/05
19/10/05
10/11/05
17/11/05

14/10/05
14/10/05

Apelaciones contra decisiones del Presidente

Tribunal Internacional para Rwanda

5. Bagilishema ICTR-95-1A-A

22/11/05

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia

Martinovic/Naletelic 1T-98-34-A
Staki} IT-97-24-A

Simi} IT-95-9-A

Gali} IT-98-29-A

Nikoli} IT-02-60/1-A

Brdanin IT-99-36-A
Blagojevic/Jokic IT-02-60-A
Strugar IT-01-42-A

Tribunal Internacional para Rwanda
Media ICTR-99-52-A

Cyangugu ICTR-99-46-A
Gacumbitsi ICTR-01-64-A
Ndindabahizi ICTR-01-71-A
Muhimana ICTR-95-1B-A
Remision

1. Rasevic & Todovic IT-97-25/1-Ar11bis. 1

2. Mejakic IT-02-65-Arl1bis.1
3.

Revision

07/04/03
11/08/03
17/11/03
15/12/03
30/12/03
30/09/04
23/02/05
02/03/05

12/12/03
04/03/04
16/07/04
13/08/04
20/05/05

25/07/05
04/08/05

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia

1. Blaskic IT-95-14-R
Tribunal Internacional para Rwanda

1. Niyitegeka ICTR-96-14-R

29/07/04

27/10/04

? Total de apelaciones pendientes = 27

Apelaciones contra resoluciones interlocutorias = 9

Desacato = 0
Remision = 2
Apelaciones contra sentencias = 13
Revision = 2

Contra decisiones del Presidente = 1
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Anexo 11

Evaluacion de Carla del Ponte, Fiscal del Tribunal
Internacional para la ex Yugoslavia, presentada al Consejo
de Seguridad con arreglo a lo establecido en el parrafo 6
de la resolucion 1534 (2004) del Consejo

Introduccion

1. Como complemento de mi tltima evaluacion de 13 de junio de 2005, en el pre-
sente informe se hace una evaluacion actualizada de los progresos logrados en la
aplicacion de la estrategia de conclusion del Tribunal. En él se resefian las medidas
ya adoptadas y se indican las que quedan por adoptar.

2. El primer objetivo de la estrategia de conclusion era que todas las nuevas
investigaciones estuvieran terminadas para el 31 de diciembre de 2004. Ese primer
hito importante, que dependia por completo de las actividades y los esfuerzos de la
Fiscal y su Oficina, se alcanzo6 tal como estaba previsto. Ya a fines del afio pasado,
la investigacion de todos los sospechosos restantes se hallaba terminada y se habian
presentado las acusaciones finales para su confirmacion, todas las cuales fueron
confirmadas posteriormente por las Salas. La Oficina del Fiscal sigue firmemente
empefada en hacer todo lo posible, dentro del marco de su mandato, para alcanzar
los demas objetivos de la estrategia de conclusion, en estrecha cooperacion con el
Presidente y las Salas.

3.  La estrategia de conclusion tiene dos aspectos. En primer lugar, el Tribunal
debe enjuiciar a los que carguen con las responsabilidades mas graves por los
crimenes, incluidos los préfugos de gran notoriedad, y con ello completar sus
actividades de manera pronta y eficiente, a la vez que justa e imparcial. En segundo
lugar, debe remitir las causas relativas a perpetradores de rango medio e inferior a
las jurisdicciones nacionales de los territorios de la ex Yugoslavia. Tres causas
relativas a cuatro acusados ya han sido remitidas a Bosnia y Herzegovina y a
Croacia y otras seis peticiones de remision relativas a 12 acusados se encuentran
pendientes ante las Salas.

4.  Lamentablemente, el éxito de la estrategia de conclusion sigue obstaculizado
por el mismo problema que el Tribunal para la ex Yugoslavia ya ha planteado en
numerosas ocasiones, a saber, que algunos de los principales perpetradores,
especialmente Radovan Karadzi¢ y Ratko Mladi¢, ambos acusados de genocidio,
siguen profugos. El hecho de que atn no se los haya capturado no s6lo es una
afrenta a la justicia sino que ademads debilita la estrategia de conclusion, pues hace
imposible sumar las causas de esos profugos a las causas pendientes. Por
consiguiente, el dia en que sus juicios se puedan iniciar esta cada vez mas lejano.

Progresos logrados en la aplicacion de la estrategia
de conclusion

Detencion de profugos

5. En el periodo comprendido en el informe, un acusado, Sredoje Lukic, fue
detenido y puesto a disposicion del Tribunal. Fue acusado formalmente el 26 de
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octubre de 1998 y se le imputaron siete crimenes de lesa humanidad y cinco
violaciones de las leyes y usos de la guerra. Los crimenes fueron cometidos contra
la poblacion musulmana de Visegrad, en Bosnia y Herzegovina oriental. Fue
trasladado a La Haya por las autoridades de la Republica Srpska dentro de Bosnia y
Herzegovina el 16 de septiembre. Habia permanecido oculto durante afios en Rusia,
y las autoridades serbias cooperaron para facilitar su traslado a La Haya. Ademas,
dos acusados se encuentran detenidos en terceros paises a la espera de su traslado a
La Haya. Milan Lukic que fue acusado formalmente junto con su pariente Sredoje
Lukic por los mismos crimenes, fue detenido el 8 de agosto en Argentina. Dragan
Zelenovic fue detenido por las autoridades rusas el 22 de agosto. Se le imputan siete
crimenes de lesa humanidad y siete violaciones de las leyes y usos de la guerra. En
particular, se le acusa de multiples casos de violacion de mujeres musulmanas en
Foca, en la parte oriental de Bosnia y Herzegovina. Al parecer la prolongada demora
en el traslado de esos dos profugos se debe a razones administrativas y técnico-
juridicas internas.

6. Esos tres acusados son perpetradores de nivel medio, y se ha pedido su
traslado a Bosnia y Herzegovina. Es urgente que se los traslade a La Haya para que
las Salas puedan decidir sobre las peticiones de la Fiscal. En consecuencia, la Fiscal
pide a la Argentina y a Rusia que agilicen los procesos respectivos.

7. Siete personas acusadas formalmente por el Tribunal para la ex Yugoslavia atn
se encuentran profugas. Hace un afio, ese nimero era de 20. Como se informo
anteriormente, 10 profugos fueron trasladados a La Haya antes del ltimo informe
de la Fiscal al Consejo, y tres fueron detenidos en el periodo abarcado por el
informe. Lamentablemente, los acusados mas importantes, incluidos los
mencionados en varias resoluciones del Consejo de Seguridad, Radovan Karadzi¢,
Ratko Mladi¢ y Ante Gotovina, aun no han comparecido en La Haya. La Oficina del
Fiscal ha intensificado las medidas destinadas a ayudar a localizarlos y
aprehenderlos. La Fiscal ha propuesto planes para coordinar mejor las actividades
realizadas por las diversas autoridades nacionales y drganos internacionales con el
fin de localizarlos y detenerlos. En particular, alentd a los 6rganos pertinentes de
Serbia, Montenegro y Bosnia y Herzegovina a que intensificaran los intercambios de
informaciéon y su cooperacion operacional. Ademads, la Fiscal celebré numerosas
reuniones con la OTAN, la EUFOR y funcionarios nacionales de alta categoria de
muchos paises para pedirles apoyo politico y operacional.

Remision de causas

8.  En los Ultimos 18 meses, la Oficina del Fiscal ha tomado varias medidas a fin
de prepararse para la remision de causas de acusados a las jurisdicciones nacionales
de Bosnia y Herzegovina, Croacia y Serbia y Montenegro. Se crearon marcos
legislativos e institucionales adecuados en los paises de la ex Yugoslavia, y la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa ha convenido en
colaborar con la Fiscal en la supervision de las causas remitidas por el Tribunal para
la ex Yugoslavia. De conformidad con las resoluciones 1503 y 1534 del Consejo de
Seguridad, que disponen que solo los mas altos dirigentes responsables de los
crimenes mas graves deben ser enjuiciados en La Haya, entre el 1° de septiembre de
2004 y el 28 de julio de 2005 la Fiscal presentd 12 peticiones de remision de las
causas de 20 acusados de rango medio e inferior de conformidad con lo dispuesto en
la regla 11 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba. Hasta la fecha, una causa
relativa a dos acusados fue transferida a Croacia y dos causas relativas a un acusado
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cada una fueron transferidas a Bosnia y Herzegovina. Una peticion relativa a tres
acusados fue retirada por la Fiscal, en tanto que otra peticion relativa a un acusado
fue denegada por las Salas. En otra causa, el acusado, Ivica Rajic, admitié su
culpabilidad el 26 de octubre de 2005. Otro acusado al que se habia previsto
trasladar a Bosnia y Herzegovina de conformidad con la regla 11 bis, Miroslav
Bralo, admiti6 su culpabilidad el 19 de julio de 2005. Las seis peticiones restantes
se encuentran en diversas etapas de tramitacion.

9.  Aun después de remitidas las causas de esos acusados a jurisdicciones
nacionales, la Oficina del Fiscal no esta completamente liberada de todas sus
obligaciones al respecto. De conformidad con la regla aplicable, la Fiscal puede
supervisar las actuaciones en los tribunales nacionales, y la OSCE ha convenido en
seguir de cerca esos juicios, también en nombre de la Fiscal. Por su parte, las Salas
han encomendado a la Fiscal que presente informes a intervalos regulares sobre las
actuaciones. De conformidad con la regla 11 bis, el Tribunal para la ex Yugoslavia
conserva la facultad de revocar el traslado de una causa, si considera que no se esta
llevando a cabo un juicio imparcial.

10. Ademas de la remision de causas de acusados de conformidad con la regla
11bis, la Oficina del Fiscal ha comenzado a remitir causas en las que no se han
formulado cargos, es decir, el material de investigacion, a los fiscales nacionales
para su examen e investigacion ulterior. Se ha iniciado una cooperacién con las
autoridades pertinentes de Bosnia y Herzegovina, Croacia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia y Serbia para ese propoésito. Por ejemplo, la Oficina del
Fiscal enviara al fiscal estatal de Bosnia y Herzegovina mas de una docena de
causas en las que no se han formulado cargos, referentes a alrededor de 40
sospechosos.

Medidas adoptadas para mejorar la eficiencia judicial

11. La Oficina del Fiscal ha estado trabajando intensamente en la acumulacion de
autos relativos a un mismo delito. La existencia de juicios con multiples acusados
dara como resultado eficiencias y ahorros diversos al permitir la consolidacion de
multiples juicios en uno solo, lo que ahorrara una cantidad considerable de tiempo y
espacio. En particular, no serd necesario probar el delito una y otra vez, por lo que
sera posible oir las declaraciones y pruebas testimoniales una vez solamente y no en
juicios multiples. El 1° de abril de 2005 se presentd una peticion relativa a siete
acusados por crimenes cometidos en Kosovo. Las Salas emitieron una decision
favorable el 8 de julio de 2005. El 10 de junio de 2005 se presentd una segunda
peticion cuyo objetivo era acumular los procesos de nueve personas acusadas del
genocidio de Srebrenica. Las Salas emitieron una resolucion favorable el 21 de
septiembre de 2005. Estd previsto que ambos juicios se inicien hacia mediados de
2006. Sin embargo, en cada caso un acusado sigue proéfugo; Vlastimir Kjordjevic en
el caso de Kosovo y Zdravko Tolimir en el caso de Srebrenica. Esos dos acusados
tendran que ser enjuiciados separadamente, aunque se les acusa del mismo delito
que a los demas, si no se les trac a La Haya en las proximas semanas, lo que
significard una pérdida considerable de eficiencia, incluso en términos de tiempo del
Tribunal y de viajes de los testigos, asi como de repeticion de los juicios.

12.  El 19 de julio, la Fiscal presentd una tercera peticion de acumulaciéon de tres
procesos relativos a cuatro acusados, Milan Martic, Jovica Stanisic, Franko
Simatovic y Vojislav Seselj. La Sala de Primera Instancia denegd la peticion el
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10 de noviembre de 2005, como resultado de lo cual sera preciso entablar tres
juicios en lugar de uno.

13. La politica de la Fiscal de acumular los procesos de distintos acusados a fin de
que constituyan un solo juicio fue aplicada anteriormente en la causa Prlic y otros,
que se referia a seis acusados. Esta previsto que ese juicio se inicie también
en 2006.

Medidas adoptadas para mejorar la gestion y la eficiencia
de la Oficina del Fiscal

14. La gestion de la Oficina refleja de cerca los progresos logrados en la
aplicacion de la estrategia de conclusion. El afio 2006 sera el periodo de mayor
actividad en la existencia del Tribunal para la ex Yugoslavia, debido a la
introduccion de los juicios con multiples acusados. Por consiguiente, se prevé que
en 2006 habra unos 33 acusados sometidos a juicio en comparacion con 12 en 2005.
A pesar de este aumento de la actividad para cumplir la estrategia de conclusion, se
efectuaron importantes reducciones de personal en la Oficina del Fiscal después de
terminada la primera fase de la estrategia de conclusion, y el tamafio de la Division
de Investigacion ha sido reducido en 37%, lo que equivale a 79 puestos. Ademas, en
el contexto del presupuesto para el bienio 2006-2007, se ha propuesto redistribuir 15
puestos de la Division de Investigacion a la Division de Acusacion y a la Seccion de
Apelaciones. Esta medida tiene por objeto hacer frente al aumento de las actividades
judiciales resultante de los juicios con multiples acusados y al aumento del numero
de apelaciones segun lo previsto en la estrategia de conclusion. En el presupuesto se
prevé ademds una reduccion de las partidas no relacionadas con puestos, como las
correspondientes a viajes y a personal temporario general, como resultado de los
esfuerzos orientados a racionalizar nuestros procesos. El proyecto de presupuesto de
la Oficina del Fiscal para el bienio 2006-2007 asciende a 72 millones de ddlares y
denota una reduccion neta total de los gastos relacionados con puestos y los gastos
no relacionados con puestos de mas de 11 millones de dolares, o el 13,7%, en
comparacion con el presupuesto de la Oficina para el bienio 2004-2005.

15. Cabe recalcar una vez mas que la finalizacion de las investigaciones no signi-
fica que finalicen todas las actividades de investigacion. La expresion “investiga-
cion” se define en la regla 2 de las Reglas de Procedimiento y Prueba del Tribunal
de la manera siguiente:

a.  “Todas las actividades realizadas por el Fiscal con arreglo al Estatuto y
las Reglas para reunir informacion y pruebas, ya sea antes o después de
confirmarse una acusacion” (énfasis agregado).

Los investigadores calificados y los demés funcionarios de la Division de Investiga-
cidn, como los analistas penales, politicos y militares, siguen siendo esenciales para
el proceso de enjuiciamiento, tanto en la fase de diligencias previas como en la del
juicio, asi como en la fase de apelaciones.

16. Se adoptaron varias medidas para aumentar la eficiencia administrativa y judi-
cial de la Oficina del Fiscal. Se ha prestado mas atencion a la coordinacion de las
cuestiones juridicas dentro de la Oficina, y la Fiscal prest6 decidido respaldo a la
adopcion de medidas para abreviar el procedimiento previsto en la regla 98 bis, lo que
ahorraria meses en cada juicio. Ademas, la Oficina se ha esforzado mas por utilizar
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con eficacia la tecnologia de la informacion y las comunicaciones en la fase de dili-
gencias preliminares y en la fase del juicio propiamente dicho.

Factores externos que inciden en la ejecucion de la estrategia
de conclusion

Detencion de préfugos

17. El principal factor que obstaculiza la ejecucion de la estrategia de ejecucion ha
sido y sigue siendo el hecho de no haber detenido y trasladado a todas las personas
acusadas formalmente por el Tribunal. En el periodo abarcado por el informe, se
detuvo solo a tres acusados, en comparacion con 20 en el periodo anterior, y dos de
ellos atin no han sido trasladados a La Haya. En su ultimo informe al Consejo, la
Fiscal indic6 que las politicas aplicadas por Croacia, Serbia y Montenegro y Bosnia
y Herzegovina parecian haber llegado a su limite. Su juicio resulté ser correcto y
hay varias razones para ello.

18. En primer lugar, es menos probable que los siete profugos restantes acepten
entregarse voluntariamente que los acusados que fueron trasladados en la primera
parte del presente afio. Por consiguiente, es preciso llevar a cabo operaciones de
detencion, las que las diversas autoridades consideran riesgosas tanto politicamente
como desde el punto de vista operacional. En segundo lugar, los profugos restantes
estan bien organizados, bien financiados y continian gozando de la proteccion de
poderosas redes de apoyo, tanto dentro como fuera de las instituciones estatales. La
Fiscal espera que los Estados interesados intensifiquen la reunién de informacion
fiable sobre su paradero a fin de poder llevar a cabo con éxito operaciones de deten-
cion. En tercer lugar, cabe recordar que la detencion de los profugos del Tribunal
para la ex Yugoslavia es una obligacion de todos los Estados. Ciertas organizaciones
internacionales, como la OTAN y la EUFOR en Bosnia y Herzegovina, también tie-
nen el mandato de realizar o respaldar operaciones contra personas acusadas for-
malmente por el Tribunal para la ex Yugoslavia. Las actividades de la comunidad
internacional en este contexto no se han llevado a cabo eficientemente en los 0lti-
mos afios. Han acusado en particular graves deficiencias en la coordinacién y el in-
tercambio de informacion, y no han culminado en resultados. La ultima vez que un
profugo acusado formalmente por el Tribunal para la ex Yugoslavia fue detenido por
la comunidad internacional en Bosnia y Herzegovina fue en julio de 2002.

19. La Oficina del Fiscal carece de facultades para llevar a cabo operaciones de
inteligencia o detencion por cuenta propia. En los ultimos meses, la Fiscal y su Ofi-
cina han fortalecido las relaciones bilaterales con las autoridades pertinentes de los
paises de la ex Yugoslavia, asi como con los dirigentes de la OTAN. Se ha alcanza-
do un grado satisfactorio de confianza mutua en los niveles mas altos. Al mismo
tiempo, la Oficina del Fiscal ha alentado a las autoridades pertinentes a que intensi-
fiquen su cooperacion a nivel de trabajo. Esta iniciativa esta dando ciertos frutos. La
detencion de Milan Lukic en Argentina, por ejemplo, es un buen ejemplo de coope-
racion entre Belgrado, Zagreb y Buenos Aires.

20. Las autoridades de Croacia siguen prestando plena cooperacion a la Fiscal en la
busqueda de Ante Gotovina. Por lo demés, no hay ningin problema importante en la
cooperacion que ofrece Croacia a la Oficina del Fiscal, la que ha sido total en los ul-
timos tres o cuatro meses. Se prevé que Croacia continte proporcionando libre acceso
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a los documentos y que actie con decision en contra de las redes de delincuentes que
proporcionan apoyo y proteccion a Ante Gotovina.

21. Las cosas se presentan mucho mas dificiles respecto de los seis profugos res-
tantes. Radovan Karadzi¢, el ex Presidente de la Republica Srpska, parece haberse
esfumado. Hace ya varios meses que no hay informacion fiable sobre su paradero
pasado o presente. Se presume que podria estar oculto en monasterios de Serbia,
Montenegro o la Republica Srpska dentro de Bosnia y Herzegovina, e incluso que
puede haber desaparecido en otros paises. Sin embargo, esas presunciones no se ba-
san en pruebas que estan en poder de la Fiscal. Entretanto, Karadzi¢ logra escribir
libros y publicarlos; el mas reciente fue presentado al publico a mediados de octubre
en Serbia. En lo que respecta a Ratko Mladi¢, el ex dirigente del Ejército Serbio de
Bosnia, las autoridades serbias han reconocido que el ejército de Serbia y Montene-
gro lo ocultd por lo menos hasta 2002. Las autoridades serbias han expresado su cla-
ra voluntad politica de detenerlo y trasladarlo a La Haya, y han tomado varias medi-
das con ese proposito. Sin embargo, es probable que Mladi¢ atin goce de un apoyo
considerable dentro de ciertas instituciones clave, entre ellas el ejército. Actual-
mente la Oficina del Fiscal estd examinando toda la informacion de que dispone pa-
ra formarse un juicio acerca de las razones por las que esos dos profugos mas im-
portantes aun no han sido capturados mas de 10 afios después de que fueran acusa-
dos formalmente, el 25 de julio de 1995.

22. Vlastimir Djordjevic, un ex General de la policia acusado de crimenes cometi-
dos en Kosovo contra albaneses de Kosovo, probablemente aiin se encuentre en Ru-
sia. La Oficina del Fiscal ha entregado a las autoridades rusas la informacion dispo-
nible acerca de su posible paradero. Rusia ha asegurado a la Fiscal de que Djordje-
vic no fue hallado en el lugar mencionado y que las investigaciones prosiguen. Es
urgente traer a Kjordjevic a La Haya, porque la iniciacién del juicio de su coacusado
esta programada para mediados del afio proximo. Lo mismo puede decirse respecto
de Zdravko Tolimir, un ex asistente de inteligencia y seguridad de Ratko Mladi¢, y
que deberia ser procesado conjuntamente con los otros ocho acusados en un juicio
cuya iniciacion esta prevista para la segunda mitad de 2006. La celebracion de jui-
cios separados distraeria considerables recursos, entre ellos tiempo de audiencias, lo
que repercutiria considerablemente en la estrategia de conclusion.

23.  Goran Hadzic, un ex dirigente de la asi llamada Republica Srpska Krajina, fue
acusado formalmente el 4 de junio de 2004 por graves delitos cometidos contra
croatas y otras personas no serbias en Croacia. Alguien lo puso sobre aviso, y se fue
de su casa so6lo horas después de que la acusacion formal fuera entregada al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores de Serbia y Montenegro. Su paradero sigue siendo des-
conocido. Stojan Zupljanin era un oficial de alta categoria de la asi llamada “region
autonoma de Krajina” en Bosnia y Herzegovina. El 14 de marzo de 1999 fue acusa-
do formalmente de graves delitos que tenian por objeto la destruccion de las comu-
nidades musulmana de Bosnia y croata de Bosnia en esa region. Aunque se desco-
noce su paradero exacto, hay indicios fiables de que se encuentra en Serbia y Mon-
tenegro o en la Republica Srpska dentro de Bosnia y Herzegovina. La Oficina del
Fiscal tiene la intencién de presentar una peticion para que se le someta a juicio
conjuntamente con Mico Stanisic, un ex Ministro del Interior de la Republica Srpska
dentro de Bosnia y Herzegovina, el que ha estado en libertad provisional desde el
25 de julio de 2005.
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24. La Oficina del Fiscal espera que Serbia y Montenegro y Bosnia y Herzegovina,
en particular las autoridades de la Republica Srpska, redoblen sus esfuerzos para
capturar a los seis préfugos restantes que estdn dentro de su alcance. También
alienta a la comunidad internacional a que proporcione todo el apoyo necesario,
material o de otra indole, para alcanzar ese objetivo.

Otras formas de cooperacion de los Estados y las instituciones
internacionales

25. La falta de disposicion a cooperar del ejército de Serbia y Montenegro queda
demostrada también por su obstruccion sistematica del acceso de la Oficina del Fis-
cal a los documentos pertinentes. Pese a los enérgicos esfuerzos de los dirigentes ci-
viles, los militares siguen negando la existencia de ciertos documentos, denegando
acceso a los archivos y proporcionando documentos después de largas demoras y en
condiciones tales que no es posible utilizarlos en juicio.

26. La Oficina del Fiscal se enfrenta a dificultades similares en Bosnia y Herzego-
vina. Uno de los problemas restantes, ademas del de los préfugos, es el de los archi-
vos de guerra que han desaparecido en la Republica Srpska. Segiin diversas infor-
maciones, los archivos fueron trasladados a Serbia o escondidos por las personas
interesadas.

27. No hay problemas de importancia con los demas Estados de la ex Yugoslavia.
Croacia y la ex Republica Yugoslava de Macedonia generalmente responden a las
peticiones de asistencia en forma oportuna y satisfactoria. Cada vez que se plantean
dificultades sobre cuestiones concretas, es posible resolverlas en forma pragmatica y
eficiente.

28. En varios procesos, especialmente Limaj y otros y Haradinaj y otros, la Ofici-
na del Fiscal estd cooperando con otro o6rgano de las Naciones Unidas, la
UNMIK. Las peticiones principales de la Oficina del Fiscal se refieren al acceso a
documentos —el que a veces es denegado u obstaculizado— y a la proteccion de
testigos. Como lo sefialé el Embajador Eide en su reciente informe al Consejo, la
intimidacion de los testigos es un problema muy grave en Kosovo representa una di-
ficultad diaria para la acusacion. Se coopera intensamente con la UNMIK a fin de
procurar que los testigos reciban proteccion suficiente y de ocuparse sin demora de
las amenazas dirigidas contra los testigos. Sin embargo, esa relacion de cooperacion
no siempre esta exenta de tensiones.

Conclusion

29. Como lo demuestra el presente informe, la Oficina del Fiscal esta haciendo to-
do lo posible por cumplir el calendario de la estrategia de conclusion. El primer pla-
zo de la estrategia se cumplié y todas las investigaciones restantes quedaron termi-
nadas a fines del afio pasado. Ademas, la Oficina del Fiscal sigue colaborando estre-
chamente con los demas o6rganos del Tribunal a fin de cumplir los objetivos estable-
cidos en las resoluciones 1503 y 1534 del Consejo.
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30. La Oficina del Fiscal ha iniciado la remisién de causas de perpetradores de
rango medio a los tribunales nacionales, ha propuesto la acumulacion de autos, y
constantemente revisa los cargos en todas las causas a fin de hacer mas eficiente la
labor del Tribunal.

31. Sin embargo, el Tribunal no opera en un vacio y la ejecucion con éxito de la
estrategia de conclusion dependera de que se capture a los siete profugos restantes,
entre ellos los tres acusados mencionados en varias resoluciones del Consejo de Se-
guridad. La detencion de Radovan Karadzi¢ y Ratko Mladi¢, en particular, requiere
que las autoridades de Serbia y Montenegro y Bosnia y Herzegovina actten en for-
ma mucho mas decidida. La comunidad internacional puede influir manteniendo vi-
vo el interés en el asunto, aumentando los recursos nacionales destinados a la bus-
queda de los profugos y coordinando mejor las distintas actividades.
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