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DOCUMENTO S/3538 

Resolución sobre la cuestldn ~e Palestina aprobada 
por el Consejo de Seguridad en su 71 Sa. sesión, ce
lebra® el 19 de enero de 1956 

[Texto original en inglds y francds} 
[19 de enero de 1956} 

El Consejo de Seguridad, 

R,;,cordanclg sus resoluciones de 15 de julio g~ 
1948-ªI, 11 de agosto de 1949.W, 18 de mayo de 195!t, 
24 de noviembre de 1953§/ y 29 de marzo de 195b-", . 

Tomando en consideración las declaraciones de los 
representantes de Siria y de Israel y los informes del 
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de 
la Tregua sobre la denuncia de Siria relativa a un ata
que cometido el 11 de diciembre de 1955 por fue:rzas 
regulares del ejército de israel contra fuerzas regula
res de Siria en territorio de este dltimo pars, 

Tomando nota de que, según el informe del Jefe de 
Estado Mayo1·, esta operación de Israel constituyo una 
violación deliberada de las disposiciones del Acuerdo 
de Armisticio General, pari:icularmente de las disposi
ciones relativas a la zona desmilitarizada, que fué 
atravesada por las fuerzas israelíes para penetrar en 
Siria, 

Tomando nota asimismo, sin perjuicio de los dere
chos, pretensiones y posiciones que las partes puedan 
sustentar en definitiva, de que segdn los informes del 
Jefe de Estado Mayor ha habido intromisión de las au
toridades sirias en las actividades israelíes en el lago 
Tiberrades en contravención de los términos del Acuer
do de Armisticio General entre Israel y Siria, 

1. Considera que esta intromisión no justifica en modo 
alguno la acción de Israel; 

2. Recuerda al Gobierno de Israel que el Consejoya 
ha condenado las acciones militares ejecutadas en vio
lación de las disposiciones de !os Acuerd.os de Armis
ticio General emprendidas o no a ti'tulo de represalia, 
y ha invitado a Israel a adoptar medidas eficaces para 
impedir tales actos; · 

3, Condena el ataque cometido el 11 de diciembre de 
1955 como violación flagrante de las disposiciones so
bre cesación de las hostilidades contenidas en su reso
lución de 15 de julio de 1948, de los términos del 
Acuerdo de Armisticio General entre Israel y Siria, 
y de las obligaciones contraídas por Israel en virtud 
de la Carta; 

4. Expresa la grave inquietud que leinspiraelhecho 
de que el Gobierno de Israel haya faltado a sus obliga
ciones; 

5. Invita al:· Gobierno de Israel a atenerse a ellas en 
lo sucesivo, pues en caso contrario el Consejo tendrá 
que considerar qué nuevas medidas deberán tomarse 
con arreglo a la Carta para mantener o restablecer 
la paz; 

6. Invita a las partes a cumplir su obligación, pre
vista en el ·artrculo V del Acuerdo de Armisticio Gene
ral, de respetar la li'hea de demarcación del armisticio 
y la zona desmilitarizada; 

7. Pide al Jefe de Estado Mayor queprosigasus su
gestiones para mejorar la situ1;1.ci6n en la región del 
lago Tiberrades, sin perjuicio de los derechos, preten-
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siones y posiciones de las partes y que informe oportu
namente al Consejo sobre el resultado de sus esfue1•zos; 

8, ~ a las partes a que tomen disposiciones con 
el Jefe de Estado Mayor a fin de efectuar inmediata
mente el canje de todos los militares prisioneros; 

9, ~ a ambas partea a Qooperar con el Jefe de 
Estado Mayor en aste y los demás aspectos, a cumplir 
de b\.,ena fe las disposiciones del AcuerdodeArmisti
cio General y, en particular, a utilizar plenamente los 
servicios de la Comisión Mixta de Armisticio para la 
interpretación y aplicación de sus disposiciones. 

DOCUMENTO S/3539 

Carta, de fecha 20 de enero de 1956, dirigida al Pre
sidente del Consejo de Seguridad por el represen
tante de Israel 

[Texto original en ínglés] 
[20 de enero de 1956) 

Tengo el honor de referirme alacartade fecha 3 de 
noviembre de 1855 enviada por el representante de 
Egipto acerca de la zona de Nitsana (El Auja).W. 

Los hechos a los cuales se debe atribuir la situación 
que reina en la :Gona desmilitarizada de El Auja los 
conocen los representantes de las Naciones Unidas 
en la regi6n; también los señaléalaatenci6n del Con
sejo de Seguridad en mi carta del 1 ° de noviembre de 
1955.W, La comunicación del representante de Egipto 
contiene, sin embargo, algunas ine,cactitudes que, por 
instrucciones de mi Gobierno, debo rectificar. 

En la 33a. sesi6n de la Comisi6n Mixta de Armisticio 
egipcio-israelí, celebrada el 28 de septiembre de 1950, 
el Presidente, representante de las Naciones Unidas, 
declar6 que la zona de El Auja no estaba habitada en 
la época de la firma del Acuerdo de Armisticio General. 
Así, pues, el representante de Egipto cae evidentemen
te en un error al referirse en su carta a ciertas tribus 
de bedulnos como "los habitantes originales de la re
gi6n". En la misma sesi6n de la Comisi6n Mixta de 
Armisticio, el Presidente defini6 así la situaci6n de 
los beduinos que habían pasado del territorio egipcio 
a la zona de El Auja: " ... cabe considerarlos como 
elementos infiltrados puesto que no tienen cédulas de 
identidad israelí". 

Esos elementos infiltrados se establecieron en la 
zona dssmilitarizada ,"on el prop6sito evidente de 
hostigar a los israelíes con este fin han sembrado 
minas en la carretera I le Beersheba a El Auja,'han 
hecho fuego sobre los vi tjeros israelfes que atravesa
ban la zona (hiriendo e r.; un caso al representante de 
Israel en la Comisi6P Mixta de Armisticio), han ata
cado a los beduinos :sra.elíes y han hecho incursiones 
en las aldeas israel!es. Las actas de la Comisi6n 
Mixta de Armisticio muestran que Israelhapresentado 
varias denuncias referentes a estas actividades. 

Era notorio que las autoridades egipcias dirigían 
estas actividades y suministraban a los beduinos infil
trados armas, municiones y dinero. En septiembre de 
1953, los beduinos israelíes, los moradores de la aldea 
de Qetsi'ot y la policia israelí arrojaron finalment¿i a 
esos merodeadores fuera de la frontera, 

Y Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Décimo Afio, 
Suplemento de octubre, noviembre y diciembre de 1955, 
documento S/3456. 
V' Ibid,, documento S/3454. 
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Desde entonces la Comisión Mixta de Armisticio ha 
conocido de algunos incidentes en los cuales les bedui
nos egipcios habían tratado de atravesar la frontera in
ternacional para entrar de nuevo en la zona desmilita .. 
rizada. La Comisi~n ha calificado invariablemente 
esas incursiones de violacion~s por Egipto del Acuerdo 
de Armisticio General. 

P.or otra parte, la existencia de una colonia israelí 
en la zona se conforma perfectamente a las d!sposicio
nes del Acuerdo de Armisticio General¡ el 2 de octu
bre de 1953, la Comisi6u Mixta de .\rmisticio se pro
nunci6 respecto r'le la reclamación que Egipto habfa 
presentado al respecto al rechazar un proyecto de re ... 
soluci6n propuesto por Egipto encaminado a que se 
declarase como una violación del Acuerdo de Armisti
cio el establecimiento de la colonia israelí. 

Para rectificar las aseveraciones contenidas en la 
carta del representante de Egipto, relativas a la pre
sencia de tropas israelíes en la zona, conviene exponer 
brevemente el curso de los acontecimientos que cul
minaron en octubre y noviembre de 1955 con los cho
ques producidos en ese sector. 

Para comp1·ender bien la gravedad de esos inciden
tes conviene destacar que el principio fundamental 
del Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e 
Israel es el de la inviolabilidad de la ltnea de demar
cación del armisticio (en la zona de Gaza) y de la 
frontera inte:.."nacional (en el Néguev meridional, in
cluso la zona de El Auja). 

Las numerosas violaciones por Egipto de la frontera 
internacional en la zona de El Auja llevaron a Israel, 
el 3 de enero de 1955, a proponer que se hiciese en 
común una delimitación de la frontera. Egipto aceptó 
esta propuesta para rechazarla inmediatamente desm 
pués. Israel procedió entonces por símis:mo a delimi
tar la frontera de acuerdo con el Organismo de Vigi
lancia de la Tregua y con la participaci6n de los obser
vadores de las Naciones Unidas. Pero los ataques de 
las fuerzas armadas egipcias interrumpieron en repe
tidas ocasiones estos trabajos. La Comisión Mixta de 
Armisticio condenó a Egipto por estos ataques. La 
intervenci6n egipcia degeneró en invasión agresiva 
cuando los egipcios avanzaron algunas de sus posicio
nes atravesando la frontera internacional y penetrando 
en la zona desmilital'izada. El Jefe de Estado Mayor 
inst6 en repetidas ocasiones a Egipto a que retirara 
del territorio israelí esas posiciones, cuya legalidad 
aun en el lado egipcio era dudosa. Estas instancias del 
Jefe de Estado Mayor fueron desoídas. Para coronar 
sus violaciones de frontera, Egipto, en el curso de una 
operación bien organizada y emprendida en gran esca
la, destruyó las marcas de la frontera. Para hacer 
frente a esta situaci6n, el 21 de septiembre de 1955, 
Israel introdujo un destacamento militar en la zona 
desmilitarizada, comprometiéndose a retirarlo tan 
pronto como Egipto retirase sus fuerzas militares y 
dejase de inmiscuirse en la demarcaci6n de lafronter:\, 

En virtud de un acuerdo concertado entre el Jefe de 
Estado Mayor y las partes, Israel retiró el 2 de octubre 
su destacamento militar, después de que Egipto prome• 
tiera retirar sus tropas al territorio egipcio, reducir 
sus fuerzas armadas estacionadas enlaproximidadde 
la frontera de conformidad con el Ac~,erdo de Armisti
cio Generru. y proceder a la CÍemarcaci6n de la frontera 
conforme a las modalidades que indicaría el Presiden
te de la Comisidn Mixta de Armisticio, Sin embargo, 
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Egipto no aplicó jamfs las estipulaciones de este 
acuerdo; se negd a reducir aus fuerzas armadas en 
las zonas de Abu Awelgila .. El Qusaima, como estaba 
obligada a hacerlo, conforme a las disposiciones del 
párrafo 3 del artículo vm d~l Acuerdo de Armisticio 
General; impidió la entrada de los observadores de las 
Naciones Unidas en la. zona. y se neg6 a participar en 
la terminacidn del trazado de la frontera. 

El 26 de octubre, las iuerzas egipcias lanzaron un 
ataque no provocado contra un puesto de policía israelr, 
situado en la zo.¡adesmilitarizada, conforme al acuer
do precitado, dando muerte a un agente de policta. 
israelí, hiriendo a dos y haciendo dos prisioneros. Es 
una interpretación er:r6nea de los hechos decir que el 
"incidente del 26 de septiembre de 1955, relativo al 
ataque no provocado que las tropas israelíes estacio
nadas en la zona desmilitarizada lanzaron contra el 
puesto egipcio, se debil'.S sobre todo a la existencia de 
tropas armadas de Israel en la zona desmilitarizada 
en violaci6n de las disposiciones del Acuerdo de Ar
misticio General y a que se hizo caso omiso de los re
petidos llamamientos del Jefe de Estado Mayortt. 
Después del 2 de octubre, en ningi1n momento ha habido 
fuerzas armadas israelíes en lazonadesmilitarizada, 
tampoco el Jefe de Estado Mayc,rhahechollamamien
to alguno sobre este asunto a las autoridades israe
lfeslO/. El ataque lanzado contra el puesto israelí no 
fué prO'vocado. 

Después de su ataque del 26 de octubre, las fuerzas. 
egipciae p~rmanecieron en la zona desmilitarizada. 
El General Burns y su personal dirigieron a Egipto 
dnco llamamientos por lo menos para que se retirara 
al otro lado de la frontera internacional, pero fué en 
vano. En esas condiciones, a Israel no le qued6 otro 
recurso que desalojar a los agresores egipcios, hacer
les salir del territorio israelí al quehah!anpenetrado 
ilegalmente y empujarlos de nuevo a Egipto. 

Para justificar su ataque del 26 de octubre, Egipto 
aaujo como pretexto fa presencia de tropas israelíes 
en la zona. desmilitax·izada. Las afirmacfones acerca 
de la presencia de estas tropas se hallan tan despro
vistas de verdad como la alusi6n, en la carta del re
presentante de Egipto, a los supuesto!:' llamamientos 
que el Jefe de Estado M~yor del Organlsmo de Vigi
lancia de la Tregua había dirigido a Israel para que 
retirase sus tropas. 

!!Y El 12 de junio, de 1951, un Comfü'i Especial cuyas 
decisiones son definitivas examid la interpretaci6n que 
debfa. darse a la exprE1si6n "fuerzas arm~uias" seglin el tenor 
~-.1 Acuerdo de Armi11ticio General, durante el examen de la 
.. :u,~sti6n de las trabas puestas por Egipto al libre paso de 
barcos por el Canal de Suez.Enladecisi6n que t.om.6 sobre el 
asunt.o, el Comit~ Especial confirm6 que las "fuerzas armadas" 
de Egipto s6lo comprenden sus fuerzas militares terrestres, 
navales y a~reas, y que las fuerzas civiles tales como las de 
guardacoatas, que no estmi subordinadas al Mini.Dterio de la 
Guerra, no han de considerarse . como fuerzas armadas 
conforme al significado de las clbsulas del Acuerm de 
Armisticio General (v~ase el acta de la sesi6n del Comit~ 
Especial egipcio•israelf, celebrada el 12 de junio de 1951, 
p4gina 16 y siguientes; v~ase asimismo el informe del 
GeneraJ. Riley al Consejo de Seguridad: Actas Oficiales del 
Consejo de Seguridad. Sexto Ailo, Suplemento correspondiente 
al perrodo comprendido entre el 1 ° de abril el 30 de unio 
de 1951, documento S 2194). Esta interpretaci n se aplica 
igualmente a las fuerzas israeltes que alas fuerzas egipcias, 
y, por lo tanto, a lapolicfa.civilque Israel mantiene hoy en la 
zona de Nitsana. 
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Tengo el honor de solicitarle se sirva hacer distri
buir la. presente carta a todos los miembros del Conse
jo de Seguridad. 

(Firmado) Mordecai R. KIDRON 
Por el representante permanente de Israel 

ante las Naciones Unidas 

DOCUMENTO S/3543 
Carta, de fecha 21 de enero de 1956, dirigida al Se

cretarlo General por el Ministro de Relaciones Ex
ter(ores del Sudán, relativa a la solicitud de admi
sión del Sudán en las Naciones Unidas 

[Texto original en inglés} 
[30 de enero de 1956} 

Como continuacMn de nuestra entrevista y conver
saci6n en El Cairo, tengo el honor de enviarle con la 
presente la solicitud de admisión del Sudán como 
Miembro de las Naciones Unidas, junto con todos los 
documentos pertinentes. 

Le quedaré reconocido si se sirve darme a conocer 
el curso que se dé a esta solicitud. 

(Firmado) M. ZARROUG 
Ministro de Relaciones Exteriores del Sudl'ul 

Kartum, 12 de enero de 1956 
Tengo el honor de presentar, en nombre del pueblo 

y del Gobierno del Sudl'm, la solicitud de admisi6n 
como Miembro en la ilustre Organizaci6n de la cua.:i. 
Vuestra Excelencia es Secretario General. 

No es necesario informar a Vuestra Excelencia de 
que el gran principio de la libre determinación, consa
grado en la Carta, floreció en estas lejanas tierras 
cuando, el 1° de enero de 1956, elSudl'm fué reconocido 
como República soberana independiente por los dos 
países que ejercieron autoridad sobre él durante m& 
de medio siglo, y ulteriormente por otros países. 

Mediante esta solicitud, la nueva República pide 
ahora que se le conceda la igualdad de derechos pro
metida en la Carta a todas las naciones amantes de-la 
paz, grandes y pequeñas, mediante su admisid:n para 
formar parte de las Naciones Unidas y deliberar como 
Miembro de dicha Organizaci6n. 

La transición de esta nacl6n de un estado de depen
dencia al de una República plenamente soberana seha 
realizado, por la gracia. de D',o~, sin nipgún recurso 
inconstitucional. Ha avanzado diligentemente, paso a 
paso, a través de muchas etapas constitucionales, y ha 
podido acelerar finalmente el logro de su independen
cia por medios puramente parlamentarios y democrá
ticos, plenamente ratificados por las Potencias que 
antes ejercían el condominio, como lo demuestra su 
reconocimiento inmGdiato de ese estatuto soberano. 
Estamos seguros de que al hacerlo así, esas Potencias 
cumplierun las obligaciones contraídas en virtud del 
Artículo 73 de la Carta de las Naciones Unidas mante
niendo su fe en ella,. 

Vuestra Excelencia podrá observar que aun en su 
Constituci6n px-ovisional {copia adjuntal!A, el Parla
mento del Sudl'm acepta todos los principios deigualdad 
de derech,q CJ,Ue forman la basedelaCarta de las Na-

W Este documento puede consult;u-se en los archivos de 
la Secretaría. 
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ciones Unidas. Deseo subrayar I asimismo, que presen
tamos esta solicitu~ con plena fe en el credo de que el 
"régimen de derecho", aplicable entrelaspersonasen 
fll Sudan, se aplica también entre el Sudl'm y todas las 
demits naciones del mundo que forman parte de las 
Nar.iones Unidas. 

E1, ~oyo de las razones en que se funda esta solici
tud, se incluye respetuosamente un resumen de la evo
lución constitucional dal Sudl'm hasta su actual estatuto _ 
soberano. 

Po:r lo tanto, agradeceré profundamente a Vue~tra 
Excelencia que se sirva tomar las medidas que crea 
necesarias para tramitar esta solicitud. 

(Firmado} M. ZARROUG 
Ministro de Rel9ciones Exteriores del Sudru1 

Kartum, 12 de enero de 1956 
Conforme al artículo 58 del reglamento del Consejo 

de Seguridad, tengo el honor de acompafiar una decla
racUin formulada por mr en nombre del Gobierno de la 
Rep11blica del Sudl'ul. 

(Firmado} M. ZARROUG 
Ministro de Relaciones Exteriores, 

Sudrui 

DECLARACION 

Kartum, 12 de enero de 1956 

Yo, Mubarak Zarroug, Ministro de Relaciones Exte
riores del Sudán, debidamente autorizado, declaro que 
el Gobierno de la República del Sudl'm acepta por la 
presente las obligaciones que establece la Carta de las 
N4ciones .Unidas y se compromete a cumplir esas obli
gaciones a partir de la fecha de su admisi6n como 
Miembro de las Naciones Unidas. 

(Firmado) Mubarak ZARROUG 

DOCUMENTO S/3544 
Carta, de fecha 2 de febrero de 1956, dirigida al Pre~ 

sidente. del Consejo de Seguridad por el represen
tante de los Estados Unidos de América 

[Texto original en inglés] 
[2 de febrero de 1956} 

Habida cuenta de la solicitud de admisión del Sudl'm 
como Miembro de las Naciones Unidas, que figura en 
el documento S/3543 del Consejo de Seguridad, de fecha 
30 de enero de 1956, tengo el honor de pedirle se sirva 
convocar lo antes posible al Consejo de Seguridad para 
que celebre una sesi6n y recomiende la admisi6n del 
Sudán, país que según los Estados Unidos reúne todos 
les requisitos para ser Miembro de nuestra Organiza
ci6n. 

. (Firmado) Henry Cabot LODGE (hijo) 
Representante de !,n,s Estados Unidos de América 




