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Carta de fecha 5 de diciembre de 2005 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Presidente del Tribunal
Penal Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos
responsables de genocidio y otras violaciones graves del
derecho internacional humanitario cometidas en el territorio
de Rwanda y de los ciudadanos rwandeses presuntamente
responsables de genocidio y otras violaciones de esa
naturaleza cometidas en el territorio de Estados vecinos
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 1994

El 26 de marzo de 2004 el Consejo de Seguridad aprobo la resolucién 1534
(2004), en la que pidi6 a los Tribunales que le proporcionaran, a méas tardar el 31 de
mayo de 2004 y semestralmente después de esa fecha, evaluaciones realizadas por
su Presidente y su Fiscal en que se expusieran en detalle los progresos logrados en
la aplicacidn de la estrategia de conclusidn y se explicaran las medidas adoptadas y
pendientes de aplicacion.

Tras consultar con el Fiscal y de conformidad con lo dispuesto en la resolu-
cioén, me complace remitirle una versidon revisada de la estrategia de conclusion del
Tribunal Penal Internacional para Rwanda, en la que figura la evaluacién solicitada
(véase el apéndice).

(Firmado) Erik Mese
Presidente
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Apéndice

Estrategia de conclusion del Tribunal Penal Internacional
para Rwanda

Resumen

En el presente documento se esboza la estrategia de conclusion del Tribunal
Penal Internacional para Rwanda, sobre la base de la informacién disponible el
30 de noviembre de 2005 y teniendo en cuenta los plazos fijados en las resoluciones
1503 (2003) y 1534 (2004) del Consejo de Seguridad.

Han concluido los juicios de 26 personas y prosiguen los juicios de 26 acusa-
dos. En consecuencia, el numero de personas cuyos juicios han concluido o se estan
celebrando asciende a 52. Diecisiete detenidos, entre los cuales 14 acusados antes
de 2005 y tres acusados recientemente, estan a la espera de juicio. El Fiscal tiene la
intencion de transferir a cinco de los 14 detenidos a jurisdicciones nacionales. Los
juicios de los nueve detenidos restantes comenzaran a partir de 2006, en funcién de
la disponibilidad de Salas de primera instancia y de salas de audiencia.

El Fiscal se ocupara principalmente de los acusados que tengan la maxima res-
ponsabilidad por los crimenes cometidos en 1994. Estan todavia en libertad 19 acu-
sados, 14 de los cuales fueron inculpados antes de 2005. El Fiscal tiene la intencion
de transferir los juicios de cuatro de esas 14 personas a jurisdicciones nacionales.
El Fiscal concluy6 recientemente las investigaciones sobre 16 sospechosos. Se han
archivado las causas contra ocho de ellos por falta de pruebas y recientemente se
han confirmado las acusaciones contra los ocho sospechosos restantes. De esos ocho
inculpados (todos los cuales han sido detenidos recientemente), el Fiscal ha decidido
transferir las causas de cuatro de esas personas a jurisdicciones nacionales. Sin em-
bargo, el numero de enjuiciados en el Tribunal Penal Internacional para Rwanda de
este grupo de personas quiza sea inferior a 14 (10 acusados enjuiciados antes
de 2005 y cuatro acusados recién enjuiciados), dado que algunas de ellas posible-
mente hayan fallecido y otras tal vez no sean nunca arrestadas.

Se estima que las causas que entrafian a los 26 acusados cuyos juicios se estan
celebrando actualmente concluirdn después de 2006. Los juicios contra un maximo
de 14 personas comenzaran en 2007 y 2008. Sobre la base de informacion disponi-
ble actualmente, se estima que en 2008 el Tribunal podria haber concluido los jui-
cios que entrafian de 65 a 70 personas.
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Introduccion

1.  El presente documento contiene una version actualizada y revisada, al 30 de
noviembre de 2005, de la estrategia de conclusion del Tribunal Penal Internacional
para Rwanda. En él se tiene presente lo dispuesto en las resoluciones 1503 (2003) y
1534 (2004) del Consejo de Seguridad, aprobadas el 28 de agosto de 2003 y el 26 de
marzo de 2004, respectivamente. El documento se ha ido elaborando progresiva-
mente teniendo en cuenta las aportaciones del Presidente, el Fiscal y la Secretaria.
La base para las consultas entre esos tres 6érganos fue un documento titulado “Com-
pletion Strategy of the Office of the Prosecutor”, en el que se exponia el desarrollo
de los acontecimientos hasta el 29 de abril de 2003!. El presente documento, que es
el sexto informe sobre la estrategia de conclusion, se basa en informacion revisada
presentada por el Fiscal y en lo ocurrido en 20052. Se presentaran informes revisa-
dos y actualizados sobre la estrategia de conclusion del Tribunal de conformidad
con la resolucion 1534 (2004).

2. Se recordara que los primeros acusados fueron transferidos a Arusha en mayo
de 1996. Desde que se inici6 el primer juicio en enero de 1997, el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda ha emitido 19 fallos relativos a 25 acusados, de los cua-
les 22 fueron condenados y tres absueltos. Seis de los condenados se encuentran
actualmente cumpliendo sus condenas en Mali. En el segundo mandato (1999-2003)
el Tribunal dicté nueve fallos acerca de 14 acusados. Ello quiere decir que se dupli-
¢6 el nimero de acusados sometidos a juicio en comparacion con el primer mandato
del Tribunal (1995-1999). Después de comenzar el tercer mandato (2003-2007), el
Tribunal ha iniciado 13 juicios contra 21 acusados y ha dictado cuatro fallos acerca
de cuatro de ellos. Otro fallo relativo a un Unico acusado se dictara el 13 de diciem-
bre de 2005. El niimero total de fallos se elevara asi a 20 con respecto a 26 personas,
como se refleja en el anexo I.

|8}

La primera version de la estrategia de conclusion del Tribunal Penal Internacional para Rwanda
fue presentada en la Sede de las Naciones Unidas el 14 de julio de 2003. Ese documento se
preparé en el contexto del apartado a) del parrafo 15 de la resolucion 57/289 (2003) de la
Asamblea General, en el que se disponia que en el proyecto de presupuesto del Tribunal para el
bienio 2004-2005 “se debia indicar detalladamente la forma en que, con los recursos solicitados
para el bienio, se elaboraria una estrategia viable y realista para dar término a la labor del
Tribunal”. El 29 de septiembre de 2003 se presento en la Sede de las Naciones Unidas una
segunda version de la estrategia de conclusion. La peticion de aumentar de cuatro a nueve el
numero de magistrados ad litem que puede intervenir en un mismo momento se basé en ese
documento. El Consejo de Seguridad concedid la peticion en su resolucion 1512 (2003). La
tercera version del documento fue presentada al Presidente del Consejo de Seguridad el 30 de
abril de 2004 y constituy6 la base de las evaluaciones proporcionadas por el Presidente del
Tribunal y el Fiscal durante la reunién celebrada por el Consejo el 29 de junio de 2004. E1 19 de
noviembre de 2004, el Tribunal present6 la cuarta version de la estrategia de conclusion, que el
Consejo de Seguridad examiné el 23 de noviembre de 2004. El 23 de mayo de 2005 se presentd
una quinta version de la estrategia de conclusion.

Tras su primera intervencion ante el Consejo de Seguridad en octubre de 2003, el nuevo Fiscal
del Tribunal, Hassan B. Jallow, examiné todos los casos que aun no se encontraban en etapa de
enjuiciamiento, con miras a determinar qué causas podrian concluir razonablemente dentro del
plazo fijado por el Consejo de Seguridad en su resolucion 1503 (2003). El resultado de ese
examen fue el documento de 28 de febrero de 2004 titulado “Completion Strategy of the Office
of the Prosecutor”.
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3. Ademas de las 26 personas cuyos juicios han concluido, se estan tramitando
10 juicios contra 26 acusados. Cinco de esos juicios se refieren a multiples acusados
y son muy voluminosos: la causa Butare (con seis acusados), la causa Ejército I
(con cuatro acusados), la causa Gobierno (con cuatro acusados), la causa Ejército 11
(con cuatro acusados) y la causa Karemera y otros (con tres acusados). Cinco juicios
se refieren a un solo acusado. La causa Seromba comenzd el 20 de septiembre
de 2004. La causa Muvenyi se inici6 el 28 de febrero de 2005. Rwamakuba ha sido
separado recientemente de la causa Karemera y otros y su juicio comenzdé el 9 de
junio de 2005. La causa Mpambara comenz6 el 19 de septiembre de 2005 y el juicio
de Zigiranyirazo empez6 el 3 de octubre de 2005. Mas adelante se dan mas detalles
(véase la seccion II). En consecuencia, el nimero total de acusados cuyos juicios
han concluido o se estan tramitando es de 52.

4.  De los 17 detenidos en espera del comienzo de sus juicios, 14 habian sido acu-
sados antes de 2005 y los tres restantes han sido acusados y detenidos recientemen-
te. De este grupo de 14 detenidos, el Fiscal tiene la intencion de solicitar la transfe-
rencia del juicio de cinco personas a jurisdicciones nacionales. Los juicios de los
12 detenidos restantes se celebraran cuando lo permita la capacidad del Tribunal
(véase la seccion 111 y el parrafo 33).

5. Todavia se encuentran en libertad 19 acusados, 14 de los cuales fueron acusa-
dos antes de 2005. De este grupo de 14 acusados, el Fiscal tiene la intencioén de
transferir los juicios de las causas de cuatro personas a jurisdicciones nacionales
(véase el parrafo 34). Las causas de las cinco personas recientemente acusadas que
se encuentran en libertad y de los seis detenidos recientemente arrestados constitu-
yen el grupo de ocho causas en las que las acusaciones se han confirmado desde que
se presento la estrategia de conclusion de mayo de 2005. El Fiscal ha senalado que
el juicio de cuatro de esas ocho causas se transferird a jurisdicciones nacionales
(véase el parrafo 36).

6.  Algunos de los acusados en libertad mencionados anteriormente pueden haber
fallecido, mientras que otros quiza no hayan sido nunca arrestados. En consecuen-
cia, el nimero efectivo de personas sometidas a juicio ante el Tribunal Penal Inter-
nacional para Rwanda, puede, por consiguiente, ser inferior a 14. Como parte de la
estrategia de conclusion, el Fiscal ha formulado un programa mas dinamico para se-
guir la pista y capturar a los fugitivos. La seccidon del equipo de rastreo de la Divi-
sioén de Investigacion ha sido reorganizada y reforzada. El Fiscal ha visitado tam-
bién a varios Estados Miembros de las Naciones Unidas con miras a obtener su apo-
yo politico y su cooperacion para la detencion y transferencia de fugitivos.

7. El Fiscal estima que aproximadamente 40 sospechosos podrian ser juzgados en
jurisdicciones nacionales. Esta celebrando actualmente conversaciones con algunos
Estados a ese efecto y ya ha remitido 30 causas a Rwanda y una a Bélgica. De no ser
posible trasladar algunas de esas causas a jurisdicciones nacionales, el Fiscal
propondra otras opciones al Consejo de Seguridad (véase la seccion VI).

8. En la resoluciéon 1503 (2003) del Consejo de Seguridad se especifica que toda
la labor del Tribunal Penal Internacional para Rwanda y el Tribunal Internacional
para la ex Yugoslavia quedara completada a mas tardar en 2010. En esta etapa es di-
ficil indicar una estrategia de conclusion para la Sala de Apelaciones del Tribunal
Penal Internacional para Rwanda puesto que esta vinculada a la estrategia de con-
clusion del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia. Sin embargo, se recordara
que se han interpuesto apelaciones contra todas las sentencias del Tribunal Penal
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II.

Internacional para Rwanda con excepcion de dos. En la actualidad se encuentran en
fase de apelacion las sentencias relativas a nueve inculpados y se estd revisando la
sentencia relativa a una unica persona (Niyitegeka, la causa Medios de Informacion,
la causa Cyangugu, la causa Gacumbitsi y la causa Ndindabahizi y Muhimana). Se
prevé que la carga de trabajo de la Sala de Apelaciones, que ya es considerable, muy
probablemente seguird aumentando. En pasadas experiencias se ha observado que
las apelaciones normalmente son interpuestas por ambas partes (en todas las causas
de acusados multiples). Por consiguiente, el nimero real de apelaciones es muy su-
perior al nimero de sentencias recurridas. A medida que disminuya el volumen
de trabajo de las Salas de Primera Instancia, las Salas de Apelaciones tendran mas
transcendencia y aumentara enormemente su volumen de trabajo. Este aumento
se ve agravado ademas por el hecho de que las Salas de Apelaciones conoceran
también de las apelaciones del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia. En
algin momento serd necesario incrementar el niumero de magistrados de la Sala
de Apelaciones, si existe alguna posibilidad razonable de concluir las apelaciones
interpuestas para 2010. Para ello serd necesario modificar el Estatuto.

Actividades de las Salas

9. El 3 de diciembre de 2003, la Sala de Primera Instancia I dicté su fallo en la
causa denominada “medios de informacién” que instruyé esa Sala durante su
segundo mandato. También se celebro la continuacion de la causa Ejército I
(Bagosora, Kabiligi, Ntabakuze y Nsengiyumva), transferida de la anterior Sala de
Primera Instancia III. El Fiscal concluyo la acusaciéon en septiembre de 2004
después de haber llamado a declarar a 82 testigos y la defensa empezo6 a exponer sus
argumentos en abril de 2005. La causa Ejército I se ha celebrado simultaneamente a
la causa de Ndindabahizi (desde el 1° de septiembre de 2003), en la cual se dictd
sentencia el 15 de julio de 2004, y el juicio en la causa Simba (desde el 30 de agosto
de 2004), en el que la sentencia se pronunci6 el 13 de diciembre de 20053. El 19 de
septiembre de 2005, la Sala de Primera Instancia I inici6 el juicio de Mpambara.

10. La Sala de Primera Instancia II celebro tres juicios simultaneamente durante
el segundo mandato. El 1° de diciembre de 2003 emiti6 su fallo en la causa Kajeli-
jeli. La causa Kamuhanda concluyd con el fallo dictado el 22 de enero de 2004.
La causa Butare es especialmente compleja, puesto que afecta a seis acusados (Nyi-
ramasuhuko, Ntahobali, Nsabimana, Nteziryayo, Kanyabashi y Ndayambaje) que es
el mayor nimero de acusados enjuiciados conjuntamente ante el Tribunal Penal In-
ternacional para Rwanda*. En el tercer mandato, la Sala de Primera Instancia II ha
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La celebracion paralela de dos juicios se lleva a cabo en lapsos consecutivos como, por ejemplo,
segun el esquema siguiente: juicio A, cinco semanas; juicio B, cinco semanas; juicio A, cinco
semanas, y asi sucesivamente. La defensa en el juicio A abandona Arusha mientras se celebran
las vistas del juicio B. El objetivo de este sistema es aprovechar las pausas que inevitablemente
se producen durante un juicio para asegurar el avance del otro juicio. Esas pausas permiten a la
Fiscalia y a la Defensa preparar la siguiente fase del proceso (por ejemplo, entrevistando a
testigos, etc.).

Uno de los magistrados de esta Sala no fue reelegido para el tercer mandato (2003-2007). En la
resolucion 1482 (2003), el Consejo de Seguridad no prolongd su mandato con el propdsito

de que pudiera seguir interviniendo en la causa Butare. El 15 de julio de 2003 la Sala decidi6
que el juicio continuaria con un magistrado suplente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba (“las Reglas”). Los recursos de
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dado prioridad a la conclusion de la causa Butare y la Fiscalia concluyo sus alegatos
después de haber llamado a prestar declaracion a 59 testigos. La Defensa empez6 a
exponer sus argumentos el 31 de enero de 2005. El 5 de noviembre de 2003 la Sala
de Primera Instancia también inici6 la causa Gobierno, que afecta a cuatro ministros
del Gobierno (Casimir Bizimungu, Justin Mugenzi, Jerome Bicamumpaka y Prosper
Mugiraneza). La Defensa inicid sus alegatos el 1° de noviembre de 2005. EI 20 de
septiembre de 2004 una seccion diferente de la Sala de Primera Instancia inicio la
vista de la causa Ejército 11, en la que el Fiscal estd presentando sus argumentos.

11. La Sala de Primera Instancia III celebro tres juicios simultaneamente durante
el segundo mandato. El 16 de mayo de 2003 se dictd la sentencia de la causa
Semanza (con un acusado). La causa Cyangugu, con tres acusados (Ntagerura,
Bagambiki e Imanishimwe) concluy6 con el fallo emitido el 25 de febrero de 2004.
El 2 de abril de 2002 la Sala inici6 también la vista de la causa Ejército I, en la que
se presentaron pruebas durante 32 dias. A raiz de la reconstitucion de las Salas a
principios de junio de 2003, esta causa fue transferida a la Sala de Audiencia I
(parr. 9). En el tercer mandato en la Sala de Instancia III se ha visto la causa
Gacumbitsi (a partir de julio de 2003), en la que se dictd sentencia el 17 de junio
de 2004, y la causa Muhimana (a partir de marzo de 2004) en la que la sentencia se
emitio el 28 de abril de 2005. La causa Karemera y otros comenzo6 el 27 de
noviembre de 2003. Tras la decision de la Sala de Apelaciones de 28 de septiembre
de 2004 y sus fundamentos del 22 de octubre de 2004, el juicio se iniciard
nuevamente. Rwamakuba ha sido después separado de esta causa. Su juicio
comenzod el 9 de junio de 2005, y la Defensa presentdé sus pruebas. El juicio de
Karemera y otros comenzo6 el 19 de septiembre de 2005 ante una seccion distinta en
la Sala de Primera Instancia III y el Fiscal presentard su argumentacion. El 3 de
octubre de 2005 el Fiscal iniciara sus alegatos en el juicio de Zigiranyirazo.

12. Las seis causas con un unico acusado que se han iniciado en el tercer mandato
condujeron a la emision de dos fallos en 2004 (Gacumbitsi, Ndindabahizi) y tres fa-
llos en 2005 (Rutiganira, que se declar6 culpable; Muhimana; y Simba que se dicta-
ra el 13 de diciembre de 2005). La presentacion de los argumentos de la Defensa en
los juicios de Butare y Ejército I, que comprendian un total de 10 acusados, se espe-
ra que concluird en 2006. La situacion es la misma respecto de la causa Gobierno.
La causa Karemera y otros y la causa Ejército II son también juicios complejos. Se
estima que esos dos juicios con acusados multiples terminaran en 2006/2007. En el
anexo 2 figura una resefia de los juicios que se estan celebrando.

Resto de los detenidos

13. Diecisiete detenidos estan es espera del comienzo de sus juicios. Esas causas
daran origen a juicios de un unico acusado, alguno de los cuales comenzara en 2006,
en funcion de la capacidad de la Sala de Audiencia. En el anexo 3 se da informacion
sobre esos detenidos.

apelacion interpuestos contra esa decision fueron desestimados por la Sala de Apelaciones
el 24 de septiembre de 2003.
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14. Es posible que ninguno de los detenidos restantes pueda ser procesado por el
Tribunal Penal Internacional para Rwanda. Al determinar qué personas deben ser
juzgadas ante este Tribunal, el Fiscal se guiara por la necesidad de ocuparse princi-
palmente de las personas que presuntamente ocupaban puestos directivos y a las que,
a juicio del Fiscal, corresponde la mayor responsabilidad del genocidio. El hecho de
concentrar la atencidon en los mas altos dirigentes sospechosos de ser los maximos
responsables de los crimenes cometidos en la jurisdiccion del Tribunal esta en con-
sonancia con lo dispuesto en la resolucién 1534 (2004) del Consejo de Seguridad.
Para llegar a esa determinacion se han tenido en cuenta los siguientes criterios:

—La presunta categoria del individuo durante el genocidio y su grado de
participacion;

— La presunta relacion que un individuo pueda tener con otras causas;

— La necesidad de abarcar las principales zonas geograficas de Rwanda en que
presuntamente se cometieron los crimenes;

— Las pruebas disponibles en relacion con el individuo en cuestion;
— La posibilidad concreta de detener al individuo en cuestion;

—La disponibilidad de material recogido de las investigaciones para su
transmision a un Estado con miras al enjuiciamiento en su jurisdiccion.

15. Sobre la base de esos criterios, el Fiscal tiene la intencién de remitir las cau-
sas de cinco de los detenidos para que sean juzgados en otras jurisdicciones nacio-
nales>. Seran las Salas de Primera Instancia las que adopten una decision sobre las
solicitudes.

Carga de trabajo relacionada con los detenidos

16. En el analisis que se efecttia mas arriba (II-II1), se indica que, ademas de los fa-
llos ya emitidos con respecto a 26 personas, el Tribunal Penal Internacional para
Rwanda se pronunciara en 22 casos como minimo con respecto a 38 personas cuyos
juicios comenzaran a partir de 2006 (26 acusados actualmente procesados y 12 deteni-
dos)®. En consecuencia, hay que calcular el tiempo necesario para concluir los juicios
de esas personas.

17. Estimar el nimero necesario de dias de enjuiciamiento para completar esos
juicios entrafia dificultades. Sin embargo, a los efectos de la continuidad y de la
evaluacion de los progresos alcanzados, se mantendra la metodologia utilizada en
las versiones anteriores de la estrategia de conclusion. En esos documentos figuran
calculos y previsiones basados en un promedio de 62 dias de enjuiciamiento por
acusado.
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No es posible identificar las cinco causas de detenidos que pueden ser transferidos a jurisdiccion
nacionales, dado que contintian las conversaciones con los Estados.

Las 22 causas, que afectan a un total de 38 acusados son Butare (6), Ejército I (4), Gobierno (4),
Ejército 11 (4), Karemera y otros (3), Rwamakuba (1), Seromba (1), Muvunyi (1), Mpambara (1),
Zigiranyorazo (1) y los juicios de nueve detenidos, cada uno de ellos con un solo acusado, y tres
detenidos recientemente acusados.
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18. En primer lugar, se recordard que los calculos contenidos en las versiones an-
teriores de la estrategia de conclusion se basaban en el numero de testigos y horas
necesarios para presentar las alegaciones de la Fiscalia, realizar el contrainterrogato-
rio y presentar las alegaciones de la Defensa. Desde entonces, se ha avanzado bas-
tante en muchas causas. Para facilitar la consulta, se adjunta como anexo al presente
documento (anexo 4) el cuadro que sirviéo de fundamento del calculo de los 62 dias
de enjuiciamiento por acusado.

19. También se recordara que la duracion del contrainterrogatorio de la Defensa
depende de factores relacionados con cada caso en particular. La experiencia de-
muestra que en las causas con un solo acusado, el contrainterrogatorio de los testi-
gos de cargo por lo general tiene la misma duracion que el interrogatorio principal.
En algunos casos puede ser incluso mas breve. En los casos con multiples acusados,
el tiempo invertido en el contrainterrogatorio por lo general es superior al tiempo
invertido en el interrogatorio principal, en particular si el testigo aporta pruebas que
conciernen a mas de un acusado o a todos ellos. Se parte del supuesto, como instru-
mento de trabajo, de que el tiempo total invertido en el contrainterrogatorio de un
testigo de cargo normalmente no serd superior al tiempo total requerido para el inte-
rrogatorio principal de ese testigo, si se consideran todas las causas en su conjunto.
En ese contexto, se tiene en cuenta que por lo general la lista de testigos de cargo se
reduce durante el juicio.

20. Finalmente, se recordara que es dificil obtener informacion acerca de las ale-
gaciones de la defensa en particular dado que la mayoria de esas causas no han co-
menzado todavia y se plantea el problema de la confidencialidad como una estrate-
gia de la defensa. Se supone, como instrumento de trabajo, que el tiempo necesario
para la presentacion de las alegaciones de la defensa no deberia ser mayor que el re-
querido para la presentacion de las alegaciones de la Fiscalia. La experiencia indica
que en muchos casos puede ser menor.

21. Como se menciono anteriormente, la Fiscalia suele reducir el numero de testi-
gos conforme avanza el juicio. Ademas, las Salas ejercen un control considerable
sobre esas variables en el &mbito de los principios de un juicio imparcial, por ejem-
plo, limitando la duracion del interrogatorio principal y del contrainterrogatorio. Por
consiguiente, es muy probable que la duracion real del proceso sea inferior a 62 dias
de enjuiciamiento por acusado. Los juicios celebrados recientemente con un Unico
acusado indican que la Fiscalia necesitara normalmente unos 20 dias de enjuicia-
miento para presentar sus alegaciones. Vale también la pena sefialar que las causas
concluidas recientemente reflejan una reduccion considerable del nimero total de
dias de enjuiciamiento por acusado (Elizaphan y Gérard Ntakirutimana: 30 dias
de juicio por acusado; Niyitegeka: 35 dias de juicio; Gacumbitsi: 32 dias; Ndinda-
bahizi: 27 dias; Muhimana: 34 dias de juicio). Se espera que esta tendencia a la ce-
lebracion de juicios mas breves proseguird. No obstante, actualmente se conside-
ra prudente utilizar como instrumento de trabajo la estimacion de 62 dias de enjui-
ciamiento por acusado. En el célculo se tienen en cuenta variables como el tiempo
necesario para presentar las alegaciones iniciales y finales; la posibilidad de que
se prolongue el contrainterrogatorio en los juicios con multiples acusados, la pre-
sentacion de mociones y las deliberaciones correspondientes, asi como los casos de
enfermedad.
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Juicios en curso

22. Los juicios en curso se encuentran en distintas etapas de tramitacion. En la
causa Butare, la Fiscalia ha concluido sus alegaciones después de 212 dias de enjui-
ciamiento. La presentacion de los argumentos de la Defensa se inicio el 31 de enero
de 2005 y ha proseguido durante 111 dias de enjuiciamiento. Sobre la base de la
premisa de que las alegaciones de la Defensa duran el mismo tiempo que las de la
Fiscalia, la Defensa necesitara otros 101 dias de enjuiciamiento para concluir sus
alegaciones.

23. En la causa Ejército I, la Fiscalia concluy6 sus alegatos después de 202 dias de
enjuiciamiento. La presentacion de los argumentos de la Defensa se inici6 el 11 de
abril de 2005 y ha proseguido durante 85 dias de enjuiciamiento. Se necesitaran
otros 117 dias para que la Defensa termine de presentar sus alegaciones, partiendo
de la premisa de que éstas pueden durar el mismo tiempo que las de la Fiscalia. Sin
embargo, la experiencia de juicios anteriores con multiples acusados demuestra que
la presentacion de los alegatos de la Defensa por lo general requiere menos tiempo
que los de la Fiscalia debido a que los contrainterrogatorios son menos intensos.

24. En el juicio de la causa Gobierno, que afecta a cuatro acusados, la Fiscalia ha
concluido sus alegatos después de 178 dias de enjuiciamiento. La presentacion de la
argumentacion de la Defensa lleva durando 11 dias de enjuiciamiento. Basandose en
el calculo de que la argumentacion de la Defensa se espera que dure tanto como la de
la Fiscalia, los cuatro equipos de la Defensa necesitaran 167 dias de enjuiciamiento
para presentar sus alegaciones respectivas.

25. El juicio en la causa Ejército II, con cuatro acusados, requerira 248 dias de
enjuiciamiento, basandose en la prevision de que se requeriran 62 dias de enjuicia-
miento por acusado. Este juicio se inicio el 20 de septiembre de 2004 y desde esa fe-
cha se han celebrado 119 dias de enjuiciamiento, lo que significa que se necesitaran
otros 129 dias de enjuiciamiento para que concluya.

26. En el juicio de la causa Seromba, con un solo acusado, la Fiscalia concluy6 sus
alegatos después de 25 dias de enjuiciamiento. La Defensa ha iniciado la presenta-
cion de sus argumentos que hasta ahora han durado 19 dias. Sobre la base de un pro-
medio de 62 dias de enjuiciamiento por acusado, se necesitaran otros 18 dias para que
termine el juicio.

27. El juicio en la causa Muvunyi, con un solo acusado, se inici6 el 28 de febrero
de 2005 y hasta ahora ha durado 45 dias de enjuiciamiento. La Fiscalia ha comple-
tado la presentacion de sus argumentos y la Defensa est4 actualmente presentando los
suyos. Sobre la base de un promedio de 62 dias de enjuiciamiento para los juicios con
un solo acusado, se requeriran otros 17 dias para que concluya esta causa.

28. El juicio en la causa Rwamakuba, que entrafia un solo acusado, comenzoé el
9 de junio de 2005. La Fiscalia ha completado la presentacion de sus alegaciones en
39 dias de enjuiciamiento. La presentacion de los alegatos de la Defensa ha comen-
zado y ha requerido hasta ahora 15 dias de enjuiciamiento. Tomando como base la
prevision de que requerira el mismo tiempo que la Fiscalia para presentar sus argu-
mentos, la Defensa necesitara otros 24 dias de enjuiciamiento para la presentacion
de sus alegaciones.

29. El juicio en la causa Karemera y otros, con tres acusados, comenz6 de nuevo el
19 de septiembre de 2005 después de ocho dias de audiciones previas al juicio y de
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reuniones con las partes. El juicio ha durado 25 dias de enjuiciamiento. Partien-
do del calculo de que se necesitan 62 dias por acusado, para completar esta causa se
requeriran otros 161 dias de enjuiciamiento.

30. El juicio en la causa Mpambara, con un solo acusado, comenzé el 19 de sep-
tiembre de 2005 y ha durado desde entonces nueve dias de enjuiciamiento. Partien-
do del calculo de 62 dias de enjuiciamiento para un juicio con un unico acusado, se
necesitaran 53 dias mas para completar el juicio. Seglin las indicaciones iniciales, el
juicio se concluira en un periodo mas breve.

31. El juicio en la causa Zigiranyirazo, con un unico acusado, comenz6 el 3 de
octubre de 2005 y ha durado desde entonces 12 dias de enjuiciamiento. Partiendo
del célculo de 62 dias de enjuiciamiento en los litigios con un Unico acusado, para
completar el juicio haran falta otros 50 dias de enjuiciamiento.

32. El tiempo total necesario para la conclusion de los juicios actualmente en cur-
so asciende a 837 dias de enjuiciamiento. Se trata, una vez mas, de cifras aproxima-
das. Algunos juicios pueden exigir mas tiempo y otros menos. Sera necesario tiempo
adicional para la redaccion de sentencia.

Detenidos en espera de juicio

33. Los 17 detenidos en espera del comienzo de sus juicios estan integrados por
14 acusados que habian sido condenados antes de 2005 y tres personas que habian
sido condenadas en 2005. Del grupo de los 14 detenidos, la Fiscalia tiene la inten-
cion de solicitar la transferencia de cinco personas a jurisdicciones nacionales para
su juicio (parrs. 13 a 15). Los juicios de las nueve personas restantes de este grupo
requeriran 558 dias de enjuiciamiento, sobre la base de un promedio de 62 dias de
enjuiciamiento por acusado. El caso de los tres detenidos recién acusados se exami-
na mas adelante (parr. 38).

Volumen de trabajo relacionado con las personas
que permanecen en libertad y los ocho nuevos
autos de acusacion

34. En la estrategia de conclusion de abril de 2004 se indicaba que permanecian en
libertad 17 acusados. Tras el arresto y traslado de tres de esos acusados, su numero
se redujo a 14. Con la confirmacion reciente de nuevos autos de acusacion, ese ni-
mero ha aumentado a 19. Del grupo inicial de 14 personas en libertad, el Fiscal tiene
la intencidn de trasladar a cuatro de ellas para que sean juzgadas en jurisdicciones
nacionales. En el parr. 40 infra se hace referencia a las cinco personas atin en liber-
tad contra quienes acaba de dictarse auto de acusacion.

35. En la estrategia de conclusion de septiembre de 2003 se indicaba que perma-
necian en libertad 26 sospechosos. Puesto que la estrategia del Fiscal es enjuiciar en
el Tribunal Penal Internacional para Rwanda a las personas que tienen la mayor res-
ponsabilidad por los crimenes cometidos en Rwanda en 1994, en la estrategia de
conclusion presentada en abril de 2004 se redujo a 16 el nimero de sospechosos in-
vestigados’. Tras la conclusion de las investigaciones relativas al genocidio, se han

En la version de noviembre de 2004 de la estrategia de conclusion, el numero era de 15. La cifra
correcta es 16.
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cerrado los expedientes de ocho de estas personas por falta de pruebas. Se han con-
firmado recientemente ocho autos de acusacion contra los ocho sospechosos restan-
tes. Cinco de esas personas permanecen en libertad y forman parte de los 19 fugiti-
vos mencionados en el parr. 34 supra. El Fiscal también ha tenido en cuenta el man-
dato del Tribunal, puesto de relieve en la resolucion 1503 (2003) del Consejo de Se-
guridad, de investigar las denuncias de violaciones cometidas por el Frente Patrioti-
co Rwandés (FPR).

36. Una vez que se ha dictado auto de acusacion contra una persona, deben prose-
guir las investigaciones para apoyar al equipo encargado del proceso. Pueden ser
necesarias investigaciones adicionales para suplir las pruebas de testigos que tal vez
hayan muerto, facilitar las entrevistas de testigos antes de su viaje a Arusha, com-
plementar y corroborar las pruebas, asi como para responder a las alegaciones de la
defensa y a cualquier posible impugnacion.

37. Atendiendo a lo solicitado en la resolucion 1503 (2003), ya han quedado con-
cluidas todas las investigaciones relativas al genocidio. Ademas, cuando se presen-
taron los ocho autos de acusacion para su confirmacion, el Fiscal se aseguré de que
todo estaba dispuesto para que diera comienzo el juicio, es decir, que habian con-
cluido todas las investigaciones aprobadas, que se habia preparado un proyecto de
escrito preliminar, ademas de proyectos de listas de pruebas y testigos, y que habia
concluido (para esa fecha) la investigacion de las pruebas y los datos que la Fiscalia
y la defensa estan obligadas a darse a conocer reciprocamente. Como consecuencia,
i) no habra demoras en los preparativos del juicio cuando el acusado sea entregado
al Tribunal; ii) serd mas facil asignar la causa a un nuevo equipo de acusacién en ca-
so necesario; o iii) referirla a una jurisdiccion nacional de conformidad con el arti-
culo 11 bis de las Reglas.

38. De las ocho personas cuyos autos de acusacion se han confirmado reciente-
mente, han sido detenidos tres acusados y cinco permanecen en libertad (parrs. 33
y 34). El Fiscal ha seleccionado cuatro de esas causas, relativas a cuatro acusados,
para su traslado a jurisdicciones nacionales, donde han de celebrarse los juicios. Las
cuatro causas restantes, relativas a cuatro acusados, sumadas a las causas de los diez
acusados que permanecen en libertad, implican que el Tribunal tendra que celebrar
juicios para 14 acusados. Sobre la base del promedio de 62 dias de enjuiciamiento
por acusado (parrs. 17 a 21), se estima que podrian ser necesarios 868 dias para
concluir esos juicios. Es preciso sefialar, una vez mas, que el numero de personas
que seran enjuiciadas puede ser inferior a 14 y que podria reducirse el nimero de
dias de enjuiciamiento por acusado en causas con un solo acusado.

39. La Seccion de Investigaciones de la Fiscalia sigue prestando apoyo para los
juicios y apelaciones en curso. Al quedar concluidas las investigaciones respecto de
los ocho sospechosos, a partir de ahora se atribuird menos importancia a las investi-
gaciones tradicionales para concentrarse en el apoyo a los juicios y las apelaciones.

Traslado de causas por el Fiscal a jurisdicciones nacionales

40. En la estrategia de conclusion de septiembre de 2003 se indicaba que se habian
seleccionado unas 40 causas para su traslado a jurisdicciones nacionales. De con-
formidad con la estrategia de conclusion de abril de 2004, el Fiscal ha aumentado
su numero de 40 a 41 y mantiene actualmente conversaciones al respecto con va-
rios Estados. Su intencion es transferir, en algunos casos, los expedientes respecto

11
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de los cuales ya han concluido las investigaciones y puede comenzar el juicio vy,
en otros, los expedientes respecto de los cuales es necesario que el pais receptor
realice nuevas investigaciones. La decision de trasladar causas a jurisdicciones na-
cionales es una decision judicial cuando existen autos de acusacion. El Fiscal tiene
la intencion de proceder de conformidad con el articulo 11 bis de las Reglas res-
pecto de 13 personas: cinco detenidos (parrs. 14, 15 y 33), cuatro acusados que
permanecen en libertad (parr. 34) y cuatro de las personas contra quienes se acaba
de dictar auto de acusacion. Ademas, el Fiscal tiene previsto trasladar las causas de
32 personas para que sean juzgadas en jurisdicciones nacionales. Este proceso ya se
ha iniciado, habiéndose trasladado a Rwanda los expedientes de 30 sospechosos y a
Bélgica el expediente de un sospechoso.

41. En sus conversaciones preliminares con las autoridades nacionales, la Fiscalia
ha determinado que las leyes del Estado en que se encuentran algunos sospechosos
tal vez no confieran jurisdiccion sobre ellos o sobre el crimen que presuntamente
cometieron. Otros Estados han investigado las causas y las han archivado, y tal vez
se muestren reacios a abrirlas de nuevo. Muchos de los sospechosos se encuentran
en paises menos adelantados cuyos sistemas judiciales estan casi saturados por el
enjuiciamiento de sus propios acusados. El Fiscal cree que es importante contemplar
la posibilidad de trasladar causas a paises de Africa donde residen actualmente de-
terminados sospechosos, a pesar de los obstaculos mencionados.

42. El traslado de causas a Rwanda plantea varios problemas. Uno de ellos tiene
que ver con la pena de muerte, que ha sido impuesta en casos de genocidio, aunque
raras veces se ha ejecutado. Otro problema es la capacidad del sistema judicial de
Rwanda para absorber dichas causas en un momento en que atraviesa dificultades
para hacer frente a miles de causas de su jurisdiccion relacionadas con el genocidio.
Puesto que un buen numero de las causas seleccionadas para su traslado estan desti-
nadas a Rwanda, el traslado propuesto puede verse afectado por el problema de los
recursos.

43. El Fiscal iniciara con los Estados conversaciones relativas al traslado de cau-
sas y la transmision de expedientes, e insistira en que se cumplan los criterios inter-
nacionales para la celebracion de un juicio imparcial en relacion con los expedientes
transmitidos. Si no fuera posible trasladar o transmitir esas causas a jurisdicciones
nacionales, el Fiscal presentara otras propuestas al Consejo de Seguridad y sefialara
sus consecuencias para el presupuesto.

Volumen total de trabajo restante

44. Se estima que seran necesarios 2.263 dias de enjuiciamiento para que conclu-
yan todos los juicios, cifra total basada en el calculo de que serdn precisos 837 dias
para que concluyan los juicios en relacion con las 26 personas actualmente someti-
das a juicio (parr. 32); 558 dias para que concluyan los juicios en relacion con los
nueve detenidos en espera de juicio (parr. 33); y 868 dias para que concluyan los
juicios en relacion con el grupo de 14 personas integrado por los acusados que per-
manecen en libertad y cuatro de los ocho inculpados contra quienes se acaba de
dictar auto de acusacion (parr. 38).

45. En 2003, las Salas de Primera Instancia sesionaron durante 498 dias en total.
En 2002, las tres Salas de Primera Instancia sesionaron durante un total de 414 dias,
y en 2001 lo hicieron durante un total de 340 dias. El examen del tiempo real que las
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Salas dedicaron a la vista de las causas demuestra que la cantidad de tiempo que ca-
da Sala pudo dedicar a los juicios durante este periodo de tres afnos fue de 135 dias
en 2001, 150 dias en 2002 y 166 dias en 2003. En versiones anteriores de la estrate-
gia de conclusion, las proyecciones se basaron en un promedio anual de 150 dias de
enjuiciamiento por seccion de las Salas de Primera Instancia. Por las razones antes
citadas (parr. 17), las estimaciones que figuran en el presente documento se basan en
ese promedio.

46. Los factores que contribuyeron a una reduccion del nimero de dias de enjui-
ciamiento fueron la dificultad de asegurar la presencia de testigos de Rwanda y la
enfermedad de algunos magistrados y abogados defensores. El Tribunal Penal Inter-
nacional para Rwanda ha adoptado varias medidas para que en el futuro esos facto-
res tengan una influencia minima. En particular, se han enmendado las Reglas para
permitir que una Sala continue el juicio si uno de los magistrados se enferma, se au-
senta o no esta disponible en forma permanente (articulo 15 bis)8. La insistencia de
las Salas de Primera Instancia en que se cuente con dos abogados defensores y que,
en caso de enfermedad o ausencia de uno de ellos, prosiga el otro, reducira las inte-
rrupciones de los juicios. En la actualidad, estan compareciendo ante el Tribunal
testigos provenientes de Rwanda. Es importante que esa situacion se mantenga.

47. La experiencia demuestra que es dificil lograr que los testigos estén siempre
disponibles, aun con el uso de testigos adicionales presentes en Arusha por si otros
no estan disponibles. Una situacion que se da frecuentemente en la practica es que la
Fiscalia o la defensa necesitan mas tiempo para preparar a los testigos para el inte-
rrogatorio principal. Las Salas también deben dar mas tiempo al Fiscal y a la defen-
sa para la preparacion de las repreguntas cuando surgen pruebas imprevistas o se
presentan pruebas sin la notificacion previa pertinente. Se necesita contar con tiem-
po suficiente para las vistas preliminares, la deliberacion sobre las mociones y la re-
daccion de los fallos. Esas circunstancias, asi como la enfermedad u otras razones
por las que los testigos no estan disponibles, reducen no so6lo el numero de dias de
enjuiciamiento, sino también el niimero de horas de sesidon por dia. Sin embargo, las
Salas seguiran haciendo todo lo posible por aumentar las horas de audiencia.

Estrategias pasadas y presentes

48. Etapa preliminar: Al inicio del segundo mandato, en junio de 1999, habia un
numero considerable de mociones preliminares pendientes. La Fiscal en ese mo-
mento pididé que se acumulara un gran nimero de acusados en una causa, y en un
momento pidid que se confirmara la acusacion conjunta de mas de 20 sospechosos.
El magistrado de confirmacion denegé el pedido. Posteriormente la Fiscal pidio la
acumulacion de un niimero menor de acusados, que presuntamente habian participa-
do en el mismo acto delictivo, en casos como el uso de los medios de difusion pu-
blica, actividades de oficiales militares o de funcionarios gubernamentales, o pre-
suntos crimenes cometidos en ciertas zonas geograficas de Rwanda (Butare, Cyan-
gugu). Ello dio lugar a un considerable niimero de mociones presentadas por la Fis-
cal en que se pedian enmiendas a las acusaciones o la acumulacién de acusados.
Ademas, los defensores también presentaron un gran numero de mociones.

0564218s.doc

8 En 2003, las diligencias judiciales sufrieron alteraciones porque algunos de los magistrados no
fueron reelegidos.
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49. En consecuencia, en 1999 la primera prioridad para las Salas fue reducir
el nimero de mociones a fin de que las causas pudieran pasar a la etapa de enjui-
ciamiento. Para ello, los magistrados enmendaron las Reglas de Procedimiento
y Prueba a fin de que las mociones pudieran ser examinadas inicamente sobre la ba-
se de presentaciones por escrito y la decision pudiera ser pronunciada por un solo
magistrado. Con esas medidas, adoptadas para reducir la carga de trabajo causada
por las mociones pendientes, aumento la eficiencia de las Salas y disminuyeron los
costos ocasionados por las audiencias necesarias para esas mociones. Después de
reducirse en lo posible el nimero de mociones pendientes, se ordend la traduccion y
revelacion cabales de los documentos antes de que las tres Salas de Primera Instan-
cia pudieran comenzar el proceso.

50. Ademas, los magistrados aprobaron en plenario modificaciones de las Reglas
de Procedimiento y Prueba a fin de regular el proceso preliminar y limitar el nimero
de apelaciones interlocutorias, que estaban atrasando el inicio de los procesos. En
reuniones celebradas antes del comienzo del juicio y del comienzo de la defensa, la
Sala de Primera Instancia esta facultada para racionalizar los procedimientos judi-
ciales. En particular, puede ordenarse a las partes que presenten escritos en que se
describan las cuestiones de hecho y de derecho, se precisen las cuestiones contro-
vertidas y se suministre la lista de los testigos que se llamaran a comparecer, con un
resumen de los hechos y las denuncias concretas que figuran en la acusacion sobre
las cuales habran de prestar declaracion dichos testigos. Ademads, las partes deben
estimar cuanto tiempo durara la declaracion de cada testigo y la Sala de Primera
Instancia podra ordenar que se reduzcan el numero de testigos y la duracion de las
declaraciones durante el interrogatorio principal. La Sala de Primera Instancia tam-
bién puede pedir informacion sobre el estado de las pruebas (articulos 73 bis y ter).

51. Un paso tutil fue la creacion del Comité de Nuevos Enjuiciamientos en 2003,
integrado por representantes de las Salas, la Secretaria y la Fiscalia. El Comité, que
estd en contacto con los diferentes equipos encargados de la defensa, ha facilitado la
preparacion para el enjuiciamiento de varias causas nuevas. Un grupo de trabajo so-
bre traducciones ha estudiado la manera de agilizar la traduccién de documentos y
evitar asi demoras en las diligencias procesales.

52. Las declaraciones de culpabilidad reducen la duracion de los juicios. La expe-
riencia indica que las salas no necesitan mas de un dia para comprobar que una de-
claracion de culpabilidad es informada y clara y que se ha realizado de manera libre
y voluntaria. La redaccion de la sentencia requiere unas cuantas semanas. A diferen-
cia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, muy pocos acusados se
han declarado culpables en el Tribunal Internacional para Rwanda®. En la presente
etapa es dificil calcular cuantos acusados ante el Tribunal Penal Internacional para
Rwanda podrian declararse culpables en el futuro. En la sesion plenaria celebrada en
mayo de 2003 se enmendaron las Reglas de Procedimiento y Prueba a fin de esta-
blecer un fundamento juridico para los acuerdos sobre los cargos y la condena.

o

En las causas siguientes se dictd sentencia sobre la base de declaraciones de culpabilidad:
Fiscalia contra Jean Kambanda (1998); Fiscalia contra Omar Serushago (1999); Fiscalia
contra Georges Ruggiu (2000); Fiscalia contra Vincent Rutaganira (2005).
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53. Etapa de enjuiciamiento: Todas las Salas de Primera Instancia han estado
celebrando los juicios aplicando un sistema dual (y, en algunos casos, también tri-
ple). Esa estrategia permitié que en 2003 se pronunciara un numero considerable de
fallos. Sin embargo, cuando el sistema dual se aplica a dos o mas casos importantes,
resulta engorroso. La experiencia ha demostrado que lo mejor es aplicar el sistema
dual a un caso importante y a otro que lo sea menos, y esa es la estrategia que se
aplicara en el futuro, a menos que el caso importante sea particularmente volumino-
so y complejo. Cuando procede, el Tribunal estd utilizando el “sistema de turnos”,
que permite utilizar una sala de audiencias para la vista de dos causas, una por la
mafiana y otra por la tarde. En el sistema de turnos, el turno de la mafiana comienza
a las 8.45 horas y termina aproximadamente a las 13.00 horas, y el de la tarde ter-
mina aproximadamente a las 18.30 horas.

54. Atendiendo a la peticion formulada por el Tribunal el 9 de julio de 2001, el
Consejo de Seguridad aprobo la resolucion 1431 (2002), de 8 de agosto de 2002, en
virtud de la cual se establecié un cuerpo de 18 magistrados ad litem. El objeto de la
reforma, que se producia después de que el Consejo de Seguridad adoptara una re-
solucion semejante para el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en
2000, era aumentar la capacidad judicial del Tribunal Penal Internacional para
Rwanda. La Asamblea General eligio a los 18 magistrados ad litem el 25 de junio de
2003. El primer magistrado ad litem asumi6 sus funciones el 1° de septiembre de
2003 y otros tres se incorporaron al Tribunal en octubre de 2003. Atendiendo a otras
dos peticiones, de 8 y 29 de septiembre de 2003, respectivamente, el Consejo de Se-
guridad aprob¢ el 27 de octubre de 2003 la resolucién 1512 (2003), por la que au-
ment6 de cuatro a nueve el nimero maximo de magistrados ad litem que podian in-
tegrar las salas al mismo tiempo. El Consejo de Seguridad también confirié a los
magistrados ad litem facultades para actuar en las diligencias preliminares. El
quinto magistrado ad litem llegdé en marzo de 2004. La incorporacion de los cinco
magistrados ad litem permitié abrir cuatro nuevas causas y proseguir la causa Buta-
re. Tras la llegada en septiembre de 2004 de los cuatro magistrados ad litem restan-
tes, se pudieron iniciar dos nuevos juicios!©.

55. Con nueve magistrados ad litem, el Tribunal puede establecer hasta seis sec-
ciones de primera instancia. Esas seis secciones podrian llegar a producir 4.500 ho-
ras de trabajo en mas de 900 dias de enjuiciamiento por afio. Sin embargo, con arre-
glo al Estatuto del Tribunal, cada seccion de primera instancia debe estar integrada
por magistrados permanentes y magistrados ad litem. Por consiguiente, la utiliza-
cion plena de los magistrados ad litem depende de la disponibilidad de magistrados
permanentes. Actualmente, varios magistrados permanentes estan ocupados en pro-
cesos voluminosos!!. Esa circunstancia hace dificil mantener las seis secciones de
primera instancia con caracter permanente. Sin embargo, la experiencia ha demos-
trado la utilidad de celebrar simultaneamente un juicio conjunto y un juicio con un
solo acusado, y de que las secciones de primera instancia funcionen con distintos

11

Entre septiembre de 2003 y finales de abril de 2004, participaron magistrados ad litem en las
siguientes cuatro nuevas causas: Ndindabahizi, Gobierno, Karemerea y otros, y Muhimana.
Desde septiembre de 2004 también participan magistrados ad litem en las causas Seromba,
Ejército 1I, Rwamakuba, Muvunyi, Mpambara y Zigiranyirazo.

Dos magistrados permanentes entienden en la causa Butare, y tres en la causa Ejército 1.
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turnos de trabajo. Por ende, seran aproximadamente seis las secciones de primera
instancia, aun cuando no todas funcionen permanentemente!2.

56. Como se ha mencionado mas arriba, actualmente tienen lugar diez juicios,
de los que cinco son juicios conjuntos especialmente voluminosos. Es importan-
te encontrar el equilibrio justo entre los juicios con varios acusados y los juicios
con un solo acusado. Algunas secciones de primera instancia se retnen en turnos
de mafiana y tarde. Esas sesiones son mas breves que un dia completo de juicio,
con una diferencia de unas dos horas. En la version de la estrategia de conclusion de
noviembre de 2004, se mencionaba que la construccion de una cuarta sala permitiria
aumentar el nimero de dias completos de juicio, con lo cual avanzarian mas rapi-
damente las causas de multiples acusados y se ampliaria la capacidad de salas cuan-
do hubiera causas en apelacion. A raiz de unas contribuciones voluntarias de los
Gobiernos de Noruega y el Reino Unido de Gran Bretafia se construyo en tiempo ré-
cord una nueva sala, que fue inaugurada el 1° de marzo de 2005. La sala funciona a
pleno rendimiento y es un elemento muy importante de la estrategia de conclusion
del Tribunal.

57. A pesar de todas las medidas adoptadas para acelerar las diligencias, aun po-
dria parecer que la tramitacion de los procesos lleva un tiempo considerable. Cabe
recordar que la celebracion de juicios a nivel internacional es mas complicada que a
nivel nacional. Los casos que tienen ante si los tribunales especiales son muy com-
plejos, tanto juridicamente como desde el punto de vista de los hechos. En los jui-
cios contra los presuntos responsables de la comision de atrocidades, incluso fun-
cionarios gubernamentales de alto rango, el volumen de documentos que se maneja
normalmente durante los procedimientos es considerable. Esos documentos deben
ser traducidos para los equipos juridicos y los acusados, que pueden exigir traduc-
ciones de toda la documentacion al otro idioma oficial del Tribunal antes de respon-
der a las mociones o comenzar la preparacion del juicio. Muchas veces el namero de
testigos es considerable y es necesario interpretar simultdneamente todas las decla-
raciones a tres idiomas. Con frecuencia es necesario extraer a los testigos de un en-
torno dificil y brindarles proteccion considerable antes y después del testimonio Yy,
en algunos casos, es preciso reubicarlos. El personal y los abogados que participan
en los juicios provienen de distintas culturas y tradiciones y para lograr una comuni-
cacion eficaz es necesario adquirir nuevos conocimientos y realizar un esfuerzo adi-
cional. Los defensores y fiscales provienen de todas partes del mundo y sus estilos
de actuacion en las audiencias son diferentes. Los defensores deben abandonar sus
demas casos durante largos periodos para trabajar en el Tribunal en Arusha, a me-
nudo lejos del lugar en donde practican la profesion.

58. Asuntos administratives: Como la atencion del Tribunal, que se centraba es-
pecialmente en la investigacion y las detenciones, se ha reorientado hacia el enjui-
ciamiento, la Secretaria centrara su atencion en la fecha de finalizacién de los tra-
bajos del Tribunal en todos los aspectos de su labor. Los contratos que se suscriban,
el equipo que se adquiera y el personal que se contrate guardaran una estrecha rela-
cién con la estrategia de conclusion.

En la segunda mitad de 2005 hubo un total de ocho secciones de primera instancia: Butare,
Ejército I, Gobierno, Ejército 11, Seromba, Muvunyi, Mpambara y Zigiranyirazo. Esto es posible
porque algunos magistrados entienden en dos juicios, ya sea con arreglo al sistema dual o al
sistema de turnos.

0564218s.doc



S/2005/782

IX.

0564218s.doc

59. Tras evaluar sus necesidades de recursos humanos con miras a promover la
ejecucion de su estrategia de conclusion, la Fiscalia prevé que habra de aumentar
significativamente el numero de abogados litigantes y ampliar su Secciéon de Apela-
ciones. También se necesitara personal auxiliar para tareas administrativas e investi-
gaciones. Para hacer frente a ese aumento se procedera a una redistribucion de per-
sonal. La Fiscalia prevé que, en la fecha prevista para la conclusion de las investiga-
ciones, algunos de los puestos actualmente ocupados por investigadores podrian re-
distribuirse a fin de aumentar el nimero de abogados litigantes, asesores juridicos y
personal de otro tipo necesario para los enjuiciamientos.

60. Recursos suficientes: Para respetar los plazos establecidos en las resoluciones
1503 (2003) y 1534 (2004) del Consejo de Seguridad, el Tribunal debe seguir reci-
biendo los recursos necesarios. El afio pasado, la administracion de las Naciones
Unidas impuso una congelaciéon de la contratacion de nuevo personal en el Tribunal
debido a las demoras del pago de contribuciones de los Estados Miembros a los tri-
bunales especiales. Esa decision amenazaba con afectar considerablemente a la es-
trategia de conclusion. La situacion mejoro con el levantamiento de la congelacion a
principios de 2005.

Conclusiones

61. La estimacion de la carga de trabajo expuesta mas arriba permite extraer
las conclusiones siguientes en lo que respecta a las seis secciones de primera
instancia.

62. Como ya se indicd, en la actualidad hay 26 acusados en relacion con diez
juicios (Butare, Ejército I, Gobierno, Ejército II, Karemera y otros, Seromba,
Muvunyi, Rwamakuba, Mpambara y Zigiranyirazo), cinco de los cuales son
prolongados pues se trata de juicios conjuntos. Esos juicios se encuentran en di-
ferentes etapas. Se calcula que se necesitaran 837 dias de trabajo judicial para
concluirlos (parr. 32). Los juicios de los nueve detenidos que estan a la espera
de enjuiciamiento requeriran unos 558 dias de trabajo judicial (parr. 33). Se
necesitaran aproximadamente 868 dias de trabajo judicial para concluir las
causas relativas a 14 personas: 10 de los 14 acusados que todavia se encuentran
en libertad y cuatro de los ocho acusados procesados recientemente (parr. 38).
Por consiguiente, se estima que se necesitaran 2.263 dias de trabajo judicial pa-
ra concluir todas las causas (parr. 44).

63. En la estrategia de conclusion de abril de 2004 se preveia concluir tres
causas en 2004 (Gacumbitsi, Ndindabahizi y Muhimana). El objetivo se alcan-
z6. También se indicaba que entre mayo y septiembre de 2004 se iniciarian tres
juicios contra seis acusados (Simba, Seromba y Ejército II). Ese pronoéstico
también se cumplio.

64. En la estrategia de conclusion de mayo de 2005 se indicaba que, ademas de
los fallos en las causas Rutaganira y Muhimana, que se dictaron en marzo y
abril de 2005, respectivamente, se dictaria sentencia en las causas Simba y Se-
romba a finales del presente afio. El fallo en la causa Simba se dictara el 13 de
diciembre de 2005. Por desgracia, las dificultades derivadas de la retirada del
abogado defensor principal en la causa Seromba ocasionaron alteraciones en el
juicio, lo que retrasé la emision del fallo. Tras nombrar a un nuevo defensor
principal se ha reanudado el juicio y estd previsto que recaiga sentencia en
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2006. En el referido documento también se indicaba que en la segunda mitad de
2005 darian comienzo dos nuevos juicios. Ese prondstico se ha cumplido. Los
juicios en las causas Mpambara y Zigiranyirazo comenzaron en septiembre y
octubre, respectivamente.

65. En 2006 se prevé la conclusion de las causas Butare, Ejército I y Gobier-
no'3. Con la conclusién de la mayor parte de los juicios con multiples acusados,
habra mas magistrados permanentes disponibles para integrar las salas junto
con magistrados ad litem. Por consiguiente, se prevé que en 2006 podrian co-
menzar unos seis juicios con un solo acusado.

66. En 2006/2007, se prevé que concluyan las causas Karemera y otros y Ejér-
cito II. Podrian comenzar unos seis juicios con un solo acusado, incluidos los
relativos a actuales préfugos y a quienes han sido procesados recientemente.
Dependiendo del avance que se logre en esas causas, en 2008 podrian iniciarse
alrededor de otros seis juicios con un solo acusado.

67. Las proyecciones antes expuestas sugieren que para 2008 el Tribunal po-
dria concluir los juicios y dictar fallos respecto de un total de 65 a 70 personas,
dependiendo de la marcha de los juicios actuales y futuros. Cabe insistir una
vez mas en que esas cifras son estimaciones. Los resultados también depende-
ran de la disponibilidad de recursos suficientes. El Tribunal estd empeiiado en
enjuiciar a los principales responsables del genocidio y las violaciones del dere-
cho internacional humanitario cometidos en Rwanda en 1994. En ese proceso,
el Tribunal determinara la culpabilidad o la inocencia de los acusados, adminis-
trara justicia a las victimas de los crimenes masivos que se cometieron y esta-
blecera una relacién de los hechos que pueda ayudar a la reconciliacién en
Rwanda. El Tribunal también dejara un legado de jurisprudencia internacional
que podra orientar la labor de futuros tribunales y disuadir de la comisién de
esos graves crimenes en el futuro.

68. Como se ha mencionado supra (parr. 1), el presente documento es parte
del proceso continuo de perfeccionar la estrategia del Tribunal para dar térmi-
no a su labor. El Tribunal acoge complacido las contribuciones que se hagan a
ese proceso.

13 En la estrategia de conclusion de noviembre de 2004 se preveia concluir la causa Ejército I no

mas tarde de 2005. Sin embargo, la defensa de uno de los acusados se retiré de la causa, lo que
hizo que se demorara la reanudacion del juicio.
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Personas condenadas o absueltas: 26 acusados en 20 fallos

Primer mandato (mayo de 1995 a mayo de 1999)

Sala de
Primera
Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia  Fallo
J. P. Akayesu Burgomaestre de Taba 30 de mayo de 1996 Salal 2 de septiembre de 1998
J. Kambanda Primer Ministro 1° de mayo de 1998 Sala I 4 de septiembre de 1998
(admision de culpabilidad)
O. Serushago Empresario, dirigente de 14 de diciembre de 1998 Sala | 5 de febrero de 1999
las milicias Interahamwe (admisién de culpabilidad)
C. Kayishema Prefecto de Kibuye 31 de mayo de 1996 Sala II 21 de mayo de 1999
O. Ruzindana Empresario 29 de octubre de 1996 (acumulacion de acciones)
G. Rutaganda Empresario, Segundo 30 de mayo de 1996 Salal 6 de diciembre de 1999
Vicepresidente de las
milicias Interahamwe
A. Musema Empresario 18 de noviembre de 1997 Sala I 27 de enero de 2000

Total del primer mandato

Seis fallos (siete acusados)

Segundo mandato (mayo de 1999 a mayo de 2003)

Sala de
Primera
Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia Fallo
G. Ruggiu Periodista de Radio- 24 de octubre de 1997 Sala I 1° de junio de 2000
Television Libre des (admisién de culpabilidad)
Mille Collines
(RTLM)
I. Bagilishema Burgomaestre 1° de abril de 1999 Sala I 7 de junio de 2001
de Mabanza
G. Ntakirutimana Doctor 2 de diciembre de 1996 Sala | 21 de febrero de 2003
E. Ntakirutimana Pastor 31 de marzo de 2000 (acumulacion de acciones)
L. Semanza Burgomaestre 16 de febrero de 1998 Sala III 15 de mayo de 2003
de Bicumbi
E. Niyitegeka Ministro de 15 de abril de 1999 Salal 15 de mayo de 2003
Informacion
J. Kajelijeli Burgomaestre 19 de abril de 1999 Sala II 1° de diciembre de 2003
de Rukingo
F. Nahimana Director de RTLM 19 de febrero de 1997 Sala I Causa “Medios de

H. Ngeze

Director de la revista
Kangura

19 de noviembre de 1997

J. B. Barayagwiza

Director, Ministerio
de Relaciones
Exteriores

23 de febrero de 1998

informacioén” (acumulacion
de acciones)

3 de diciembre de 2003
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Sala de
Primera
Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia Fallo
J. Kamuhanda Ministro de Culturay 24 de marzo de 2000 Sala I1 22 de enero de 2004
Educacion
A. Ntagerura Ministro de 20 de febrero de 1997 Sala III Causa “Cyangugu”

Transporte

E. Bagambiki

Prefecto de Cyangugu

19 de abril de 1999

S. Imanishimwe

Teniente de las
Fuerzas Armadas
Rwandesas (FAR)

27 de noviembre de 1997

(acumulacion de acciones)
25 de febrero de 2004

Total del segundo mandato

Nueve fallos (14 acusados)

Resultado de los dos primeros mandatos a febrero de 2004

15 fallos (21 acusados)

Cargos ocupados por los 21 acusados en 1994: un primer ministro, tres ministros, dos prefectos, cuatro
burgomaestres, un funcionario administrativo superior, tres funcionarios de los medios de difusion, un
miembro de las fuerzas armadas, un clérigo y cinco cargos de otro tipo.

Tercer mandato (mayo de 2003 a mayo de 2007)
Juicios concluidos: cinco detenidos en cinco causas

Nombre

Cargo anterior

Primera comparecencia

Sala de
Primera
Instancia

Fallo

S. Gacumbitsi

Burgomaestre de
Rurumo

20 de junio de 2001

Sala III

17 de junio de 2004. La causa
dio comienzo el 28 de julio
de 2003.

E. Ndindabahizi

Ministro de Finanzas

19 de octubre de 2001

Sala I

15 de julio de 2004. La causa
dio comienzo el 1° de
septiembre de 2003.

V. Rutaganira

Consejero de Mubuga

26 de marzo de 2002

Sala III

14 de marzo de 2005
(admision de culpabilidad).

M. Muhimana

Consejero de Gishyita

24 de noviembre de 1999

Sala III

28 de abril de 2005. La causa
dio comienzo el 29 de marzo
de 2004.

A. Simba

Teniente Coronel de las
Fuerzas Armadas
Rwandesas (FAR)

18 de marzo de 2002

Sala |

13 de diciembre de 2005.
La causa dio comienzo el
30 de agosto de 2004.

Cargos: Un ministro, un burgomaestre, dos consejeros y un miembro de las fuerzas armadas.
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Juicios en curso: 26 detenidos en 10 causas

Sala de
Primera
Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia  Observaciones
P. Nyiramasuhuko  Ministro de Asuntos de la 3 de septiembre de 1997 Salall  Causa “Butare”
Familia y la Mujer (acumulacion
A. S. Ntahobali Dirigente de las milicias 17 de octubre de 1997 de acciones).
Interahamwe Comenzo6 en el segundo
S. Nsabimana Prefecto de Butare 24 de octubre de 1997 mandato.
. lusid i
A. Nteziryayo Prefecto de Butare 17 de agosto de 1998 gr?rzlg(;lglon prevista
J. Kanyabashi Burgomaestre de Ngoma 29 de noviembre de 1996
E. Ndayambaje Burgomaestre de Muganza 29 de noviembre de 1996
T. Bagosora Director de Gabinete, 20 de febrero de 1997 Sala I Causa “Ejército 1”
Ministerio de Defensa (acumulacion
G. Kabiligi General de Brigada de las 17 de febrero de 1998 de acciones).
FAR Comenzo6 en el segundo
A. Ntabakuze Jefe de batallon de las FAR 24 de octubre de 1997 mandato.
. . Conclusi6 2006.
A. Nsengiyumva Teniente Coronel de las 19 de febrero de 1997 onclusion en
FAR
C. Bizimungu Ministro de Salud 3 de septiembre de 1999 Salall  Causa “Gobierno”
J. Mugenzi Ministro de Comercio 17 de agosto de 1999 (acumglacmn
de acciones).
J. Bicamumpaka Ministro de Relaciones 17 de agosto de 1999 ,
Exteriores Comenz6 el 5
de noviembre de 2003.
P. Mugiraneza I\/Irlnl‘StI‘O de Administracion 17 de agosto de 1999 Conclusién en 2006.
Publica
E. Karemera Ministro del Interior, 7 de abril de 1999 Sala III  Causa “Karemera
Vicepresidente del y otros” (acumulacion
Mouvement républicain de acciones).
ne}tlonal pour le Comenzo el 27 de
dervelopp§ment et la noviembre de 2003.
démocratie (MRND) Comenzo6 nuevamente el
M. Ngirumpatse Director General del 7 de abril de 1999 19 de septiembre
Ministerio de Relaciones de 2005.
Exteriores, Presidente
del MRND
J. Nzirorera Presidente de la Asamblea 7 de abril de 1999
Nacional, Secretario
General del MRND
A. Rwamakuba Ministro de Educacion 7 de abril de 1999 Sala Il Comenzo el 27 de
noviembre de 2003.
Comenzo6 nuevamente el
9 de junio de 2005. Fallo
en 2006.
A. Seromba Sacerdote, Comuna 8 de febrero de 2002 Sala Il Comenz6 el 20 de

de Kivumu

septiembre de 2004.
Fallo en 2006.
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Sala de
Primera
Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia  Observaciones
A. Ndindilyimana Jefe de Estado Mayor de la 27 de abril de 2000 Salall  Causa “Ejército I1”
Gendarmeria (acumulacion de
F. X. Nzuwonemeye Jefe de Batallon de las FAR 25 de mayo de 2000 acciones).
1. Sagahutu Segundo oficial del 28 de noviembre de 2000 Comenzo el 20 de
. . septiembre de 2004
Batallon de reconocimiento
A. Bizimungu Jefe de Estado Mayor de las 21 de agosto de 2002
FAR
T. Muvunyi Comandante de la 8 de noviembre de 2000  SalaIII Comenz6 el 28 de febrero
Academia de Suboficiales de 2005. Fallo en 2006.
J. Mpambara Burgomaestre de Rukara 8 de agosto de 2001 Sala I Comenz6 el 19 de
septiembre de 2005. Fallo
en 2006.
P. Zigiranyirazo Empresario 10 de octubre de 2001 Sala III  Comenz6 el 3 de octubre

de 2005.

Cargos: Siete ministros, un miembro del Parlamento, dos prefectos, un funcionario administrativo superior,
tres burgomaestres, nueve miembros de las fuerzas armadas, un clérigo y dos cargos de otro tipo.
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Anexo 3

A la espera de juicio: 17 detenidos

Sala de Numero de
Primera testigos de
Nombre Cargo anterior Primera comparecencia Instancia  cargo*
S. Nchamihigo Fiscal Adjunto 29 de junio de 2001 Sala | 15
E. Rukundo Capellan 26 de septiembre de 2001 Salalll 20
F. Karera Prefecto de Kigali (zona rural) 26 de octubre de 2001 Sala Il 15
P. Bisengimana Burgomaestre de Gikoro 18 de marzo de 2002 Sala II 15
J. Nzabirinda Organizador de la juventud 27 de marzo de 2002 Sala II 15
S. Bikindi Musico 4 de abril de 2002 Salalll 30
Rector, Centro de educacion superior
H. Nsengimana Christ-Roi 16 de abril de 2002 Sala II 15
J. B. Gatete Burgomaestre de Murambi 20 de septiembre de 2002 Sala I 30
T. Renzaho Prefecto de Kigali 21 de noviembre de 2002 Sala II 30
Teniente, Comandante del
I. Hategekimana campamento de Ngoma, Butare 28 de febrero de 2003 Sala 111
J. Rugambarara Burgomaestre de Bicumbi 15 de agosto de 2003 Sala I1
Y. Munyakazi Dirigente de las milicias Interahamwe 12 de mayo de 2004 Sala I
G. Kanyarukiga Empresario 22 de julio de 2004 Salal
E. Setako Coronel 22 de noviembre de 2004 Sala I
M. Bagaragaza Director, Empresa Nacional del T¢é 18 de agosto de 2005 Sala II1
Director Técnico de Radio-Television
J. Serugendo Libre des Mille Collines (RTLM) 30 de septiembre de 2005 Sala |

C. Kalimanzira

Ministro del Interior en funciones

14 de noviembre de 2005

Cargos: Un ministro en funciones, dos prefectos, tres burgomaestres, un funcionario administrativo

superior, un funcionario administrativo de rango inferior, dos miembros de las fuerzas armadas,
dos clérigos, un funcionario de los medios de difusion y cuatro cargos de otro tipo.

* El nimero de los testigos de cargo examinados en los juicios normalmente es inferior a lo previsto
antes de ellos.
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Anexo 4
Estimaciones basadas en las cifras de la Fiscalia para
el enjuiciamiento de los actuales detenidos (Estrategia
de conclusion anterior)
Numero de Numero de
horas de  Numero de ~ Numero de horas de
Niimero de enjuicia- horas de horas de  repreguntas
Niimero de testigos miento  repreguntas  la defensa de la Total de
Caso acusados de cargo  principal de la defensa  principal Fiscalia horas
1. Butare 6 68 330 330 330 330 1320
2. Ejército | 4 100 500 500 500 500 2 000
3.  Muvunyi y Hategikimana 2 43 180 180 180 180 720
4. Seromba 1 20 100 100 100 100 400
5. Ndindabhizi 1 15 50 50 50 50 200
6. Ejército II 4 90 500 500 500 500 2 000
7. Gobierno I 4 50 300 300 300 300 1200
8. Karemera y otros 4 45 300 300 300 300 1200
9. Zigiranyirazo 1 30 100 100 100 100 400
10. Bikindi 1 30 100 100 100 100 400
11. Renzaho 1 30 100 100 100 100 400
12. Gikongoro 1 41 170 170 170 170 680
13. Bisengimana 1 15 50 50 50 50 200
14. Karera 1 15 50 50 50 50 200
15. Mpambara 1 30 150 150 150 150 600
16. Gacumbitsi 1 30 120 120 120 120 480
17. Rukundo 1 20 80 80 80 80 320
18. Nzabirinda 1 15 60 60 60 60 240
19. Nsengimana 1 15 60 60 60 60 240
20. Muhimana 1 15 60 60 60 60 240
21. Rutaganira 1 15 60 60 60 60 240
22. Gatete 1 30 120 120 120 120 480
23. Nchamihigo 1 15 60 60 60 60 240
24. Rugambarara 1 20 80 80 80 80 340
Total 42 794 3 680 3 680 3 680 3680 14740
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