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1. На своей двадцать пятой сессии Комитет по ликвидации 'расовой 
дискриминации принял 'решение 1 (XXV), озаглавленное "Общая рекомен
дация VI", В этом решении Комитет, отметив, в частности, что ста
тья 9 Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дис
криминации налагает на государства-участники обязательство пред
ставлять первоначальные и периодические доклады о мера:: по осуще
ствлению положений Конвенции; констатировав, что по состоянию на
15 марта 198В года не было представлено по меньшей мере 89 докладов 
у 62 государств, что 42 из этих докладов не были представлены 15 го- 
сударствами, причем у каждого из них по два или более просроченных 
доклада, и что не были получены четыре первоначальны:: доклада, ко
торые должны были быть представлены в период с 1978 года по 1978 год 
и с сожалением отметив, что ни напоминания, кото^ше направлялись 
через Генерального секретаря государствам-участникам, ни включение 
соответствующей информации в годовые доклады Генеральной Ассамблее 
не дали желаемого 'результата во все:: случаях; предложил Генеральной 
Ассамблее принять во внимание такое положение и употребить свой 
авторитет для обеспечения того, чтобы Комитет мог более эффективно 
выполнять свои обязательства по Конвенции,

2. На своей тридцать седьмой сессии Генеральная Ассамблея в своей 
■резолюции 37/44 от 3 декабря 1982 года приняла во внимание реше
ние 1 (XXV) Комитета по ликвидации 'расовой дискриминации; призвала 
все государства-участники Конвенции выполнить свои обязательства
в соответствии со статьей 9 и представить свои доклады в течение 
соответствующего времени; и просила Генерального секретаря предло
жить государствам-участникам Конвенции изложить свои взгляды и за
мечания в отношении причин положения, описываемого в общей рекомен
дации VI Комитета, и представить анализ полученных ответов в док
ладе тридцать восьмой сессии Генеральной Ассамблее вместе с такими 
предложениями, котохэые он, возможно, пожелает внести в целя:: улуч
шения положения. Генеральная Ассамблея просила также Генерального 
секретаря при подготовке своего доклада рассматривать положение, 
описываемое в общей рекомендации VI Комитета, в общих рамках обя
зательств по представлению докладов, которое несут государства-члены 
в соответствии с различными документами по правам человека, с тем 
чтобы иметь возможность учесть аналогичные и смежные цроблемы, кото
рые, возможно, возникли в связи с выполнением таки:: обязательств; 
и представить также свой доклад вместе с отчетами о рассмотрении 
этого вопроса Генеральной Ассамблеей девятому Совещанию государств- 
участников Конвенции, которое должно состояться в 1984 году.
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3. В вербальной ноте от 25 января 1983 года Генеральный секретарь 
обратил внимание всех государств-участников Конвенции на хэезолю- 
цию 37/44 Генеральной Ассамблеи и на общую рекомендацию VI Комитета 
по ликвидации хэасовой дискриминации и предложил им представить ему, 
если возможно к 30 апреля 1983 года, свои взгляды и замечания в от
ношении причин положения, описываемого в общей рекомендации Комитета.

А. Настоящий доклад, котохэый представлен в ответ на просьбу Ге
неральной Ассамблеи, содержит анализ ответов, полученных Генераль
ным секхэетарем от государств-участников Конвенции, с учетом общих 
Хэамок обязательств по представлению докладов, которые несут госу
дарства-члены согласно другим соответствующим документам по правам 
человека. Б нем также содержится ряд предложений, выдвинутых Ге- 
нехэальным секретарем в целях улучшения нынешнего положения.

5. Помимо комментариев, взглядов и замечаний, изложенных государ- 
ствами-участниками, Генеральный секретарь принял во внимание тккже
взгляды, выраженные членами Комитета по ликвидации хэасовой дискри
минации в ходе обсуждения на его двадцать шестой сессии в августе 
1982 года комментахоиев, полученных от государств-участников в ответ 
на его общую рекомендацию VI, а также мнения, высказанные Предсе
дателем и другими членами Комитета по правам человека при обсужде
нии на хэазличных заседаниях этого Комитета вопроса о щэедставлении 
докладов в соответствии со статьей 40 Пакта о гражданских и поли
тических щэавах.

II. АНАЛИЗ ОТВЕТОВ, ПОЛУЧЕННЫХ ОТ ГОСУДАРСТВ- 
УЧАСТНИКОВ КОНВЕНЦИИ 0 ЛИКВИДАЦИИ ВСЕХ 
КОРМ РА СОБОЙ ДИСКРИМИНАЦИИ

6. По состоянию на 30 июня 1983 года свои комментарии, взгляды и 
замечания в отношении щэичин положения, описываемого в общей реко
мендации VI Комитета, щэедставили следующие 22 государства-участ
ника I/: Австрия, Белорусская ССР, Ботсвана, Венесуэла, Верхняя
Вольта, Индия, Ихэак, Исландия, Италия, Кипр, Корейская Республика, 
Мексика, Нидерланды, Объединенная Республика Танзания, Соединенное 
Королевство Великобхштании и Северной Ирландии, Союз Советских Со
циалистических Республик, Украинская ССР, ©едехэативная Республика 
Германии, Оранция, Швеция, Эквадор и Югославия. Это число состав
ляет приблизительно 18 процентов от 121 государства-участника Кон
венции. Тексты ответов, полученных от этих государств-участников, 
содехэжатся в пхэиложении к настоящему докладу.

7. Правительства Белорусской ССР, Ирака, Кищэа, Корейской Респуб
лики, Союза Советских Социалистических Республик, . Украинской ССР
и Швеции в целом поддерживают общзпо рекомендацию VI и кризыв Гене
ральной Ассамблеи в ее резолюции 37/44 к государстваы-участникам 
выполнить свои обязательства по представлению докладов в соответ
ствии с пунктом I статьи 9 Конвенции в качестве одной из главных

/.
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предпосылок эффективной работы Комитета. Правительство Ирака, 
отметив, что "любое расширение или сужение круга ведения Комитета 
потребовало бы внесения поправки в Конвенцию указывает на то,
что "круг ведения Комитета в его существующем виде вполне доста
точен". Правительства Австрии, Ботсваны, Венесуэлы, Германии, Фе
деративной Республики, Италии, Мексики, Нидерландов, Объединенной 
Республики Танзания, Франции, Эквадора и Югославии разделяют мне
ние Комитета о том, что регулярное представление докладов в соот
ветствии со статьей 9 является важной предпосылкой для контроля 
за осуществлением Конвенции на международном уровне; кроме того, они 
представили следующие комментарии в отношении причин положения, описы
ваемого в общей рекомендации Комитета.

а ) Причины

8» Некоторые государства-участники (Италия, Нидерланды, Эквадор) 
указывают, что одной из главных причин невыполнения обязательств по 
статье 9 Конвенции является бремя, которое испытывают, в частности, 
малые странно К этому замечению Объединенная Республика Танзания 
добавляет отсутствие людских и материальных ресурсов в развивающих
ся странах, а Австрия указывает на то обстоятельство, что в некото
рых случаях язык этой страны не входит в число официальных языков 
Организации Объединенных Наций» Некоторые государства-участники 
(Австрия, Венесуэла, Италия и Эквадор) увязывают бремя, которое на
лагается на них по статье 9 Конвенции, с тем обстоятельством, что 
как участники других документов по правам человека они должны одно
временно подготавливать другие доклады» Большинство государств- 
участников считают промежуток в два года слишком коротким сроком»

*') Меры по улучшению положения

9 о Нидерланды и Мексика предлагают рассмотреть вопрос о возможно
сти представления двух или более просроченных докладов в одном 
сводном документе, и такая практика уже существует в Комитете»

10» Эквадор считает, что Комитету следует улучшить методы ориенти
рования государств-участников в отношении представления докладов»
Однако здесь следует отметить, что помимо руководящих принципов, раз
работанных Комитетом (СЕКО/С/7' ), Генеральный секретарь направляет 
отдельно каждому государству-участнику соответствующие разделы годо
вого доклада Комитета с кратким изложением проведенных обсуждений и 
вопросов, которые возникают в ходе рассмотрения его предыдущего 
доклада, а также краткие отчеты о прениях»

11» Австрия, Италия и Мексика предлагают, чтобы после представле
ния "всеобъемлющего" первоначального доклада государства-участники 
были обязаны лишь обновлять информацию или делать отсылки на доку
ментацию, которая уже представлена в Организацию Объединенных Наций»
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Однако следует указать на то, что практика в Комитете показывает, 
что большинство из первоначальных докладов не являются "всеобъемлю
щими"» Именно на основе непрерывного диалога между соответствующими 
государствами-участниками и Комитетом снимаются многие неясности в 
первоначальных и периодических докладах и улучшается содержание этих 
докладов»
12» Некоторые государства-участники (Ботсвана, Венесуэла, Германии, 
Федеративная Республика, Италия и Мексика) высказывают мнение о целе
сообразности увеличения интервала в два года между представлением 
периодических докладов после представления первоначального доклада в 
течение одного года с момента вступления в силу Конвенции для того 
или иного государства-участника» Они указывают, что интервал между 
докладами можно было бы увеличить с двух до пяти лет» В этой связи 
Италия и Федеративная Республика Германии официально предлагают вне
сти поправку в пункт 1Ъ статьи 9 Конвенции 2/.
13» Федеративная Республика Германии высказывает мысль о возмож
ности проведения на основе принятия соответствующей резолюции Гене
ральной Ассамблеи открытых прений по этому вопросу в Комиссии по пра
вам человека»

14-» В целях улучшения положения, особенно для развивающихся стран, 
испытывающих трудности в представлении своих периодических докладов, 
Объединенная Республика Танзания и Франция предлагают, чтобы Орга
низация Объединенных Наций оказывала техническую помощь таким госу- 
дарствам-участникам» Франция предлагает, чтобы такая техническая 
помощь оказывалась в виде консультативных услуг. Объединенная Рес
публика Танзания предлагает учредить всеобъемлющую программу техни
ческой помощи, включая стипендии, практикумы и семинары, предназначен
ную для национальных гражданских служащих тех государств-участников, 
которые испытывают наиболее серьезные проблемы в выполнении своих 
обязательств по статье 9 Конвенции.

15. Австрия предлагает провести под эгидой Центра по правам чело
века совещание председателей Комитета по ликвидации расовой дискри
минации, Комитета по правам человека, Сессионной рабочей группы пра
вительственных экспертов по осуществлению Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах и Комитета по ликви
дации дискриминации в отношении женщин» Основной целью этого сове
щания было бы предоставление этим органам возможности обменяться мне
ниями относительно возможности и целесообразности стандартизации 
систем представления докладов, установленных в документах, на осно
вании которых были созданы эти четыре органа, т.е» Международная 
конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Международный 
пакт о гражданских и политических правах, Международный пакт об эко
номических, социальных и культурных правах и Конвенция о ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин. Основной целью такой 
стандартизации было бы предоставление возможности государствам-участ- 
никам двух и более документов по правам человека делать отсылки на
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материал, который уже представлен в соответствии с одним из этих 
документов, что позволило бы избегать ненужного повторения инфор
мации при подготовке их докладов» Однако здесь присутствовал бы риск 
представления государствами-участниками нецелостных докладов» В этой 
связи следует также указать на то, что исходная общая информация, 
которая распространяется на различные документы, является довольно 
ограниченной» И, наоборот, трудность заключается в сборе и обобще
нии конкретной информации о мерах, принимаемых каждым государством 
согласно соответствующему документу»

160 Италия тоже предлагает созвать совещание, но в ограниченном 
составе, включая председателей Комитета по ликвидации расовой дис
криминации, Комитета по правам человека и Сессионной рабочей группы 
правительственных экспертов» Целью этого совещания было бы рассмо
трение различных аспектов "системы представления докладов" в целом 
в общих рамках соответствующих документов по правам человека» По
сле анализа различных аспектов этом проблемы можно было бы напра
влять небольшие миссии экспертов в те государства-участники, которые 
испытывают трудности и просят оказать техническую помощь в этой об
ласти» Каждая миссия в своем составе включала бы трех экспертов, 
назначаемых в каждом случае Комитетом по ликвидации расовой дискри
минации, Комитетом по правам человека и Сессионной рабочем группой 
правительственных экспертов»

17» Аналогичное предложение выдвигается Эквадором, который ограни
чивает, однако, состав миссии одним экспертом по назначению Коми
тетом по ликвидации расовой дискриминации для оказания помощи со
ответствующим государствам-участникам в подготовке их докладов в 
соответствии со статьей 9 этой Конвенции»
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III о РАССМОТРЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЯ В ОБЩИХ РАМКАХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 
ПО ПРЕДСТАВЛЕНИЮ ДОКЛАДОВ СОГЛАСНО СООТВЕТСТВУЮЩИМ 
ДОКУМЕНТАМ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

18. В пяти международных документах по правам человека, принятых под 
эгидой Организации Объединенных Наций 3/, содержатся сходные системы 
и процедуры в отношении обязательств государств-участников представ
лять первоначальные и периодические доклады международному органу по 
надзору, который занимается контролем за их осуществлением; этими до
кументами являются Международная конвенция о ликвидации всех форм ра
совой дискриминации, Международный пакт об экономических, социальных
и культурных правах, Международный пакт о гражданских и политических 
правах, Международная конвенция о пресечении преступления апартеида и 
наказании за него и Конвенция о ликвидации всем форм дискриминации в 
отношении женщин. В таблице 1 ниже показаны главные особенности сис
тем представления докладов этих пяти документов по правам человека.
19. Нынешнее положение по трудностям в представлении докладов, кото
рые испытывают государства-участники, носит неодинаковый характер в 
зависимости от документа. Это частично объясняется тем, что фактичес
кое состояние каждого документа определяется такими факторами, как 
более раннее вступление в силу одного документа по отношению к другому 
и, следовательно, более высокий уровень числа ратификаций. Например, 
Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, 
которая вступила в силу 4 января 1969 года, имеет почти в три раза 
больше государств-участников, чем Конвенция о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин, которая вступила в силу 3 сентября 
1981 года. Производным такой ситуации является то, что число докладов, 
подлежащих представлению в тот или иной период времени, определяется 
числом ратификаций каждого документа. Однако главным фактором, опре
деляющим нынешнее положение, является периодичность представления до
кладов. Эти два фактора играют важную роль в определении нынешнего 
положения в представлении докладов в соответствии с Международной кон
венцией о ликвидации расовой дискриминации. В 1984 году, например, 
предполагается, что свои различные периодические доклады представят
72 государства из 121 государства-участника Конвенции, в то время как 
в рамках Международного пакта о гражданских и политических правах пред
ставлять свои вторые периодические доклады будут лишь 12 государств- 
участников. Особенно показательным является исследование за эти годы 
трудностей в представлении докладов, которые испытывают государства- 
участники Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дис
криминации, поскольку из пяти документов эта Конвенция находится в 
силе самый продолжительный период времени.

Digitized by UN Library Geneva



Та
бл
иц
а 

1
Об
яз
ат
ел
ьс
тв
а 

по 
пр
ед
ст
ав
ле
ни
ю 

до
кл
ад
ов
 

со
гл
ас
но
 

со
от
ве
тс
тв
ую
щи
м 

ме
жд
ун
ар
од
ны
м 

до
ку

ме
нт

ам

1 X
Ж Фф а  ейд с Xж X о
о X ф иX X н фж а ж
5 ф ейей гг с Сбж ф ей со«  оо ф X Xа а х Xей с ж жж ф ей>> о X ов X* X >5 X
ф X н ей2 X о ж

сб 1
X н  о
Ф X  с  х
д сб ей
о В  X  Д
X ей
Ф « х а
ГГ 3 х в 

ж  х 
« о х
О  Ж х

я а ей х
ей сб х о
Р Ж &  Ф
В Ё? а х
О *  и  н
С Ф  X2  о  х

О
О  I

а  
*  >» X н 

, 55 Л  
X X >5 О >5 

3  Ф X 
Ж ГГ X К Я 
о

Ей
X
<6
С

Р . О  X  о  
ей я  3 ей 
Я  О  X  Р ,
>> х  д  в  чл к * го х ФЮКл2: о  в  я

>я
5  О 
я  т  
в  о  
ей о

ей «  ей х  
х  х  а  вX  Д ей 
О  X  2  жахах 
ей х  о  з  ж ох
>> о  а  « хх

х  ф  о  
ф  х  о  к  

я  в  и  X

ей
X
о
в

со
о\

X
а

\о
X
н
X
0)
о

ей

§
в43

!■*-
0 4

X

оо

ей
X
О
вчо

г -
о\

ей
Н
а
ей
XгЛ

СМ

ей
X
о
в

о\40
о\

ж
а
ей
д
х
х

X
&
в
ей

1
Н

X  О
X
д д
X ж
X X  X
X X  я

В  ж (б
О  ей Ф н
в ж  * ж а

X X ф
н 2 х в в
ф X  X ж О
Н а  ж ф X
я X  Ф д о
§ о  а ж
о я  о о К"\

X  ж ем

ей
X
о
в

-=г
ф

ей
с&е

я
ей
а
с

о
с

ей 
н  х  
0) Ф 
н  д  
х  о  
§  х  
о  ф  
ж  гг

ей
XX 0 X 

X  д  о  
о н  
X  ~ 
ф
гг

о
О  I

X§
X
а)
д
X
о
к

о

н
X
ей

С

Ш
н  I 
X  д  
д  н  
ей о  
н  а

,  О  ей
Д  Я  X  д
X  Ф >> ого а  о  х

ей Д  0) с  о  х
ж  ей з  и х
ф  а  а  ф  н
х  в  о  *  х  о
гг н  х  2  ей

О  О  ей X  X
г<-\ В  X  Н  X  >>

д
о
н
а
ш
X
о
X
о

«
о
и

х
X
о
и

ей X Д ей 1X ей 1 О го н ж0 гг д н гл г: ш фи о х  а \  д дЮ Ф ф см о о н40 Сб н в СО в о о дс— а  х  о 04 О д о04 д X Н X о X н1—1 X Сб 0 о и ф  а

X
ей а X Ф о Н  ф

СО Ж в X X гг ж X в
а н - Ж 3 В X д д ов О ей ж §  X X ей X ейд X В ж X О ей а 0 Xж о В Ф о ж ж в оX о >> я 0  О В X иФ а н Ф X о 1Г\ зГ<"4 о  в о Рч СО О Г-Н ж

ей
X
X
д о
X X
X X
X д

>х о
О о X н

гЧ в д X  X а
СМ о В  X ф
1—1 н о ей В в

ф ей ж  ж о
н а х  ф X
X 2  Д 0
X X X  ж
о X а  о с о

ьй В  X  ы 1—1

1
Цей ейж жX X

X О ж XО С ф жв X сб ад
ж * д ейк\ ей Ф о нX) в а а ж о

04 р о гг о о
1—1 о 0 >> о о

ей
X
о
и

Г» X о
и 1 В ж ф •>
Д) х  х о Н ж
Ж ж >> X 2
дX § §

ф
3

о
о

в
ж

о
н

Ф X  X а ф >»
н сб о X д X
ей К Н к ж в
X - 3 о о X ф
О К  ж X « н о
ж Л  д Я о о
О ж  ж •» X X о ф
ы  Ю  Н  X  ж ж х а
сб Ф  ей ей ж ж в
0 х а а х ф о о

>> н Ф ах ао о  о X в д X в

х  
ф

. .  . .  . .  . д
; д  а  х  ш ж
, х  ф  а  а  о

■ 5 С Х Х

I
о  х  

д  ф  х  
а  ж  
и  ф  
о  х  
а  д  
с  н  

о  
о  Ф 

з  д  х >> Сб 
о  а  
о  с

' Ф

х
и
со
о  Ф

х  со ей 
3  Д ж 
X  Ф ей ж  

3  Р :  Фй й*с эА  О  "*
н  н  н  
X  о  *  
ж  X  X X 
а  * * В  Л Е Н  я  к  
С  X  Ф < > х  х  

ей а  а  ей Ф Н
о  а  х  с  с  о  со

I
I СО 

X  О  Ф 
Ф о  н  д  н  
3  о  о  X 
а  х  о  а  ей 
о  ч е с  
н
О X  д  *  д  
X X  д  X 0) ей к

• ' X  о  а  з
X  х  о  В  ж  
ей а  Ф  ж  
а  с  а  х  ф  
ф  и  х  а  
х  х  о  ж  Я  

ж  а  ш х  
о  о  с  *  и

X I
§1 

_ X  Ф
: х  х  ж  а  хXXX 

х  - а х  ж  
се  -  2  X  К  со Ф  Я
О  К  Ж сб *  X
ж з д а х Ф о х
О Ж Х Ф Ж З Х Ж
х \ о  н  з  о  а  о  ф  
ей Ф  ей о  с  д
ю  с *  а  к  ф  н  ж

>5 н  х  3  о  н  о  
о  о  о  в  а  х  е г й

X X X д
о О а ж о но X н ей н н Xж о X о о XX р X >5 ей р>эдО ф о гг 0 ей

в н * О >> X н
X д в 1 ю о

X ж сб о ей о Xо ж Р X ф д ф
р о сб ей 3 н я а
о 2 X X а о X в

Digitized by UN Library Geneva



Раее Ю

а>кх0)
о
§
А
С

(в
Я

I I 5 X Ф 
Ф А ©  ШСЧ X 5 0о 5  Ф  и
X  Я  Ь  Ф х А х 
X  Ф со 
©  ГГ С  ©  
х  Ф Ф со 
X  о
О  Ф  X  5  
А  А  5  5СО С X X
х  Ф СО 
>> О  X  со
Ч  С  со
*  X  >> X  
Ф К  Н  со 

г  а - о  х

Iь о х с
сО
С  5  

>5 X

X  X  
Ч  о  х  0X5 
А  сО X  ©40 X * Ф 
>> СО У  
Ч  А  К  * и н1о§
Iо

О  I2 .Й
СО X  ЕН 
С  5  А  X X 

>5 О  >>
Ф  X

5  X  
_ _  сО 

А  О  X  X  
Ф X  3  св 
х  О  х  А  
>» X  Л  С  
Ч  СО Ч*  со X
Ф Ю  3  3  

2  О  2?  X

© §XЧ Ч фо о X
и и X
1—1 •=*- оя:

фX X чн 5 о Xо X оо ф с XX ч 5X X X X© о ф9 Ечч чо о © с5 я ч >5А ф 2 Ёчф 0 о ос к ч X

СО
§и

сохоя

оX
А

УСОXоX
А

. . Ф
Ч С

сОЧ
Ои

Ен
со 5  ф
Ф О 
А «  О Ф 5 0  « 5 X 

О  о« 
1 5 0 ) 2  
А  Ф  У  X  
X  X  5  X©\о § К 
Й З О г о  
Ф  ©  X  5  
X  О  О  Я  
Ф  О  X  о А  <  со о

фь
о2с;

аX
X  X X ©

н и И
О  X  Ф 5  Ф
X  3  А ' X

^  х  X с о О  о
X  X ' с о я о

Ёч 5  О  >5 ач о
Ф Ч X Ф н  X  Оч о о яя X © X  Ф о

4 0  х  К Н 5 у  Xг» ч О Я 5  х
X  X о § Ч

ч  © 5 ч О ©к с Р о X  5
X  5 © X О  я5 А Н А ф X  о
Э  н X я Рч С О О

X
§х
фXXоя:

X 0
© ©А А
К Я

О О
С я

X  © 5  ©
5  и 5  X
О  Ф О  Ф
О  X О  X
5  о к  о
§  ч 3  ч
О  Ф О  Ф

я :  у я: у

н
ю  5  ф 
Ф  X  
А «  О  
Ф 5 0  >5 Р1 X 

О  О «  
X  5  Ф  3  
А  Ф  У  Я

§ 4  5  А  ю§к 
А З  О  сО 
Ф  сО X  5  
X  О  О  Я  
Ф О  X  О
Сч<СО о

соН 
5  Ф х 
О  о  яо 
о
X  Оо и ф о5 X 
5  А§5§1 
X  О  

СО о

«о
X  5  
X  Ф§5
X  о  
ф  о  
и <

5 © 1
5 А X ©
X н ч
Ёч о © 2
О О X О
Ч X ф 5 ч
ф У ч к
ч я X X фо ч О © 3
О О X X Xя 3 © О О

СО А ь X чф о о О
п >5 о А

Digitized by UN Library Geneva



20. В таблице 2 ниже показано увеличение числа государств-участников 
за период 1977-1982 годов и число просроченных докладов за тот же пе
риод, За точку отсчета был взят 1977 год, потому что он совпадает с 
годом, в котором должны были бытв представлены первоначальные доклады 
в соответствии с двумя Пактами о правах человека после их вступления 
в силу в 1976 году и в котором государства-участники Конвенции о лик
видации всех форм расовой дискриминации стали испытывать трудности в 
представлении своих периодических докладов.

Таблица 2
Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации

Доклады, подлежащие представлению и неполученные за
период 1977-1982 годов
Просроченные доклады

Год

Число
госу-
дарств-
участ-
ников

Перво-
началь
ный

- Вто
рой

Тре
тий

Чет- 
- вер- 

тый
Пя
тый

Шес
той

Седь
мой

Общее 
число 
просро- 

- ченных 
докладов

Число госу
дарств-уча
стников,ис- 
пытывающих 
труднос
ти

1977 95 5 II 7 8 — — — 51 28
1978 100 4 8 8 II 12 - - 4-5 35
1979 104 7 7 II 12 7 - - 44 34
1980 1 0 7 6 8 II 15 II 14 - 65 45
1981 108 6 4 12 12 12 8 - 59 39
1982 П 5 5 Ю 12 II 14 12 12 76 48

21. Как видно из таблицы 2, периодичность в два года стала определяю-
щим фактором, тогда, когда был достигнут определенный уровень в числе 
государств-участников Конвенции. В 1977 году насчитывалось 95 госу
дарств-участников Конвенции-, просрочен был 51 доклад у 28 государств- 
участников. В 1982 году насчитывалось 115 государств-участников Кон
венции; просрочены были 76 докладов у 48 государств-участников. Этот 
показатель представляет собой увеличение числа государств-участников 
Конвенции приблизительно на 21 процент, что соответствует приблизи
тельно увеличению на 7 0  процентов числа государств-участников, кото
рые не представили свои доклады, и более 120 процентов числа просро
ченных докладов.
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22. На конец 1982 года сложилось следующее положение в отношении 
других документов по правам человека, предусматривающих механизм 
осуществления 4/: по Международному пакту об экономических, социаль
ных и культурных правах - просрочено 94 доклада, по Международному 
пакту о гражданских и политических правах - просрочено 9 докладов и 
по Международной конвенции о пресечении преступления апартеида и нака
зании за него - просрочено 74 доклада.
23- Таким образом, понадобилось около восьми лет, чтобы накопились 
трудности в системе представления докладов в рамках Международной 
конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации с момента ее 
вступления в силу 4 января 1969 года, и около 13 лет для достижения 
нынешнего уровня задолженности в представлении докладов. Как видно, 
по Международному пакту об экономических, социальных и культурных 
правах накопилось в гораздо более короткий срок еще больше задолжен
ности, чем по Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, 
несмотря на программу двухгодичных фаз представления докладов для 
некоторого числа отдельных статей Пакта. Эти трудности возникают, 
видимо, из-за высокой сложности информации, которая должна представ
ляться государствами-участниками по каждой соответствующей группе 
статей. Следует также отметить, что такой же уровень трудностей, 
как видно, получился и в рамках Международной конвенции о пресечении 
преступления апартеида и наказании за него.
24. Эти серьезные трудности, которые испытываются в рамках Междуна
родной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, могут 
достичь огромных масштабов в течение нескольких лет, если не будут 
предусмотрены надлежащие меры. Такие меры могли бы включать увеличе
ние периодичности системы представления докладов и оказание Организа
цией Объединенных Наций помощи тем государствам-участникам, которые 
испытывают наиболее острые трудности в выполнении своих обязательств 
по представлению докладов. В системе представления докладов в рамках 
Международной конвенции о пресечении преступления апартеида и наказа
нии за него также видно большое число просроченных докладов, о чем 
указано в пункте 22 выше. Однако наиболее серьезные трудности, как 
видно, связаны с системой представления докладов в рамках Международ
ного пакта об экономических, социальных и культурных правах. Когда, 
через несколько лет, этот Пакт достигнет такого же уровня числа рати
фикаций, как и Международная конвенция о ликвидации расовой дискрими
нации, накопившиеся к тому времени трудности могут стать непреодоли
мыми. Что касается Международного пакта о гражданских и политических 
правах и Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении 
женщин, у которых более гибкая система представления докладов, то 
здесь больших проблем вроде бы нет, за исключением некоторой задержки 
в представлении докладов.

Digitized by UN Library Geneva



25- Для определения того, характерны ли трудности в выполнении обя
зательства представлять периодические доклады для всех государств- 
участников Конвенции или же они присущи лишь ряду государств-участ
ников, был проведен дальнейший анализ за период 1977-1982 годов с 
учетом ряда напоминаний, которые были направлены Комитетом через Ге
нерального секретаря государствам-участникам, у которых были просро
чены доклады. Это исследование показывает, что, если в целом труд
ности в направлении своих докладов испытывает большинство государств- 
участников, такие трудности носят временный характер и связаны с 
незначительными задержками. Вместе с тем есть группа в составе 
около 3 0  государств-участников, у которых трудности носят постоянный 
характер и задержки в представлении их периодических докладов могут 
составлять от двух до семи лет (то есть включает 4-15 напоминаний).
26. В этом контексте стоит отметить, что большинство из этих 
тридцати государств-участников,испытывающих постоянные трудности в 
выполнении обязательства по статье 9 Конвенции, являются также госу- 
дарствами-участниками одного или нескольких других соответствующих 
документов по правам человека, которые содержат сходные положения, и 
что в целом они испытывают трудности и по этим другим соответствую
щим документам по правам человека.
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ТУ о ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЯ ПОЛОЖЕНИЯ
27» В ответ на просьбу Генеральной Ассамблеи, содержащуюся в пунк
те 2 ее резолюции 37/4-4-, Генеральный секретарь хотел бы внести неко
торые предложения в целях улучшения положения в области представ
ления докладов о В основу этих предложений заложены: х) взгляды и за
мечания, изложенные государствами-участниками Международной конвенции 
о ликвидации всех форм расовой дискриминации в их ответах Генераль
ному секретарю; 1 1 ) анализ общих рамок систем представления докладов, 
установленных согласно соответствующим документам по правам человека; 
1 1 1) взгляды, изложенные Председателем Комитета по правам человека в 
его заявлении по этому вопросу в Комиссии по правам человека на ее 
тридцать девятой сессии; и Гя:) обсуждение соответствующих проблем в 
Комитете по ликвидации расовой дискриминации на его двадцать шестой 
сессии в 1982 году.

а) Периодичность в представлении докладов государствами- 
участниками Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации

28. Периодичность в два года, установленная в пункте Тъ статьи 9 
Конвенции, вызывает у ряда государств-участников проблемы в представ
лении докладов» Эти проблемы оказывают влияние на проведение Коми
тетом международного контроля за осуществлением Конвенции и становят
ся более серьезными с увеличением числа государств-участников Кон
венции, которые по состоянию на I сентября 1983 года насчитывают в 
общей сложности 121 государство.
29= Пять государств-участников (Ботсвана, Венесуэла, Италия, Мексика 
и Федеративная Республика Германии) рекомендуют в своих комментариях 
увеличить периодичность докладов с двух до пяти лет» Федеративная 
Республика Германии и Италия предлагают внести соответствующую поправ
ку в пункт статьи 9 Конвенции. Генеральная Ассамблея может
постановить о принятии мер в отношении такого предложения с учетом 
пункта 2 статьи 23 Конвенции. Кроме того, государства-участники Кон
венции могут рассмотреть вопрос о том, намерены ли они направить офи
циальное письменное уведомление Генеральному секретарю в соответствии 
с пунктом 1 статьи 2 3 =
3 0 » Генеральный секретарь хотел бы, однако, рекомендовать, чтобы 
периодичность в представлении докладов была увеличена от двух до че
тырех лет» Такое предложение делается с учетом того положительного 
влияния, которое оказывает более короткий промежуток времени на осу
ществление Конвенции, о чем можно судить по практике работы Комитета» 
И действительно, большинство государств-участников Конвенции поддер
живают, благодаря двухгодичной периодичности, регулярный и непрерыв
ный диалог с Комитетом. Такой диалог позволяет государствам-участни- 
кам совершенствовать форму и содержание их периодических докладов и 
способствует снятию ряда неясностей, которые некоторые государства- 
участники могут иметь в толковании сферы их обязательств в отношении
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осуществления основных положений Конвенции. Такое предложение делает
ся также с учетом предлагаемых ниже дополнительных мер, предназначен
ных для группы тех государств-участников (многие из которых являются 
развивающимися странами), которые испытывают наибольшие трудности в 
подготовке и представлении их периодических докладов по этому и различ
ным другим документам по правам человека»
31» Кроме того, с учетом уже появившихся трудностей в отношении пред
ставления докладов в соответствии с Международным пактом об экономи
ческих, социальных и культурных правах и Международной конвенцией о 
пресечении преступления апартеида и наказании за него, предлагается, 
чтобы соответствующие органы по надзору, созданные для осуществления 
контроля за функционированием системы представления докладов в рамках 
этих документов, рассмотрели возможность увеличения на один год уста
новленных интервалов в представлении докладов.

Ъ) Координация между соответствующими органами по правам человека
32» На протяжении ряда, лет испытывается необходимость в обмене соот
ветствующей информацией и опытом между комитетами и группами, которым 
поручен международный контроль за осуществлением документов по правам 
человека» Каждый из этих органов имеет дело с основной и одновремен
но со вспомогательной сферами компетенции в осуществлении основных прав 
и свобод личности. Поэтому важно, чтобы взгляды и мнения различных 
органов дополняли друг друга и чтобы была обеспечена более высокая 
степень координации их деятельности»
33= В этой связи предлагается, чтобы председатели следующих орга
нов проводили периодические совещания для обмена мнениями по вопро
сам, представляющим для них интерес: Комитет по ликвидации расовой
дискриминации, Комитет по правам человека, Сессионная рабочая группа 
правительственных экспертов по осуществлению Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах и Группа Трех, создан
ная в соответствии с Международной конвецией о пресечении преступле
ния апартеида и наказании за него. Главными задачами таких совещаний 
могли бы быть: г) установление гибких механизмов для обмена информа
цией и опытом на регулярной основе; И) рассмотрение обязательств 
государств-участников по представлению докладов согласно соответствую
щим документам с точки зрения существа, а также с точки зрения про
цедуры; Ш )  рассмотрение целесообразности стандартизации руководящих 
принципов, установленных ими в рамках каждого соответствующего доку
мента в отношении формы и содержания докладов, представляемых госу
дарствами-участниками, и, если такая целесообразность будет установ
лена, рассмотрение возможных процедур осуществления»
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с) Техническая помощь и сотрудничество
34-. Простая ратификация государством-участником документа по правам 
человека или присоединение к нему не имели бы смысла без последующего 
принятия эффективных мер по осуществлению содержащихся в нем основных 
положений» Проведение органами экспертов, которые созданы в рамках 
соответствующих документов по правам человека,периодического обзора 
мер, принимаемых государствами-участниками по осуществлению и введе
нию их положений, сейчас повсеместно признается в качестве одного из 
главных механизмов международного надзора и контроля»
35° Из проведенного анализа причин задержки в представлении перио
дических докладов в рамках различных документов по правам человека 
становится очевидным, что ряд государств-участников (многие из кото
рых являются развивающимися странами) испытывают трудности не только 
в представлении своих докладов через регулярные промежутки времени, 
но и в выполнении обязательства представить свои первоначальные док
лады в течение одного года после вступления в силу соответствующих 
документов» Кроме того, как наглядно показывает опыт Комитета по 
ликвидации расовой дискриминации и Комитета по правам человека, мно
гие из первоначальных и/или периодических докладов, которые эти го
сударства-участники представляют после многих лет задержки, оказы
ваются при их рассмотрении совершенно неудовлетворительными в том, 
что касается требований документов или руководящих принципов и ожи
даний со стороны соответствующих органов контроля» Поэтому можно 
сделать вывод о том, что меры, предлагаемые в разделах а и Ъ выше, 
могут решить лишь часть этой проблемы, если не будут приняты эффек
тивные шаги по оказанию соответствующим государствам-участникам помощи 
в полном выполнении ими их обязательств по представлению докладов, а 
также их обязательств по существу»
36» Поэтому можно было бы предложить, чтобы для тех государств-участ
ников, которые испытывают необходимость и обращаются с официальной 
просьбой, рассматривались пути и средства предоставления технической 
помощи через Организацию Объединенных Наций или ее организации-филиа
лы» В этой связи другие государства-участники того же документа, ко
торые имеют необходимые технические и финансовые возможности для ока
зания технической помощи в этой области, могли бы указать, что они 
готовы оказать помощь в определенных случаях» Такая техническая помощь 
и сотрудничество должны предоставляться в первую очередь ответственным 
национальным службам и должностным лицам соответствующих министерств 
государств-участников, нуждающихся в такой помощи, и могли бы быть 
в виде организации семинаров, учебных программ, последующих миссий, 
предоставления стипендий или экспертных консультаций»
37° В этой связи можно также предложить, чтобы государства-участники 
Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, 
которые нуждаются в той или иной форме такой помощи, могли обращаться 
через Экономический и Социальный Совет за экспертной помощью соот
ветствующих специализированных учреждений, которые занимаются оказа
нием технической помощи и которые в самом Пакте наделены важными
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функциями в отношении осуществления его положений. Особое внимание 
обращается на статьи 22 и 23 этого Пакта, согласно которым Экономичес
кий и Социальный Совет уполномочен обращаться за предоставлением та
кой помощи соответствующими различными международными учреждениями.

Примечания
1/ Сюда входят комментарии по общей рекомендации VI которые 

представили восемь государств-участников непосредственно Комитету 
в соответствии с пунктом 2 статьи 9 Конвенции»

2/ Вопрос о периодичности представления Комитету государствами- 
участниками докладов через каждые два года специально рассматривался 
в Третьем комитете при принятии Конвенции» Этот вопрос был поставлен 
на раздельное голосование в Третьем комитете и принят при поименном 
голосовании 89 голосами при 2 воздержавшихся, причем никто не голо
совал против» (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцатая 
сессия, Третий комитет, 1352-е заседание»)

3/ Следует также указать, что в настоящее время подготавливают
ся три других документа, которые могут содержать аналогичные положе
ния о представлении докладов: конвенция о запрещении пыток, конвен
ция о правах ребенка и конвенция о правах трудящихся-мигрантов и их 
семей»

4/ Следует отметить, что здесь не учитывается Конвенция о лик
видации всех форм дискриминации в отношении женщин, по которой недав
но был создан комитет»
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К о мментарии, соображения и замечания, полученные от государств- 
участников Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминаций в отношении резолюции 37/4^- Генеральной Ассамблеи а/

АВСТРИЯ
/Подлинный текст на английском языке/ 
_/14- марта 1983 года/

1. Австрия разделяет озабоченность по поводу того, что многие 
периодические доклады, которые должны быть представлены в соот
ветствии с документами по правам человека, еще не представлены 
и что имеется ряд случаев многолетней просрочки в представлении 
первоначальных докладов. Исходя из этой озабоченности, прави
тельство Австрии полностью поддерживает резолюцию 37/4-4 Генераль
ной Ассамблеи, в которой государствам-участникам предлагается 
выполнить обязательства, предусмотренные в статье 9 Международ
ной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации.
2. Признавая бремя, которое налагается на государства-участники 
в связи с обязательствами по представлению докладов в соответст
вии с международными документами, особенно на те государства,
у которых официальный язык не входит в число официальных языков 
Организации Объединенных Наций, правительство Австрии считает, 
что преодолению имеющихся недостатков могла бы существенно спо
собствовать стандартизация систем представления докладов, предус
мотренных в международных документах (таких, как Международный 
пакт о гражданских и политических правах, Международный пакт об 
экономических, социальных и культурных правах, Конвенция о лик
видации всех форм дискриминации в отношении женщин).
3. Именно по этой причине Австрия в ходе тридцать седьмой сес
сии Генеральной Ассамблеи предложила провести обмен мнениями
с участием председателей Комитета по правам человека, Сессионной ■ 
рабочей группы правительственных экспертов, созданной в соответ
ствии с Международным пактом об экономических, социальных и 
культурных правах, Комитета по ликвидации расовой дискриминации 
и Комитета по ликвидации дискриминации в отношении женщин, в хо
де которого можно было бы обсудить вопрос о такой стандартизации. 
Ответственность за подготовку такого совещания можно было бы воз
ложить на Центр по правам человека.

а/ В данное приложение не включены ответы, полученные от 
Исландии, Индии, Соединенного Королевства и Верхней Вольты, в 
которых говорится, что их соответствующие правительства не имеют 
соображений или замечаний по данному вопросу.
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4. Разработка стандартизованных вопросников, содержащих перечень 
вопросов, которые обычно возникают в связи с осуществлением конвен
ций, могла бы во многом ускорить представление докладов государст- 
в ами-участниками.
5. Такая стандартизация позволила бы государствам, являющимся 
участниками двух или более документов по правам человека, делать 
отсылки и тем самым избегать ненужной траты времени на подготов
ку дополнительных докладов. Если в той или иной области, предус
мотренной в одном из вышеназванных документов, не произошло корен
ных изменений, то простую отсылку на предыдущие доклады можно 
было бы считать выполнением соответствующих обязательств по пред
ставлению докладов.

Б ОТСВАНА
/Подлинный текст на английском языке7 
/22 апреля 1983 года/

1. В стране имеются немногочисленные случаи расовой дискриминации, 
и согласно существующему законодательству лица, виновные в этом, 
подвергаются штрафу. Это означает отсутствие необходимости вно
сить изменения в законы, а следовательно, и отсутствие необходи
мости прибегать к положениям Конвенции, поскольку Конституция 
Ботсваны - основной закон страны служит достаточной защитой для 
прав личности. Это создает проблему для докладывающего государст
ва, поскольку оно не может представить "нулевой" доклад или 
включать старую информацию в последующие доклады; иными слова
ми, если нет ничего нового для включения в очередной доклад, до
кладывающему государству нечего доложить и поэтому ему было бы 
удобно подождать, пока появится что-то новое, что можно было
бы включить в очередной доклад.
2. Помимо проблем, возникающих в связи с отсутствием администра
тивных и технических кадров, имеются также проблемы организацион
ного характера. Поскольку система отправления правосудия в Ботс
ване имеет децентрализованный характер, информация по делам, ко
торые разбираются в региональных судах,, хранится в этих судах,
и выискивание по крохам этой разбросанной информации представляет 
собой проблему, поскольку отделения слабо укомплектованы кадрами; 
иными словами,отсутствует центральный источник информации, что 
ведет к продолжительным задержкам в представлении информации тем 
лицам, которые занимаются составлением докладов. Это потребова
ло бы проведения реорганизации системы отправления правосудия, 
однако юридические инстанции считают это ненужным ввиду достаточ
ности существующего законодательства для решения вопросов, связан
ных с расовой дискриминацией.
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3 . Поскольку в большинстве случаев расовой дискриминации право
нарушителями являются южноафриканцы, большинство из них покидают 
страну до судебного процессами возвращение их назад в Ботсвану 
для судебного преследования всегда является сложным делом, так 
как Южная Африка не может выдавать своих граждан под суд за на
рушения, которые не считаются преступлением в рамках ее террито
рии. Такое обстоятельство уже само по себе не позволяет полу
чить достаточной информации, а следовательно, такая неполная ин
формация не может служить основой для составления доклада.
4. Рекомендуется, чтобы периодические доклады направлялись 
через интервал в пять лет, а не через два года. Это позволит 
иметь достаточный промежуток времени между докладами, который 
дал бы возможность докладывающему государству собрать достаточ
ный материал для очередного доклада. Кроме того, за отрезок не 
в два года, а в пять лет можно ожидать появления большего числа 
законодательных, судебных и административных изменений.
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БЕЛОРУССКАЯ СОВЕТСКАЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА
/Подлинный текст на русском языке/ 
/6 сентября 1982 года/

1. Белорусская Советская Социалистическая Республика, последователь
но выступая против любых проявлений расизма и расовой дискриминации, 
придает важное значение Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации и исходит из необходимости выполнения 
всеми государствами-участниками ее положений, включая, разумеется, 
и обязательство о представлении докладов, содержащееся в пункте 1 
статьи 9 Конвенции.
2 о В силу этого Белорусская Советская Социалистическая Республика 
поддерживает общую рекомендацию VI Комитета по ликвидации расовой 
дискриминации, имеющую целью обеспечить своевременное представление 
Комитету докладов государств-участников о принятых законодательных, 
судебных, административных или других мерах, с помощью которых пре
творяются в жизнь положения Конвенции.

КИПР
/Подлинный текст на английском языке/ 
/22 июля 1982 года/

1. Правительство Республики Кипр полностью согласно с содержанием 
решения Комитета по ликвидации расовой дискриминации, принятым
1 5  марта 1982 года во время его двадцать пятой сессии.
2. Положение, описанное в преамбуле вышеупомянутого решения, 
действительно вызывает тревогу с точки зрения количества непредстав
ленных докладов. Несомненно, что Комитет осуществляет весьма полез
ную работу и что ему следует всячески помогать в деле более эффектив
ного выполнения своей деятельности; в этом направлении можно было
бы и следует использовать полномочия Генеральной Ассамблеи Организа
ции Объединенных Наций.
3= В этой связи можно отметить, что правительство Республики Кипр 
полностью выполняет свои обязательства в соответствии с пунктом 1 
статьи 9 Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации =
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ЭКВАДОР

1. Первоначальные и периодические доклады, которые должны представ
ляться в соответствии со статьей 9 Международной конвенции о ликвида
ции всех форм расовой дискриминации, являются главным источником ин
формации для Комитета по ликвидации расовой дискриминации, поскольку 
на основе этих докладов Комитет выполняет одну из важнейших своих 
функций, а именно представляет доклады Генеральной Ассамблее Органи
зации Объединенных Наций. Поэтому невыполнение такого обязательства 
мешает нормальной работе Комитета»
2. Со своей стороны, правительство Эквадора строго выполняло обяза
тельство, вытекающее из подписания Конвенции, и представило седьмой 
периодический доклад 2 декабря 1981 года» В результате ему остается 
подготовить лишь восьмой периодический доклад за 1984 год»
3» К сожалению, многие государства-участники Конвенции не предста
вили свой первоначальный доклад или задерживают представление одного 
или нескольких периодических докладов» Эквадор считает, что это вы
звано отсутствием необходимой ориентации в отношении тем, подлежащих 
включению в запрашиваемую информацию» Это обстоятельство приводит к 
тому, что накапливается большое количество докладов особенно в области 
прав человека, которые государства должны представить»
4» Однако среди этих причин в первую очередь заметно отсутствие у 
государств политической воли выполнять обязательства, вытекающие из 
участия в вышеуказанной Конвенции»
5о Для исправления такого положения правительство Эквадора предла
гает Комитету направить представителя в те государства, которые игно
рируют положения статьи 9 Конвенции, чтобы он лично потребовал от со
ответствующих правительств выполнить вышеуказанные положения»
6» С другой стороны, целесообразно, чтобы при запросе необходимой 
информации Комитет направлял государствам-участникам определенные 
руководящие принципы, которые бы помогли им в подготовке докладов, 
или на основе предварительного рассмотрения подготавливал вопросники 
по темам, представляющим для него особоый интерес.
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1. По мнению правительства Франции, положение, которое справедливо 
вызывает озабоченность у Комитета по ликвидации расовой дискриминации, 
не согласуется с понятием добросовестного выполнения государствами 
своих обязательств о
2. Комитету следует, по-видимому, прежде всего обратить их внимание 
на важность обязательства представлять доклады.
3» Главным из основных обязательств, которые должны выполнять госу
дарства-участники, является, несомненно, обеспечение поведения в со
ответствии с положениями Конвенции на основе принятия надлежащих за
конодательных, административных, судебных или других мер. Вместе с 
тем, обязательство представлять доклады отнюдь не является чисто 
формальным; оно тоже входит в число основных обязательств прежде 
всего потому, что оно позволяет Комитету делать общую оценку степени 
применения Конвенции в том или ином государстве и выносить этому го
сударству соответствующие рекомендации, а также и,возможно, самое 
главное потому, что доклад позволяет этому государству дать разъясне
ния и самому определить, в какой степени и по каким направлениям по
ложение требует принятия новых мер.
4. Другой причиной многочисленных просрочек в представлении докла
дов является, несомненно, трудность в составлении таких документов.
Для исправления положения необходимо, чтобы государствам, испытываю
щим такие трудности, Организация Объединенных Наций оказывала помощь 
в виде консультативных услуг.
5° Если же, несмотря на предоставление такого рода услуг или при 
отказе от таких услуг, отдельные государства будут и впредь не выпол
нять своего обязательства представлять доклады, следует рассматривать 
последствия несовместимости быть государством-участником договора и 
не выполнять этот договор. В вопросе прав человека, как ни в какой 
другой области, важно, чтобы это обстоятельство учитывалось как 
признак подлинной приверженности.
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ГЕРМАНИИ, ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА
/Подлинный текст на английском языке/ 
/9 мая 1983 года/

1о Из перечня просроченных докладов, содержащегося в аннотированной 
повестке дня двадцать седьмой сессии Комитета по ликвидации расовой 
дискриминации (СЕЕО/с/99 ), видно, что непредставленных докладов доволь
но много» Поскольку информирование Генеральной Ассамблеи об этом 
не дает пока действенных результатов, можно было бы подумать о пере
даче этого вопроса в Комиссию по правам человека для проведения от
крытых прений» Для этого, видимо, необходимо, чтобы несколько членов 
Комитета выступили авторами соответствующей резолюции для принятия 
на следующей сессии Генеральной Ассамблеи»
2» Такая резолюция могла бы:

a) констатировать нарушение статьи 9 Международной конвенции
о ликвидации всех форм расовой дискриминации (со ссылкой на принципы, 
закрепленные в статьях 11 и 16 Конвенции);

b ) призвать к проведению прений в целях определения того, 
нарушают ли соответствующие государства основные гарантии Конвенции»
3. В отношении последнего вопроса основой могли бы послужить данные, 
содержащиеся в существующих докладах Комитета, и другая соответству
ющая информация, которая уже была передана в Комиссию по правам че
ловека» В проект резолюции можно было бы также включить предложение 
о том, чтобы на следующем совещании государств-участников Конвенции 
был принят протокол с внесением в пункт 1 статьи 9 Конвенции поправ
ки о том, чтобы последующие доклады необходимо было представлять 
только через пять лет, за исключением случаев, когда Комитет требует 
промежуточного доклада после рассмотрения предыдущего доклада или в 
результате полученной информации или отдельной жалобы.
4„ Поскольку большинство государств считают необходимым упорядочить 
систему представления докладов, что могло бы способствовать повышению 
эффективности работы Комитета и Секретариата, подобного рода протокол 
может быть вполне приемлемым, особенно, если учесть, что это соответ
ствовало бы намерениям Комитета и что такая процедура совпадала бы с 
процедурой Комитета по правам человека»
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МРАК
/Подлинный текст на арабском язык_е7 
/1 7 марта 1983 года./

1. Круг ведения Комитета по ликвидации расовой дискриминации изложен 
в Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискримина
ции, в частности в ее статье 9, которая касается докладов, получаемых 
от государств-участников Конвенции«, В данной Конвенции ничего не го
ворится о наказании тех государств, которые не представляют такие док
лады. Любое расширение или сужение круга ведения Комитета потребова
ло бы внесения поправки в Конвенцию в соответствии с положениями ее 
статьи 23.
2. Поэтому мы считаем, что решение о внесении поправок в положения 
Конвенции должно быть оставлено на усмотрение Генеральной Ассамблеи 
и государств-участников Конвенции.
3. Вместе с тем следует отметить, что, на наш взгляд, круг ведения 
Комитета в его нынешнем виде является вполне достаточным в контексте 
общих положений международного права, регулирующих выполнение госу
дарствами обязательств в отношении международных конвенций и полномо
чия органов, которые рассматривают периодические доклады, представ
ляемые государствами.
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ИТАЛИЯ
^Подлинный текст на французском языке/
^3 июня 1982 года и 14 апреля 1983 года/

1. Итальянское правительство с особым интересом изучило общую ре
комендацию VI Комитета по ликвидации расовой дискриминации, в кото
рой Комитет призвал Генеральную Ассамблею обратить внимание на опоз
дания, с которыми многие государства-участники Конвенции о ликвида
ции всех форм расовой дискриминации представляют доклады об осу
ществлении Конвенции в их соответствующих странах. Данный шаг, 
предпринятый Комитетом, не только подтверждает чувство ответствен
ности, с которым Комитет выполняет свои обязанности и ежегодно пред
ставляет доклады Генеральной Ассамблее, но и обращает также внимание 
государств-участников на пункт 2 статьи 9 Конвенции, в котором пре
дусматривается представление Комитетом общих рекомендаций Генераль
ной Ассамблее "вместе с замечаниями государств-участников Конвенции, 
если таковые имеются".
2. По мнению правительства Италии, весьма печальным является тот 
факт, что при представлении докладов государствами-участниками 
имеют место задержки, на которые указывает Комитет, учитывая в осо
бенности то, что расовая дискриминация является объектом постоянной 
озабоченности всех межправительственных органов Организации Объеди
ненных Наций, занимающихся вопросами прав человека, и что подобная 
озабоченность нашла свое наиболее существенное выражение в провоз
глашении в резолюции 3057 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи Десятилетия 
действий по борьбе против расизма и расовой дискриминации. В то же 
время правительство Италии считает, что положение, о котором гово
рится в докладе Комитета, может и должно быть исправлено путем изу
чения его причин, а также мер, которые можно было бы принять в целях 
обеспечения того, чтобы доклады государств-участников являлись не 
только выполнением обязательства, принятого ими при ратификации 
Конвенции, и лежали в основе полезного диалога между государствами- 
участниками и Комитетом, но также и того, чтобы они выступали в 
качестве стимула к постоянным усилиям, направленным на улучшение 
положения в государствах-участниках.
3. Комитет указал на следующие три причины, вызывающие задержки 
в представлении докладов:

a) трудности, с которыми могут сталкиваться небольшие страны, 
прежде всего при подготовке первого аналитического доклада о расовой 
дискриминации в соответствии с общими руководящими указаниями Ко
митета ;

b) чрезмерно короткий временный период (два года) между пред
ставлением государствами-участниками первоначальных и последующих 
докладов;
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с) одновременная подготовка четырех других очень сложных док
ладов теми государствами, которые ратифицировали также международные 
пакты о правах человека.
4. Так, например, Италия еще не смогла представить третий доклад 
о расовой дискриминации, так как в настоящее время Межведомственный 
комитет по правам человека - специальное учреждение для подготовки 
докладов, которые должны представляться в соответствии с конвенция
ми, ратифицированными Италией, - еще не подготовил первый доклад о 
гражданских и политических правах и первый доклад об экономических 
правах и в настоящее время занимается подготовкой первого доклада
о социальных правах, которая уже идет полным ходом. Кроме того, 
существует опасность того, что существующее положение, когда в отно
сительно короткий период времени должны быть одновременно подготов
лены пять докладов о расовой дискриминации и правам человека, может 
еще более осложниться в результате вступления в действие Конвенции 
о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин и подготов
ки окончательного текста проекта конвенции о запрещении пыток и 
проекта конвенции о правах ребенка.
5. Итальянское правительство прежде чем указать шаги, которые, 
по его мнению, могли бы рассматриваться в качестве средства ликви
дации или оказания помощи в ликвидации причин задержек, упомянутых 
выше, считает уместным отметить тот факт, что в отношении четырех 
докладов по Международным пактам о правах человека также имеют место 
задержки в представлении национальных докладов. Поэтому различные 
аспекты системы подготовки докладов должны быть изучены в целом Ге
неральной Ассамблеей после проведения соответствующей подготовитель
ной работы, в которой должны участвовать все органы, отвечающие за 
функционирование этой системы. С этой целью следующая сессия Гене
ральной Ассамблеи могла бы рассмотреть вопрос о желательности созыва 
непродолжительного заседания председателей Комитета по ликвидации 
расовой дискриминации, Комитета по правам человека и Сессионной 
рабочей группы Экономического и Социального Совета, на котором были 
бы рассмотрены доклады об экономических, социальных и культурных 
правах. С этой же целью замечания, полученные от государств-участ
ников Конвенции по ликвидации всех форм расовой дискриминации, долж
ны быть переданы секретариатом Комитету по правам человека и Рабочей 
группе Экономического и Социального Совета.
6. Исходя из этого, обращается внимание на следующие меры, кото
рые, по мнению правительства Италии, можно было бы рассмотреть в 
целях улучшения существующего общего положения в отношении системы 
подготовки докладов государствами-участниками конвенций о правах 
человека, принятых до настоящего времени Организацией Объединенных 
Наций:

а) трудности, с которыми могут столкнуться небольшие страны 
в подготовке своих докладов, после того как выяснится, что они 
возникли также в связи с подготовкой докладов о Международных
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пактах о правах человека, можно преодолеть путем проведения кратко
срочных миссий в составе трех экспертов, назначаемых в каждом отдель
ном случае Комитетом по ликвидации расовой дискриминации, Комитетом 
по правам человека и Рабочей группой Экономического и Социального 
Совета после определения возникающих в связи с этим финансовых по
следствий ;

b ) в целом, что касается государств-участников, которые пред
ставили свои первые доклады (предполагая, что эти доклады являются 
всеобъемлющими), то их следовало бы лишь просить периодически обнов
лять эти доклады в целях подготовки каждого последующего доклада;

c) чрезвычайно короткие периоды времени между представлением 
докладов о расовой дискриминации, следующих за первым докладом, 
можно было бы изменить резолюцией Генеральной Ассамблеи, содержащей 
поправку к пункту 1 статьи 9 Конвенции.
7. В этой поправке следовало бы принять во внимание периоды, уста
новленные Комитетом по правам человека для представления докладов
о гражданских и политических правах (пять лет) и Экономическим и 
Социальным Советом для представления докладов об экономических, 
социальных и культурных правах (шесть лет для трех данных докладов); 
эта поправка должна также основываться на общем графике, в котором 
предусматривалось бы, например, представление двух докладов (или их 
обновленных вариантов) для каждого из пяти видов докладов за какое- 
либо одно десятилетие.
8. Предложения, сделанные в предыдущем пункте, учитывают положе
ние с ратификацией Конвенции о расовой дискриминации и Международ
ных пактов, к которым ежегодно присоединяются новые члены. Предло
женный график облегчил бы задачу государств-участников по подготов
ке докладов и позволил бы органам, отвечающим за их рассмотрение, 
успешно справляться со всевозрастающим объемом работы.

МЕКСИКА
/Подлинный текст на испанском языке/ 
/28 апреля 1982 года/

1. Правительство Мексики разделяет озабоченность Комитета по лик
видации расовой дискриминации о том, что значительное число госу
дарств-участников вышеупомянутой международной конвенции не выпол
нили своих обязательств в соответствии со статьей 9 Конвенции.
2. Правительство Мексики считает, что акт ратификации является 
доказательством доброй воли соответствующего государства и его го
товности выполнять Конвенцию ,и возлагает на него юридическую обя
занность обеспечить ее осуществление внутри страны. Выполнение
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и применение международного документа, упомянутого выше, должно быть 
отражено в содержании первоначального и периодических докладов, 
которые позволят установленной системе контроля функционировать 
более эффективно.
3. Что касается просьбы о представлении правительствами замечаний 
о положении, возникающем в связи со статьей 9 Конвенции, можно от
метить тот факт, что непредставление докладов не освобождает госу
дарства-участников от их обязанности в отношении представления док
ладов; тем не менее в качестве чрезвычайной меры и в целях обеспе
чения контроля в отношении вопросов, связанных с расовой дискрими
нацией, следует проводить следующие различия.
4-. Следует еще раз обратиться к государствам-участникам, которые 
еще не представили свои первоначальные доклады, с настоятельной 
просьбой выполнить в ближайшие сроки их обязательства в отношении 
представления таких докладов; однако правительство Мексики считает, 
что те государства, которые запаздывают с представлением двух или 
более периодических докладов, могут представить один из них, что 
освободит их от необходимости представления остальных докладов, при 
условии, что данный доклад охватит весь период, за который они 
должны были представлять свои доклады.
5. Учитывая также тот факт, что по своей природе законодательство 
развивается медленно, после принятия законодательства по данному 
вопросу, и если его положения являются такими, какими и хотелось 
бы их видеть, нет необходимости в постоянном внесении поправок в 
новые положения; поэтому, возможно, было бы целесообразным рассмот
реть вопрос о возможности увеличения периода между представлением 
докладов с двух до пяти лет со времени представления первоначального 
доклада.
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НИДЕРЛАНДЫ Ъ/

1. Делегация Нидерландов выражает сожаление по поводу увеличения числа 
государств-участников, которые не в состоянии выполнить свои формаль
ные договорные обязательства, то есть представлять в соответствии со 
статьей 9 Конвенции Генеральному секретарю Организации Объединенных 
Наций "для рассмотрения Комитетом доклад о принятых законодательных, 
судебных, административных или других мерах, с помощью которых прово
дятся в жизнь положения настоящей Конвенции" в течение одного года 
после вступления ее в силу и затем через каждый два года.
2. Что касается обязанности регулярно представлять доклады, то я хо
тел бы заявить, что моя делегация выражает полное сочувствие тем го- 
сударствам-участникам, у которых государственные министерства не уком
плектованы персоналом для решения сложной задачи представления двухго
дичных докладов Комитету» Даже полностью укомплектованный аппарат, 
которым располагают Нидерланды, не всегда справляется вовремя с зада
чей выполнения своих обязательств представлять доклады по Конвенции. 
Однако каждое государство, которое сознательно и добровольно взяло на 
себя обязательства по Конвенции, должно быть в состоянии представить 
первоначальный доклад.
3. Не выполняя своих формальных обязательств, государства-участники 
могут уклоняться от контроля со стороны Комитета за выполнением ими 
основных обязательств, которые налагаются на них в статьях 2-7 Кон
венции включительно. Такое положение является нежелательным, и Ко
митет с высоким чувством долга и своевременно решил обратить внимание 
Генеральной Ассамблеи на такое положение, сделав рекомендацию на осно
вании пункта 2 статьи 9 Конвенции» Я. имею в виду решение 1 (XXV) Ко
митета, содержащее общую рекомендацию VI, по которой отдельные госу
дарства-участники сделали, в соответствии со статьей 9, комментарии, 
которые изложены в приложении IV доклада Комитета.
4. По мнению моей делегации, Генеральному секретарю следует предложить 
изучить положение, при котором у 62 государств-участников просрочены 
89 докладов, из которых 42 доклада не представлены 15 государствами, 
причем у каждого из них по два или более просроченных доклада. Ему 
следует также предложить проанализировать причины такого состояния дел
и представить Генеральной Ассамблее на ее следующей сессии любые пред
ложения на основе такого анализа с учетом предложений нашей и других

Соответствующие разделы выступления представителя Нидерландов 
в Третьем комитете Генеральной Ассамблеи 15 октября 1982 года.
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делегаций о путях ликвидации задолженности (см. А/36/18, пункт 26, и 
А/37/18, приложение IV)о Тогда Генеральная Ассамблея имела бы более 
четкое представление о том, какие меры следует принять.
5 = Вместе с тем следует иметь в виду, что не только Ассамблея компе
тентна принимать меры. В этой связи моя делегация считает, что сове
щание государств-участников Конвенции, которое созывается через каж
дые два года для избрания новых членов Комитета, является еще одним 
важным органом для решения проблемы представления докладов. Вполне 
возможно, что решение, которое примет Генеральная Ассамблея на ее 
сессии в следующем году на основе возможного доклада Генерального сек
ретаря, будет учтено государствами-участниками, когда они встретятся 
в январе 1984 года.
6 о Моя делегация вместе с другими заинтересованными делегациями при
мет активное участие в этой сессии для содействия принятию соответст
вующего решения Генеральной Ассамблеей в целях обеспечения поворота, 
который должен в конце привести к согласованию важного значения слож
ной системы регулярного контроля и тяжелым бременем, которое статья 9 
Конвенции налагает, в частности, на малые государства-участники, В 
этой связи я хотел бы сослаться на предложение, которое было сделано 
моей делегацией два года назад в ходе прений по этому вопросу, в 
частности об объединении докладов так, как предлагает сам Комитет 
государствам-участникам, которые просрочили с представлением докла
дов (см. А/37/18, пункт 50)»

КОРЕЙСКАЯ РЕСПУБЛИКА
/Подлинный текст на английском языке/7*
/3 мая 1982 года/

1. Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций должен на
править официальное напоминание государствам-участникам Международной 
конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, которые имеют 
просрочку с представлением своих периодических докладов в соответст
вии со статьей 9 Конвенции.
2. Помимо такого письма Генерального секретаря, в случае если боль
шое число государств не представляют доклады Генеральному секретарю, 
Комитет по ликвидации расовой дискриминации должен принять резолюцию, 
предложив соответствующим государствам как можно скорее представить 
свои доклады.
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ШВЕЦИЯ
/Подлинный текст на английском языке/
/26 мая 1983 года/ ,

1. Важной частью любой Международной конвенции в области прав чело
века являются положения о ее осуществлении на международном уровне о 
Конвенция, не имеющая действенных положений по ее осуществлению, за
частую считается, по мнению правительства Швеции, неполным докумен
том сомнительно практического значения и ценностно
2» Нет нужды говорить о том, что одного включения таких положений в 
Конвенцию еще недостаточно-, такие положения должны также применяться 
договаривающимися государствами на практике. По этой причине прави
тельство Швеции с большой озабоченностью воспринимает информацию, 
содержащуюся в четвертом пункте преамбулы общей рекомендации VI Ко
митета по ликвидации расовой дискриминации, в котором говорится о 
том, что не представлено очень большое число докладов в соответствии 
со статьей 9 Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации 
и что в некоторых случаях не получены даже первоначальные доклады.
3. Поэтому правительство Швеции полностью поддерживает призыв Гене
ральной Ассамблеи, содержащийся в резолюции 37/4-4-. Оно считает очень 
важным, чтобы все договаривающиеся государства выполняли свои обяза
тельства представлять доклады по статье 9 Конвенции, что создает 
основу для международного контроля за выполнением основных положений 
Конвенции.
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/Подлинный текст на русском языке/ 
/4 мая 1983 года/

1. Украинская Советская Социалистическая Республика, руководст
вуясь ленинскими принципами внешней политики, последовательно и 
неукоснительно отстаивает принцип равноправия народов, решительно 
выступает против всех форм и проявлений расизма и расовой дискри
минации, поддерживает и строго выполняет соответствующие решения 
Организации Объединенных Наций и положения международно-правовых 
документов, участницей которых она является.
2. Следуя этой принципиальной линии и в полном соответствии со 
статьей 9 Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации, Украинская ССР за период с 1970 по 1982 год пред
ставила на рассмотрение Комитета по ликвидации расовой дискримина
ции семь периодических докладов о законодательных, судебных, адми
нистративных и других мерах, принятых для проведения в жизнь поло
жений Конвенции.
3. Украинская ССР придает важное значение указанной Международ
ной конвенции и считает необходимым выполнение всеми государствами- 
участниками ее положений, в том числе и обязательства в соответ
ствии с пунктом I статьи 9 этой Конвенции.
4. По мнению Украинской ССР, одним из условий эффективной деятель
ности Комитета по ликвидации расовой дискриминации является регу
лярное представление государствами-участниками Конвенции докладов
в соответствии с этим обязательством. Поэтому Украинская ССР под
держивает общую рекомендацию VI Комитета по ликвидации расовой 
дискриминации, направленную на обеспечение своевременного представ
ления на рассмотрение Комитета докладов о законодательных, судеб
ных, административных или иных мерах, с помощью которых претворяются 
в жизнь положения Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискри
минации.

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК
/Подлинный текст на русском языке/ 
/18 апреля 1983 года/

1. Как уже отмечалось в информации по этому вопросу, переданной 
в Секретариат Организации Объединенных Наций в августе 1982 года, 
Советский Союз, последовательно выступая против любых проявлений 
расизма и расовой дискриминации, придает важное значение Междуна
родной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации и

/.
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исходит из необходимости выполнения всеми государствами-участниками 
ее положений, включая, разумеется, и обязательство о представлении 
докладов, содержащееся в пункте 1 статьи 9 Конвенции.
2. В силу этого СССР поддерживает общую рекомендацию VI Комитета 
по ликвидации расовой дискриминации, имеющую целью обеспечить свое
временное представление Комитету докладов государств-участников о 
принятых законодательных, судебных, административных или других 
мерах, с помощью которых претворяются в жизнь положения Конвенции.

ОБЪЕДИНЕННАЯ РЕСПУБЛИКА ТАНЗАНИЯ
/Подлинный текст на английском языке/
/27 апреля 1983 года/

1. Объединенная Республика Танзания полностью согласна с тем, что 
одна лишь ратификация Конвенции государствами-участниками не дает 
еще возможности для эффективного функционирования установленной в 
ней системы контроля и что это является лишь шагом в этом направле
нии. Поэтому необходимо, чтобы государства-участники неукоснительно 
соблюдали свои обязательства и брали их на себя сознательно, что 
позволяло бы достигать желаемых целей.
2. Задолженность в виде просроченных докладов, а также запаздыва
ние в представлении докладов государствами-участниками вызывают 
серьезное беспокойство. Танзания считает, что такое положение воз
никло в результате некоторых действительно серьезных проблем, с ко
торыми сталкиваются государства-члены. Ясно, что самым серьезным 
препятствием в выполнении обязательства по статье 9, пункт I, оста
ется сильная ограниченность людских и материальных ресурсов, кото
рыми располагают многие страны, включая Танзанию.
3. Для преодоления препятствий на пути выполнения обязательств 
государствами-участниками Танзания предлагает предпринять усилия к 
тому, чтобы Организация Объединенных Наций установила специальное 
мероприятие, по которому можно было бы организовывать выделение 
стипендий, проведение практикумов и семинаров для лиц из тех стран, 
которые испытывают серьезные проблемы, с тем чтобы они могли выпол
нять свою работу в соответствии с ожидаемым стандартом. Кроме того, 
предлагается, чтобы Комитет начал активную кампанию по популяризации 
своей работы, с тем чтобы народы всего мира знали о проводимых им 
усилиях в поддержку и укрепление осуществления прав человека. Такая 
осознанность могла бы, видимо, способствовать тому, чтобы государства- 
участники представляли доклады в надлежащий срок.
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ВЕНЕСУЭЛА
/Подлинный текст на испанском языке/
/р.0 мая 1983 года7

1. Правительство Венесуэлы осознает, что работе Комитета по ликви
дации расовой дискриминации препятствует то обстоятельство, что го
сударства-участники Международной конвенции о ликвидации расовой дис
криминации не выполняют свое обязательство, вытекающее из статьи 9 
вышеуказанной Конвенции, не представляя первоначальные и периодиче
ские доклады о мерах, принятых в целях осуществления положений Кон
венции .
2. Правительство Венесуэлы считает, что акт ратификации Конвенции 
каким-либо государством отражает готовность этого государства выпол
нять предложения вышеуказанного документа, однако оно также считает, 
что одна ратификация не означает одновременное и автоматическое вы
полнение положений, содержащихся в Конвенции.
3. Поэтому и для того, чтобы Комитет мог эффективно выполнять свои 
обязанности и исходя из того, что одна из основных причин такого по
ложения заключаетсяв невыполнении государствами своего обязательства 
по представлению докладов, правительство Венесуэлы считает, что 
всем было бы гораздо удобнее, если увеличить срок представления до
кладов с двух до пяти лет.
А. Что касается Венесуэлы, то на институт сравнительного права, 
который подчиняется министерству юстиции страны, возложена обязан
ность разрабатывать все виды докладов по вопросам прав человека, 
расовой дискриминации и т.тт., включая доклады, которые должна пред
ставлять Венесуэла в соответствии с другими международно-правовыми 
документами по правам человека, включая Международный пакт о граж
данских и политических правах и Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах. Кроме того,этот институт должен 
выполнять также просьбы других министерств и порой в силу своей за
груженности он не в состоянии выполнить обращенные к нему запросы.
5. Несмотря на то, что Венесуэла соблюдает сроки представления 
своего последнего доклада Комитету по ликвидации расовой дискрими
нации, она считает целесообразным увеличить срок представления до
кладов, с тем чтобы содействовать ходу представления докладов дру
гими странами, которым,должно быть,приходится сталкиваться с анало
гичными или в той или иной мере похожими ситуациями.
6. Из ратификации такого ряда документов или присоединения к ним 
также во многих случаях вытекает тщательное изучение этого вопроса 
и последующее принятие соответствующих законов. В большинстве слу
чаев процессы применения законов длятся дольше, чем хотелось бы, 
что делает невозможным представление информации об этом процессе в 
установленные сроки.
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7» Правительство Всиосуалы надеется, что, проанализировав мнения 
государств-участников в рамках общей рекомендации VI, Комитет по 
ликвидации расовой дискриминации примет во внимание такое положение, 
в котором находятся многие страны, и будут приняты меры с целью со
действия и оказания помощи Комитету в выполнении им своих функций 
и обязанностей.

ЮГОСЛАВИЯ
/Подлинный текст на английском язык 
/30 июня 1982 года/

1. Выражая свою высокую оценку работе Комитета по ликвидации расо
вой дискриминации, правительство Социалистической Федеративной Рес
публики Югославии поддерживает его усилия, направленные на то, чтобы 
с помощью содействия диалогу между государствами-участниками Конвен
ции обеспечить условия для наиболее эффективного осуществления прин
ципов и положений Конвенции.
2. Правительство Социалистической Федеративной Республики Югосла
вии разделяет мнение Комитета о том, что регулярное представление 
докладов государствами-участниками Конвенции в соответствии со ста
тьей 9 является непременным условием его успешной работы. Поэтому 
нужно обратить внимание государств-участников на необходимость пред
ставления периодических докладов Комитету.
3. В то же время правительство Югославии считает, что Комитету 
следует изучить причины, в силу которых некоторые государства не 
представили свои доклады, и указать пути и средства устранения таких 
причин, поскольку уведомления представляются недостаточными для ре
шения этой проблемы.
4. Исходя из своей собственной практики, правительство Социалисти
ческой Федеративной Республики Югославии считает, что только с по
мощью открытого диалога с Комитетом, состоящим из видных экспертов в 
данной области,благородные принципы и цели Конвенции о ликвидации 
всех форм расовой дискриминации могут быть воплощены как на нацио
нальном, так и на международном уровнях.
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