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1., КОNllVIEНТ.АРИИ И 3АlVIEЧАНИЯ ПРАВИТЕльетв

БОJIГ.АРИJi

/Подлинный тен:ст на английском язык~

15 сентября I98~ годi!

10 Правительство Народной Республики Болгария приветствует проект

статей о праве договоров между государствами и международными орга­

низаuиями или между международными организациями, разработанный

:Комиссией международного права, и считает, что представленный текст

является ценным вкладом в дело кодификаuии и прогрессивного развития

права международных организаuий и буде'I' содействовать юридическому

регулированию договорных отношений международных организаuийо В це­

лом в проеI-~те обобщается праI~тика деятельности международных организа­

ций в этой области, а также опыт применения Венской конвенции оправе

договоров 1969 годао Болгария считает, что этот проект может быть

использован для подготовки соответствующей конвенuии.,

2., Несмотря на положительную оценку 9 данную Болгарией предложенно-

му проекту, она считает, что необходимо сделать некоторые замечания

и внести определенные поправки, с тем чтобы четко отразить различие

между государствами и международными организациями как субьектами

международного правао Последовательная дифференuиация между объемом

11 содержанием компетенпии, а также между правовыми основами участия

международных организаций и государств в договорных правовых отноше­

ниях будет, по нашему мнению, в значительной мере содействовать над­

лежащему охвату положения де-факто и позволит в будущем избежать

трудностей в толковании и осуществлении соответств~ющих положенийо

Необходимо постоянно учитывать тот факт, что цравосубъектность госу-

~9PCTB проистека~т из их суверенитета, а правосубъектность междуна­

:родных организаuий ЯЕJlяется вторичной и во всех (;лучаях представляет

собой результат согласованной ВОЛИ государств, которые являются

участниками уставных документов (устав, статут и т.,До)о В ЭТОЙ свя-

зи уместно отметить, что право государств делать оговорки при подписа­

нии, ратификапии, утверждении и вступлении в силу международных дого­

воров основывается на их суверенитете и его не следует механически при­

менять к .международным организаuиям, компетенция которых, как правило,

ограничивается их статутом.,

50 Болгария считает, что обращение к международному арбитражному

суду по просьбе только одной из сторон в определенном споре, касаю-....
щемся толкования и применения этих положении, является неоправданным

и нецелесообразным о lVI~ханизм арбитражной процедуры следует приме­

нять ПОС'ле получения С~.Jгласия от обеих сторон в споре, 'I'eM более

что правовое урегулирование споров рассматривается лишь как ОДНО'из

возможных средств урегулирования спорово

/ о а о
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40 Болгария хотела бы изложить СВОЮ позицию по нен:оторым конн:ретным

положениям проен:тао

Подпунн:т lj статьи 20

50 в связи с определением "правил организации" следует уточнить,

что недостаточно говорить тольн:о об установившейся пран:тин:е; эта

пран:тин:а должна тан:же находиться в строгом соответствии с уставными

дон:ументамио

Статья?

60 Нен:оторые трудности, н:асающиеся установившейся пран:тин:и органи-

зации, вознин:ают в связи с представительством, особенно в организа­

циях, в н:оторых нен:оторые органы имеют н:омпетеНI1ИЮ, н:асающуюся за­

l\лючения международных договоров о В э той связи предс тавляется целе­

сообразным опустить подпунн:ты 3Ь И 4Ь.

Статьи 45 и 46

70 Ввиду отсутствия компетеНI1ИИ международная органиэаI1ИЯ не имеет

права зан:лючать договоры,. противоречащие правилам этой организациис

По этой причине будет целесообразно исн:лючить из статьи 45 упомина­

ние о с '11ать е L,~б о

Статья 62

80 Термин "граница", используемый в пунн:те 2: статьи 62, следует

сделать более н:онн:ретным и заменить термином "госудаРСТ,венная гра­

ниuа"о

CTaTЬ~ 65

90 Учитывая то обстоятельство, что ряд органов международных орга-...
низаI1ИИ и прежде всего их главные органы проводят периодические за-

седания, часто в ходе их ежегодных сессий, представляется I1елесообраз­

ным, чтобы период~ предусмотренный в ПУНI\те 2, был больше трех меся­

цево

Статья 80--,,"
100 Пунн:т 1 следует разделить на два подпункта, с тем чтобы провести

различие между договорами, участнин:ами н:оторых являются тан:же и госу­

дарства, и договорами, зан:лючаемыми Т0ЛЬН:О между международными

органиэациямио

/ о о о
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ГЕРМ.AНJIlИ , ~EДEPATJI.LВHМi РЕСПУЬЛИКА

/ПОДЛИННЫЙ текст на английском языкш

/23 сентября 1983 гoд~

10 В ходе своей тридцать ВОСЬМОЙ сессии Генеральная Ассамблея должна

будет принять решение о процедуре, в соответствии с которой должна

быть завершена работа над проектам~ статей Комиссии межд~народного

права, поскольку решение 06 их окончательном формате уже было приня­

то в 1982 ГOД~e Как рекомендовалось Комиссией, Ассамблея постановила

в пункте 5 своей резолюции 37/112 заключить международную конвенцию

на основе проекта статей, принятого Комиссиейо Логическим следствием

этого предварительного решения был бы созыв кодификационной конферен­

ции в соответствии со ВТОРОЙ рекомендацией КОМИССИИо В пункте 6 ре­

золюции 07/112 Генеральная Ассамблея приняла к сведению эт~ рекомен­

дацию и согласилась принять на своей тридцать ВОСЬМОЙ сессии решение

о соответствующем форуме для принятия конвенциио

20 По .мнению ~едераТИЕНОЙ Республики Германии, кодификационная

конференция является "соответств:ующим фор:умом" для принятия конвенции

по следующим причинам:

а) все договоры, образующие право международных договоров,

были окончательно завершены на специальных дипломатических кон­

ференцияхо Настоящие прое:кты статей, которые были в значительной

степени разработаны по образцу Венской конвенции о праве догово­

ров, следует разработать таким же образом, с тем чтобы завершить

кодификацию права международных ДОГОВОРОВ при помощи идентичной

процедуры а Соответственно, при ведении переговоров о новой

конвенции необходимо придерживаться той же процедуры, что и на

Конференции 1968-1969 ГОДОЕ (за исключением ее продолжительно­
сти!);

ь) никакая др~гая процедура не сможет обеспечить такого

тщательного и подробного обсуждения всех аспектов этого сложного

вопроса при полном участии ]/1 поддержке основных меЖД~'народных

организаций, которые должны быть приглашены на специальную кон­

ференциюо Только таким образом международные органиэации, имею­

щие право заключать договоры, смогут осуществлять сотрудничество

с заинтересованными государствами в рассмотрении и окончательноМ

доработке проекта Комиссии международного права, содействовать

принятию текста, делясь своим опытом в области заключения догово­

ров, и изложить свои точки зрения, с тем чтобы найти решение,

:УЧ]/lтывающее их специфический характер;
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с) другие процедуры, например, процедура окончательной

доработки проекта Комиссии в рамках Шестого комитета, сведут

роль международных организаций в соответствии с настоящими

правилами до статуса простых наблюдателейо Это довольно ограни­

ченная функция является неприемлемой для них, поскольку они

непосредственно заинтересованы в данном вопросе (СМо, например,
статьи 7, 9, 24, 77 и 80 проекта статей) .. Если международные
организации не будут активно участвовать в разработке новой

конвенции, они могут высказать возражения против обязательности

ее положенийо Поэтому в интересах широкого принятия конвенции

представляется целесообразным обеспечить полное участие основных

международных организаций в специальной конференции, которая

должна быть созвана как можно скорее ..

d.. На основании этих причин большинство ораторов, представлявших

все регионы мира, в ходе тридцать седьмой сессии Генеральной Ассамблеи

уже высквзались эа проведение дипломатической конференциио Другие

ораторы укаэали, что они присоединяются к пожеланиям большиинства ..

40 Одним из наиболее важных процедурных вопросов, которые возникнут

на тридцать восьмой сессии Генеральной Ассамблеи, будет вопрос о

статусе международных организаций, приглашенных на специальную конфе­

ренцию.. Этот вопрос не обязательно должен быть окончательно решеа

Ассамблеей.. Однако соответствующая рекомендация тридцать восьмой

сессии Ассамблеи может облегчить задачу дипломатической конфереНЦИИе

50 .Jdедеративная Республика Германии склонна СЧIil'гать, что решение о

стат:усе межд:ународных организаций логически вытекает из сущес'гва

вопроса: согласно правилам, содержащимся в проекте статей,между­

народные органиэации могут участвовать в договорах наравне с государ­

ствами.. Поэтому наиболее подходящим решением будет решение предоста­

ВИТЬ государствам и международным организациям одинаковый статус на

кодификационной конференциио Полное участие организаций на равной

основе с государствами будет находиться в соответствии с принципом

равенства всех сторон договора.. Это решение, согласно мнению, выска­

занному большинством ораторов на тридцать четвертой сессии Комиссии

международного права 15 июня 1982 года, будет также находиться в

соответствии с формулировкой статьи 9 проекта Комиссиио Согласно

этому положению текст договора принимается по согласию всех государств

и международных организаций, участвующих в его составлениио Иначе

говоря, международные организации, участвующие в обсуждении данного

договора, принимают участие в вынесении решения о принятии текста

Договорао

бо Полное равенство международных организаций, однако, может пока-

заться преждевременным для некоторых государств, представленных на

кодификационной конференции - это опасение может, в частности объяс-
u , u

няться неопределенностью, касающеися числа международных организации,

/ о о о
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желающих принять в He~ учэстис~ Каким бы ни был исход переговоров о

CT ..~T;yce ') который должен быть предоставлен межnународным органи:з RЦИЯМ-­

учаСТНИI{ВГ.;I в ходе н:онференции, один элемент является важным: основ-

б
~ u ~

Нг,1е ыежд~ународныle оргэниэ ации, О' падающие широкои прак'rико:и в оола-

сrи ДОГОВОрОВ - в том числе Европе~ское сообщество - не должны быть

отстранены от активного и полного участия в разработке конвенции

v6щего характера, которая будет использоваться для регз,лирования их

собственных договорных вопросов~ Равная степень участия Е разработке

и при:нятии Г1'екс гга конвенции должна быть предоставлена тем международ­

ным организациям, которые будут приглашены участвовать в кодификацион­

нОй конференции~ В этой связи необходимо разработать соответствующую

форм:улу, чтобы сделать возможным и облегчить такое участие" Др:угие

режимы, как, например, простое представление в ходе прений устных

~л~ письменных заявлений - с правом вносить предложения или без

такого права - вряд ли будут JIОСТРSО\;НJJ'.:И для обеспечения необходимой
u

степени активного и констр:уктивного ;участия международных организации,

лбо без их согласия с рез~льтатами кодификационной деятельности на

зсех ее этапах конвенция может оказаться неэффективным ДОКдтментом.

70 ~едеративная Республика Германии уже дала положительную оценку

существу про~та конвенции в своем заявлении, сделанном в Шестом

r:омитете Iб ноября 198~ года (А/С об/'о7 / SR0 4б) о В рамках этих з амеча­
ЕИЙ не будет сделано дополнительных комментариев ввиду предстоящей

J:онференции, на которой государствам и международным организациям бу-:

~eT предоставлена возможность ос~ществить более глубоки~ анализ

зроектао Усовершенствование представляется еще возможным не только

3 отношении проекта (В частности, "специальные полномочия', 11 официаль­

ное подтверждение"), но также и в отношении тех положений, в кото­
?ых содержатся особые характеристики, свойственные межд:ународным

организ8.ЦИЯМ в отличие от государство Международные организации как

:тчастн:ихи договора должны находиться, насколько это позволяет суще-

;тво вопроса, в одинаковом положении с государс!'вами в связи с за­

~лючением и осуществлением договоровn PaBHЫ~ статус является необ­

:содимым как с точки зрения существа, так и с точки зрения процедурыо

80 Что касается еще не разработанных окончательных положени~, то

{онвенция должна содержать помимо обычных статей о подписании, рати­

рикации, присоединении и вст:уплении в сил~ описание соответствующей

зроцедуры, согласно которОй международные организации будут согла­

шаться с обязательным характером положений, касающихся их (см о, Ha~­

пример, пункт 2 статьи I4 проекта статей)о Комиссия международного

права также предусмотрела среди прочих решений возможность открытия

будзтщей конвенции для ;участия межд;ународных организаций на равной

основе с государствами (например, идентичные предложения шедеративной
Республики Германии в ее письменных комментариях от I98I и 1982 го­

дов) у о Другие механизмы, которые :уже существуют и разработа.ны

для конкретных сит;уаций, как представляется, не соответствуют общему

подходу и CTPJKType проекта КОМИССИИо Межд:ународные организации

должны иметь обязательства соблюдать положения конвенции, при этом

пользуясь всеми выгодамио

/ о о (J
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90 Этот вопрос необходимо решить в ходе самой кодификационной кон­

ференциио Рекомендации Генеральной Ассамблеи Morj~, одна~о,оказать­

ся полезным руководством при обсуждении этого вопроса преДСТ8вите­

Лями государств и международных организаций в ходе конференциио В

любом случае вопрос о том, как международные организации б~дут

признавать обязательный характер б~дущей конвенции, необходимо рас­

сматривать в тесной связи с общим CTaT~'COM международных организаций

в ходе переговоров и окончательной доработки проекта статей конвен­

ЦИИо Поскольку принятие проекта конвенции и будущее согласие на

ее обязательный характер неотделимы дp~г от друга, активное участие

на этапе ее обсуждения и принятия будет иметь решающее влияние на

готовность согласиться с ее нормами как обязательными положениями о

100 В заключение ~едеративная Республика Германии хотела бы обратить

внимание на соответствующие замечания и комментарии, представленные

от имени Европейского сообщества 20 сентября 1983 ГОдВо Правитель­

ство шедеративной Республики Германии присоединяется к этим коммен­

тариям и замечаниямо

. .
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СВЯТЕJlШ1Иllf ПРЕетол

/Подлинный текст на английском лзык§.7

/10 августа 1983 гoд~7

Общие _.замечания

1 о Е целом проект заСЛУj~сивает положитель HOr';'! оценки ~ и Комиссия между-

народного права (КЫП) проделала заСЛУjIсиваюIЦУЮ одобрения: работу, на­
правленную на то, чтобы ее реыения и деятельность в области кодифи­

кации стали частью меjкдународного права в соответствии с целями Орга­

низации Объединенных Наций о Рассматриваемый вопрос является деРстви"·

тельно сложньmл, особенно ввиду того} что цель такой деятельности со­

стоит в разработке тен:ста ~ который ДОЛjIсен быть однородным и который

тем не менее ~ложно было бы применять к юридическим органам, имеющим

разный характер и компетенцию о

20 В.ходе своей работы Комиссия руководствовалась Венской конвен-

циеi:I 1969 года о праве международных договоров и учитывала ее положе­

ния о Такой метод заслуживает одобрения, и он будет полезны~tТ для

придания силы юридическим ПОЛО~Iг.ениям, которые будут единообразными

для государств н для международных организаций о

3 о Можно заметить ~ что HeI{OTOpble статьи проекта почти дословно

совпадают с соответствуЮЩИ:МИ статьями Венской конвенции~ при этом

I{. НИl\!I добавляются толы{о слова 17меjIсдународные организации" о Они

Д8,jIсе расположены в том ~Ice порядке о Если f. например, мы посмотрим на

статьи 31, 32, 33, 3L~, 35, 37, 42~ 43, 4~, 52~ 68, 69 и 70 проекта~
iЛЫ также можем отметить, что было бы достаточно вместо этих статей

иметь одну статью в конце проекта, которая гласила, бы, что "статьи

Венской конвенции 1969 го;ца оправе l\Аеждународных договоров о о о

включаются в настоящую конвенцию и имеют такую же юридическую силу

и действие" что и соотвеТСТВУЮIт~ие статьи настоящей конвенции,1 о

L~ о ТаIсое положение MO~ICHO было бы включить, исходя из того, что го-
сударства, которые в конечном итоге присоединятся к проекту после

его утверждения в качестве конвенции" будут тем:и ~I(,e ГОСУrn;арствами"

которые уже подписали Венскую конвенцию о ТаI<же можно предположить"

что новые государства" которые еще не присоединились к Венской кон­

венции" сделают это после подписания будущей конвенции о праве дого­

воров ме)IСДУ государствами и м:еждународными организациями или ]\lеж,n;У

медцународным:и организациями о

5 о Иы не будеr-/I вступать в противоречие с выыеупомянутым замечанием~

если отметим тот факт, что в проеIсте не всегда учитываются конкретные

различия" существующие между государствами и международными органиэа­

З8ЦИЯМИа Во-первых" гocy~apCTBa имеют перэостепенную компетенцию~

/ о о о
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которая подразумевает, что они могут принимать юридические положения

с большей степенью автономии и без какого-либо Вl"1еыательства со сто­
роны других государств, просто следуя поло~ениям своей собственной

КОНСТИТУЦИИ J в то время н:ак, во-вторых, международные организации

имеют производную КОl\1петенцию в том смысле:l что их компеr:rенLТИЯ являет­

ся ограниченной целями и правами, предоставля.емыми им участвующими

государствами в рамках статута, который принимается ими. Государство

имеет КОl'лпетенцию общего характера в том СNысле, что для достижения

своего благополучия оно должно быть связано с другими юридическими

органами через посредство политических, ЭКОНО~jических, социальных,

культурных и технических взаИМООТНОIТ.1ениЙ, в то время !<а:к Me~~~ДYHapoд·­

нан организация имеет компетенцию KoHlcpeTHorQ характера, которая огра­

ничивается намеченными целями, изложенными в ее ста.туте.

6. Однако это реальное различие Me~~cдy государствами и 1'1еJIсдународными
организациями нельзя чрезмерно преувеличивать до такой степени, чтобы

согласиться с ко~шентарием к статье 2 проекта 2/, в котором говорится,
что термин I~полномочияff не применяетс.fI к ме~r(,дународной организации,
ПОСI<ОЛЬКУ она, как таковая, не MOJ~ceT брать на себя международное обя­

зательство без ограничеНИЕо Это верно. Однако этого не может сде­

лать и государство, поскольку оно не имеет абсолютного суверенитета.

Это !'l.Iнение J:Iвллется не просто принципом социальной доктрины церкви~

оно та!Оlсе является и принципом современного l.1еждународного права, а

TaK~:ce общепризнанной праКТИI<ОЙ в международной ~:сизни о ,llостаточно:;

н~пример, отметить, что участие в Организации Объединенных Раций

ЛИII1ает государство древнего jus belli; что, участвуя в других У..F.с.r·итутах,

например,в Европейском экономическом сообществе, государство пользует­

ся меньыей экономической автономией; участвуя в ЕвропеЙСI<ОЙ валютной

системе, госурарство должно иногда соглаroаться с реыениями по вопро­

сам валютHOf:'! политики, которые не являются желательными для его соот­

ветствующего правительства, и Т.Д. Г10ЖНО привести и много примеров

из ,п,ругих областей международной жизни о

7. lСасаясь I<ОМIItIентария к этой же статье 2 в ОТНОIIIении определения

териина ;',Т1;оговор 1., необходимо отметить, что это определение ввиду

ОТСУТСТЕИЛ надле~~саj]Ц1Х различий вызывает некоторые проблеl'ЛЫ; недоста­

точно глубокое рассмотрение этого вопроса в некоторой степени объяс­

няется словами о тои, что 11проеIСТ статей не ножет быть составлен та­

КИМ: образ он, чтобы исчерпывающим образом урегулировать все пробле-

M:Ь~" .21. По H8Jllel'/lY мнению, этот довод является неубедитеЛЬНЫJ\'I. Тем
самым УПУIтJ.ена хороыая возможность для разработки полной конвенции,

конвенции, которая охватывала бы все аспекты пгоблемы,имеющей осново­

полагающее значение и актуальность. Вне сомнения, такая работа тре­

бует дополнительного времени; однако еще больые времени потребуется

для разработки добавлений к основному тексту проекта, что связано с

РИСКО!'/I более длитель ных и более сложных ,nискуссий В рамках Конисаии.



А/38/145/Ааа.1
Russian
Page 10

I\рНКРетные ЗG..I\IIечанИЯ-!Lотношении статеЙ проекта

Dодпункт 1а статьи 2

8 о в соответствии с проеКТОl\1 договор означает !леJ~~дунаРОДI-Iое согла-
III8ние, регулируемое l\~еJ~сдународвын право!''!' и заключенное в письненной
~ v

c-"lорме между ОДНИ!l1 или несколькими государствами и однои или несколь-

кими ме~~сдународныI'.1И организациями или м:ежду международными организа­

ЦИ:ЯМИ о ВЫIltеприве,~енное опреде.ление является весы\Iаa расплывчатым"

довольно формальным; ПОЭТО~lГу его MOJ~~HO применять к конвенции" пакту"

декларации" соглаIIl8НИЮ 2 протоколу, "moclus vivendi" ,YCTf1,BY" СТRтутаI'Л

и т o,n:o Кан: представляется" это опрэделение является недостаточно

конкреТНЬП~·1" что не позволяет определить его содеРj~СЕНIие" конкретные

юридические связи, которые оно создает" приводит в действие, уточняет

или отменяет о Более того, оно превращается в источник недоразумения"

поскольку в комментарии к статье 20 проекта утверж.цается:, что ~:известно"

что смысл термина ':догевор:' не является одинaI-<овЬШI в проеI-<те статей

и в Венской конвенц:ии',: :~!" Это раТ"'нозначно то~лу" чтобы скаЭ8,ТЬ, что
после неоднократных заявлений о строгой связи между Венской конвен-

цией и проектом.'1 в TOI'/[ случае когда речь заХО,JJ:ИТ о концепции такого

значения, как концепция договора, она получает совершенно иное толко­

вание в проектео

Подпункты 1Ь и Ь бис статьи 2

9 о Термин ,iрати(1)икацияi; понимается !Сак Me~~~ДYHapOДHoe действие,

посредством которого государство БыраЖВ,С'f в J.\'(еj;сдунаРОДНОlЧ плане свое

согласие .на обязательность для него догсзора о Термин j:aKT официаль­

ного подтверждения:? понимается как I'JIеЖ,1\УН8,РОДНЫЙ ан:т:; который соответ­

ствует arCTY ратификации госуда.рство!"! и посредством: которого :ие~:сдуна­

родная организация BbIpa.)IC8,eT в Me~~CДYHapOДHOM плане свое согласие на

обязательность для нее ДOГOBOP~o Легко ЗR~1етить" что имеется формаль­

ное сходство мехсду двумя термина.i:'!lИ:; используемыми в подпунктах Ь и

Ь бис выше о :в той мере, в I-<акой в проекте и в КОМl'/[ентарции к отдельным

статьям неоднокра,тно подчеРКИВ8,ется i:равноправное ПОЛОjIсение'; l'.'Iежду

государствон и неж.ТJ;УН8.РО,1J,ноf~ организацией вряд ли булет оправданным:

Пр!1менение иноr:1 терминологии:; когда дело доходит до практических. ре­

зультатов будущей конвенции.

Подпункты 1с и с бис статьи 2

10 о Что касается определения терминов ;lполноr:iОЧИЛ:~ по отношению к

государствам и ':специальные ПОЛНОll.iIОЧИЯ;; по отношению н: международным

органиэаЦИЯJ:Л, то зе,мечания:; сделанные в предыдущем пункте:; также отно­

СЯТСЯ и к упомянутьnд· выше двум: те!Л:1инамо Поэтому было бы лучше ис­

пользовать одинаковую терминологиюо
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Статья 11-----.._-
11 о Это положение представляется неНУJIr.НЬП'/I, поскольку оно касается
характера договора. Настоящий проект не является академичесICИИ текс­

том или учебником; это же замечание относится к статье 120

12. в пункте 5 статьи 20:; KaCaпILТ.e:MCH возра.JIсения против оговорки, до­
словно воспроизводится пункт 5 статьи 20 BeHcKofi конвенции оправе

неж,rтународных договоров без добавления чего-либо НОВОГОо Его следует
исключить.

13 о Основнал проблеr.l[а~ связанная с эти~.'( положением о территориальной

cQepe действия договоров:; как это подтверждается в пункте (3) Ko~~eH­

тария" заключается в распространении договора на вспомогательные ор­

ганы; в этом случае "'НИ понятия;! ни териинология" ни практика J.IlIе):сду­

народных организациЧ не устоялись, 11 представляется наиболее разумным

оставить в стороне тему:; которая 8IIТ,e не созрела для кодификации" 5/.
По Н8..lТ1еJ.lЛУ мнению" было бы более целесообразным не включать в прое"Rт

поло~ение:; которое в настоящее время не может быть примененоо Более

ТОГО:; эте те статья подтверждает, что, за исключением случал HaMepe~

НИЯ, которое могло бы l1роистекать из договора" договор меJI<ДУ одним

или несколькими госудаРСТВ8JI./(И или о)Тнин или несколькими международньпVIИ

организаЦИЯl\1И имеет обязательныJ:tt Х8.[)А.ктер для каждого государства­

участника в прелелах границ его собственной территориио Что касается

государств:; это ПОЛОJI~ение не создает каких-либо трудностей - ни ЮР!1ДИ­

ческих э ни технических. Одна,ко очевидно, что l'1еждународные организа­

ции не ИJ.lлеют территории в прямом смысле этого слова о Л самом: лучыем

случае r.IOXCHO говорить о :;С(81)е применения; договораJ) однако Jl:8.J:ce эта

теРl\/[ННОЛОГИЯ; вероятно" не снимет это!;- проблемы о

Ст~тья L~·6 9 qункты .1 И 2-

1L~0 Эта статья ОТНОСИТСЯ к разделу 2 части V о недемствительности
договоров с точ:ки зрения ПОЛОJI~еНИI';:'I внутреннего права государств и

правил международной оргаНИЗRЦИИ:; касающихся компетенции заключА.ТЬ

договоры о ТРУДНОСТИ э kacaIOr.:-~иеся этой статьи., В03НИI{В.ют из того Факта,

что в приведенных выые пунктэ..х ОТl\IIечается э что одним из условий дЛЯ

ССЫЛКИ на наруыение ПОЛОJ~сений внутренних законов государства или пра­

вил организации является та:; что такое правило имеет основополагающее

значение о Очевидно" нет никаких сомнений относительно основополагаю­

I.тT,eгO ЗНЕ1.чения HeIcoTopbIX положений и сyr.тJ.ествуют объективные критерии,

подтверждающие это о ОднаIСО в отношении других положений эти критерии

могут быть ошибочнымиэ И ПОЭТОJ:l1.У возникает риск произвольности дей:ст­

ВЕЙ со стороны одного rocY.7J;apcTBa или со стороны международной органи~

зации расыирить сферу действия .таких правил на вопросы существа, что
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будет более или менее неприемлемым. Как в ВенскоМ конвенции оправе

международных договоров 1969 года, так и в настоящем проекте не уста­

навливается орган, который будет определять первоочередность положе-
.....

нии и критерии, которых следует придерживатьсяо

Приложение: Процедура арбитража и применения в соответствии со

статьей 66

I5a По нашему мнению, это приложение следует включить в проект

как составную часть статьи 66. Также было бы целесообразно пере­

смотреть все эти разбросанные статьи и оформить их по модели стату­

та Международного Суда, конечно, с необходимыми изменениямио Факти­

чески, этот статут Суда делится на три главы: 1 - организация Суда;

11 - компетенция C~yдa; 111 - процедура. По нашему мнению, !сак

статья 66 проекта, так и приложение содержат расплывчатые и запутан­

ные положения, которые будет трудно применятьо По нашему мнению, не­

обходимо пересмотреть с технической точки зрения эти сложные положе­

ния, с тем чтобы сделать их применение более легкимо

Подпункт li статьи с

160 В этом подпункте говорится, что термин "международная организа­

ция f! применяется к межправитеЛЬС'J'венным организациямо Однако это

вызывает путаницу в терминологиио деМствительно, верно, что среди
.....

международных организации имеются и межправительственные организации.

Однако какие организации относятся к ним? Существует столько раз-
..... .....

личных видов организации, однако в этои статье не конкретизируется

их характер и СУЩНОСТЬ о Относятся ЛИ К ним только организации, свя­

занные с Организацией Объединенных Наций? Или также другие организа­

ции регионального характера, как, например, Европейское экономиче­

ское сообщество, Организация американских государств и тодо? Пред­

ставляется целесообразным четко указать характер этих межправитель-
.....

ственных организации, на которые делается ссылка в проекте о

Статья 62

17. Статья 1 проекта основывается на хорошо известном принципе

международного права pacta sunt servanda вместе с другим принципом

rebus sic stantibus; указанный принцип определяет условия, касающиеся

временных сроков и действия договорао По нашему мнению, включение

этого принципа в текст статьи 62 позволило бы избежать неясностей

и недоразумений при обсуждении и утверждении проекта; особенно

это касается договоров, в которых определяются границы и в которых

принимают участие международные организации.

Стать? 62, пункт 2

180 Эту статью следует увязать с нашим комментарием к статье 29 о

территории (см. пункт 13) о Нет сомнения в том, что rТграница" являет-
.....

ся понятием, пр~менимым. только к государствам, и в этои связи юри-

дическое равноправное положение между государствами и международными

/.е.
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организациями является неприемлемым. Поэтому настоятельно необ­

ходимо внести исправления и изменения в пункт 2 статьи 62, уточнив....
Б этои связи различие между государством и международными органи-

зациями.

Статья 80

I9u Положения данной статьи являются аналогичными попожениям

статьи I02 Устава Организации Объединенных НаЦИЙе Однако в положе­

ниях Устава речь идет исключительно о договорах или международных

соглашениях, заключаемых членами Организации Объединенных Наций,

и в нем предусматриваются обязательства их регистрации в Секретариа­

те Организации Объединенных Наций как можно скорее. Поэтому исключа­

ются договоры, заключенные международными организациями. Эту техни­

ческую трудность можно устранить, изменив положения Устава, добавив

после слов I1членом Организации Объединенных Наций" слова "или между­

народной организацией".

Статьи 53, 54 и 710

20. Мы объединим в одном замечании наши комментарии, Rасающиеся

"новой императивной нормы общего международного права". Учитывая.... ....
значение такои нормы с точки зрения договоров, вступающих с неи в

коллизию, необходимо конкретно указать характер и сферу действия

этой правовой нормы; иначе говоря, эту норму необходимо сформули­

ровать точно, и ее содержание не должно оставаться расплывчатым.

3аключительные положения проекта.

2I. В этой связи отсутствует ряд статей, поскольку Комиссия счита­

ет. что такие положения должны быть разработаны органом, которому, ....
будет поручена задача кодификации~ Мы не согласны с Комиссиеи, ....
поскольку заключительные положения проекта являются неотъемлемои

частью всего свода положений. От органа, на который будет возложе­

на эадача кодификации, потребуется оценка окончательного проекта,

а не завершение работы над незаконченным проектом.

!1ункт 60

22. В связи с этим пунктом возникает вопрос об участии международ­

ных организаций в конвенции, которая будет созвана, с тем чтобы дать

оценку проекту, утвержденному Комиссией. Иначе говоря, речь идет

о том, какую юридическую компетенцию будут иметь эти организации в

заключительном акте конвенции, которая должна решить вопрос об окон­

чательной формулировке проекта. В пункте 60 предлагаются некоторые

альтернативы, и он завершается словами:

"В связи с созывом конференции возникает вопрос об участии меж­

дународных организаций в этой конференции, и решить его должна

Генеральная Ассамблея" §/о

/.0.
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с тем чтобы дать ответ на этот вопрос, целесообразно вспомнить, что

международные орrанизации в течение длительноrо периода времени

участвовали в работе над проектом и внесли в эту работу существен­

ный вклад. Какой орган должен будет дать оценку проекту? Этим ор­

ганом не может быть Генеральная Ассамблея расширенноrо состава, по­

скольку этот основной орган Орrанизации Объединенных Наций принадле­

жит только rосударствам-членамОрганизациио Этим органом должна

быть конференция, на которую должна быть возложена задача окончатель­

ной доработки конвенции. В связи с этим решением выдвигались воз­

ражения и утверждалось, что такое решение будет связано с более вы­

соким финансовым бременем. Однако, по нашему мнению, доводы в поль­

зу проведения такой конференции перевешивают эти трудности. N~ в

пользу созыва такой конференции, на которой международные организа­

ции будут иметь возможности высказать свои мнения по этому вопросу,
у у

в которои они непосредственно заинтересованы и в которои они смогут

участвовать на равном основании с государствами, являющимися и не яв­

ляющимися членами Орrанизации Объединенных Наций.

1...
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ВЕНЕСУЭЛА

L.llодлинныЙ текст на испанском язьш:~

/2I сентября I983 года!-- -
10 Венесуэла с удовлетворением следит за деятельностью Комиссии

меj:сдународного права по разработке проекта статей о праве договоров

между государствами и международными организациями или между Iле~ду-
~ ~

народными организациями, которыи является плодом сложнои и кропотли-

вой работы, продолжавшейся на протяжении длительного периода временио
Речь идет о подробном скрупулезном и оБШИРНОI.! проекте статей, который

имеет целью охватить почти всю совокупность вопросов, могущих возник­

нуть в этой области u

20 Венесуэла разделяет точку зрения Комиссии по поводу того, что

вышеупомянутый проект должен послужить целям разработки конвенции,

которая увенчала бы работу Комиссии в области международнь~ догово­

ров, этой работе предшествовали и ее составныr.ли элементами являются

Венская конвенция о праве международнь~ договоров от 23 мая I969 го­

да, Меj:сдународная конвенция о правопреемстве государств в отношении

Me~Д~1apOДHЬ~ договоров от 23 августа I978 года и Венская конвенци~

о правопреемстве государств в отношении государственной собствен­

ности, государственных архивов и гocyдapCTBeHHЬ~ долгов от 8 апре­

ля I983 годао

3С) Коыиссия с самого начала стремилась поддерживать справедливое и

учитывwощее реальность равновесие, с тем чтобы учитывать равенство,

с.уществующее в принципе между государствами и международнь:rди органи­

заЦИЯI.!И, и необходимое различие, которое ДОЛj:СНО проводиться не только

в существенной части HeKOTOpь~ положений, но также при выборе слов;

будучи поставлена перед выбором - либо разработать проект, сохраняю­

ЩИЙ более или менее четкую формальную связь с Конвенцией о праве меж­

дународных договоров, либо создать совершенно автономный по своей

форме проект о - Комиссия выбрала второй варианто Комиссия выделяет

в этой автономии две стороны или два аспектас, .Автономия заключается

как в том, что проект статей представляет собой законченное целое и

может приобрести такую форму, которая позволит ему оказывать правовое

воздействие независимо от правового воздействия Венской конвенции,

так и в том, что положения проекта полностью провозглашmотся без

ссылок на статьи Венской конвенциио

40 Что касается участия международньcr организаций в возможной

конференции .. то наша страна считает необходимым найти надлежащую фор­

ыулу, которая будет тем или иным образом способствовать участию этих
организаций в разработке конвенции о В этих целях в международной

п:раI<:тике уже создавались определенные механизмы; так обстояло дело

/.ОС)
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при разработке Конвенции о привилегиях и иммунитетах специализирован­

HЪ~ учре~дений от 2I ноября I947 года (резолюция I79 (II) Генеральной
Ассамблеи), Соглашения о спасании космонавтов, возвращении космонав­
тов и возвращении объектов, запущеннъ~ в космическое пространство, от

I9 декабря I967 года (резолюция 2345 (XXII), приложение) или Соглаше­
ния об ответствеННОСТИ'заущерб, 'причиняемый объектами, запускаемыми

в космическое пространство, от 29 марта I972 года (резолюция 2777
(XXVI), приложение)о Эти договоры допускают возможность того, чтобы
международные организации брали на себя обязательство выполнять

u
нормы договора, не являясь при ЭТОМ сторонои В нем.

5Q ЧТО касается разработки, проекта статьи 6, то в целях достю~ения

большей ясности в этом вопросе мы выступаем в пользу формулировки,

аналогичной содержащейся в настоящее время в статье 6 Венской конвен­

ции о npаве международнъ~ договоров, эта фор~л,улировка применительно

к ме,:сдународным организациям может гласить: "Каждая международная

организация обладает npавоспособностью заключать договорыlrо В любом

случае в эту формулировку можно внести дополнения, предусматривающие,

что такая правоспособность находится в зависимости от яснъ~ положений

ограничительного характера, содержащихся в учредительнъ~ документах
u

международнъ~ организации.

60 ~~I разделяем мнение Комиссии о том, что повторять в первом

пункте статьи 6 положение статьи 6 Венской конвенции нецелесообразно,

и поэтому его можно снятьо

7~ Для того, чтобы придать стилистическую стройность формулировкам

статьи I6 и избежать в ней повторов, возможно было бы целесообразно

заменить во второй и третьей строках пункта 1 слово "instrumento"
местоимением "lОЭ"; то же самое можно было бы сделать и во второй

строке пункта 2 (к русскому тексту не относится).

80 Хотя пункт Ъ статьи I8 аналогичен пункту Ъ статьи I8 Венской

конвенции, мы считаем, что он неточен, поскольку фраза "при условии,
что такое вступление в силу не будет чрезмерно задерживаться", касаю­

щаяся вступления договора в силу, может вызвать затруднения при

определении того, когда такое вступление чрезмерно задерживалось~

Поэтому этот пункт был бы точнее, если бы в нем был предусмотрен

срок для определения чрезмерной задержки или право решать вопрос о

существовании чрезмерной задержки было предоставлено третьей стороне.

9. В пункте 5 статьи 20 предусматриваются случаи, когда государство­

участник в течение двенадцатимесячного периода не сообщает о своей

позиции в отношении оговорки, но есть случаи, когда оговорка считается

принятой г ос:,ударством, если он не выскажет возражений в течение этого

CPQKao Данный пункт,как указывалось, касается только государств и не

распространяетс~ на международные организации о Однако существует

/0 ••
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u
мнение, что это положение должно в одинаковои степени применяться и

к государствам, и к международным организациям, и именно TaI~oro мне­

ния придерживалась Комиссия при первом чтении проекта статейо . l~I
считаем, что во избежание каких бы то ни было неясностей следует

оставить первоначальную формулировку Комиссии, поскольку мы не думаем,

что позиция международной организации в отношении договора в том, что

касается оговорки, должна всегда четко инедвусмысленно определя"i'ЬСЯ,

если аналогичное требование не предъявляется государству,и поскольку

так или иначе должны пройти I2 месяцев, прежде чем оговорка будет

считаться принятой, если не рассматривать особъ~ случаев, когда
u

компетентные органы международных организации не проводят ежегодных

заседанийс Речь, таким образом, идет об общей формулировке, примени­

мой к обоим субъектам международного права во всех случаяхо

IO o В ЛУНRте 4 статьи 24 после сло:ва "que 11 И перед словом "susciten"
мы предлагаем вставить слово Ifве" (к русскому TeI<cTy не относится).

11. В пункте 2 статьи 35 предусматривается, что обязательство для

третьей организации возникает из положения договора, если выполняет­

ся, в частности, условие о том, что третья организация определенно

принимает на себя в письменной форме это обязательствоо Однако

могут быть случаи, когда создателями соответствующей международной

организации являются сами государства-участники договора, из чего

можно заключить, что в этих случаях будет иэлишнимусловие о TOM~

чтобы органиэация определенно принимала на себя в письменной форме

обязательство, налагаемое на нее соответствующим положением данного

договорае

I20 В пункте 1 статьи 36 мы предлаrаем заменить в предпоследней
строке термин "indicado" термином "indicacion" {к русскому'тексту не
ОТНОСИТСЯ)fI

I3. в пункте 2 статьи 36 предусматривается, что право для третьей

оргаяизации возникает из положения договора, если, среди ПрОЧI1Х

условий, третья организация соглашается с этим. Что касается этого

вопроса, то мы считаем, что не следовало бы предусматривать необхо­

димость в таком виде согласия, когда государства, являющиеся участни­

ками договора, являются также и создателями международной организациио
В этих случаях должно предполагаться согласие организации.

I4. Хотя Комиссия Международного Права признает, что название

статьи 58 сформулировано неточно, так как вrдесто слова "договор"

следовало написать "положения договора" в целях большего согласования

названия с основным текстом статьи, мы считаеr.! необходимым :внести

это изменение, как только представится возrvI0j:СНОСТЬ.
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I50 в пункте 1 статьи 62 мы предлагаем заменить СЛОВО 11 existencias"
словом "existentes" (Н: русскому Tel~CTY не относится) (1

I60 Что касается статьи 66 и приложения') то наша страна заявляет,

что предложенная система обязательного приrдирения в значительной

мере расходится с положениями статьи 33 Устава Организации Объеди­

ненных Наций, в КОТОРОй,помимо примирения,предусматриваются п другие

средства разрешения СПОРОВ о мыI считаем, что в данном случае,

I<омиссия не может идти дальше предусмотренного в самом Уставеа Поло­

жения Конвенции по морскому праву, на KOTOP~O ссылались в качестве
примера, не является достойным прецедентом, поскольку эта Конвенция

не вступила в силуо мыI не считаем, что КОI.1ИССИЯ обязана строго

придерживаться образца Венской конвенции оправе международньcr дого­

ВОрОВ о Следует отметить, что эта Н:онвенция не была ратифицирована

значительным количеством государств именно потому, что в ней пре­

дусматривается система обязательного примирения~ Теоретически

было бы идеально, если бы ГОСУДЕрства приняли систему обязательного

npимирения, включая обязательный характер юрисдикции Международного

Суда о Однако на npактике немногие государства были бы готовы при­

нять такие обязательства в ус·ловиях нынешних I.I~ждународньcr отношений ..
Во всяком случае следовало бы подыскать фориулиро вку , которая

придала бы большую гибкость положениям этой статьи и приложенияо

/000
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....
ОРГМШI3АIЩIЯ оЕъЕдIlffiЕнных НАЦИИ

LllодЛИННЫЙ текст на английском яэыкi7

L2I сентября 1983 год!!

~~

10 Излагаемые ниже замечания Секретариата Организации Объединеннь~

Наций по проекту статей о праве договоров между государствами и ме­

ждународными организациями или между международными организациями

дополняют предварительные замечания, представленные 1 мая I981 года

(по проектам статей 1-60) ZI и 14 апреля I982 года (по проектам
статей 6I-80) §/.

2е Приводимые ниже замечания относятся исключительно к форме и по-
и

ложениям проектов статеи, а не к связанным с ним вопросам о том, ка-

ким образом межправительственныеорганизации в целом и Организация

Объединенных Наций в частности могут участвовать в дальнейшем про­

цессе разработки конкретного документа по этому вопросу и посредст­

вом какого механизма на эти организации может быть распространено

действие положений любого такого документао Что касается этих двух

вопросов, то Секретариат Организации Объединенных Наций в настоящее
время предпочел бы зарезервировать свою позицию, при томпонимании,

что он может пожелать изложить свое мнение на более позднем этапе.

3. Кроме того, единственная цель этих замечаний заключается в том,

чтобы обратить внимание Генеральной Ассамблеи на некоторые трудности,

которые,по мнению Секретариата, могут возникнуть в связи с отдельными

положениями данных проектов статейо В связи с этим в настоящий до­

кумент не включены подробные замечания или предложения, касающиеся

формулировок этих или других положений.

Q!ш..Ii!~~!$!.~Sl!~ii

4. Общий подход Комиссии международного права к существу данных

проектов статей 21, в соответствии с которым каждая статья формули-
и В со>

ровалась на основе соответствующеи CTaTЬ~ енекои конвенции оправе

договоров I969 года,несмотря на эначительное упрощение, достигнутое

Комиссией в ходе последнего чтения, привел к тому, что представляе-
со> со>

мые в настоящее время проекты статеи отличаются некоторои многослов-

ностью. Многие положения Конвенции 1969 года Б данных проектах ста­

тей воспроизводятся либо Б усеченном Биде, либо в виде дублирующих



A/38/145/Add.l
Russian
Page 20

друr друrа положений с небольшими различиями для разграничения меж­

ду доrоворами, которые заключаются исключительно между международ­

ными организациями, и доrоворами, участниками которых являются как

государства, так и орrанизации.

5. Сама Комиссия предприняла немалые усилия к тому, чтобы данные

проекты статей не отличались по существу или формулировкам от со­
ответствующих положений Венской конвенции, за исключением тех слу­
чаев, когда зто было вызвано вескими причинами, касающимися харак­

тера или практики международных организаций. Тем не менее суще­

ствует, по-видимому, определенная опасность того, что если данные

проекты статей будут представлены для подробного рассмотрения орга­
ну, менее компетентному, чем Комиссия, то в них могут быть внесены

изменения, не отвечающие конкретным потребностям процесса заключе­

ния доrоворов международными организациями и создающие несоответ­

СТВИЯ между существующей Конвенцией и новым документом в областях,
rде нормы, регулирующие заключение договоров, должны быть одинако­

выми как для договоров между государствами, так и для договоров

международных организаций. Иными словами, существует опасность

Toro, что будет ослаблено то большое значение, которое придавалось

всем международным сообществом режиму, установленному в 1969 rоду.

даже строгие предостережения со стороны Генеральной Ассамблеи, под­
крепляемые специальными положениями правил процедур каждого редак­

ционного органа, ~OГYT быть недостаточны для того, чтобы предотвра­

тить неоправданныи отход от принятого ранее документа.

6. Представляется важным обратить внимание на опасности избранногn

подхода в самом начале первых попыток разработки дополнительных

норм для новых договоров, поскольку имеющиеся проекты статей, воз­

можно, будут не последними, которые придется разработать в дополне­

ние к Венской конвенции 1969 года. Это вызвано тем, что с@ера ох­

вата Конвенции 1969 года ограничивается СВ соответствии с ее стать­
ями 1 и 3) договорами, участниками которых явЛяютСя только государ­
ства, а представленные проекты статей равным образом ограничиваются

документами, участниками которых являются только государства и меж­

дународные организации. Однако в настоящее время заключается все

больше и больше международных соглашений, на которые не будут распро­

страняться оба эти документа, поскольку в некоторых случаях сторо­

нами taI-tи'Х соглашений являются другие образования, такие, kaI-t ассо­

циированные государства или территории с внутренним самоуправле-

нием lQ/ или же общественные организации l~/. Если же для того,
чтобы охватить подобные соглашения международным режимом, регулирую­

щим заключение договоров, новые документы будут разрабатываться на

основе предлагаемых проектов статей, то они не ТОЛЬ~О будут чрезвы­

чайно СЛО~~~НLIIJИ и значительными по объему, но и повлекут за собой

опаснос~ъ ослабления основного режима 1969 года в результате необо­

снованных отходов от· него.

/ ...
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Статья 9................~....----- ...........

7. Организация Объединенных Наций не разделяет мнения Номиссии,

l<:aK оно выражено в npoel<:Te статьи 9 (в частности в nYHl<:Te 2) и
разъяснено в пункте С3) соответствующего комментария, относительно
того, что ~он0еренция, в l<:ОТОрОЙ участвуют исключительно международ­

ные организации, может принимать Tel<:CT l<:а'Rого-либо договора толы<:o

единогласно и не Mo~:ceT принимать решение большинством в две трети

голосов, KaI~ э то делается на l<:онференциях, в l<:ОТОрЫХ участвуют го­

сударства. Конференций первого типа проводится все больше, особен­

но по вопросам, касающимся общих проблем организационного xapaI-\тера

(например, международная rражданская служба, общественная информа­
ция, предоставление технической помощи), а требование о том, чтобы
любые договорные ДОl<:ументы, разрабатываемые такими форумами, прини­

мались единогласно, представляется столь же необоснованныы, l<:aK и

наложение аналогичных ограничений на конl]еренции, в которых уча­

ствуют государства или государства и организации. Совершенно оче­

видно, что подобная l<:онференция между организациями не может нало­

жить обязательства на учаСТНИl<:ОВ без их согласия, иными словами,

нельзя навязать соглашение какой-либо организации лишь в силу уча­

стия этой организации в l<:оНференции.

8. Организация Объединенных Наций не разделяет мнение КОМИССИИ,

изложенное в пункте 5 npOel<:Ta статьи 20 и рассмотренное в пунк-

тах (4) и (5) ее l<:омментария, относительно необходимости проводить
разграничение между государствами и международными организациями в

том, что касается последствий отсутствия реакции после уведомления

их об оговорке другой стороныо посl<:олы<:y пункт 5 проекта статьи 20
не применяется к международным ор.ганизациям и поскольку отсутствуют

поло~:сения, требующие от международной организации уведомлени.f.I о при­

нятии или непринятии ею оговорок, правовой статус OrOBOPOI~ в отно­

шении Me~ДYHapOДHЫX организаций таким образом может оставаться нео­

пределенным в течение неограниченного периода времени,что в некото­

рых случая:к мо,:сет задержать вступление в силу какого-либо договора.

Представляется, что нет веских причин для того,чтобы не применять

норму об отсутствии реакции и к международным организациям, ПОСl<:ОЛЬ­

ку в равной степени необходимо содействовать определению праВОВЫ1~

последствий оговорок, поощрять международные организации реагиро·~

вать на оговорки и избегать задержания вступления в силу договоров.

Кроме того, нет оснований предполагать, что международные органи­

зации обычно не будут в состоянии действовать столь ~:ce оыстро, l~aI~

и государства. даже в случае тех международных организаций, органы

которых, уполномоченные принимать окончательные решения в отношении

оговорок, не проводят ежегодных сессий, исполнительные главы этих

организаций смогут принять необходимые временные меры либо совместно

с таl~ИМ органом, либо совместно с депозитарием данного договора.

1 .. ·
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Q!~!~~_~Z~_~~~!~!~

9. Организация Объединенных Наций высоко оценивает всестороннее

и глубокое рассмотрение Комиссией nYHI\Ta 2 проекта статьи 27, как
это изложено в ~омментарии Комиссии К,этой статье. Тем не менее

она не вполне удовлетворена тем, что это положение, которое анало­

гично пун~ту 1 этой ~e статьи СИ тем самым соответствующему положе­
нию Венс~ой конвенции 1969 года) равным образом учитывается разница
между подчинением внутреннего права какому-либо договору (KaI~ это
изложено в пункте 1) и подчинением одного договора другому (как это
изложено в пункте 2, в тех случаях, когда "правила организации, на

которые ссылается последняя, представляют собой ее учредительный

договор). Это наиболее ярко проявляется в тех случаях, когда такой
организацией является Организация Объединенных Наций, учредительный

ДO~OBOP которой - Устав - обладает в соответствии с его статьей 103
общепризнанным преимущественным статусом, отход от которого недо­
пустим даже в отношении договоров, заключаемых самой ОрганизациеЙ.
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Статья 36 бис

100 Организация Объединенных Наг~:ий признает, что проект статьи 36 бис,

в которой конн:ретно устанавливаются условия, при которых обязатель­

ства и права возникают для членов международной организации из дого­

вора, участником которого становится такая организация, отражает со­

ображения, относящиеся главным образом к организациям, рассматриваемым

в пунктах 8-10 комментария Комиссии, то есть, в первую очередь к

европейским сообществамо Однако огромное большинство международнь~

организаций, как и сама Организация Объединеннь~ Наций, не относящих­

ся к организациям, рассматриваемым в этих пунктюс комментария, дей­

ствуют иначе, чем это предусмотрено проеL~ТОМ статьи 36 бис, хотя эти

организации также могут предусмотреть права для своих государств­

членов в силу заключаемь~ ими ДОГОВОРОВо В связи С этим введение

предусмотренных в статье 36 бис требований, в частности необходимость

единогласного согласия членов, было бы неосуществимо как с практиче­

ской, так и с юридической точки зрения в отношении многочисленных

договоров, таких, как соглашения о штаб-квартирах и конференциях 12/0
В связи с этим данную статью следует соответствующим образом уточнить

или ограничитьо

Статья 66, подпункт а

110 Организация Объединенных Наций выражает сожаление в связи с ре­

шением, которое, как она отмечает, не было поддержано всеми членами

Комисси:~ относительно того, чтобы предусмотреть в подпункте ~ проекта

статьи 66 для урегулирования споров, связаннь~ с применением или тол­

кованием статей 53 или 64 (обе из KOTOPЬ~ касаются предполагаемых'н:ол­
лизий норм договора и преобладающей нормы общего международного пра­

ва (jus cogens'), совершенно иной режим, т о е о арбитраж, а не, режим, пре­

дусмотренный в Венской конвенции 1969 года, тоео обращение в Между­

народный СУДа Хотя нет сомнения в том, что международные организации

не могут выступать сторонами в разбирательствах по спорам, которые

рассматриваются Судом, представляется вполне утвердившейся аналогич­

ная процедура (упомянутая и отвергнутая без анализа со стороны Комис­
сии в пункте 4 ее комментария), в соответствии с которой споры урегу­
лируются путем получения консультативного заключения Суда, которое

стороны в споре заранее принимают как обязательное 13/0 Отсюда сле­

дует, что поскольку проблемы, которые могут возникнуть· в соответствии

со статьями 53 и 64, всегда будут касаться фундаментальных вопросов

международного права и будут абсолютно такими же, как и проблемы,

которые в соответствии с подпунктом ~ статьи 66 Венской конвенции

1969 года передаются Суду в случае возникновения вопроса в связи с

охватываемым данным документом договором, то следует приложить все

усилия, чтобы в случае возникновения аналогичного вопроса в связи с
'-'

каким-то договором, охватываемым данными проектами статеи, использо-

вался тот же самый органа Подобные запросы могут делаться Генераль­

ной Ассамблеей Организации Объединенных Наций или же компетентными

органами специализированныхучреждений или Международного агентства

/ о о о
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по атомной энергии в отношении любого договора, участником которого

является такая организацияо Однако, поскольку в соответствии со

статьей Устава Организации Объединенных Наций, не все международные

организации имеют право обращаться с вопросами в Международный Суд

в тех случаях, когда ни одна из имеющих такие полномочия организаций
u

не является стороном в соответствующем договоре, ответственность за

это может быть возложена на Генеральную Ассамблею или на постОянный
u u u

специализированныи вспомогательныи орган, которыи она учредит для

этих целей 14/; следует также отметить, что в соответствии с пун­

ктом 1 статьи 96 Устава Ассамблея уполномочена запрашивать мнения
"по любому юридическому вопросу" и что важность ситуаций, когда какой­

либо договор международной организации противоречит преимущественной

норме международного права, оправдывает столь нечастые случаи обраще­

ния к Ассамблее для рассмотрения подобных вопросово

Приложениеч пункты 9 и 14

120 Пункты 9 и 14 приложения к проектам статей предусматривают, что

обслуживание и финансирование арбитражных трибуналов, учреждаемых в

соответствии с подпунктом а проекта статьи 66, или согласительных

комиссий, создаваемых в соответствии с подпунктом ~ проекта статьи 66,
обеспечивается Организацией Объединенных Нацийо Если Организация

Объединенных Наций не будет являться стороной какого-либо документа,

в котором будут воплощены данные проекты статей, или же каким-либо

другим образом не будет непосредственно нести обязательства в соот­

ветствии с таким документом, то Генеральная Ассамблея должна будет

рассмотреть вопрос о том, следует ли ей соглашаться на такие положе­

ния, как она это сделала в отношении пункта 7 приложения к Венской

конвенции 1969 года (СМо резолюцию 2534 (ХХ1У) Ассамблеи)о В этой
связи она, возможно, пожелает учесть тот факт, что сторонами в таких

спорах могут быть государства или организации, не входящие в систему

Организации Объединенных Нацийо

130 Комиссия, по-видимому, даже не рассматривала вопрос о языках,

на KOTOPЬ~ какая-либо международная организация может заключать до­

говор (вероятно, в связи с тем, что этот вопрос не имеет такого же

значения для государств и в силу этого не охватывался Венской кон­

венцией 1969 года) о В последнем случае отдельные языки обычно уста­
навливаются как "рабочие" или "официальные" языки данной организации

в целом или ее конкретных органов (такая практика существует в Орга­
низации Объединеннь~ Наций), и, возможно, следует предусмотреть, что,
когда такая организация заключает договор, она должна использовать,

по крайней мере,один из языков зтой организации или какого-либо со­

ответствующего органао

/ а о о
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предложения в отношении терминологии

140 Хотя Комиссия не имела возражений против использования терминов

"принятие", "утверждение" и "присоединение" как в отношении государств,

так и в отношении международнь~ организаций, в подпункте lb бис про­

екта статьи 2 она предлагает в отношении международнь~ организаций

вместо термина "ратификация" использовать несколько громоздкий тер-

мин "акт официального подтверждения"о Однако, поскольку предложен-

ный термин все же трудно отличить от термина "подтверждение", который

используется в статье 8, представляется более предпочтительным исполь­

зовать в отношении установления в международном плане согласия между­

HapOДHЬ~ организаций на обязательность договора после подписания

только термин "принятие" (который также заменил бы термины "утвержде­
ние" и "ратификация" или "акт официального подтверждения"); термин
"присоединение" буде'r по-прежнему использоваться также в отношении

международных организаций, с тем чтобы установить согласие без пред­

варительного подписания о Это в значительной степени упростило бы со­

ответствующие текстыо

150 в подпункте 1с бис проекта статьи 2 Комиссия предлагает исполь­

зовать термин "специальные полномочия" вместо "полномочия" для обозна­

чения "документа", которыщ"исходит от компетентного органа международ­

нОй организации и посредством которого одно или несколько лиц назнача­

ются представлять эту организацию в целях ведения переговоров, приня­

тия текста договора или установление его аутентичности, а также в

целях вьwажения согласия этой организации на обязательность для нее

договора или для совершения любого другого относящегося к нему актао

Хотя можно согласиться с тем, что полномочия международнь~ организа-
'-'

ции заключать договоры не являются настолько полными, как полномочия

государств, "документы", о которых идет речь, относятся'не только к

полномочиям данной организации, но и к полномочиям других должностных

лиц или агентово В связи с этим, по-видимому, было бы предпочтитель­

нее использовать только хорошо утвердившуюся терминологиюо

/ о о о



A/38/145/Addol
Russian
Page 26

u

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ И СЕЛЬСКОХ03ЯИСТВЕННАЯ....
ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦJJlИ

/Подлинныi:: текст на англи1J.ском языке I- . -
L2 августа 1983 года_1

Q&!!!!'!§,_Q.~!У!§,~~!"!Иff

lе Проекты cTaTev обладают определенноr гибкостью, которая в целом

позволит международным организациям по-прежнему развивать договор­

ную практику, приспособленную к их конкретным организационным струк­

турам и процедурам, в соответствии с которыми они осуществляют

свои функции.

2. Комиссия международного права в пункте 60 доклада о работе

своей тридцать четверто~ сессии заявила, что "разработка и принятие

конвенции о договорах, участниками которых являются международные

организации, имеет смысл лишь в том случае, если нормы, излагаемые

в этой конвенции, смогут стать обязательными для таких организа­

циJiР' 15/. Это заявление вызывает два замечания.--
3. Во-первых, в нем, по-видимому, проявляется тенденция недооцени-

вать того значения, которое имели бы данные проекты CTaTe~ даже в

том случае, если конвенция не будет принята, в качестве общих руко­

водящих принципов или юридических границ, в рамках которых могут

разрабатывать свою практику международные организации. Именно это
u

имеет место в некоторых охватываемых данными проектами статеи

областях (например, процедуры, посредством которых международные

организации выражают свое согласие на обяза~ельность, а также
u

вопросы, касающиеся оговорок и возражении в отношении этих догово-

ров), в которых практика международных организаци~ развита несравнен­

но слабее, чем практика государств.

4. Во-вторых, вышеупомянутое заявление вызывает вопрос о том,

каким образом данные проекты CTaTe~ могут стать обязательными для

международных организаций. Комиссия оставила без ответа последни~

вопрос, а следовательно, и заключительные положения, которые должны

быть определены конференцией, созываемо~ для принятия конвенции.

Этот вопрос естественно имеет особое значение для международных

организаций, подобных Продовольственной и сельскохозяЙственноi!.

организации Объединенных Наций (ФАО), поскольку окажет влияние на
то, каким образом различные нормы могут стать применимыми к заклю­

чаемым этими организациями договорам, а также в связи с тем, что

• uэто может потребовать принятия решеНИh со стороны их руководящих

органов. На данном' этапе ФАО хотела бы воздержаться от каких-либо

1. · ·
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окончательных выводов относительно того, какие из нескольких воз­

можных юридических методов были бы предпочтительнее, однако следует

отметить, что подготовка заключительныу положени~, которые были бы
u

приемлемыми как для государств, так и для международных организации,

вполне может потребовать значительного времени в рамках представи­

тельной конференции.

5. Комментариt Комиссии международного права в отношении выше­

упомянутого положения показывает, что это "весьма гибкое" опреде­

ление "международноf';;' организации" не призвано охватывать "гибридные"

организации, в состав которых входят государства и международные

организации, а также другие лица или образования, не ЯЕляющиеся

субъектами Me~ДYHapOДHOГO права.

б. Тем не менее очевидно, что даже если данное положение не

наносит ущерба полномочиям вспомогательны;~ органов международных

организациt в области заключения доrоворов, эти полномочия (или их
отсутствие) оказывают влияние на характер юридического документа.
Следовательно, партнеры какого-либо вспомогательного органа,

по-видимому, имеют все основания для того, чтобы узнать, охватывает­

ся ли то или иное соглашение нормами, которые будут содержаться'

в конвенции.

7. Аналогичная проблема, однако, род другим углом, возникает и

при рассмотрении вопроса о том, будет ли данная конвенция, в случае

признания ее в качестве обязательной какой-либо международной

организацией, автоматически обязатеЛЬНОL и для всех ее вспомогатель­

ных органов. Рассматривая этот вопрос в контексте про'екта

статьи 29, Комиссия благоразумно отметила, что практика международ­

ных организаци~ в этой области пока не сформировалась и что r'пред­

ставлялось наиболее разумным оставить в стороне тему, которая еще

не созрела для кодификации" !§/. Тем не менее в интересах установ­
ления между государствами и международными организациями ясныу

'-'
правовых отношении представляется заслуживающим рассмотрения вопрос

о том, не будет ли целесообразно по краИне~ мере установить, чтобы

все международные организации официально объявляли о степени при­

менимости конвенции во время признания ими ее обязательности.

Таким образом, международная организация должна будет указать,

распространяется ли обязательность этой конвенции на ее вспомога­

тельные органы и на какие из них. Хотя это решение никоим образом

не решает всех проблем, связанных с полномочиями заключать догово­

ры, которые оказывают влияние на сферу применения данных проектов

статеИ, оно тем не менее значительно сузило бы круг неясных вопро­

сов. Кроме того, путем последующих уведомлений' можно было бы рас­

ширять или ограничивать сферу применения конвенции в отношении

вспомогательных органов.

/ ...
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80 Кроме того, чтобы не вынуждать депозитария или участников конвен­

ции принимать решение относительно полномочий какого-либо вспомога­

тельного органа становиться участником конвенции от своего собствен-
у

ного имени или же уточнять юридическии статус такого вспомогательного
у у

органа у головнои организации или оргднизации, можно продумать вопрос

о том, чтобы исключить возможность независимого принятия обязательств

самими вспомогательными органами, сколь бы автономными они ни были,

или же урегулировать этот вопрос в заключительнь~ положенияхо

Статья 36 бис.... w=c _ .. •..

90 Формулировка этой статьи, принятая Комиссией международного права,

хотя и более точна, чем предыдущая, все же вызывает некоторые труднос­

ти для международных организаций и особенно для тех, в состав которьш

входит большое число членово

100 Подпункт ~ по существу предусматривает, что права и обязатель­

ства, вытекающие из договора, участниками которого является международ­

ная организация, распространяются на государства-члены этой междуна-
....

роднои организации в том случае, если государства согласились на это....
в силу учредительного акта этои организации; в противном же случае

они должны "единогласно согласиться" на обязательность для них поло-....
жении этого договорао

110 В большинстве случаев представляется маловероятным, чтобы та~ой

учредительный акт заранее предусматривал для государств-участников

обязательность прав и обязательств, возникающих для них в силу сог-
у

лашении, в которые впоследствии вступает эта международная организа-

цияо Таким образом, обычно будет действовать требование о необхо­

димости "единогласного" согласияо Это в свою очередь будет означать,

что одно государство-член может сделать договор неэффеКТИБНЫМ, если
. u

не даст своего согласия; причем это может произоити даже в том слу-
... у

чае, если верховныи орган соответствующеи организации проголосует за

заключение данного договора большинством голосов, требуемых в СООТ­

BeTCT V ~и с правилами этой организации. Кроме того, даже в случае

единоrласия присутствующих и участвующих в голосовании государств,

для того чтобы подпункт а действовал в полную силу, необходимо будет

разработать процедуры для получения, по возможности, поддержки го­
сударств-членов, которые не присутствовали и не участвовали в голо­

совании о

120 В свете вышесказанного более предпочтительной с точки зрения

гибкости представляется предыдущая более общая формулировка под­

пункта а статьи 36 бис, в котором говорится о "соответствующих прави­

лах этоЙ организациИ-;-действительныхв момент заключения договора":}:?/,
и которая позволила бы международным организациям 'продолжать разви­

вать свою практику в,этой области.
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Q.тат_ьff, 62" .НrYHK~ ~

130 В отношении этоrо положения, в соответствии с которым нельзя

ссылаться на коренное изменение обстоятельств как на основание для

прекращения доrовора или выхода из Hero, если доrовор устанавливает

rраницу, можно отметить, что если следовать более широкому толкованию

слова "rраница" (СМо пункт(б) комментария Комиссии международноrо

права), то это положение будет применяться к клаузулам соrлашений о

штаб-квартирах, в которых принимающее rосударство уполномочивает между­

народную орrанизацию осуществлять конкретные реrулирующие полномочия

в какой-либо определенной областио

Q.TaT~w. .7..7 "

140 В пункте (8) комментария к статье 77 Комиссия международноrо права

отметила некоторые сомнения, которые MoryT возникнуть в отношении

сферы применения и целесообразно.сти пункта 1& статьи 77 о в этой

связи представляется целесообразным сохранить лишь пункт 1 статьи 80,....
касающиися реrистрации или сдачи на хранение доrоворов и занесения

их в переченьо Кроме Toro, неоспоримым является тот факт, что в отно­

шении мноrочисленных доrоворов, заключаемых международными орrаниза­

циями, а возможно и rосударствами, в соответствии с менее официальной....
процедурои, сам доrовор не 'в!\лючается в положение, устанавливающее,

какая из сторон должна рассматриваться в качестве депозитарияо В·су­

ществующем виде даже статья 80 будет иметь какое-то значение в отно­

шении доrоворов между международными орrанизациями лишь в том случае и

тоrда, коrда Орrанизация Объединенных Наций изменит свои правила реrи­

страции доrоворово

,9д.:аr.r:ья . 77." • i _ JЫCHl5..'t ~b_

150 Представляется целесообразным считать, что ссылку на "компетент­

ный opraH заинтересованной орrан~зации" следует понимать как межпра­

вительственный opraH международной орrанизации, исполнительныйrлава

KOToporo выполняет функции депозитарияо ~актически в основе данноrо

положения, как представляется, лежит намерение предоставить руководи­

телю такой орrанизации возможность получить указания соответствующеrо

opraHa в тех случаях, коrда между ним в ero качестве депозитария и

стороной в каком-либо доrоворе возникает расхождение во мнениях или

спор~ Вряд ли соответствующий opraH будет также компетентен уреrули­

ровать споры между депозитарием и стороной в доrоворе, однако зто.... ....
отнюдь не снижает полезности данноrо положения в тои мере, в какои....
она устанавливает процедуру для получения указаниио

/ о о о
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ВСЕilИРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ

[Подлинный текст на английском язьш:е]

[28 сентября 1983 года]

1. Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) считает, что проекты
статей, изложенные в разделе 11 документа А/37/402, представляют со­
бой ценный вклад Комиссии международного права в развитие и кодифика­

цию практики в отноыении договоров, участниками KOTOPЬ~ являются меж­

дународные организации. В то же время она с интересом отметила заме­

чания, сделанные в отношении проектов статей, и в целом поддерживает

замечания (см. А/38/145 и настоящее добавление) Продовольственнойи .
сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО) по пунк-
ту la 1 статьи 2; Организации Объединенных Наций и Международного

союза электросвязи (МСЭ) по пункту 1Ь bis статьи 2 и соответствую­
щим поло)кениям; Организации Объединенных Наций по пункту 1с bis
статьи 2; Международного агентства по атомной энергии (МАГАТЭТ-по
статье 5; Организации Объединенных Наций, Международной организации

труда (r·10T) и МСЭ по статье 9; Организации Объединенных Наций и
МАГАТЭ по ·пункту 5 статьи 20; Организации Объединенных Наций и МОТ

по статье 27; МОТ по пункту 2 статьи 36; Организации Объединенных
Наций, ФАО и МСЭ по подпункту § статьи 36 бис; МСЭ и МАГАТЭ по пунк­
ту 2 статьи 65; и Организации Объединенных Наций и МАГАТЭ по
статье 66.

Статья 66, подпункт ~

2. В отноюении проекта статьи 66 представляется целесообразным, чтобы,
как это предложено МАГАТЭ, споры, возникающие только между государст­

вами относительно применения или толкования статей, касающихся jus
cogens, передавались Международному Суду, точно так же, как это пре­

дусмотрено в подпункте § статьи 66 Венской конвенции о праве догово­
ров.

3. СодержаlТJ,ееся в замечаниях Организации Объединенных Наций мнение

о том, что следует предусмотреть положение о запросах консультативно­

го заключения Международного Суда в обстоятельствах, о которых гово­

рится в подпункте § проекта статьи 66, соответствовало бы роли меж­
правительственных организаций как органов, подчиняющихся своим госу­

дарствам-членам и международному праву. Суд должен будет давать за­

ключения по соответствующим "юридическим вопросам" (см. пункт 1
статьи 65 Статута Суда), а не принимать решение по "споруН между какой­
либо организацией и (в большинстве случаев) одним или более государ­
ствами-членами этой же организации.

4. Из коN1ментария Организации Объединенных Наций не ясно, является
ли предварительное принятие заинтересованными сторонами консультатив­

ного заключения необходимь~ условием для обращения в Суд и требуется

ли такое принятие в каждом отдельном случае или же оно уже будет от­

ражено в подпункте §' статьи'66. Представляется целесообразным,

/ ...
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чтобы государства могли свободно резервировать свою позицию и в слу­

чае, если они поступают таким образом, ,чтобы руководящие органы этой

организации тем не менее могли свободно передавать вопрос jus cogens
в Суд, если Суд по своему усмотрению не решит отклонить просьбу о

представлении консультативного заключения на том основании, что такая

консультативная процедура будет равносильна наложению на государства

обязательства представлять свои споры на его рассмотрение. Хотя в под­

пункт а статьи 66 все равно необходимо будет включить положение об
арбитраже, возможность ссылки на него будет значительно снижена в ре­

зультате постановки вопроса о консультативном заключении.

5. Два других положения - проекты статей 27 и 56 - требуют особых
КО:МIvIентариев.

Статья 27, пункт 2

6. Пункт 2 статьи 27 предусматривает, что "международная организация­
участник договора не может ссылаться на правила данной организации в

качестве оправдания для невыполнения этого договора".

7. Б комментарии к проекту статьи 27 вопросы, лежащие в основе этого

положения, рассматривались главным образом с точки зрения организации.

Кроме того, по-видимому, недостаточно внимательно была рассмотрена

ситуация в отноыении договоров между организациями и их государствами­

членами, которая часто может возникать в случае учреждений Организа­

ции Объединенных Наций. В отноmении rакой ситуации, ПОа-ВИДИМОМУ, было

бы целесообразно рассматривать поставленные вопросы с точки зрения

взаимных обязательств государств-членов какой-либо организации, осо­

бенно их обязательстяа действовать в духе доброй воли.

8. Пункт 2) комментария к статье 27 касается главных трудностей, с ко­
ТОРЫl\1И СТОЛI<НУЛИСЬ некоторые члены Комиссии с связи с тем, что "прави­

ла организации lV являются также норма.ми международного права. Для иллю­

страции предложенного выые подхо~а можно для начала рассмотреть анало­

гичную ситуацию, когда участниками являются только государства. Тео­

ретически возможны случаи, когда государство А первоначально являлось

кондоминиумом государств В и С, а послэдние государства во время пре­

доставления им независимости заключили договор, являющийся конститу­

цией государства А. Если впоследствии государство А заключает с госу­

дарством В договор, содержащий положение, представляющее собой нару­

ыение этой конституции, то СО стороны государства В настаивать на при­

менение этого положения договора означало бы (помимо вопроса о компе­
тенции государства А заключать этот договор) нарушать принцип доброй
воли по отноыению к государству С, а гoc~цapCTBO С, по-видимому,

могло бы препятствовать государству В Б осуществлении этого положения.

9. выlIеупо:мянутыыe принципы применялись бы а fortiori, еоли бы А ЯВЛя­

лось не государством, а многосторонней организацией. Если какое-либо

положение договора само по себе или в силу его применения каким-то

конкретным образом является наруroением устава организации, то
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осуществление этого положения государством-членом явится не..:?уыением

принципа доброй воли в отноыении других государств-членов, которые

могут составлять абсолютное больыинство государств мира. Организация

в интересах всех государств-членов может и должна в этом случае ссы­

латься на неосуществимость соответствующего положения.

10. Выыеупомянутый принцип не всегда означает, что сторона договора

не будет иметь никаких средств защиты против организации; любые сред­

ства защиты, однако, должны относиться не к невыполнению неосуществи­

мого договорного обязательства, а скорее к ответственности организа­

ции за включение в такой договор положения, которое противоречит ус­

таву организации или же применение которого может в предвидимых об­

стоятельствах противоречить этому уставу.

11. Основной принцип,таким образом,должен заключаться в том, что орга­

низация имеет право и обязана ссылаться на уставное положение в отно­

ыении государства-члена в оправдание невыполнения какого-либо дого­

ворного обязательства. Этот принцип должен выступать отдельно и не

обязательно поддерживаться за счет других статей, особенно за счет

статьи 46, с которой СБязан проект статьи 27. В отноыении статьи 46
представляется нелсным, что согласие организации на какое-то конкрет­

ное положение договора может рассматриваться как "наруыение правил

этой организации, касающихся компетенции заключать договоры" (пункт 3
статьи 46), если эта организация компетентна заключать такой договор
в цеЛОl\1.

12. Выыеупом.F1НУТЫЙ Г'одход может быть применен и на следующем этапе:

организация, в соответствии со своим уставом либо путем развития более

общих полномочий в результате установивыейся практики этой организа­

ции, может иметь право приостановить оказание помощи какому-либо

государству, если реыит, что последнее не выполнило своего обязатель-,
ства в отноыении прав человека tKaK это видно из примера, приводимого

в пункте 2) комментария к проекту статьи 27). В этом случае осуществ­
ление каким-либо государством договорного положения, касающегося ока­

зания помощи в нарушение реыения, принятого организацией без дискри­

минации и на основе устава или уставноЙ.практики,которые государства-

члены, заключающие договор, должны считать обязательными, также яви­

лось бы наруыением принципа доброй воли в отноыении других государств­

членов. Организация должна иметь возможность ссылаться на такое реые­

ние без обязательной ссылки на другие положения, в которых будут пре­

дусматриваться или не предусматриватьсямеры защиты (такие, как про­
екты статей 31, 48 или 62 или концепция международной ответственности
в пункте 1 статьи 73).

13. с другой стороны, в выыеупомянутых замечаниях учитываются лиыь

договоры .между организацией и государством-членом, и даже в этом н:он­

тексте, несомненно, и~еroтся случаи (особенно учитывая ыирокий охват
определения, содержащегося в пункте li проекта статьи 2) ,когда органи­
зация не сможет ссылаться на "правила организации" в качестве

/ ...
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оправдания невыполнения договора. Ни один из участников договора не

будет в безопасности, каковы бы ни были обстоятельства, если этот до­

говор может изменяться в одностороннем порядке в результате реыения

руководящих органов этой организации. Таким образом, предложение со­

стоит не в том, чтобы опустить пункт 2 проекта статьи 27, а скорее в

том, что его необходимо в значительной степени усоверыенствовать.

Статья 56, пункт 1Ь

14. В отноюении пункта 1Ь проекта статьи 56 ВОЗ разделяет сомнения,
указанные в комментарии к проекту статьи 56, относительно того, дей­
ствительно ли имеются ДОГОВОРЫ,кото:рые "по своему характеру подразу­

мевают право денонсации или выхода"'. Единственным приведенным Комис­

сией примером договоров такого типа, которые, хотя и не имеют поло~е­

ния о денонсации, но, по-видимому, могут быть денонсированы •••
[являются] соглаыения между государством и организацией о ытаб-кварти­

ре" 18/. В этой связи в комментарии содержится ссылка на консульта­
тивное заключение Международного Суда по делу "Толкование Соглаыения

от 25 марта 1951 года между ВОЗ и Египтом" 19/.

15. в этом консультативном заключении Суд принял к сведению принцип,

содержащийся в пункте lb проекта статьи 56 и соответствующем поло~е­
нии Венской конвенции, на "который делались ссылки в некоторых письмен­

ных и устных заявлениях, представленных Суду. Однако Суд воздержался

от какого-либо мнения по этому вопросу. Суд предпочел основываться на

обязанности как организации, так и принимающего государства консульти­

роваться в духе доброй воли в отноыении вопроса о том, при каких ус­

ловиях и в каком порядке может быть осуществлен перевод соответствую­

щего регионального отделения. В нем говорилось, что "главное внима­

ние как организация, так и принимающее государство в каждом случае

должны уделять своему ясному обязательству сотрудничать в духе доброй

воли для доотижения целей и задач организаций, изложенных в ее уста­

ве" 20/. Таким образом, вопрос о том, может ли право на денонсацию
подразумева'rься в соглаыении с принимающим государством, по-прежнему

остается открытым и, во всякои случае, в заключении Суда выступает в

качестве второстепенного.

16. В упомянутых выые комментариях не выносится предложений относи­
тельно изменений или добавлений к конкретным Формулировкам, предло­

женным Комиссией международного права. Действительно, было бы трудно

сформулировать точные критерии, которые полностью учи'rывали бы поло­

жение и роль Me~ЦYHapOДHЫX организаций, а также взаимоотноюения Me~дy

государствами и их организациями. Важно, чтобы можно было принять во

внимание соображения, подобные изложеЕ~НЫМ выше, при возникновении

вопросов, касающихся толкования или применения договоров, участниками

!tоторых являются международные организации. Такая возможность будет

ограничена в результате того, что эта развивающаяся: область межд~тнарод­

ного права будет зафиксирована в конкретных договорных положениях.

/ ...
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17. в силу этих, а также других причин, ПРИБОДИМЫХ МОТ И ФАО Б СООТ­

вет·ствующем дискуссионном ДОКУ!'ленте, подготовленном для Организацион­

ного комитета Административного комите'rа по координаЦТ1И (АКК) (воспро­
изводится Б разделе 11 комментария МОТ к проекту статей), ВОЗ хотела
бы подчеркнуть, что она реIIIИтельно Быс.тупает за принятие этих статей

не в качестве международной конвенции, призванной установить правовые

обязательства, а в качестве эталона для действий, призванного превра­

титъся в норму обычного права.

18. По ВОПРОСУ об участии международных организаций, в .случае, если
для заключения конвенции будет созвана дипломатическая конференция,

ВОЗ поддерживает мнение АКК о том, что организации должны обладать

всеми правами на участие, за исключением права голоса. Она согласна

с МОТ в том, что "подобный подход будет соответствов;.lТЬ идеяl'.1, лежа­

щим в основе предложений Комиссии международного права, и будет спо­

собствовать активному участию организаций, которые столь глубоко заИБ­

тересованы в предлагаеном международном ДОКуМенте".

/ ...
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ВСЕl\JIJI.IPВЫЙ БАНК

;ПОДЛИННЫЙ текст на английском язык~7

~1 сентября 1983 гoд~7

Общие замечания-- ----
10 Прежде чем высказать свои соображения по проекту статей оправе

договоров между государствами и международными организациями или

между международными организациями, мы хотели бы поздравить Специаль­

ного докладчика и других членов Комиссии международного права (кмп)
с завершением сложной работы по разработке статей по данной теме.

Доклады Специального докладчика и Комиссии наряду с проектом статей

и Венской конвенцией 1969 года о праве международных договоров пред­

ставляют собой результат впечатляющей и полезной работы, которая

служит ориентиром при разработке и толковании международных соглаше­

ний, участниками которых являются международные организациио

20 Международный банк реконструкции и развития (Банк 21/) был
создан в 1946 году в соответствии со статьями соглашения, подписан­

ными от имени государств, являющихся держателями акций. Основная

цель Банка состоит в содействии экономическому развитию его

государств-членово Основным видом деятельности является предостав-....
ление заимов на проекты развития и связанную с этим техническую

помощь о Банк заключает различные виды соглашений, которые могут

охватываться проектом статейо Во-первых, Банк заключил соглашение о

взаимоотношениях с Организацией Объединенных Наций и соглашения с

сотрудничестве с Продовольственной и сельскохозяйственной организа­

цией Объединенных Наций (ФАО) , Организацией Объединенных Наций по

вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСffО), Всемирной органи­
зацией здравоохранения (В03), Организацией Объединенных Наций по
промышленному развитию (ЮНИДО), Программой развития Организации
Объединенных Наций (ПРООН) и Международным фондом сельскохозяйствен­
ного развития (МФСР)о Банк также заключил соглашения с другими
международными организациями и частными учреждениями о создании

фондов, как ,например , Фонда борьбы с онхоцеркозом, и об учреждении

международных сельскохозяйственных центрово Наибольшее значение....
имеют соглашения о заимах, заключаемые с государствами и международ-

ными организациями, государственными корпорациями и частными кругамио

Если заемополучатель по этим соглашениям не является государством­

членом Банка или Международной финансовой корпорацией (мФк), то
Банк также заключает соглашение о гарантиях с государством-членом,

на территории которого расположен финансируемый проект о Суммы,

которые выделяет Банк, и число международных соглашений, которые он

заключает, весьма значительныо За финансовый год, закончившийся

30 июня 198d года, Банк и Международная ассоциация развития (МАР)

предоставили займов более чем на 14 МЛРДо ДОЛЛо США дЛЯ финансирования

проектов и программ в их развивающихся государствах-членахи заключили

более 245 соглашений о займах с такими государствамио

/ о D U
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3амечания по прое~ту c~~~li

Статья 1

30 Банк отмечает, что в соответствии со статьей 1 проект статей

применяется к договорам между одним или несколькими государствами
u

и однои или несколькими международными организациями и к договорам

между международными организаЦИЯМИа Таким образом, сфера применения
u ~

статеи охватывает соглашения между Ьанком и одним из его государств-

членов, например соглашения о займах и гарантияхо Однако проект

статей не охватывает другие соглашения, которые заключает Банк с

субъектами, не являющимися государствами или международными органи­

зациями. При финансировании того или иного проекта Банк часто за­

ключает соглашение (например соглашение о гарантиях) с государством

и соглашение (например соглашение о займе) с корпорацией или другим
субъектом, на который возложена задача по осуществлению проектаа В

таком случае взаимные обязательства всех трех вовлеченных сторон

тесно взаимосвязаны и Общие условия Банка применяются к обоим согла­

шениямо

40 Содержащееся в статье 1 ограничение сферы применения проекта

статей позволило Комиссии построить разработанный ею проект статей

в значительной мере на основе Венской конвенции о праве международ­

ных ДОГОВОРОВ о В этом отношении важно отметить, что в результате

проект статей соответствует Венской конвенции и дополняет еео

Однако, как и в случае Венской конвенции, Комиссия заявила, что
~

проект статеи содержит элементы как прогрессивного развития, так

и кодификации права, и трудно определить, под какую категорию под­

падает каждое положение 22/ Q Таким образом, существуь'г возможность

того, что проблема действительности или толкования международного
соглашения будет решаться по-разному, в зависимости от того, подпа­

дает ли данное соглашение под сферу применения проекта статей или

же регулируется обычным международным правомо Эти особенности
u

проекта статеи представляют определенные практические сложности для

Банка о Если соглашение между государством и nанком будет регули-
u

роваться нормами, изложенными в проекте статеи, в то время как

соглашение Банка с другим субъектом на территории этого государства

в отношении того же проекта останется вне сферы применения проекта

статей, то сохранение желаемого единообразия толкования финансовых

соглашений, заключаемых Банком, может оказаться более сложнымо

.9та.тьи 2, 7 и 14

50 в статьях 2, 7 и 14 проводится различие между терминами "полно-

мочия" и "ратификация", с одной стороны, которые используются по

отношению,к государствам, и терминами "специальные полномочия" и

"акт официального подтверждения", с другой стороны, которые исполь­

зуются по отношению к международным организациямо Подобное разделе­

ние не находит поддержки в практике Банкаа Ликвидация этого разгра­

ничения могла бы упростить Ероект статеЙа
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Статья 9

6. В некоторых случаях под эгидой Банка между некоторыми из его

государств-членов заключаются соглашения, в которых сам Банк являет­

ся сторонойо Такие соглашения разрабатываются финансовыми экспертами

из соответствующих стран и сотрудниками Банка, которые не прибегают

к процедуре формального принятия.. В других случаях директора- ....
исполнители Банка подготавливают тексты международных конвенции и

препровождают их членам Банка в окончательной форме для подписания,

принятия или утвержденияо Именно таким образом были приняты статзи

соглашения Международной финансовой. корпорации и М~ждународной ассо­

циации развития, а также Конвенция об урегулировании споров между

государствами и физическими или юридическими лицами других госу­

дарство Эти примеры указывают на то, что государства и международные

организации располагают и другими средствами согласования текста

договора, помимо тех, которые указаны в статье 90 Банк сознает,

что статья 9 не направлена на исключение использования таких других

средств и что государства и международные организации, используя

такие другие средства, могут отступать от правила согласия всех сто­

рон, содержащегося в пункте 10 Комментарии Комиссии международного

права указывают на то, что в данной области имеется значительная

свобода действий 23/0

Статья 20

70 в пункте 5 статьи 20 не дается ответа на вопрос о том, каким

образом толковать молчание международной организации в том случае,.... .....
если оговорка делается государством или другои международнои органи-

зациейо Представляется, что нет каких-либо убедительных причин

предоставлять в данном случае международным организациям режим,

отличный от режима государств, и поэтому пункт 5 вполне можно было

бы изменить, добавив в него после слова НгосударствомН слова f1или

международной организацией f1 а

Раздел i[a Последствия не..FеЙствитеЛРНОСТИ_.}IЛИ .gpеКЕащения

1LoroBora или пр~остановле~ия e~o деис!~~

80 у Банка имеются некоторые вопросы относительно уместности ряда
.... ....

положении, содержащихся в даннои части, применительно к конкретным

особенностям таких долгосрочных финансовых соглашений, как заключае­

мые Банком соглашения о займах и гарантиях о Одной из особенностей

этих соглашений, помимо срока их действия, является тот факт, что

соответствующие обязательства сторон разделены во времени в том

смысле, что в течение продолжительного периода времени единственным

невыполненным обязательством остается' обязательство со стороны

эаемополучателя погасить заем после того, как он воспользовался

благами от полученных в результатей займа средств и получил техни­

ческую помощь, которую обычно оказывает Банк при осуществлении

финансируемых им проектов.

/000
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Статья 48

9а Сложность, присущая многим проектам развития, финансируемым

Банком, и возможность того, что в редких случаях эти проекты могут...
не дать тех результатов, которые ожидались при получении заима, ...
могут поднять вопрос о том, может ли государство на основе положении

проекта статьи 48 заявлять, что его согласие на обязательность со­

глашения о займе является недействительнымо Мы не считаем, что

фактологическая ошибка или технический просчет в подготовке или

оценке проекта развития, финансируемого Банком, может представлять

собой ошибку, предусматриваемую в проекте этой статьи. Мы также

считаем, что если соглашение о займе с Банком признается недействи­

тельным на том основании, что была допущена ошибка, то государство­

заемщик будет обязано в соответствии с пунктом 2а статьи 69 компен­

сировать любые средства, выделенные Банком в качестве займао Однако

следует отметить, что формулировка проекта статьи 48 оставляет зна­

чительную неопределенность в отношении ее применения к международным

финансовым обязательствамо

Статьи 49; 5<2.. и 5I

IO. Банк отмечает весьма широкую сферу охвата этих статейо Банк

разделяет выраженное в докладе Комиссии мнение о том, что случаи

обмана, подкупа и принуждения чрезвычайно редки, особенно в случае... ...
международных организации, ввиду коллективного характера их решении.

Однако сколь ни редкими были бы такие случаи на практие, расплывча­

тые формулировки, использованные в этих проектах статей, могут выз­

вать трудности. Банк также отмечает, что в случае обмана и подкупа
. ...

страна, успешно ссылающаяся на одно из зтих основании, может согласно... ...
положениям этих проектов статеи предпочесть прекратить деиствие

всего договора, даже если элемент обмана или подкупа относится лишь

к одной, возможно небольшой, части договора о

Статья 62

110 Статья 62 также может вызвать вопросы относительно заключаемых

Банком соглашений о займах и гарантиях. В настоящее время Банк

предоставляет займы без фиксированной процентной CTaB~~ или фикси-... ...
рованнои суммы основного долга, которыи подлежит пог&шению по исте-

чении срока платежа. Процентная ставка зависит от средней суммы

непогашенной задолженности Банка после 30 ию~я I982 года и будет

изменяться по мере осуществления Банком новых займов; суммы, подле-... ... ...
жащие погашению, определяются пулом тои или инои конкретнои валюты,

размер которого изменяется по мере предоставления новых займов и

изменения валютных курсов. Изменение валютных курсов и процентных

ставок может повлечь за собой существенные изменения в обязательст­
вах государств перед Банком, которые не могли быть предусмотрены во

время подписания соглашения о займео Метод, при помощи которого

исчисляются процентные ставки и сумма основного долга, устанавливает­

ся в соглашении о займе. Представляется, что государства не могут.

/ •• 0
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на основе пункта la статьи 62 настаивать на том, что основополагающим

элементом их согласия на обязательность соглашения о займе с Банком

являлось ожидание того, что их финансовые обязательства по э'l'ОМУ

соглашению не изменятся неблагоприятным образомо Однако, как и в

случае статьи 48, статья 62 составлена таким образом, что остается

значительная неопределенность в отношении ее применения к междуна­

родным финансовым обязательствамо

I2 0 Говоря в более широком плане, при применении положений, касаю-
u u

щихся недеиствительности или прекращения деиствия договора, к между-

народному финансовому учреждению, которым является Банк, следует

учитывать роль Банка в качестве финансового посредникао Большая

часть средств, предоставляемых Банком, занимается им на основных

финансовых рынках и подлежит погашениюо Если суммы, занимаемые

Банком, будут в свою очередь ссужаться государствам, которые имели

бы в своем распоряжении целый ряд оснований, на которых они могут

настаивать на недействительности или прекращении действия их обя­

зательств перед Банком погасить их долг, то операции Банка будут

поставлены под угрозуо

Статья 66

I3" Финансовые соглашения, заключаемые Банком, содержат обязатель­

ные положения об арбитраже, которые, несомненно, отвечают требова­

ниям, изложенным в пункте 3 статьи 650 Однако в статье 66 говорит~

ся, что если в течение 12 месяцев после даты, когда было сформули­

ровано возражение, не было достигнуто никакого решения в соответ­

ствии с пунктом 3 статьи 65, то любая из сторон может представить

спор на арбитраж или процедуру примирения в соответствии с положе­

ниями приложения к проекту статей, "если только стороныI не догово­

рятся с общего согласия передать зтот спор на иную арбитражную

(или примирительную) процедуру"о Не совсем ясно, что именно имеется
в виду под выражением "не было достигнуто никакого решения", однако

в данном случае под этим можно понимать то, что арбитражное разби­

рательство еще не было завершеноо Вышеприведенную формулировку

можно истолковать и как требующую нового согласия на арбитраж или

примирение, что, таким образом, открывает для сторон в споре ВОЗ­

можность препятствовать проводимому арбитражному разбирательству

путем отказа в таком согласии, даже если арбитражное разбирательство

ad hoc продолжается" Представляется, что такой результат не входил

в намерения авторов проекта и его можно избежать, внеся соответст­

вующие изменения в формулировку статьи 65 или статьи 660

СО 3aMe~~E~~_PO вопросам, упомянутым в п~~е. 60 до~лада

К,омиссиЩ..о работ~. ее -!..12!!.@~!Ь четвеЕ..,ТОИ,сессии

I4. Банк принял к сведению замечания государств ":1 международных

организаций по вопросам, рассмотренным Комиссией в пункте 60 ее

докладао Особый интерес для Банка представляют сделанные Междуна­

родной организацией труда (МОТ) замечания относительно того, каким
образом сделать эти статьи применимыми к международным

/ о 'о о
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организациям 24/0 Из четырех подходов, описанных МОТ, наиболее пред-- ....
почтительным представляется четвертыи подход, в соответствии с кото-

рым проект статей будет принят Генеральной Ассамблеей не в качестве

международной конвенции, создающей правовые обязательства для ее....
участников, а в качестве некоего эталона, которыи должен утвердиться

в обычном правео

I50 Это даст возможность создать быстрый, простой и экономичный

механизм, при помощи которого могут быть реализованы цели проекта.

Поскольку одна из основных целей проекта статей заключается в

"обеспечении диспозитивных норм, которые позволяют решать вопросы в

случае отсутствия соглашения между сторонами" 25/, именно такая

форма проекта статей дала бы возможность наиболее легко осуществить
эту цель о Попытки заключения в полной мере кодифицированного дого­

вора в настоящее время лишь в относительно небольшой степени повы­

сят практическую ценность проекта статей, однако потребуют значи­

тельного времени и больших материальных затрат. Кроме того, суще­

ствует опасность, что международная конференция, созванная в этих

целях, пытаясь приспособить нормы, изложенные в Венской конвен-

ции I969 года, к договорам с международными организациями, поставит

под вопрос принципы, воплощенные в этой Конвенциио Тот факт, что

договоры, которые заключает Банк? часто относятся к другим докумен­

там, которые не будут охватываться проектом статей, уже упоминался

выше. По мнению Банка,это требует гибкого подхода, в рамках кото­

рого решения, содержащиеся в проекте статей, могут быть адаптированы

к конкретным ситуациямо Кроме того, это даст возможность избежать

сложных проблем, связанных с участием международных организаций в

конференции, созванной для принятия Конвенции на основе проекта

статей, а также проблем, связанных с заключением Конвенции между

государствами и международными организациямио Особенно сложным

будет установить удовлетворительный критерий для определения того,

какие организации должны участвовать в такой конференции. Возникнут

также сложные вопросы, связанные с определением правил процедуры, в

которых в полной мере учитывались бы жизненные интересы международ­

ных организаций в участии в такой конференциио

160 Банку известно, что на своей последней сессии Генеральная

Ассамблея постановила заключить международную Конвенцию на основе

проекта статейо Однако Ассамблея отложила до своей следующей оче­

редной сессии рассмотрение вопроса о надлежащем форуме для этой

цели, вопроса, который будет рассмотрен в свете замечаний, получен­

ных от правительств и междунаРОДНЫJС организацийо Банк выражает на­

дежду на то, что в ходе изучения этого вопроса Ассамблея рассмотрит

все предложенные в этом отношении варианты, учитывая, что ~ринятие

Ассамблеей проекта статей в качестве "эталона" может в будущем при­

вести развитие обычного права по этой теме на такой этап, когда

заключение международной Конвенции станет более целесообразнымо

17. В случае,если для принятия текста Конвенции на основе проекта

статей будет созвана международная конференция, Банк будет выступать....
за подход, в рамках.котороГоО международным организациям в возможной

степени будут предоставлены на этой конференции те же права, что и .
государствамо

/ 0.0.
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЮ3 ЭЛЕКтросвязи

Lподпинный текст на английском языкi7

Lrб сентября I983 годЗ!

g~шество ПЕ9екта статей: коммента2ИИJ ПЕе8ЛQжения,
замечания и ВОПЕОСЫ

Статья ~, ПО8П~НКТ а

1. Статья 1 Венской конвенции о праве международных договоров при­

меняется к "договорам между государствами"о Необходимо избежать осново­
полагающего конфликта между будущей конвенцией и Венской конвенцией и

определить, какая из них будет иметь преобладающую силу в случае любого

возможного конфликта, поскольку "договор" ПО смыслу проекта этой ста­

тьи между "несколькими государствами и одной или несколькими междуна­

родными организациями" также является, по крайней мере отчасти, "до­

говором между государствами", за исключением тех случаев, когда можно

применить принцип lex specialis derogat legi generali.

Статья 2" .пункт lb бис

20 Термин "акт официального подтверждения" был, по всей видимости,

разработан самой Комиссией международного права ССМо пункт 9 KOMM~H­

тария)а Однако действительно ли необходимо или целесообразно вводить
здесь этот термин? Нельзя ли просто придерживаться четырех терминов,

используемых в пункте lb статьи 2 Венской конвенции и в подпунктах Ъ и
~ тер пункта : проекта статьи 2? . -

CTaTЬ~ 2" __ п~нкт 1 с бис

3. Может потребоваться изучить вопрос о необходимости или полезности

или целесообразности определения,термина "компетентный орган междуна~

родной организации", используемого в новом термине "специальные полно­

мочия", хотя это может представить некоторую ТРУДНОСТЬа

СтаТЬff 2 J _. пункт ld

СМа наши замечания по подпункту Ь бис пункта 1 проекта стат~и 2
вышео

Статья 2 2..n~HJ~T lj

40 Термин "правила организации" уже используется в статье 5 Венской

конвенции, где его не сочли необходимым определятьо Почему такая

необходимость испытывается в настоящее время? Существует риск того,

что нынешнее опредеllение будет либо слишком широким, либо слишком

ограничительным о
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Статья 5

50 ОМо замечания по подпункту а статьи 1 выше о Кроме того, маэ

разделяет выраженную Международным агентством по атомной энергии
(МАГА'I'Э) озабоченность в отношении возмо:ж:ного неправильного толко­

вания проекта статьи 5 (СМо A/38/145)o

Статья 6-
60 "Правоспособность" ГОСУ8арств "заключать договоры" уже охватывает-

ся статьей 6 Венской конвенциио Однако не было бы более целесообраз­

ным, по крайней мере для придания статье 6 большей завершенности,

повторить в ней норму, содержащуюся в Венской конвенции, и соответ­

ствующим образом расширить сферу охвата этой статьи (несмотря на
мнение, изложенное в пункте 7 комментария Комиссии международного

права), поскольку рассматриваемый проект статей касается как госу­
дарств (и их соответствующей правоспособности), так и международньcr
организаций о (СМо также замечания по подпункту ~ статьи 1 выше)о

Qтатья 7~~~~ пункт l~

7<> Следует отметить, что здесь делается ссылка лишь на "практику",

а не на "практику соответствующих государств",как в пункте lb статьи 7
Венской конвенциио Почему? Представляется, что вариант, содержащии­

ся в Венской конвенции, является более ясным и точным и более кон­

кретнымо

Статья 7, пункты 2Ь и с
« ---. ~

80 3начение термина "главы делегаций государств 000" в обоих под-

пунктах представляется не совсем ясным и может привести к неправиль­

ному толкованиюо Если этот термин относится к аккредитованным, по­
стоянным "делегациям" в смысле "постоянных представительств", то оба

подпункта не вызывают никаких проблемо Если же,однако, этот термин

относится к конкретным делегациям государств на конференции или сес-
'-'

сии органа международнои организации в целях принятия договора, то
'-' '-'

эти делегации, включая их глав, должны, по краинеи мере в соответ-

ствии с правилами Международного союза электросвязи (МСЗ) , обладать
"полномочиями", опредеП.енными в пункте 1с статьи 2 рассматриваемого

проекта, поскольку в ПРО'l'ивном случае они не будут являться "уполно­

моченными" (СМо пункт 2с статьи 7 Венской конвенции)о Таким образом,
в этом отношении необходимо уточнение о

Статья 7'1 подпункты .d и е пункта 2
.... _" --.аС ..................-

90 Почему два отдельных подпункта? Не было бы лучше объединить их
в один подпункт?
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~татья 9, пункт ~

100 В этом отношении МОЭ разделяет мнение Международной организации

труда, которая выступила за изменение формулировки этого пункта,

с тем чтобы конференции имели возможность устанавливать в каждом

отдельном случае и на специальной основе свои собственные правила

принятия текста, включая правила голосования (СМо A/38/I45)0 В Меж­
дународном союзе электросвязи не действует правило большинства в две

трети голосов; рабочим правилам МСЭ, включая и случаи принятия текстов

договоров, является консенсус, причем предусматривается возможность

делать ОГОВОРКИо

Стат~я 11 J пункт 2

110 ОМо наши замечания по подпункту Ь бис пункта 1 проекта статьи 2
вышео

Статья I4 2 пункт 2

I2 0 ОМо наши замечания по подпункту Ь бис пункта 1 проекта статьи 2
вышео

Статья ~~, пункт 3

130 ОМо наши замечания по подпункту ~ бис пункта 1 статьи 2 вышео
ИЗ этого положения и из статьи 15 становится ясно, что "принятие" или

"утверждение1f или "присоединение" открыто для любой международной ор­

ганизациио Является ли в таком случае введение нового понятия или

термина "акт официального подтверждения" действительно необходимым

или полезным? Существует также возможность, хотя и отдаленная, сме­

шения этого понятия с понятием "последующее подтверждение", о кото­

ром говорится в проекте статьи 8 (содержащееся в комментации к про­

екту статьи I6 объяснение в этом,отношении представляется недоста­
точно убедительным)о ОМо также наши замечания по пунктам 2 и 3 про­
екта статьи 23 ниже о

2TaT~!§J 18-ш~9J пI~кт 2

140 ОМо наши замечания по пункту 3 статьи 14 Бышео

Отатья .~3, пун~~ы 2 и 3

150 ОМо наши замечания по пункту 3 статьи 140 Кроме того, следует
отметить, что в этих пунктах вводится ,еще одно, третье по счету, по­

нятие "официального подтверждения", на этот раз официального ПОДТБержде-...
ния оговорки, что увеличивает риск воэможнои путаницы между различными

понятиями "официальное подтверждение"о

/ о о о
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Статья ?6-бис, подпункт а

I60 Учитывая комментарии МАГАТЭ по этому пункту, IJЫЛО бы целесообраз­

но исключить из Hero слова "в силу учредительноrо акта орrанизации

или иным образом" и продолжить текст словами "прямо и единоrласно со­

rласилисьооо"о

Статья 65, пункты 2 и 3

I70 Наблюдается некоторое нежелательное несоответствие м~жду, с
'-'

однои стороны, периодом в три месяца для представления возражения и,....
с друrои стороны, возможностью представить возражение по истечении

этоrо периода (в любое время)о Этоrо несоответствия можно и, более
Toro, следует избежать путем продления периода, предусматриваемоrо

в пункте 2, что будет служить интересам обеспечения определенности в

доrоворнь~ отношениях и смяrчит те оrраничения, в KOTOPЬ~ оказываются

международные орrанизации в силу слишком KopoTKoro периода в три ме­

сяцао

Статья 77, пункт lf

I80 СМо наши замечания по пункту lb-бис статьи 2 вышео

Статья 77 , .пункт 2а

/ о о.

I90 Представляется целесообразным заменить в конце подпункта а

пункта 2 слово "или'! словом Ни" о (См о пункт (9) комментария)0-

Участие международн~~рrанизацийв процессе

~работки окончательноrо документа по данной

теме

200 Позиция МСЭ в этом отношени~ полностью соответствует решению

I982/I7, озаrлавленному "Доrоворы между rосударствами и международны­
ми орrанизациями или между международными орrанизациями" и принятому

Административным комитетом по координации (АЮ() на ero третьей оче­
ыедной сессии I982 rода, которая проходила с I по 3 ноября I982 rода

~CMo документ A/Co6/37/LoI2)o

2Io МСЗ полностью разделяет мнение .АКН:, изложенное в пункте 5 выше­

упомянутоrо решения, и решительно выступает за третью возможную форму

участия международнь~ орrанизаций в процессе разработки окончательно­

ro документа по данной теме, а именно, как указывается в пункте 4с

этоrо решения,' за "полные права участия, за исключением права rолоса"

(там же)о Такая форма участия, которая будет в окончательном виде
изложена в правилах процедуры, которые предстоит разработать и при­

нять на международной конференции по этой теме, даст возможность между­

народным орrанизациям,.в данном случае на равных основаниях с rocy­
дарствами, представлять на конференции свои собственные предложения

и предлаrать поправки к существующему проекту статей, разработанному

Комиссией международноrо правао Как УI~азывается в докладе Комисии Q
работе ее тридцать четвертой сессии, "трудно представить себе, чтобы

о о :',международные орrанизации так или иначе не были связаны с
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разработкой такой конвенции" 26/ ССМо, однако, позицию маз в отно­
шении "конвенции" в пункте 23 ниже); вышеуказанная форма участия меж­
ДYHapOДHЬ~ организаций представляется маз наиболее правильной и пер­

спективнойо Принятие такого решения, как указала Комиссия международ­

ного права, безусловно, потребует решения Генеральной Ассамблеи Ор­

ганизации Объединеннь~ Наций 26/0

Участие междун~vоднь~ о~ганизаций в любом

JaKoM документе

220 В пункте 5 своей резолюции 37/II2 от I6 декабря I982 года Гене­
ральная Ассамблея Организации Объединеннь~ Наций постановила "заклю­

чить международную конвенцию на основе проекта статей, принятого

Комиссией международного права" (см. также пункт 7 этой же резолюции) о

230 ПрИF.яв эту резолюцию, Генеральная Ассамблея, как представляется,

исключила возможность "совершенно иного подхода", который заключает­

ся в принятии Ассамблеей Организации Объединеннь~ Наций проекта

статей "в качестве некоего эталона, который должен У'tвердиться в

обычном правеНо Такой возможный и обоснованный с юридической точки

зрения подход был пред ставлен АКК на рассмотрение Ассамблеи

(СМа A/Co6/37/LoI2, пункт 2d, 13 котором он подробно описывается),
поскольку "ряд учреждений высказался в пользу этого подхода" по ряду

соображений (там же, пункт 3a-Q)a маэ по-прежнему в гораздо большей
степени склонен выступить за последний подход, нежели за принятие'

"конвенции", что на нынешнем этапе представляется преждевременным,

влечет за собой большое количество трудноразрешимь~ правовь~ и прак­

тических проблем и таит риск возникновения ВОЗМОЖнь~ конфликтов с по-

ложениями Венской конвенции о праве международнь~ договорово .

240 Если все же ~енеральная Ассамблея подтвердить свое .вышеприведе~нs

решение, то останутся лишь "технические возможности реШ6ЬИЯ пuстав­

ленной проблемы" о Эти возможности изложены Комиссией f'!6ЖДj7Народного

права в пункте 60 ее доклада 2I/ и идентичны первым двуlV~ пс,.с'r,одам,

представленным Генеральной Ассамблее .А.'КН: ~CMo A/Co6/37/rJ '" I2,
пункты 2а-ъ), который добавил к ним в качестве третьего возможного
:решения так называемый 1Уподход с точки зрения "третьей стороны"
Стам же, пункт 2с), хотя A1at сознавал недостатки всех этих ПОДХОДОВо

250 ч т о касается "методов ус.танов,пения обязательной силы или иной

применимости статей в отношении международнь~ организаций", то маз

готов согласиться с любым из трех предусматриваемь~ в настоящее вре­

мя методов, а именно: с методом, предусматривающим участие в качест­

ве "стороны", методом, предусматривающим "принятие",или "подходом с

точки зрения "третьей стороны", при том условии, что в заключительных:

положениях будущей конвенции будет прямо указываться на то, что в

качестве предварительного УСЛОВИЯ дЛЯ установления обязательности

или применимости положений такой конвенции к любой организации будет

требоваться явно выраженное согласие такой международной организации,

которое будет даваться в соответствии с правилами этой организации
u

ее компетентным органам, поскольку установление в такои конвенции

как прав, так и обязательств международной организации,вне ВСЯКОI1О

/ о о О
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сомнения, диктует необходимость вьwажения такого явного согласия на

эту конвенциюо Если это последнее условие будет гарантировано, то

маз готов согласиться и с любым другим возможным решением в этом от­

ношении, включающим вышеуказанное положение, которому маз придает

чрезвычайно большое значениео

2бо В пункте ба своего доклада Комиссия международного права, каса­

ясь вопроса об участии международнь~ организаций в любом таком ДО}tУ­

менте, отметила, что Н ссо вначале Генеральная Ассамблея, а затем кон­

ференция должны будут принять решение с учетом всех соображений, су­

дить о KOTOPЬ~ должны только представители соответствующих прави­

тельств"с маз не совсем согласен с этим мнениемо

270 По мнению маз, принимать решение о форме участия международнь~

ор~анизаций в будущей кон~енции в первую очередь должна не Генераль­

ная Ассамблеяо Этот вопрос должен полностью и исключительно решаться

самой конференцией, которая, в силу своего полномочного характера,

может изменить любое решение, рекомендуемое или принятое Ассамблеей

или JIюбым другим компетентным, пусть даже высшим органом любых дру-
....

гy~ международнь~ организации, которые, в силу того, что затрагивается

вопрос об их участии в такой конвенции, могут с таким же основанием,

что и Генеральная Ассамблея, заявить о своем праве выбирать решение

в первую очередь о

280 Рассматриваемый вопрос об участии международнь~ организаций в .
самой такой конвенции не следует'· смешивать с вопросом об их "участии
в процессе разработки. окончательного документа по этой теме", который

рассматривается в пунктах 20 и 2I выше и по которому маз согласился

с мнением Комиссии международного права о том, что "решить его должна

Генеральная Ассамблея" (СМо конец пункта 2I выше), поскольку именно
Ассамблея будет принимать решение о созыве такой конференции, а также
по вопросу о том, кого и с какими правами приглашать для участия в

нейо Вместе с тем, даже в этом случае конференция может впоследствии

предоставить другие или более широкие права международным организа­

циям в отношении их участия в разрабоr,:ке конвенциио Как бы то ни бы­

ло, рассматриваемый вопрос об участии международнь~ организаций в

самой такой конвенции ССМо' пун:Кт25 выше) должен, по убеждению маэ,
решаться самой конверенцией и талько ею, без какого-либо предопределе­

ния решения со стороны Ассамблеи, если вообще конвенция будет прини­

маться на такой конференции, а это решение на данном этапе маз не

рекомендует ССМо причины, указанные в пункте 23 выше)о

/ о Q О'
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ЕВРОПЕЙСIСОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО

Lподлинный текст на английском язык~7

L20 сентября I983 гoд~7

ОБЩИ,,§,-!!..Q2fо~ения:. _П122,цеВ;УР1iые вопросы

1. Европейские сообщества, именуемые далее "Сообщество", уже :БЫ-

ражали признательность Комиссии международного права и ее выдающему­

ся Специальному докладчику профессору Полю Рейтеру за улучшение и,

в целом, за значительное упрощение проекта статей в ходе второго

чтения. Сообщество с-мечает тот факт, что проект статей, единоглас­

но принятый Комиссией, близко следует тексту Венской конвенции

1969 года о праве международных договоров, что может привес~и к созда­

нию аналогичного режима для международных организаций в области

права договоров.

20 Согласно пункту 5 резолюции 37/II2 Генеральной Ассамблеи, между-

народная конвенция должна быть заключена на основе этого прое:кта"

статей, что продвинет вперед кодификацию права- международных догово­

ров. Этот процесс может предполагать СОЗЫЕ специальной конференции

полномочных представителей для работы на основе проекта статей

(см. пункт 6 резолюции 37/112). Этот метод, хотя он и не являет~я
единственным, рекомендовала Комиссия.

3. Одним из последствий такой процедуры было бы '1'0, что основные

международные организации-участники могли бы сотрудничать с госу­

дарствами при рассмотрении и окончательной выработке проекта ста­

тей, привнося свой опыт, накопленный в области заключения догов«ров,

и разъясняя свои конкретные точки зрения.

4. Сообщество, будучи постоянным наблюдателем при Организации

Объединенных Наций и одной ИЗ основных международных межправительст­

венных организаций, участвовало в проходившем. в Шестом комитете­

обсуждении проекта статей о праве договоров между государствами и

международными организациями или между международными организациями.

Поэтому следует, видимо, надеяться на то, что Сообщество будет так­

же приглашено для участия в возможной конференции по кодификации или

в каком-либо другом форуме, созванном для окончательной выработки

текста этого нового правового документа. Учитывая свою внутреннюю

структуру и обширную практику заключения договоров, Сообщество яв­

ляется юридическим лицом и обладает правоспособностью заключать

договоры по вопросам, входящим в его компетенцию -(см. проект
статьи 6). . ..

/ е 8 •
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5. Европейские сообщества заключили до настоящего времени - само­

стоятельно или вместе со своими государствами-членами - около

800 международных соглашений. Это в основном двусторонние соглаше­

ния, заключенные с более чем IOO государствами, однако в последнее
....

,время в значительнои степени заключались такжэ многосторонние до-

'говоры. Эдесь следует упомянуть о международных конвенциях, заклю­

ченных под эгидой Генерального соглашения по тарифам и торговле,

КоНференции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию,

Организации Объединенных Наций по вопросамабразования, науки и

культуры, Международного агентства по атомной энергии, а также о

региональных конвенциях, заключенных под эгидой Экономической комис­

сии для Европы, Европейского совета, и региональных конвенциях о

промысле и сохранении живых ресурсов и о защите морской среды

Северной Атлантики и северо-восточной части Атлантического океана,

Антарктики, Средиземного и Балтийского морей. Кроме того, следует

упомянуть об участии Сообщества в процедуре переговоров о Конвенции

Организации Объединенных Наций по морскому праву.

б. В начале дипломатической конференпии СВ случае созыва такой
конференции) при разработке правил процедуры, которых необходимо

I будет придерживаться, возникнут вопросы о том, как будут представле­

.~ БЫ приглашенные международные орrанизации и в какой мере они будут

!иметь возможность участвryвать в обсуждении и в процедурах принятия
IрешенийfO Комиссия международного права учла этот вопрос и выразила

fсвою убежденность в том, что "трудно представить себе, чтобы эти .Iмеждународные организапии так или иначе не были связаны с разработ-
кой такой конвенции" 26/.-
7. Представляется желательным, чтобы Генеральная Ассамблея разъяс­

нила этот вопрос, дабы избежать продолжительных и даже противоречи­

вых дискуссий по этим процедурным мероприятиям. Теоретически возмож­

НЫ несколько решений, начиная от статуса международных организаций

как просто наблюдателей до полноправного участия на равной основе с

государствами 27/. Промежуточным решением мог бы быть допуск междуна-
. родных организаций к активному участию в процедуре переговоров. Это

соответствовало бы той роли~ которую международные организации смог­

ли играть при разработке настоящего проекта статей.

8. Если задача окончательной выработки Конвенции будет поручена

IШестому комитету, то ДОЛЖНЫ применяться обычные правила процедуры

этого Комитета или другие такие правила, которые может установить

I Генеральная Ассамблея. В этом случае следует принять во внимание
i коммеН'llарий в .пунктах 6 и 7 выше. '
I,,

/ о ••
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~~м~~ния ПО gтд~~~нмм проектам статей и по
заключительным положениям& • ....--.r....-- ...~.__...............

На данном этапе Сообщество высказывает отдельные замечания толь-
'-'

статеи, которые, по его мнению, имеют к нему

Редакционные улучшения и другие предложения будут

9.
ко по тем проектам

особое отношение.

внесены позднее.,

Статья 2~ пункт lj... ,__.--

10. Настоящее определение термина "правила организации" было дано

в предыдущей Международной конвенции, принятой в рамках Организации

Объединенных Наций, а именно в пункте 1 (34) статьи 1 Венской конвен­
ции о представительстве государств в их отношениях с международными

организациями универсального характера от I4 марта I975 года g§/.
Это определение является важным и необходимым, для того чтобы обеспе­

ЧИ1ГЬ адекватное толкование других положений проекта статей, напри­

мер, статьи б. Комиссия заявляет в своем комментарии, что содержа­

щаяся в пункте 1 j статьи 2 ссылка на "устаНОВИБШУЮСЯ" практику

не преследует цели "заморозить" практику в тот или ИНОй момент

существования организации, а направлена лишь на то, чтобы исключить

неустоявшуюся или спорную практику 29/. Поэтому представляется
целесообразнь:м для ясности употреблять по всему проекту термин, .
утвержденный в пункте 1j статьи 2.

Статья 5---------
11. Сообщество приветствует включение Комиссией в ходе второго чте­

ния статьи 5, которую следует сохранить.

Статья 9---
12. Сообщество приняло к сведению, что, согласно пункту 1, текст

договора в случае отсутствия иного правила, чем единодушное согла­

сие, должен приниматься .всеми участниками, включая международные

организации, участвующие в составлении договора, и что согласно

пункту 2 предполагается, что международные организации при принятии

договора действуют на равной основе с государствами. данные положе­

ния отражают тот факт, что международным организациям, которые все

в большей степени участвуют в договорных отношениях (см. пункт (4)
комментария Комиссии к статье 9) 30/, как, например, Европейское
сообщество (см. пуикты 4 и 5 выше)";" должен быть предоставлен равно-

'-' u
правныи статус с государствами, коль скоро в данном вопросе инои режим

является необоснованным.

13. Пункт 2 наделяет международные организации, участвующие в меж­

дународной конференции, правом принимать участие в обсуждении и

принятии текста договора в том же качестве и в соответствии с теми

же правилами, что и государства. В частности, должно применяться

/ ...
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правило большинства в две трети, "причем две трети будут определяться

от числа всех участников, как государств, так и международных оргат-rи­

заций" 3I/ о Таким образом, КМП предусмотрела "полноправное участие"- '-'
международных организации, .приглашенных для участия в международных

конференцияхо

Раздел 20 ~оворки (статьи I9-23)

I40 Сообщество в предыдущих замечаниях по разделу 2 высказывало

мнение о ТОМ, что международные организации должны иметь возможность

использовать согласованные на общей основе принципы относительно

права формулировать оговорки, а также возражать против оговорок,

сформулированных другими Договаривающимися сторонамио Поэтому она

приветствует тот факт, что Комиссия во втором чтении сформулировал:а

тексты статей I9-23 в.выражениях, обеспечивающих, чтобы международ­

ные организации отождествлялись с государствами в вопросамх формули­

рования ОГОВОРОКо

I50 Что касается пункта 5 статьи 20, то, по мнению Сообщества,

процедура молчаливого согласия должна применяться и к международным

организациямо Двенадцатимесячныйпериод, предоставляемый государст­

вам для того, чтобы.высказатр возражения против оговорки, в отдельных

случаях'может оказаться слишком коротким применительно к международ­

ным организациям, однако в принципе организации, точно так же, как и

государства, являют~я юридическими лицами, ответственными за свое

поведение; и они должны определять свои юридические позиции в разум-
'-'

ныи СРОКо

Статья 36 бис

I60 Сообщество в предыдущих замечаниях указывало на необходимость

включениg в проект статей положений, подтверждающих .принцип о том,

что международная организация может иметь право создавать обязатель­

ства для своих государств-членов путем заключения договорао Оно вы­

соко оценивает усилия Комиссии международного права по разработке

такого проекта текста, который в значительной степени учитывает этот

аспект.о Сообщество в полной мере осознает исключительные трудности,

встретившиеся при разработке 'статьи 36 бис, и оно не будет пытаться

изменить формулировку проекта, которая является приемлемой для

Сообщества при условии, что этот проект не преследует цель ограничить

сложившуюся .практику участия Сообщества в договорахо Сообщество

оставляет за собой право вернуться в соответствующее время к более

подробному анализу статьи 36 бисо

/ о о о
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Статья 63

I70 Сообщество в своих более ранних замечаниях 32/ упоминало о том,

что оно создало на постоянной основе свои представительства в госу­

дарствах, не являющихся его членами, и при международных организациях

и что большое число государств, не являющихся его членами, аккредито­

вали постоянные представительства при Сообществео Поскольку эта сеть

взаимных представительств соответствует обмену дипломатическими и

консульскими представительствами, аналогичное положение должно быть

также отражено в формулировке этой статьи, которая касается лишь воп-
!j

роса о разрыве отношении между государствами, хотя в комментарии

Комиссии и упоминается о представительстве при организациях в форме

постоянных представительс~во

Статья 66 и связанное с ней приложение относительно проце~

арбитража и примирения

I80 Сообщество считает, что правила процедуры? предлагаемые Комиссией

международного права в подпунктах ~ и ~ статьи 66, и относящееся к

этой статье приложение создают реальную основу для урегулирования

СПОрОВо Изменения, внесенные Комиссией в ходе второго чтения, пред­

ставляют собой улучшение по сравнению с предыдущим проектомо С удов­

летворением отмечалось, что новый проект - учитывая, что международ­

ные организации не могут обращаться в Международный Суд, - предостав­

ляет одинаковый статус государствам и организациям в вопросах их

участия в урегулировании споров, касающихся договора, сторонами .кото­

рого они ЯВЛЯЮТСЯа

Статья 67

190 в связи с этой статьей Сообщество приветствует пс~равку к

пункту 2, принятую Комиссией международного права во втором чтениио

Представляется целесообразным предусмотреть процедуру молчаливого

санкционирования в отно~ении как организаций, так и государство

Статья 73

200 Статья 73 представляет собой общую оговорку Б отношении возмож­

ных правовых последствий возникновения одной из ситуаций, упоминае­

мых в стаТЬ80 Учитывая комментарии Комиссии, Сообщество понимает,

что эти примеры не исчерпывают тот круг проблем, которые были исклю­

чены или которые могут ВОЗНИКНУТЬо Исходя ИЗ этого, положения этой
u

важнои статьи являются приемлемымио

/ о о о
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Статья 74

2Io Следует сослаться на вышеприведенные замечания к статье 63 об

аналогичном характере отношений Сообщества с третьими государствами

и международными организациями и дипломатических и консульских отно­

шений между государствами о

Заключительные положения

220 Комиссия международного права воздержалась от представления пред­

ложений относительно окончательного заключения конвенции (ратификации)
и ее вступления в силу применительно к международным организациям

( см о пункт 1 приложения о процедуре арбитража: "международной орг а-'
низации, в отношении которой стали применимы настоящие статьи")о

Как указывается в комментарии Комиссии,

"возможно, что конференция решит открыть будущую конвенцию для

участия в ней международных организаций на равной основе с го­

суда~ствамио Однако это не единственное решениеооо" 33/0

Существует целый ряд путей, когда положения конвенции могут применять­

ся к международным организациям; некоторые из них уже обсуждались в

Шестом комитетео

230 Важным элементом решения вопроса является, должно быть, то, что

конвенция предусматривает права и обязательства для международных

организаций. Каким бы ни был исход прений Смогут ли международные
организации,подобно государствам, подписывать и ратифицировать кон­

венцию', присоеДИНfIТЬСЯ к ней, заявлять о своем согласии на ее обя­

зательность путем "официаЛЬНQГО под".гверждения" ('статья I4, пункт 2)
или иным образом подчиняться ее положениям), положения конвенции долж­

ны быть обязательными для международных организаций, ибо только тогда,

по выражению ЮЛП, "принятие конвенции о о о имеет смысл." 33/ о

240 Сообщество оставляет за собой право вернуться к этому вопросу

позднее, учтя новые комментарии государств и международных организа-...
ЦИИо

/ о о о
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1.lримечания

1/ ОФициальные отчеты Генеральной Ассамблеи, т~идцать шестая
сессия, Дополнение ~Ш 10 CA/36/IO), приложение II, СТРо 538-544 и
там же, тридцать седьмая сессия, Дополнение Ng IO (A/37/IO), прило­

жение, СТРо 307-3090

2/ Официальные

сессия., Дополнение Ng
к статье 20

Ассамблеи., т идцать седьмая

30, пункт IO комментария

21 Там же, СТРо 27, пункт 2) комментария к статье 20

1/ Там же, cTp07I, пункт 3) комментария к статье 200

5/ Там же, СТРо 83, пункт 3) комментария к С1гатье 290

§/ Там же, СТРо 22, пункт 600

7/ См о там же, тридц~ть шестая сессия, Дополнение N2 10
(A/36710), СТРо 582-588, приложение II, часть 1I o

8/ СМо там же, тридцать седьмая сессия, Дополнение Ng 10
(A/37710), СТРо 330-333, приложение, часть 11.

9/ Относительно мнения Секретариата Организации Объединенньш

Наций-об этом подходе СМо T~M же, тридцать шестая сессия, Доп~­
нение Ng IO (A/36/10), СТРо 582-583, пункты 1-3, приложение 1I,
часть 110

10/ СМо статью 305, подпункты Ic - е Конвенции Организации
Объединенных Наций по морскому праву (A/CONF .б2/I22).

11/ СМо Эксплуатационное соглашение относительно Международной

организации спутниковой связи (ИНТЕЛСАТ) и Эксплуатационное согла­
шение о создании Международной организации морской спутниковой ра­

диосвязи (ИНМАРСАТ)о

12/ Например, многие соглашения о конференциях, заключаемые

ежегодно Организацией Объединенных Наций, которые, в чаотности,

обеспечивают защиту представителей государств в тех случаях, когда

они участвуют в заседаниях за пределами штаб-квартир, а также со­

глашения о штаб-квартирах многих вспомогательнь~ органов не подле­

жат утверждению каким-либо органом представителей правительство

Однако, даже если бы такая практика и применялась, Устав Организа­

ции Объединеннь~ Наций не предусматривает необходимости принятия

единогласного решения в каком-либо из OCHOBHЬ~ представительнь~ ор­

ганов, и поэтому введение такого требования имело бы сомнительную

/ о о о
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I3/ СМа, например, ыаздел 30 ~онвенции о привилегиях и имму­
нитетах Объединеннъш Наций и раздел 32 Конвенции о привилегиях и

u u
иммунитетах специализированнъ~ учреждении; несколько отличныи,од-

u u
нако в принципе ~ходныи метод предусмотрен в ряде соглашении о

штаб-квартирах, таких, как соглашение Организации Объединеннъш На­

ций с Соединенными Штатами АмеРИКИ а Хотя ЭТИ положения еще подле­

жат проверке, одно аналогичное положение, согласно которому решения

административнъш трибуналов Международной организации труда и Орга­

низации Объединенных Наций могут передаваться Суду для вынесения

консультативного заключения, обязательного для этих трибуналов,

было применено в трех отдельных случаях (СМа I.C.J. Rel?orts 1956
р. ??; 1222.: р •. }Р6., 1982, р. 325);во втором из этих-заключении'CJуд не­
двусмысленно отверг предположение о том, что любая трудность, свя­

занная с судебной практикой, возникала вследствие того, что Статут

Трибунала Организации Объединеннъш Наций· требовал от Трибунала при­

держиват·ься заключения Суда, придавая таким образом "консультатив­

ному" заключению обязательную силу (~E.!d., 1..2Z3., р. 166 at р. 182).

I4/ Функции такого органа могут быть аналогИчны функциям
- u

Комитета по заявлениям о пересмотре решении Административного три-

бунала (учрежденного согласно статье 11 Статута Административного
трибунала Организации Объединенных Наций) при направлении просьб
непосредственно в Суд, или он может быть просто наделен полномочия­

ми рекомендовать Генеральной Ассамблее делать или не делать ЭТО а

I5/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая

сессиЯ; Дополнение ~Ш IO (А737/Iб'), стр о 2I, пункт 600

I6/ Там же~ СТРа 83, пункт 3) комментария к ~TaTьe 29а

I7/ Ежегодник Комиссии междуна одного права, I978 год, том II
(ЧастЬ-вторая , СТРо 164, документ А 33 IO, глава V.B.2.

I8/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая

сессиЯ:- Дополнение Ng IO (A!377IO '), стр о I26, комментарий к ста-
тье 560

I9/ Intel"l?retation о! the Agreement о! 25 March 1951 bet\Jeen the WHO
and lm~-,-~.~4V:iАir:i:оiЩ~9.n. I :-ё"-сТ. ~e:P:o:i~~:}980. -_ , -..-----.-

20/ .I.Ь,iд;., р" 96, paras. 47-49.
~

.
l'
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21/ группа Всемирного банка также включает два филиала бан-

ка - Международную финансовую корпорацию (МФК) и Международную ассо­
циацию развития (МАР) о МФК, которая была создана для финансирова.­
ния частнъ~ предприятий, заключает с Банком соглашения о займе,

с..>

однако случаи заключения других соглашении с государствами или

международными организациями чрезвычайно редки о МАР, которая предо-
с..>

ставляет заимы на льготных условиях, заключает соглашения, которые

в целом аналогичны соглашениям, заключаемым Банкомо

22/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая

сессиЯ-:- Дополнение Ng 10 (A!37!10), стр о 200 пункт 550

23/ Там же, СТРо 51, последнее предложение пункта 3) коммен­
тария-К статье 90

24/ Там же, тридцать шестая сессия, Дополнение Ng 10
(А/36ЛО), СТРо 590-591, приложение 110

25/ Там же, тридцать седьма.я сессия, Дополнение Ng 10
(A/377I0), СТРо 15, пункт 420

26/ Там же, CT~o 22, пункт 600

27/ Позицию Комиссии международного права СМо в Официальнь~

отчетах Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополне­
ние Ng 10 (A!37!10), стр о 21-22, пункты 56-600

28/ Официальные отчеты КонФеренции Организации Объединенньш
....-

Нации по вопросу о представительстве государств в ~X отношениях с

международными организациями, том 11, Документы Конференции,

7Йздательство Организации Объединенных Наций, в продаже под Ng Е.75.
V.1Y, СТРо 207 англо текста, документ A/CONF .67/16 о

29/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седь­

мая сёёсия:- Дополнение Ng 10 I.A/37!10), стр о 34, пункт 25) коммента­
рия к статье 20

2Q/ Там же, СТРо 51-5;:>0

31/ Там же, СТРо 51, пункт 4) комментария к статье 90-
.w Там же, СТРо 367, нриложениео

22/ Там же, СТРо 23, пункт 60.


