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I. COMENTARIOS Y OBSERVACIONES DE LOS GOBIERNOS
ALEMANIA, REPUBLICA FEDERAL DE

[original: inglés]
[23 de septiembre de 1983]

1. En su trigésimo octavo perfodo de sesiones, la Asamblea General tendrd gue
determinar el procedimiento para dar forma definitiva al proyecto de articulos

- sobre el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o
- entre organizaciones internacionales preparado por la Comisidén de Derecho
Internacional, habiendo adoptado ya en 1982 una decisidén sobre el particular. Por
recomendacién de la Comisidén de Derecho Internacional, la Asamblea General decidid
en el parrafo 5 de su resolucidn 37/112 que se concluyera una convencidn
internacional basada en el proyecto de articulos aprobado por la CDI. La
consecuencia idgica de esta decisidn seria la convocacién de una conferencia de
codificacién con arreglo a la segunda recomendacién de la CDI. En el pdrrafo 6 de
su resolucidn 37/112, la Asamblea General tomé nota de esa recomendacidn y convino
en que en su trigésimo octavo periodo de sesiones decidirfa cudl era el foro
apropiado para la aprobacién de la convencién.

2. En opinién de la Repiblica Federal de Alemania, el "foro apropiade" para la
aprobacién de la convencidn pareceria ser una conferencia de codificacidén, por las
razones siguientes:

a) Todos los tratados gue constituyen el derecho internacional de los
tratados hanr sido concertados en conferencias diplomdticas especiales. Habra que
hacer lo mismo en el caso del proyecto de articulos a que nos referimos, que sigue
tan de cerca la Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados, a fin de
completar la codificacién del derecho internacional de los tratados mediante un
procedimientc idéntico. En consecuencia, se deberia sequir en la negociacidén de la
nueva convencidn el mismo procedimiento que el que se siguid en la Conferencia
de 1968 y 1969 (excepto en cuanto a la duracidn);

b) Ningin otro procedimiento permitird examinar minuciosa y
pormenorizadamente todos los aspectos de un tema tan complejo, con la plena
participacién y el apoyo de las principales organizaciones internacionales
invitadas a la conferencia. S&lo asf{ las organizaciones internacionales facultadas
para concertar tratados podrén cocperar con los Estados interesados en el examen y
la terminacidén del proyecto preparado por la Comisidén de Derecho Internacional,
contribuir a la aprobacién del texto con su experiencia en el proceso de
elaboracién de tratados y presentar sus opiniones a fin de hallar soluciones

adecuadas a su naturalezaj;

c) De optarse por otros procedimientos, ccmo por ejemplo dar forma
definitiva al proyecto de articulos en la Sexta Comisidn, se dejaria a las
organizaciones internacionales, a la condicién de simples observadoras de
conformidad con las normas vigentes. Esta funcién, mds bien limitada, no seria
conveniente ya que las organizaciones tienen un interés directc en la materia
(véanse por ejemplo los articulos 7, 9, 24, 77 y 80 del proyecto de artficulos).
Las organizaciones internacionales, de no participar activamente en la elaboracién
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de la nueva convencién, podrf{an vacilar en quedar obligadas por sus disposiciones.
Por lo tanto, para que la convencién tenga amplia aceptacién, las principales
organizaciones internacionales deben participar plenamente en la conferencia
especial, que deberia convocarse lo antes posible.

3. Por estas razones, la mayoria de los oradores procedentes de todas las
regiones del mundo, que intervinieron en el trigésimo séptimo perfiodo de sesiones
de la Asamblea General se manifestaron partidarios de una conferencia diplomdtica.
otros han indicado que aceptarédn la voluntad de la mayoria.

4, Una de las cuestiones de procedimiento mis importantes que se tratardn en el
trigésimo octavo perfodo de sesiones de la Asamblea General seri la de la condicién
de las organizaciones internacionales invitadas a la conferencia especial. La
Asamblea General no tiene necesariamente que solucionar en forma definitiva esta
cuestién. En todo caso, una recomendacién apropiada de la Asamblea General en su
trigésimo octavo perfodo de sesiones podrfa aliviar la tarea de la conferencia
diplomdtica.

5. La Repiiblica Federal de Alemania opina que la decisién relativa a la condicién
de las organizaciones internacionales se deriva de la légica del tema, segin las
normas del proyecto de articulos, las organizaciones internacionales pueden
participar en tratados en pie de igualdad con los Estados. Por lo tanto, la
solucién mAs coherente serfa otorgar a los Estades y a las organizacicnes
internacionales idéntica condicién en la conferencia de codificacién. La plena
participacién en pie de igualdad con los Estados corresponderia al principio de
iguzldad de todas las partes en un tratado. XEsa sclucidn, segin las opiniones
expresadas por la mayorfia de los oradores el 15 de junio de 1982, en el 34° periodo
de sesiones de la Comisién de Derecho Internacional, también seria consecuente con
el texto del articulo 9 del proyecto preparado por la Comisién. Segln esta
disgposicidén, la adopcidn del texto de un tratado se efectuard por consentimiento de
todos los Estados y de todas las organizaciones internacionales que participen en
su elaboracién. En otras palabras, las organizaciones internacionales que
participan en la negociacifén de un tratado intervienen en el proceso de adopcidén de
decisiones sobre el texto del tratado.

6. Sin embargo, la plena igualdad de las organizaciones internacionales puede
parecer prematura a algunos Estados representados en la conferencia de
codificacién, lo que tal vez sea consecuencia, entre otras cosas, de la
incertidumbre en cuanto al mimero de organizaciones internacionales que desean
participar. Cualquiera gue sea el resultado de las deliberaciones sobre la ;
condicidn que se acordar& a las organizaciones internacionales que participen en la
conferencia, hay un elemento esencial: no se debe impedir que las principales
organizaciones internacionales con amplia experiencia en materia de tratados, entre
ellas la Comunidad Europea, participen activa y plenamente en la elaboracién de una
convencién destinada a reglamentar sus propias relaciones convencionales. Hay que
acordar cierta medida adecuada de participacién en la redaccién y aprobacién del
texto de la convencién a las organizaciones internacionales invitadas a la
conferencia de codificacién. En consecuencia, habrd que llegar a una f£érmula
adecuada que hiciera posible y facilitara esa participacién. oOtros procedimientos,
como la simple admisién de declaraciones verbales o escritas - con o sin el derecho
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de hacer propuestas - no bastarén para asegurar la medida necesaria de
participacidn activa y constructiva de las organizaciones internacionales; sin la
aceptacién por estas organizaciones de los resultados del proceso de codificacién
durante todas sus etapas, la convencidén tal vez no serfa mds que letra muerta.

7. La Replblica Federal de Alemania ya ha formulado observaciones favorables
acerca de los elementos de fondo del proyecto de convencién en la declaracidén hecha
ante la Sexta Comisién el 16 de noviembre de 1982 (A/C.6/37/SR.46) y no formularén
otras observaciones en vista de la proximidad de la conferencia, en la que los
Estados y las organizaciones internacionales invitadas tendrén ocasién de proceder
a un andlisis mds minucioso del proyecto. Adn parece posible mejorar el proyecto,
no sblo respecto de su terminologfa (entre otras cosas las expresiones "poderes" y
"confirmacidén formal®) sino también respecto de disposiciones que se refieren a
caracteristicas distintivas de las organizaciones internacionales en comparacién
con los Estados. Las organizaciones internacionales, como partes contratantes en
un tratado, deben quedar, en la medida en°que la materia lo justifique, en pie de
igualdad con los Estados en lo que respecta a la celebracidn y aplicacidén de
tratados., La igualdad de condicién procede tanto en cuanto al fondo como al
procedimiento.

8. En lo referente a las cliusulas finales, alin no preparadas, la convencién,
ademds de los articulos usuales sobre firma, ratificacidén, adhesidén y entrada en
vigor, debe indicar un procedimiento adecuado por el cual las organizaciones
internacionales convendrén en declararse cbligadas por las disposicilones que les
atafian (véase por ejemplo el parrafo 2 del articulo 14 del proyecto de articulos).
La Comisidn de Derecho Internacional ha previsto también, entre otras soluciones,
la posibilidad de abrir la futura convencién a la participacidén de organizaciones
internacionales en pie de igualdad coa los Estados (véanse las propuestas idénticas
formuladas por la Replblica Federal de Alemania en sus observaciones escritas
presentadas en 1981 y 1982) 1/. Hay otros mecanismos ya en prictica y previstos
para situaciones especificas, pero no parecen encuadrar en la metodologia y
estructuras generales del proyecto preparado por la CDI. Las organizaciones
internacionales deben quedar obligadas a cumplir las normas de la convencién al
tiempo de disfrutar de sus beneficios.

9. La cuestién deberd resolverse en la propia conferencia de codificacién. Sin
embargo, una recomendacién de la Asamblea General podrfa ser til como gufa para
las deliberaciones de los representantes de Estados y organizaciones
internacionales durante la conferencia. En todo caso, la cuestién de la forma en
que las organizaciones internacionales se obligardn a cumplir la futura convencién
debe considerarse en estrecha relacidén con la condicidén general de las
organizaciones internacicnales a los efectos de la negociacién y forma definitiva
del proyecto de articulos. Como la aprobacién del proyecto de convencién y el
consentimiento posterior a declararse obligados por dicha conferencia estén
intimamente relacionados, la participacién activa en las etapas de negociacién y
aprobacién ejercerédn una influencia decisiva en la voluntad de aceptar la
obligatoriedad de sus normas.

10. Por Gltimo, la Replblica Federal de Alemania desearfa hacer referencia a las
observaciones y comentarios sobre el particular presentados en nombre de la
Comunidad Europea el 20 de septiembre de 1983. El Gobierno Federal suscribe dichos
comentarios y observaciones.

/oo
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BULGARIA

[Original: inglés]
[5 de septiembre de 1983]

1. El Gobierno de la Repiblica Popular de Bulgaria acoge con agrado el proyecto
de articulos sobre el derecho de los tratadcs entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales preparado por la Comisién de
Derecho Internacional y considera que el texto presentado constituye una valiosa
contribucién a la codificacién y el desarrollo progresivo del derecho de las
organizaciones internacionales y hard un aporte a la reglamentacidén juridica de las
relaciones contractuales de esas organizaciones. El proyecto da cardcter general a
la prictica de las organizaciones internacionales registrada hasta el momento en
esta esfera, asf como la experiencia adquirida de la aplicacién de la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados de 1969. Bulgaria considera que el proyecto
paede ser utilizado en la preparacién de una convencién sobre el particular.

2. Si bien el Gobierno de Bulgaria evalda positivamente el proyecto, considera
necesario hacer algunos comentarios e indicar la necesidad de introducir ciertas
mejoras a £in de que la diferencia entre Estados y organizaciones internacionales
como sujetos de derecho internacional quede claramente delimitada. El1
establecimiento coherente de las diferencias en cuanto al volumen y contenido de
las respectivas competencias, asf{ como del fundamento jurf{dico para la
participacién de organizaciones internacionales y Estados en relaciones juridicas
contractuales seréd a nuestro juicio sumamente til para tener adecuadamente en
cuenta la situacidén de facto y evitar dificultades en la interpretacién y
aplicacidén de las respectivas disposiciones en el futuro. En ningdn mcomento hay
que perder de vista el hecho de gue la personalidad juridica de los Estados dimana
de su soberanfa mientras gue la de las organizaciones internacionales es secundaria
y surge siempre de la voluntad concertada de los Estados partes en gl documento
constitutivo (carta, estatuto, etc.). A este respecto, cabe seflalar gque el derecho
de los Estados a formular reservas al firmar, ratificar, aprobar un tratado
internacional o al adherirse a él se basa en su soberania y no debe aplicarse
mecdnicamente a las organizaciones internacionales, cuya competencia est& por regla
general limitada por las normas que las rigen.

3. Bulgaria no considera justificado ni Gtil recurrir al Tribunal Arbitral
Internacional a peticidn de una sola de las partes en una determinada controversia
sobre la interpretacién y aplicacién de las disposiciones. El mecanismo del
procedimiento grbitral debe ponerse en marcha con el acuerdo de las dos partes en
la controversia, tanto m&s cuanto que la solucibén judicial est4 prevista solamente
como uno de los posibles medios de solucidén de controversias.

4, Bulgaria querrfa asimismo expresar su posicién con respecto a ciertas
disposiciones del proyecto:

Articulo 2, 1 j)

5. En relacién con la definicidén de "reglas de la organizacién", hay que precisar
que no basta con que se trate de una prictica establecida sino gque debe ajustarse
estrictamente a los documentos constitutivos.

[ooe
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Articulo 7

6. La determinacién de la prictica de la organizacidén plantea ciertas
dificultades en cuanto a la representacidn, particularmente en las organizaciones
en que algunos érganos tienen competencia respecto de la celebracién de tratados
internacionales. A este respecto seria conveniente que se suprimieran el
apartado b) del pérrafo 3 y el apartado b) del pérrafo 4.

Articulos 45 y 46

7. Las organizaciones internacionales no tienen derecho a anular por falta de
competencia tratados que contravengan sus reglas. Por esta razdn, serfa
conveniente suprimir en el articulo 45 la mencién al artfculo 46.

Articulo 62

8. En el parrafo 2 del articulo 62, en lugar de la expresién "frontera", habria
qgue emplear la expresién, mds concreta, "frontera del Estado",

Articuls 65

9. Habida cuenta de que varios O6rganos de las organizaciones internacionales, y
en particular sus Srganos rectores, celebran a veces perfodos de sesiones, por lo
general anuales, seria conveniente que el plazo previsto en el pidrrafo 2 fuese de
mis de tres meses,

Articulo 80

10. El pé&rrafo 1 debe dividirse en dos incisos para distinguir entre los tratados
de los que también son parte Estados y aquellos celebrados exclusivamente entre
organizaciones internacionales.

SANTA SEDE

[Original: inglés]
[10 de agosto de 1983]

Observaciones generales

l. En términos generales, el proyecto merece una evaluacién favorable y la
Comisién de Derecho Internacional ha realizado un esfuerzo digno de elogio por esta-
tuirlo y codificarlo como parte del derecho internacional, de conformidad con los
objetivos de las Naciones Unidas. La cuestién era ciertamente compleja, particu-
larmente en vista de que se trataba de redactar un texto que resultara homogéneo y,
a la vez, fuera aplicable a 6rganos juridicos de fndole y competencia diversas.

2. La Comisidén utilizé como orientacién y tuvo siempre vresente para sus trabajos
la Convencién de Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados. Ese método es
digno de encomio y resultari til para estatuir disposiciones jurf{dicas uniformes
para Estados y organizaciones internacionales. :

/aoo
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3. Varios artfculos del proyecto son pricticamente idénticos a los articulos
correspondientes de la Convencién de Viena, con la simple adicién de las palabras
"organizaciones internacionales". Siguen, incluso, el mismo orden numérico. Por
ejemplo, si examinamos los articulos 31, 32, 33, 34, 35, 37, 42, 43, 44, 52, 68, 69
y 70 del proyecto, convendremos también en que habrfa bastado con sustituirlos por
un s86lo artficulo final que dijera "por el presente artfculo, los articulos de la
Convencién de Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados quedan incorporados a
los respectivos artficulos de este tratado con idéntica validez y efectos juridicos".

4. Ello habrfa sido posible porque los Estados que suscriban’' el proyecto, una vez
aprobado éste en la forma de una convencién, son los mismos que ya son partes en la
Convencién de Viena. Asimismo cabe prever que los nuevos Estados que todavia no se
hayan adherido a la Convencién de Viena lo hagan al hacerse partes en la futura
convenc ién sobre el derecho de los tratados celebrados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales.

5. No serd contradictorio con lo antedicho sefialar que el proyecto no siempre
tiene en cuenta las diferencias concretas que existen entre un Estado y una
organizacidén internacional. =n primer lugar, el Estado tiene una competencie.
original, o sea, puede estatvir disposiciones legales con mayor autonomia, sin
injerencia de otros Estados, ateniéndose simplemente a lo dispuesto en su propia
constitucién, en tanto que las organizaciones internacionales tienen una
competencia derivada, en el sentido de que esté limitada a los cbjetivos previstos
y los derechos conferidos por los Estados partes en el instrumento constitutivo.
En segundo lugar, el Estado tiene una competencia genérica, por cuanto, en aras del
bien comln, ha de concertar compromisos con otros Srganos juridicos mediante
relaciones de caricter polftico, econémico, social, cultural y técnico, mientras
que la organizacién internacional tiene una competencia especifica, que se limita
al logro de los objetivos establecidos en su instrumento constitutivo.

6. En todo caso, no cabe exagerar esa diferencia real entre Estados y
organizaciones internacionales hasta el punto de aceptar el comentario relativo al
articulo 2 del proyecto 2/, seglin el cual no se puede emplear el término "plenos
poderes” en relacién con una organizacidén internacicnal por cuanto ésta no puede
concertar compromisos en el plano internacicnal en forma ilimitada. Ello es
indudable. Pero tampoco puede el Estado hacer eso, ya que no goza de soberania
absoluta. Tal opinién no es simplemente un principio de la doctrina social de la
Iglesia, sino que constituye asimismo un principio de derecho internacional
contempor&neo y una préctica ampliamente aceptada en la vida internacional. Baste
pensar, por ejemplo, que, por el hecho de formar parte de las Naciones Unidas, los
Estados se ven privados del antiguo jus belli; que los Estados integrantes de otras;
instituciones, tales como la Comunidad BEcondmica Europea, gozan de menor autonomia
econfmicay que los que participan en el Sistema Monetario Europeo han de aceptar,
en el plano monetario, decisiones no deseadas por sus respectivos gobiernos, etc.
Los ejemplos son igualmente miltiples en 16 que respecta a otros sectores de la
vida internacional.

7. En cuanto al comentario, relativo a ese mismo articulo 2, acerca de la
definicién del término "tratado", es evidente que dicha definicién, sin establecer
las debidas distinciones, plantea algunas dificultades; la falta de un tratamiento
profundo de esta cuestién se explica en cierto modo diciendo que el "proyecto de

/ool



A/38/145/Add. 1
Espafiol
pigina 8

articulos no puede ocuparse exhaustivamente de todos los problemas" 3/« A nuestro
juicio, tal razonamiento no es vdlido. Se ha perdido una gran oportunidad para
redactar una convencién completa, que abarcara todos los aspectos de un problema
gue tiene un significado y una importancia fundamentales. Esa labor requeria,
indudablemente, un plazo adicional, pero se necesitard alin m&s tiempo para hacer
*adiciones" al proyecto de base, con el riesgo de que los debates en la Comisién
sean més prolongados y complejos.

Observaciones concretas respecto de los articulos del proyecto

Articulo 2, pérrafo 1, inciso a)

8. Seglin el proyecto, se trata de un acuerdo internacional, regide por el derecho
internacional y celebrado por escrito entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales, o entre organizaciones internacionales. Es una
definicién mds bien vaga y sumamente formal, por 1o que cabe aplicarla a
convenciones, pactos, declaraciones, acuerdos, protocolos, modus vivendi, cartas,
estatutos; etc., y no parece tener fuerza suficiente para determinar el contenido,
la relacién jurfdica concreta que crea, estatuye, modifica o anula. Ademis,
introduce un factor de confusidén, por cuanto en el comentario relativo al
articulo 20 del proyecto se indica gue "ya se sabe que el significado del término
"tratadc” no es el mismo en el proyecto de artfculos y en la Convencién de

Viena" 4/. Eso equivale a decir que, tras haberse insistido repetidamente en el
estricto vinculo existente entre la Convencién de Viena y el proyecto, cuando se
trata de un concepto de la magnitud del qgue abarca el término "tratado", el
proyecto le da una interpretacién totalmente diferente.

Artfculo 2, pérrafo 1, incisos b) y b) bis

9. Se entiende por "ratificacién" el acto internacional por el cual un Estado
hace constar en el 4mbito internacional su consentimiento en obligarse por un
tratado y, por "acto de confirmacién formal", un acto internacional que corresponde
al de la ratificacién por un Estado y por el cual una organizacién internacional
hace constar en el dmbito internacional su consentimiento en obligarse por un
tratado. No es diffcil percatarse de la existencia de una identidad formal entre
los dos términos utilizados en los incisos b) y b) bis. En la medida en que en el
proyecto y en los comentarios relativos a los distintos artfculos se insiste
reiteradamente en el "pie de igualdad" entre el Estado y la organizacién
internacional del caso, no parece justificablc la utilizacién de una terminolog{ia
diferente cuando se trata del resultado prictico de la futura convencién.

Articulo 2, pdrrafo 1, incisos ¢) y ¢) bis

10. En relacidén con la definicién del término "plenos poderes" aplicado a los
Estados, y del término "poderes" aplicado a las organizaciones internacionalas cabe
sefialar que las observaciones formuladas en el padrrafo precedente son igualmente
aplicables a estos dos términos. Por consiguiente, serfa preferible utilizar la
misma terminologia.

feoso
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Articulo 11

11. La disposicién relativa a las formas de manifestacidén del consentimiento en
ocbligarse por un tratado que atafie a la naturaleza del tratado, parece
innecesaria. El proyecto no es un texto o un manual de caricter académico y lo
mismo cabe decir del articulo 12.

Articulo 20, p&rrafo 5

12. Esta disposicién relativa a la objecidén a las reservas, reitera al pie de la
letra el pdrrafo 5 del articulo 20 de la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados, sin afiadir nada nuevo. Deberf{a suprimirse.

Articulo 29

13. La principal dificultad gue entrafia esta disposicién, relativa al dmbito
territorial de aplicacidén de los tratados como se confirma en el parrafo 3 del
comentario, surge cuando un érgano subsidiario suscribe un tratado; en ese caso,
"ni los conceptos, ni el vocabulario, ni la practica de las organizacicnes
internacionales se han concretado, y ha parecido mas rarzonable soslayar un problema
que ain no estd bastante maduro para ser objeto de codificacidén" 5/. A nuestro
juicio, habrfa sido m&s razonable no incluir en el proyecto una disposicidén que no
es posible aplicar actualmente. Ademds, seqin el mismo artfculo, un tratado entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales serd obligatorio
para cada uno de los Estados partes por lo que respecta a su propio territorio,
salvo que una intencién diferente se desprenda de él. Cuando se trata de Estados,
la disposicidén no crea dificultad alguna, jurf{dica ni técnica. Sin embargo, es
evidente que las organizaciones internacionales no poseen un territorio en el
sentido estricto del concepto. Como miximo se podria hablar del "&mbito de
aplicacién" del tratado, pero incluso esa terminologfia no parece resolver el
problema.

Articulo 46, p&rrafos 1l y 3

14, Este artficulo corresponde a la seccién 2 de la Parte V, referente a la nulidad
de los tratados en relacidén con el derecho interno del Estado y las reglas de la
organizacién internacional concernientes a la competencia para celebrar tratados.
La dificultad que plantea este articulo se debe a que en los dos pirrafos
antedichos se indica que una de las condiciones para invocar la violacién del
derecho interno del Estado o de las reglas de la organizacién es que la norma
afectada revista una importancia fundamental. Naturalmente, no cabe la menor duda
acerca de la importancia fundamental de ciertas disposiciones, y existen criterios
objetivos para determinarla. Sin embargo, respecto de otras disposiciones, los
criterios serian eguivocos, y, por consiguiente, los Estados o las organizaciones
internacionales podrian arbitrariamente ampliar el dmbito de aplicacién de tales
normas a cuestiocnes carentes, en mayor o menor medida, de importancia. Tanto en la
Convencién de Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados como en el proyecto de
referencia no se determina qué organismo se encargaria de establecer una jerarquia
de disposiciones ni qué criterio habria de seguirse.

oo



a/38/145/ad4d.1
Espafiol
Pigina 10

Anexo: Procedimientos de arbitraje y de conciliacién establecidos en aplicacién
del articulo 66

15. A nuestro juicio, el anexo deberfa incorporarse al proyecto como parte del
artficulo 66. Asimismo, seria aconsejable volver a examinar todos estos artficulos
desperdigados y organizarlos conforme al modelo del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia efectuando, naturalmente, las necesarias adaptaciones.
Dicho Estatuto se divide en tres capitulos: I) Organizacibén de la Cortes

II) Competencia de la Corte; y III) Procedimiento. También creemos que tanto el
articulo 66 del proyecto como el anexo contienen disposiciones oscuras y confusas
gue son de diffcil aplicacién. Creemos necesario revisar esas complejas
disposiciones desde el punto de vista técnico a fin de que resulte mds fécil
aplicarlas.

Articulo 2, p&rrafo 1, inciso i)

16, Segfin este parrafo, el término "organizacidn internacional” es aplicable a una
organizacién intergubernamental. Ahora bien, con ello, la terminologfa resulta adn
mds confusa. Es verdad gque entre las organiza.oiones internacionales hay también
organizaciones intergubernamentales, pero, ¢cudles son? Las hay de muy diferentes
clases, y en el articulo no se especifica su naturaleza ni su sustancia. ¢Acaso se
trata solamente de las que forman parte del sistema de las Naciones Unidas? O bien
ése incluye también a organizaciones de &mbito regional, tales como la Comunidad
Bcondmica Europea, la Organizacidén de los Estados Americanos, etc.? Habria sido
conveniente indicar con claridad la naturaleza de las organizaciones
intergubernamentales a que se hace referencia en el proyecto.

Articulo 62

17. El articulo 1l del proyecto se basa en el conocido principio de derecho
internacional pacta sunt servanda, combinado con el de rebus sic stantibus; tales
principios determinan las condiciones de la vigencia en el tiempo y la validez de
un tratado. A nuestro juicio, si se hubiera expresado in extenso ese principio en
el texto del artficulo 62 se habrian evitado las ambigiiedades y los malentendidos en
el proceso de examen y aprobacién del proyecto, méxime en los casos de tratados por
los que se establecen fronteras y en los que se hagan partes organizaciones
internacionales.

Articulo 62, parrafo 2

18. Cabe extender a este articulo nuestro comentario sobre el articulo 29 relativo
al territorio (véase el pdrr. 13). Huelga decir gue la frontera es un concepto
aplicable solamente al Estado, en cuyc caso es inaceptable la nocién de un "pie de
igualdad® juridico entre Estados y organizaciones internacionales. Por esa razdn,
es absolutamente necesario enmendar y modificar el pirrafo 2 del articulo 62 y, a
ese respecto, aclarar la distincidén entre Estado y organizaciones internacionales.

articulo 80

19. Las disposiciones contenidas en el articulo 80 son semejantes a las del
Artfculo 102 de la Carta de las Naciones Unidas. No obstante, las disposiciones de
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la Carta se refieren exclusivamente a los tratados o acuerdos internacionales
concertados por un Miembro de las Naciones Unidas, e imponen la obligacién de
registrar tales tratados o acuerdos en la Secretaria de las Naciones Unidas a la
mayor brevedad posible. Por consiguiente, quedan excluidos los tratados celebrados
por organizaciones internacionales. Es posible eliminar esa dificultad técnica
afiadiendo a lo dispuesto en la Carta, después de la expresién "por cualesquiera
Miembros de las Naciones Unidas", las palabras "o una organizacién internacional®.

Articulos 53, 64 y 71

20. Agruparemos en una observacién nuestros comentarios sobre la aparicién de una
"nueva norma imperativa de derecho internacional general"”. Dada la importancia de
una norma de esa indole para el destino de los tratados incompatibles con ella, es
necesario especificar la naturaleza y el dmbito de aplicacién de esa norma
juridica; o sea, es preciso formular dicha norma con precisién y sin ambigiiedades
en cuanto a su contenido.

Disposiciones finales del proyecto

21. A ese respecto, falta una serie de articulos, debido a que, a juicio de la
Comisién, su elaboracién incumbe al &rgano al que se encomiende la codificacién.
Disentimos de esa opinién de la Comisibn porque esas cléusulas finales del proyecto
forman parte integrante de todo el conjunto de disposiciones. Corresponde al
érgano encargado de la codificacién considerar el proyecto definitivo y ro terminar
un proyecto incompleto.

Parrafo 60

22. En este pérrafo se plantea la cuestién de la participacién de las
organizaciones internacionales en la conferencia que se convogue para examinar el
proyecto aprobado por la Comisién. En otras palabras, gzen qué condicién juridica
estardn esas organizaciones en el acta final de la Convencidn, en la que se
decidird el texto definitivo del proyecto? En el parrafo 60 se sugieren varias
posibilidades y, en conclusién, se dice que:

"Ia convocacién de una conferencia planteari la cuestién de la
participacién en ella de las organizaciones internacionales, cuestién que
corresponde resolver a la Asamblea General." 6/

Para responder a esa pregunta, convendria recordar gue las organizaciones
internacionales han cooperado durante mucho tiempo en la redaccién del proyecto, al
que han aportado una gran contribucién. ¢Qué érgano serid el encargado de examinar
el proyecto? No puede ser la Asamblea General ampliada, dado que s8lo pueden
integrar ese &6rgano principal de las Naciones Unidas los Estados Miembros de la
Organizacién. La redaccidén definitiva de la Convencién deberia encomendarse a una
conferencia. Se ha objetado que esa solucidn acarrearfia gastos bastante elevados.
Sin embargo, nosotros opinamos que las razones por las que convendria celebrar esa
conferencia son mds importantes que esa dificultad. Somos partidarios de la
convocacién de tal conferencia, en la que las organizaciones internacionales
tendrfan la oportunidad de hacerse olr sobre un tema que les interesa directamente
y en la que dichas organizaciones deberian participar en pie de igualdad con los
Estados Miembros y no miembros de las Naciones Unidas.
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VENEZUELA

[Original: espafiol]
[21 de septiembre de 1983]

1. Venezuela observa con satisfaccién la labor que ha desarrollado la Comisién de
Derecho Internacional en la elaboracién del proyecto de artfculos sobre el derecho
de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales, fruto de una laber ardua y compleja, que se ha
extendido por un largo periodo de tiempo. Trata de un proyectc de articulos
detallado, minucioso y extenso que pretende abarcar la casi totalidad de las
cuestiones gque pudieran presentarse sobre la materia.

2. Venezuela comparte el criterio de la Comisién en el sentido de que el citado
proyecto debe servir para la elaboracién de una convencidén, con lo cual se
complementaria la obra de la Comisién en lo atinente a la materia de tratados
internacionales, que tiene como antecedentes y elementos constitutivos de esa labor
a la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 23 de mayo de 1969; la
Convencién de Viena sobre Sucesién de Estados en materia de Tratados de 23 de
agosto de 1978; y la Convencién de Viena sobre Sucesién de Estados en materia de
Bienes, Archivos y Deudas de Estado de 8 de abril de 1983.

3. La Comisién procurd, desde un principio mantener un justo equilibrio, ajustado
a la realidad, para tomar en cuenta la igualdad que existiria en principio entre
los Estados y las organizaciones internacionales y la necesaria diferenciacién que
debe existir no sd8lo en la parte sustancial de algunas disposiciones sino también
en el vocabulario y, ante la disyuntiva de redactar un proyecto que guardase
relacién més o menos determinante en el plano formal con la Convencién sobre el
Derecho de los Tratados o de hacer un proyecto completamente auténomo respecto de
la forma, optd por esa dltima alternativa. Esta autonomfa, segién la Comisién,
tiene dos sentidos o aspectos. Autonomfa en tanto que el proyecto de artfculos es
un todo completo que puede alcanzar una forma que le haga producir efectos
jurfdicos independientemente de los efectos de derecho producidos por la Convencién
de Viena y, autonomia en cuanto que enuncia completamente las disposiciones gque
propone, sin remitir al texto de los artficulos de esa Convencién de Viena.

4. En cuanto a la participacién de las organizaciones internacionales en la
posible conferencia, nuestro pais observa que hay que encontrar una férmula
apropiada que facilite, en una u otra forma, la participacién de tales
organizaciones en la elaboracién de la convencién. Ya en la prictica internacional
se ha recurrido a ciertos mecanismos con respecto a este asunto, en los casos de la
Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos Especializados, de
21 de noviembre de 1947 (resolucidén de la Asamblea General 179 (II)), en el Acuerdo
sobre el salvamento y la devolucién de astronautas y la restitucién de objetos
lanzados al espacio ultraterrestre, de 19 de diciembre de 1967 (resolucién 2345
(XXII), anexo), o en el Convenio sobre la responsabilidad internacional por dafios
causados por cbjetos espaciales, de 29 de marzo de 1972 (resolucién 2777 (XXVI),
anexo) . Estos tratados permiten ofrecer a las organizaciones internacionales la
posibilidad de obligarse por las normas del tratado sin pasar a ser parte en este
instrumento.
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5. En relacidén con la redaccidn del proyecto de articulo 6, nos inclinamos, a fin
de ser m&s claros en la materia, por una férmula como la que contiene actualmente
el articulo 6 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que
trasladada al dmbito de las organizaciones internacionales podr4 decir: "Toda
organizacidén internacional tiene capacidad para celebrar tratados"., Esta férmula,
en todo caso, podrfa complementarse con la idea de que esa capacidad estaria
subordinada a las disposiciones expresas de cardcter restrictivo de los
instrumentos constitutivos de las organizaciones internacionales.

6. Coincidimos con la Comisidn, en que repetir, en un primer parrafo del
artfculo 6, lo que dispone el artfculo 6 de la Convencién de Viena es iniGtil y
puede descartarse,

7. Para hacer mis fluida y menos repetitiva la redaccién del articulo 16, tal vez
ser{a recomendable sustituir en la sequnda y tercera li{nea del pérrafo 1, la
palabra "instrumento” por el término "los", iqualmente podrfa procederse de esa
manera en la sequnda linea del pdrrafo 2.

8. Aunque el p&rrafo b) del artfculo 18 es similar al pdrrafo b) del artf{culo 18
de la Convencién de Viena, pensamos que es impreciso, ya que la frase: "siempre
que ésta no se retarde indebidamente®, que hace referencia a la entrada en vigor,
puede originar problemas para establecer cuando ha habido un relato indebido. Por
ello, ese péarrafo podria precisarse previendo un lapso para determinar lo indebido
del retardo o defiriendo la decisién acerca de si existe un retardo indebido a un
tetcero.

9. En el pirrafo 5 del artf{culo 20 se prevén los efectos de silencio durante el
periodo de doce meses, en relacién a una reserva formulada por un Estado
contratante, en el sentido de que se considerari aceptada esa reserva si no se ha
objetado dentro de ese plazo. El parrafo en cuestidén, como se dijo, se refiere
s6lo a los Estados y no contempla la situacién de las organizaciones
internacionales. Sin embargo, se estima que esa regla deberfia aplicarse por igual
a los Estados y las organizaciones internacionales, tal como fue la intencién de la
Comisién en la primera lectura del proyecto de articulos. Pensamos que, para
evitar cualquier tipo de incertidumbre, es preferible seguir la férmula original de
la Comisién, ya que no compartimos la idea de que el comportamiento de la
organizacién internacional frente al tratado, en lo que respecta a una reserva,
debe ser expresado siempre clara e inequfvocamente, sin exigfrsele el mismo trato
al Estado y porque, en todo caso, seria el transcurso de los doce meses lo que
operarfa para que se considere aceptada la reserva, sin que se tenga que entrar a
examinar los casos especiales en que los drganos competentes de las organizaciones
internacionales no se relinen anualmente. Se trataria de una férmula general
aplicable a ambos sujetos de derecho internacional a todo evento.

10. En el pirrafo 4 del articulo 24, después de la palabra "que" y antes del
término "susciten", sugerimos la expresién "se".

11l. En el pirrafo 2 del articulo 35 se prevé que una disposicién de un tratado
dar8 origen a una obligacidén para una tercera organizacién, si se cumple, entre
otros, el requisito de que la tercera organizacién acepte expresamente por escrito
esa obligacién. Ahora bien, podrfian haber casos en los cuales los Estados que Sean
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partes en el tratado sean los mismos que constituyeron la respectiva organizaciédn
internacional, por lo que podrfa pensarse en que en esos supuestos fuese
innecesaria la condicién de que la organizacién acepte expresamente por escrito la
obligacidén que le imponga la disposicién correspondiente del tratado en cuestidn.

12, En el pérrafo 1 del artfculo 36, en la penGltima lfnea, se sugiere utilizar el
término "indicacién", en el lugar de "indicado®.

13. En el pirrafo 2 del articulo 36, se establece que una disposicién de un
tratado dard origen a un derecho para una tercera organizacién, si, entre otros
requisitos la tercera organizacién, asiente a ello. Con respecto de este asunto,
pensamos que no deberfa preverse que es necesario tal tipo de asentamiento cuando
los Estados que forman parte del tratadoc han sido los que han constituido la
organizacién internacional. En estos casos deberfa presumirse el asentamiento de
la organizacidn.

14. Aunque la Comisién de Derecho Internacional reconoce que el tftuio del
artficulo 58 no se formuldé adecuadamente colocando la expresidén "disposiciones del
tratado®” en lugar de la palabra "tratado", para que concordara mi4s con el texto
sustantivo de esa disposicién, opinamos que es vdlido que se proceda a hacer tal
ajuste en la coportunidad que fuere del caso.

15. En el pdrrafo 1 del articulo 62, recomendamos sustituir la palabra
*existencias” por "existentes".

16. En cuanto al artfculo 66 y el anexo, nuestro pafs desea observar que el
sistema de conciliacién obligatorio propuesto, va mucho mis lejos que las
dieposicicnes del articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, el cual ademas G
la conciliacién, menciona otros medios de solucién. Estimamos que en este caso, 1
Comisién no puede ir m&s alli de lo dispuesto en la propia Carta. Las
disposiciones de la Convencién sobre el Derecho del Mar, citado como ejemplo, no
constituyen un precendente vilido, ya que dicha Convencién no esté en vigor. No
creemos que la Comisién esté obligada a seguir en forma rigurosa el modelo de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Conviene hacer notar que, si
esta Convencidén no ha sido ratificada por un nimero importante de Estados, eso se
debe precisamente al sistema de conciliacién obligatorio prevista en ella. En
teorfa, lo ideal serfa que los Estados aceptaran un sistema de conciliacién
obligatorio, inclusive la obligatoriedad de la jurisdiccién de la Corte
Internacional de Justicia. Pero en la realidad son muy pocos los Estados que
estarfan dispuestos a aceptar tal obligatoriedad en el estado actual de las
relaciones internacionales. En todo caso, habrfa que buscar la férmula para darle
la mayor flexibilidad posible a las disposiciones de este artfculo y del anexo.

o @
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II. COMENTARIOS Y OBSERVACIONES DE ORGANIZACIONES
INTERGUBERNAMENTALES INTERNACIONALES

A. Comentarios y observaciones de las Naciones Unidas, los organismos
egpecializados y otras organizaciones del sistema

NACIONES UNIDAS

[Original: inglés]
[21 de septiembre de 1983]

Introduccién

1. Los siguientes comentarios de la Secretarfa de las Naciones Unidas relativos
al proyecto de artfculos sobre el derecho de los tratados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales complementan
los comentarios preliminares presentados el 1° de mayo de 1981 (sobre los

articulos 1 a 60 del proyecto) 7/ y el 14 de abril de 1982 (sobre articulos 61 a 80
del proyecto) 8/. '

2. Los comentarios que siguen guardan relacién Gnicamente con la forma y las
disposiciones del proyecto de articulos y no con las cuestiones interrelacicnadas
de la forma en que las organizaciones intergubernamentales en general, y las
Naciones Unidas en particular, podrfan participar en el proceso ulterior de
elaboracién de un instrumento definitivo sobre este tema y de los mecanismos
mediante los cuales estas organizaciones podrfan guedar obligadas por las
disposiciones de tal instrumento. La Secretarfa de las Naciones Unidas preferirfa
hacer reserva de su posicidén respecto de ambas cuestiones por el momento, en la
inteligencia de que podria exponer sus opiniones en una etapa posterior cuando sea
procedente.

3. Ademis, estos comentarios tienen por objeto lnicamente sefialar a la atencién
de la Asamblea General ciertas dificultades que la Secretarfa prevé en relacién con
diversas disposiciones del proyecto de artficulos. En consecuencia, no figuran en
el presente documento observaciones o propuestas pormenorizadas sobre la redaccién
de esas u otras disposiciones.

Estructura del proyecto de art{culos

4. De resultas del método general adoptado por la Comisién de Derecho
Internacional para el proyecto de articulos 9/, consistente en redactar cada
articulo en forma paralela al artf{culo correspondiente de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, y a pesar del considerable grado de
simplificacién que logré la Comisién en la dltima lectura, se presenta un proyecto
un tanto extenso. El proyecto de artfculos reproduce numerosas disposiciones de la
Convencién de 1969, en forma bifurcada o en disposiciones por duplicado con ligeras
variantes para distinguir entre los tratados celebrados Unicamente entre
organizaciones internacionales y aquellos en que son parte Estados y organizaciones.
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5. La propia Comisién se cuidd bien de que el proyecto de artfculos no se
apartara, en contenido o redaccién, de las disposiciones correspondientes de la
Convencién de Viena, salvo cuando era necesario por razones de fondo relativas a la
fndole o la prictica de las organizaciones internacionales. Sin embargo, parecerfa
existir el peligro de que, si el proyecto de articulos fuera sometido al examen
pormenorizado de un érgano menos experto que la Comisién, podrfan introducirse
modificaciones que no correspondieran a las necesidades concretas de la elaboracibn
de tratados por organizaciones internacionales, las que crearfan discrepancias
entre la Convencién actual y el nuevo instrumento en esferas en gue las normas que
rigen la celebracién de tratados deberfan ser andlogas para los tratados entre
Estados y los tratados relativos a organizaciones internacionales. En otras
palabras, se correria el riesgo de menoscabar el gran respeto e influencia gque ha
ganado en la comunidad internacional el régimen establecido en 1969. Tal vez ni
siquiera bastarfa con que la Asamblea hiciese advertencias estrictas, reforzadas
por disposiciones especiales en el reglamento del érgano al que se encomendara el
examen, para impedir que se introdujeran cambios innecesarios en relacién con el
instrumento previo.

6. Parece importante sefialar los riesgos y peligros que presenta el método
elegido al comienzo del primer intento de formular normas adicionales para nuevos
tipos de tratados, puesto que el proyecto de articulos de referencia podria no ser
el dltimo que haya que preparar como adicién a la Convencién de Viena de 1969. as{
ocurre debido a que el 4mbito de la Convencién de 1969 estd limitado (por sus
articulos 1 y 3) a tratados en que son parte tnicamente Estados y, en forma
aniloga, el proyecto de referencia se limita a instrumentos en que son partes
dnicamente Estados y organizaciones internacionales. Sin embargo, se celebran cada
vez mis acuerdos internacionales aue no quedarfan comprendidos en ambos
instrumentos porgue algunas de las partes en ellos son entidades de otra indole,
como Estados o territorios asociados que gozan de autonomfa interna 10/ u érganos
pdblicos 11/. Si, a fin de incluir esos acuerdos en el régimen internacional de
los tratados, hubiese que elaborar instrumentos ulteriores similares al proyecto
propuesto éstos no sélo tendrian que ser de gran complejidad y longitud, sino que
cada uno de los acuerdos adicionales entrafarfia nuevamente el riesgo de menoscabar,
mediante cambios injustificados, el régimen bdsico de 1969.

Cuestiones sustantivas que plantea el proyecto de articulos

Articulo 9

7. Las Naciones Unidas no comparten la opinién de la Comisién, que figura en el
articulo 9 del proyecto (en particular el pidrrafo 2) y se explica en el pirrafo 3
del comentario pertinente, de que una conferencia donde sélo participen
organizaciones internacionales puede aprobar el texto de un tratado dnicamente por
unanimidad, y no tendrfa la opcién de actuar por una mayorfia de dos tercios como lo
harfa una conferencia en que participaran Estados. Se celebran cada vez mis
conferencias del primer tipo, en particular respecto de intereses institucionales
comunes (por ejemplo, administracién pdblica internacional, informacién piblica,
suministre de asistencia técnica) y no parecerfa haber mis razén para exigir que
los tratados que surgieran de tales reuniones fuesen adoptados por unanimidad para
imponer una exigencia anfloga en el caso de conferencias de Estados o de Estados y
organizaciones. Desde luego, es evidente que este tipo de conferencias entre
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organizaciones no podrfa obligar a sus participantes sin el consentimiento de
éstos, es decir, no se podrfa imponer ningln acuerdoc a una organizacién por el solo
hecho de haber participado en una conferencia.

Articulo 20, pérrafo 5

8. Las Naciones Unidas no comparten la opinién de la Comisgién, que figura en el
pdrrafo 5 del articulo 20 del proyecto y se explica en los pirrafos 4) y 5) de su
comentario, de que es preciso establecer una distincién entre Estados y
organizaciones internacionales en lo que se refiere a las consecuencias del
silencio que guardan cuando se les informa de una reserva formulada por otra

parte. Puesto que el padrrafc 5 del artfculo 20 del proyecto no seria aplicable a
las organizaciones internacionales y puesto que no hay disposicién alguna por la
que se requiera que una organizacién internacional notifique su aceptacién o no
aceptacién de reservas, la situacibén juridica de las reservas respecto de las
organizaciones internacionales podrfa por lo tanto seguir siendo indeterminada, por
un tiempo indefinido, 10 que en algunos casos retrasarfa la entrada en vigor de un
tratado. Al parecer no exirte razén intrinseca alguna para no aplicar la norma del
silencio por igual a las organizaciones internacionales, puesto que existe la misma
necesidad de facilitar la determinacién de las consecuencias jurf{dicas de las
reservas, estimular a las organizaciones internacionales a responder a las reservas
y evitar las demoras en la entrada en vigor de los tratados. Ademds, no hay razén
para suponer que las organizaciones internacionales no podrian por lo general
actuar con igual prontitud que los Estados. Incluso en el caso de las
organizaciones internacionales cuyos 8rganos competentes para adoptar decisiones
definitivas respecto de las reservas no celebran reuniones anuales, sus jefes
ejecutivos estarfian en condiciones de adoptar las medidas provisionales necesarias
con dicho 8rgano o con el depositario del tratado.

Artfculo 27, plrrafo 2

9. Las Naciones Unidas observan con reconocimiento el examen exhaustivo y
minucioso efectuado por la Comisidén respecto del parrafo 2 del articulo 27 del
proyecto, que se describe en su comentario sobre dicho art{culo. Sin embargo, no
estdn totalmente convencidas de que en esta disposicién, andloga al pdrrafo 1 del
mismo articulo (y, en consecuencia, a la disposicién correspondiente de la
Convencién de Viena de 1969), se tenga suficientemente en cuenta la diferencia
entre la subordinacién del derecho interno a un tratado (tal como en el pirrafo 1)
y la subordinacién de un tratado a otro (tal como en el padrrafo 2, siempre que las
"reglas de la organizacién" que invoque ésta sean su tratado constitutivo). As{
ocurre en particular cuando se trata de las Naciones Unidas, cuyo tratado
constitutivo, la carta, posee en virtud de su Art{culo 103 una condicién
preeminente que goza de general reconocimiento y que no puede ser menoscabada ni
siquiera en tratados celebrados por las propias Naciones Unidas.

Articulo 36 bis

10. Las Naciones Unidas reconocen que el artf{culo 36 bis del proyecto, que regula
en forma estricta las condiciones en las cuales se originan obligaciones y derechos
para los miembros de una organizacién internacional de un tratado en que ella sea

parte, refleja consideraciones especialmente pertinentes a las organizaciones de la
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indole prevista en los pérrafos 8) a 10) del comentario de la Comisidn, es decir,
principalmente las Comunidades Europeas. Sin embargo, la gran wmayoria de las
organizaciones internacionales, tales como las propias Naciones Unidas, que no son
de la indole a que se hace referencia en esos pdrrafos del comentario, no funcionan
en la forma prevista en el artf{culo 36 bis del proyecto, aunque pueden también
lograr derechos para sus Estados miembros mediante los tratados que celebran. Asi
pues, imponer los requisitos previstos en el articulo 36 bis -~ en particular que
los miembros convengan undnimemente en quedar obligados por las disposiciones
pertinentes - no serfa prictico ni juridicamente factible respecto de numerosos
tratados tales como acuerdos relativos a sedes y conferencias 12/. En
consecuencia, es preciso aclarar o limitar adecuadamente este articulo.

Articulc 66, apartado a)

11. Las Naciones Unidas lamentan la decisién, respecto de la cual observan que no
conté con el acuerdo de todos los miembros de la Comisién, de prever en el

inciso a) del artfculo 66 del proyecto, un régimen completamente diferente, el
arbitraje para el arreglo de controversias relativas a la aplicacién o
interpretacién de los articulos 53 6 64 (ambos relativos al conflicto entre un
tratado y una norma imperativa de derecho internacional general (jus cogens)) del
estipulado en la Convencién de Viena de 1969, la remisién a la Corte Internacional
de Justicia. Si bien es incontrovertible que las organizaciones internacionales no
pueden ser partes en procedimientos contenciosos ante la Corte, parece
suficientemente establecido el procedimiento anilogo (que la Comisidén menciona y
rechaza sin andlisis en el parrafo 4) de su comentario) de la solucién de
controversias mediante una opinién consultiva de la Corte cuya obligatoriedad
aceptan de antemano las partes en la controversia lé/. Por lo tanto, como los
problemas que podrian plantearse en relacidén con los articulos 53 y 64 se
referirfan necesariamente a cuestiones fundamentales de derecho internacional y
serfan precisamente los mismos que se someterfan a la Corte en virtud del inciso a)
del artficulo 66 de la Convencién de Viena de 1969 en caso que la cuestién surgiera
en relacién con un tratado comprendido en ese instrumento, habria que hacer todo lo
posible por utilizar el mismo foro si surgieran los mismos problemas en relacidn
con un tratado comprendido en el proyecto de artfculos. Podrfan formular tales
solicitudes la Asamblea General de las Nacicnes Unidas o los 6rganos competentes de
los organismos especializados o del Organismo Internacional de Energfa Atémica
respecto de cualquier tratado en que fueran partes. Sin embargo, como no todas las
organizaciones internacionales estdn facultadas para someter cuestiones a la Corte
en virtud del Articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas, la responsabilidad de
hacerlo podria asignarse en los casos en que ninguna organizacién facultada fuera
parte en el tratado, a la Asamblea General o a un drgano subsidiario permanente
especializado creado por ésta a tal efecto 14/; cabe sefialar que en el parrafo 1)
del Articulo 96 de la Carta se autoriza a la Asamblea General a recabar una opinién
"gsobre cualquier cuestidén jurfdica" y que la importancia de las situaciones en que
un tratado relativo a una organizacién internacional pudiese ser incompatible con
una norma imperativa de derecho internacional justificaria las contadisimas
ocasiones en que la Asamblea tendria que examinar tales asuntos.

Anexo, padrrafos 9 y 14

12. En los parrafos 9 y 14 del anexo del proyecto de articulos se dispondria que
las Naciones Unidas se encargardn de suministrar asistencia y financiacién a los’
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tribunales arbitrales establecidos de conformidad con el inciso a) del articulo 66
del proyecto o a las comisiones de conciliacién establecidas de conformidad con el
inciso b) del artfculo 66. A menos que las Naciones Unidas hayan de hacerse partes
en cualquier instrumento que contenga el proyecto de articulos o quedar
directamente obligadas en virtud de €1 por otro concepto, la Asamblea General
tendrd que considerar si ha de aceptar tales disposiciones, como hizo en el caso
del pdrrafo 7 del anexo de la Convencidn de Viena de 1969 (véase la resolucién 2534
(XXIV) de la Asamblea). A este respecto, tal vez la Asamblea desee tener en cuenta
que las partes en esas controversias podrfan no ser Estados miembros ni
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas.

13. Un asunto gue evidentemente no ha examinado la Comisién (probablemente puesto
gue no reviste la misma importancia para los Estados y, en consecuencia, no quedd
comprendido en la Convencién de Viena de 1969) se refiere a los idiomas en que una
organizacién internacional puede celebrar un tratado. Por lo general, se
especifican ciertos idiomas, como los "de trabajo® u "oficiales" de la organizacidn
en su conjunto o de sus &rganos (prictica que adoptan las Naciones Unidas), Yy
podr{a estipularse que cuando dicha organizacién celebrase un tratado deberfa
utilizar al menos uno de los idiomas de la organizacién o de un érgano
particularmente pertinente.

Sugerencias terminolégicas

14, Si bien la Comisién no tuvo dificultad para utilizar los términos
“"aceptacién®, "aprobacién" y "adhesidén" tanto para Estados como para organizaciones
internacionales, sugiere en el inciso b bis) del parrafo 1 del articulo 2 del
proyecto la expresidén, algo engorrosa, macto de confirmacién formal® en lugar de
"ratificacién" respecto de las organizaciones internacionales. Sin embargo, ya que
el término propuesto podria todavia confundirse con el término "confirmacién" que
figura en el artfculo 8, parecerfia preferible utilizar, con respecto a las
organizaciones internacionales, inicamente el término "aceptacidén® (que
reemplazarfa asimismo a "aprobacién®" y "ratificacién" o a "acto de confirmacién
formal") para dejar constancia en el plano internacional de su consentimiento en
obligarse por los tratados que firmans el término "adhesién" continuarfa
utilizédndose, también respecto de las organizaciones inf:ernacionales, para hacer
constar el consentimiento sin que haya firma previa. Ello 51mp11ficazia
considerablemente los textos pertinentes.

15. En el inciso c bis) del pérrafo 1 del artfculo 2 del proyecto, la Comisién
propone se emplee el término "poderes", en lugar de "plenos poderes", para
referirse a un "documento" que emana del 8rgano competente de una organizacién
internacional y por el que se designa a una O varias personas para representar a la
organizacién en la negociacidén, la adopcién o la autenticacién del texto de un
tratado y para expresar el consentimiento de la organizacién en obligarse por un
tratado o para ejecutar cualgquier otro acto con respecto a un tratado. Por m&s que
quepa reconocer que la capacidad de las organizaciones internacionales para
celebrar tratados no es tan plena como la de los Estados, los "documentos" de que
se trata no se refieren a la capacidad de la organizacién sino a la de sus
autoridades u otros agentes. En consecuencia, seria realmente preferible no
apartarse en absoluto de una terminologfa va bien establecida.
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ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA
AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION

[Original: inglés]
[2 de agosto de 1983]

Observaciones generales

1. En el proyecto de articulos se prevé una cierta flexibilidad que, en general,
permitir4 que las organizaciones internacionales sigan desarrollando précticas en
materia de tratados idéneas para sus estructuras constitucionales y para los
procedimientos que aplican en el cumplimiento de sus funciones.

2. La Comisién de Derecho Internacional declar$ en el parrafo 60 del informe
sobre la labor realizada en su 34° perfodo de sesiones que "la elaboracién y la
adopcién de una convencidén sobre los tratados en los que son partes organizaciones
internacionales sélo tendrf{a sentido, por lo dem&s, si las normas que enuncia tal
convenc ién pueden llegar a ser obligatorias para las organizaciones
internacionales" 15/. Esta declaracién da lugar a dos observaciones.

3. En primer lugar, tal vez tiende a subestimar el valor que tendrfa el proyecto
de artfculos, aunque no se aprobara la convencidn, como directriz general o como
marco juridico de referencia dentro del cual las organizaciones internacionales
podrfan desarrollar sus précticas. As{ ocurre precisamente en ciertas materias a
que se refiere el proyecto de articulos (por ejemplo, los procedimientos mediante
los cuales las organizaciones internacionales manifiestan su consentimiento en
obligarse por tratados multilaterales y las cuestiones relativas a las reservas y
objeciones con respecto a ellos) en que la practica de las organizaciones
internacionales dista mucho de estar tan desarrollada como la de los Estados.

4. En segundo lugar, la declaracién antes mencionada plantea la interrogante de
cémo puede el proyecto de articulos llegar a ser cbligatorio para las
organizaciones internacionales. La Comisién ha dejado librada esta cuestién y, en
consecuencia, la de las cldusulas finales, a la decisién de una conferencia que se
convoque para aprobar una convencién. La cuestién reviste, naturalmente, gran
importancia para las organizaciones internacionales, como la FAO, debido a que
afectari a la forma en que las diversas normas lleguen a ser aplicables a los
tratados que celebre y a que tal vez requiera la adopcién de medidas por parte de
sus 8rganos rectores. En esta etapa la FAO no desea expresar una opinién
definitiva sobre las posibles técnicas jurfdicas que preferirfa, pero no puede
menos de observar que la preparacién de cléusulas finales que sean generalmente
aceptables tanto para los Estados como para las organizaciones internacionales tal
vez lleve una cantidad considerable de tiempo en una conferenciz plenipotenciaria.

Articulo 2, parrafo 1l i)

5. El comentario de la Comisién de Derecho Internacional sobre esta disposicién
revela que con la definicién "muy eldstica" de "organizacién internacional®™ no se
intenta abarcar a organizaciones hibridas constituidas por Estados y organizaciones
internacionales ni a otras personas o entidades gue no sean sujetos de derecho

internacional.
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6. Sin embargo, es indudable que, aungue la disposicién no prejuzga la capacidad
de los érganos subsidiarios de organizaciones internacionales de celebrar tratados,
esa capacidad (o la falta de ella) afecta a la naturaleza de un insi:rumento
jurfdico. En consecuencia, es muy probable gque los asociados de un érgano
subsidiario quieran saber si las reglas que figurarédn en una convencién se aplican
a un determinado acuerdo.

7. El mismo problema se plantea, aunque desde un punto de vista diferente, cuando
se considera la cuestién de si el hecho de que una convencidén se haga obligatoria
para una determinada organizacidén internacional significa automiticamente que es
también obligatoria para todos los Srgancs subsidiarios. La Comisidn, cuando
examiné esta cuestién en el contexto del artfculo 29 del proyecto, observd
prudentemente que se trataba de una esfera en gque no habfa sentada una préctica de
las organizaciones internacionales y que "ha parecido més razonable soslayar un
problema que ain no esti bastante maduro para ser objeto de codificacién® 16/. Sin
embargo, a f£fin de establecer relaciones juridicas inequivocas entre los Estados y
las organizaciones internacionales y entre las propias organizaciones
internacionales tendria cierto mérito considerar si no seria conveniente por lo
menos pedir a todas las organizaciones internacionales que declararan oficialmente
el grado de aplicabilidad de la Convencién en el mcmento en que se obligaran a
cumplirla. Asf, pues, la organizacidén internacional tendrfia que declarar
concretamente cuiles de sus Srganos subsidiarios, si los hubiera, quedaban
obligados. Aunque esta propuesta en modo alguno soluciona todos los problemas que
entrafia la capacidad de celebrar tratados que afectan al alcance del proyecto de
articulos, reducirfa el &mbito de lo que quedarfa librado a una simple presuncién.
Mediante notificaciones ulteriores se podrfs ampliar ¢ reducizr la aplicabilidad de
la Convencién a érganos subsidiarios.

8. Ademis, a fin de evitar que el depositario o las partes en la Convencién
tengan que decidir si un érgano subsidiario tenfa capacidad para hacerse parte en
la Convencién en nombre propio o de que tuvieran que verificar con la organizacién
u organizaciones centrales la condicién jurfidica del érgano subsidiario, tal vez se
podria considerar la exciusién de la posibilidad de que los érganos subsidiarios se
obligaran independientemente - por amplia que fuera su autonomf{a - o regular la
cuestién en las clfusulas finales.

Articulo 36 bis

9. El texto de este articulo aprobado por la Comisidén de Derecho Internacional,
aungue mAs preciso que el precedente, plantea ciertas dificultades para las
organizaciones internacionales, especialmente para las que tienen una composicién
nuy amplia.

10. En el inciso a) se dispone b&sicamente, gue, en lo que respecta a los derechos
y las cobligaciones que se originan para los Estados miembros de una organizacién
internacional de un tratado en que ésta sea parte, dichos Estados deben haber
aceptado ese tratado en virtud del instrumento constitutivo de la orxganizacién o,
de lo contrario, deben haber "conwvenido un&nimemente®" en quedar obligados por las
disposiciones del tratrdo.
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11. En la mayorfia de los casos parecerfa poco probable que el instrumento
{constitutivo dispusiera de antemano que los Estados partes en él estarfan siempre
;obligados a cumplir los derechos y obligaciones que dimanaran para ellos de

i acuerdos celebrados ulteriormente por la organizacidén internacional. As{ pues,
normalmente entrarfa en juego el requisito del acuerdo "uninime”. Esto a su vez

| significaria que un Estado miembro podrfa dejar sin efecto un tratado negando su

| consentimiento, lo que sucederfia aun cuando el 6rgano supremo de la organizacién de
i que se tratase hubiese votadc a favor de la celebracién del tratado por la mayorfa
| necesaria en virtud de las reglas de esa organizacién. Ademé&s, aunque hubiera
habido unanimidad entre los Estados presentes y votantes, a fin de que el inciso a)
tuviera plena vigencia habria que establecer procedimientos para obtener, si fuera
posible, el acuerdo de los Estados miembros que no estaban presentes o que no
votaron.

12. A la luz de lo que antecede, la redaccién anterior, de naturaleza mis general,
. del i »iso a) del articulo 36 bis, que se refiere a las "ncormas pertinentes de la

. organizacién aplicables en el momento de la celebracién del tratado" 17/ tal vez
tenga la ventaja de una mayor flexibilidad, lo que permitirfa que las
organizaciones internacionales desarrollaran mas su practica en la materia.

Articulo 62, pdrrafo 2

13. Con respecto a esta disposicién, segln la cual no se puede aducir un cambio
fundamental en las circunstancias como causal para rescindir un tratado o retirarse
de é1, si el tratado establece una frontera, cabe observar que, si se aplica la
interpretacién mds alta de la palabra "frontera®” (véase el piry. 6) del comentario
de la Comisidén de Derechc Internacional), la disposicién seri aplicable a las
cldusulas de acuerdos relativos a sedes en que el pafis huésped autoriza a la
organizacién internacional para ejercer ciertas facultades regulatorias dentro de
un 4rea delimitada.

Articulc 77, pldrrafo 1 g) y 80, pdrrafo 1

14. En el pérrafo 8 de su comentario sobre el articulo 77, la Comisién de Derecho
Internacional ha sefialado ciertas dudas que pueden plantearse con respecto al
alcance y a la utilidad del inciso g) del pérrafo 1 del artfculo 77. En tal
sentido, aparentemente seria preferible mantener sélo el pdrrafo 1 del articulo 80
sobre el registro o el archivo y registro de tratadocs. Ademds, es indudable que,
er. el caso de los numerosos tratados celebrados por las organizaciones
internacionales - y probablemente también los celebrados por los Estados - de
conformidad con pridcticas menos estrictas, no se incluye en el propio tratado
disposicién alguna que especifique a cudl de las partes se ha de considerar
depositaria. En su texto actual, aun el artfculo 80 sélo tendrd cierta importancia
respecto de los tratados entre organizaciones internacicnales cuando las Naciones
Unidas enmienden sus reglas sobre el registro de tratados.

articulo 77, pérrafo 2 b)

73
=

15. Parece razonable suponer que la referencia ai’"érgano competente de la
organizacién interesada" deberfa significar un drgano intergubernamental de la
organizacién internacional cuyo jefe ejecutivo desempefie funciones de depositario.
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En realidad esta disposicién parecerfa obedecer al propésito de dar al jefe
ejecutivo oportunidad de recabar orientacién al érgano interesado cuando se haya
planteado una diferencia de opiniones o una controversia entre él, en su caricter
de depositario, y una de las partes en el tratado. EsS poco probable gue el érgano
interesadc sea también competente para resolver controversias entre el depositario
y una parte en el tratado, pero ello no restaria utilidad a la disposicién ya que
establece un procedimiento para recabar orientacién.

ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD

[Ooriginal: inglés]
[28 de septiembre de 1983]

1. La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) considera que el proyecto de
artfculos que igura en la seccién II del documento A/37/402 representa una valiosa
contribucién de la Comisién de Derecho Internacional al desarrollo y la
codificacién de la practica en materia de tratados en que sean partes
organizaciones internacicnales. Al mismo tiempo, ha observado con interés los
comentarios sobre el proyecto de articulos y en general apoya los comentarios
(véase el documento A/38/145 y la presente adicién) gue formulan la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) sobre los apartados
a) a i) del pdrrafo 1 del articulo 2; las Naciones Unidas y la Unién Internacional
de Telecomunicaciones (UIT) sobre el apartado b) bis del pé&rrafo 1 del artfculo 2 y
las disposiciones conexas; las Naciones Unidas sobre el apartado c¢) bis del
parrafo 1 del artficulo 2; el Organismo Internacional de Energfa Atémica (OIEA)
sobre el articulo 5; las Naciones uUnidas, la Organizacién Internacional del

Trabajo (OIT) y la UIT sobre el artfculo 9; las Naciones Unidas y el OIEA sobre el
parrafo 5 del articulo 203 las Nacicnes Unidas y la OIT sobre el articulo 27;

la OIT sobre el parrafo 2 del articulo 36; las Naciones Unidas, la FAO y la UIT
sobre el apartado a) del articulo 36 bis; la UIT y el OIEA sobre el pdrrafo 2 del
artfculo 65 y las Naciones Unidas y el OIEA sobre el artfculo 66.

Apartado a) del articulo 66

2. Con respecto al articulo 66 del proyecto, parecerfa conveniente (tal como
sugiere el OIEA) que las controversias que surjan entre Estados solamente respecto
de la aplicacién o la interpretacidén de los articulos de jus cogens, fueran some-
tidas a la Corte Internaciocnal de Justicia en la forma indicada en el apartado a)
del articulo 66 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

3. La sugerencia, formulada en los comentarios de las Naciones Unidas, de que se
prevea la posibilidad de recabar una opinién consultiva de la Corte Internacional
de Justicia en las circunstancias mencionadas en el apartado a) del articulo 66 del
proyecto estarfa en consonancia con el papel que desempefian las organizaciones
intergubernamentales al servicio de sus Estados miembros y del derecho
internacional. Se pedirfa a la Corte que emitiera una opinidén respecto de la
"cuestién juridica"™ en juego (véase el pdrrafc 1 del artfculo 65 del Estatuto de

la Corte) y no que dirimiera una "controversia" entre una organizacién y (en la
mayorfa de los casos) uno o mds de sus propios Estados miembros.
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4. No se desprende claramente de los comentarios de las Naciones Unidas si la
aceptac ién por anticipado de la opinidn consultiva por las partes interesadas

! constituirfa una condicién previa para que la cuestién pudiera ser sometida a la

! Corte, y si dicha aceptacidén se solicitarf{a en cada caso o ya constarfa en el

] apartado a) del artfculo 66. Parecerfa conveniente que los Estados tuvieran

{ libertad para hacer reserva de su posicién y, de hacerlo, que los 6rganos rectores
de la organizacién quedaran en todo caso en libertad para someter la cuestién de
jus cogens a la Corte, con sujecidén a la facultad discrecional de ésta de no
acceder a una solicitud para emitir una opinién si considera que el procedimiento
consultivo equivaldria a obligar a los Estados a someter sus controversias a su
jurisdiccidén. Aun cuando seguirfa siendo necesario incluir una disposicién
relativa al arbitraje en el pdrrafo a) del artfculo 66, el problema de la opinidn
consultiva haria considerablemente menor la posibilidad de que la disposicién fuera

invocada.

5. pos disposiciones mas, los artfculos 27 y 56 del proyecto, requieren
comentarios especiales.

artf{culo 27, parrafo 2

6. Segfin el parrafo 2 del articulo 27 del proyecto, "una organizacién
internacional parte en un tratado no podré invocar las reglas de la organizacién
como justificacién del incumplimiento del tratado”.

7. En el comentario relativo al articulo 27 del proyecto, las cuestiones en que
tiene fuente esta disposicién han sido enfocadas fundamentalmente desde el punto de
vista de una organizacién. Ademds, tal vez no se haya examinadoc debidamente la
situacifn - que se presentaria frecuentemente en el caso de los organismos de las
Nacion2s Unidas - de los tratados celebrados entre organizaciones y sus Estados
miembros. En relacidén con esa situacién, convendria examinar las cuestiones que se
suscitan desde el punto de vista de las obligaciones reciprocas de los Estados
miembros de una organizacidn, en particular su obligacién de actuar de buena fe.

8. El pdrrafo 2) del comentario sobre el articulo 27 se refiere a las graves
dificultades que planteaba a algunos miembros de la Comisién la circunstancia de
que las "reglas de la organizacidén" constituyen también normas de derecho
internacional. Para explicar el criterio sugerido anteriormente, se podria
comenzar por considerar una situacién andloga en que sélo hubiera Estados. .
Tebricamente, podria ocurrir que el Estado A hubiese sido inicialmente condominio
de los Estados B y C, y que éstos dltimos, al concedérseles la independencia,
hubiesen concertado un tratado en que se establecfa ia constitucién del Estado A.
Si posteriormente el Estado A hubiese concertado con el Estado B un tratado que
incluyese una disposicién que contraviniese la constitucién, evidentemente (y con
independencia de la cuestién de la competencia del Estado A para concertar el
tratado) si el Estado B insistiera en la aplicacién de la disposicién prevista en
el tratado, estarfa abusando de la buena fe del Estado C y, probablemente, el
Estado C podria impedir que el Estado B hiciera cumplir la disposicién.

9. Ios principios mencionados se aplicarfan a fortiori si A fuera una
organizacién multilateral y no un Estado. En los casos en gue una disposicién de
un tratado, por sf{ misma o en razén de su aplicacién en una forma determinada,
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contraviniera la constitucién de la organizacién, su aplicacién por los Estados
miembros constituirfia un abuso de la buena fe de los demis Estados miembros, que
tal vez constituyan la abrumadora mayorfa de los Estados del mundo. La
organizacién, en interés de todos los Estados miembros, podrfa y deberfa invocar la
inaplicabilidad de la disposicidén.

10. Ese principio no significarfa necesariamente que la parte en el tratado
quedase carente de recursos contra la organizacién; sin embargo, los recursos
deberfan referirse no al incumplimiento de una obligacién convencional no
ejecutable sino a la responsabilidad que incumbe a la organizacién por la inclusiédn
en el tratado de una disposicibn contraria a su constitucién, o cuya aplicacién
podrfa serlo en circunstancias previsibles.

11. Ppor lo tanto, el principio b&sico deberfa ser que una organizacién tiene el
derecho y el deber de hacer valer una disposicién constitucional respecto de un
Estado miembro como justificacidn por el incumplimiento de una obligacién prevista
en un tratado. Este principio debe ser vdlido por s{ mismo y no depender de otros
artfculos del proyecto, en particular el artficulo 46, al que se remite el

articulo 27. En relacidén con el articulo 46, no queda claro que el consentimiento
de una organizacién respecto de una determinada disposicién de un tratado pueda ser
congsiderado "en violacidén de las reglas de la organizacién concernientes a la
competencia para celebrar tratados" (parrafo 3 del artfculo 46), si la organizacién
era competente para celebrar el tratado en su conjunto.

12. Todavia se puede dar un paso mds en este razonamiento; una organizacién puede
estar autorizada por su constitucidén - expresamente o en virtud de la
interpretacién de una facultad m&s general sobre la base de la préctica establecida
de la organizacién -~ de suspender la asistencia a un Estado si decide que &ste no
ha cumplido sus obligaciones en materia de derechos humanos (por tomar un ejemplo
que figura en el pirrafo 2 del comentario al artfculo 27 del proyecto). También en
este caso parece contrario a la buena fe de los demé&s Estados miembros que un
Estado haga cumplir una disposicién de un tratado sobre asistencia en contravencidn
de una decisién adoptada por la organizacién sin discriminacién y sobre la base de
la constitucién o la prictica constitucional gue cabe considerar que el Estado
miembro gue celebra el tratado ha aceptado. La organizacién deberia poder invocar
la decisidén sin verse obligada a recurrir a otras disposiciones que podrfan o no
servirle (tales como los articulos 31, 48 6 62 del proyecto o el concepto de
responsabilidad internacional que figura en el pidrrafo 1 del articulo 73).

13. Ppor otra parte, en las observaciones que anteceden se han tenido en cuenta
dnicamente los tratados entre una organizacién y un Estado miembro e incluso en
este contexto, indudablemente existen casos (habida cuenta especialmente del amplio
alcance de la definicidn del apartado j) del pdrrafo 1 del articulo 2) en que una
organizacién no podrfa invocar "las reglas de la organizacién® como justificacién
para no cumplir un tratado. Ninguna de las partes en un tratado podrfa estar
segura si en cualquier circunstancia el tratado pudiese ser modificado
unilateralmente por decisién de los érganos rectores de la organizacién. No
sugerimos que se suprima el parrafo 2 del artfculo 27 del proyecto pero s{
seffalamos la necesidad de afirmarlo considerablemente.
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apartado b) del parrafo 1 del artfculo 56

14. Con respecto al apartado b) del pirrafo 1 del artfculo 56 del proyecto, la OMS
comparte las dudas indicadas en el comentaric al artfculc 56 del proyectc acerca de
[ si es posible citar un ejemplo de un tratado en que "el derecho de denuncia o de
 retiro pueda inferirse de la naturaleza del tratado". El Gnico ejemplo que da la
 Comisién de una categorfa de tratados que, si bien no incluyen una cléusula de
denuncia, "parecen denunciables ... [son] los acuerdos de sede celebrados entre un
Estado y una organizacién" 18/. A ese respecto, el comentario se refiere a la
opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre el asunto

Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 betweenr the WHO and Egypt 19/.

15. En esa opinién consultiva, la Corte tomé nota del principio contenido en el
apartado b) del parrafo 1 del articulo 56 del proyecto y en la disposicién
correspondiente de la Convencidén de Viena, a que se habfa hecho referencia en
algunas de las declaraciones formuladas por escrito y verbalmente a la Corte. Sin
embargo, ésta se abstuvo de expresar opinién alguna sobre el particular. La Corte
prefirié basar su enfoque en el deber que incumbfa a la organizacién y al Estado
huésped de celebrar consultas entre sf{ de buena fe respecto de las condiciones y
modalidades con arreglo a las cuales podrfa efectuarse la transferencia de la
oficina regional de que se trataba. Y sefialé que "la consideracién primordial
tanto para la organizacién como para el Estado huésped debe ser en cada caso su
obligacién evidente de cooperar de buena fe para promover los objetivos y
propbsitos de la Organizacién que figuran en su constitucién" 20/. as{, pues,
subsiste ain la cuestién de si el derecho de denuncia puede estar tdcito en un
acuerdo de sede y, en todo caso, de la opinidén de la Corte se desprenderfa que
tiene importancia secundaria.

16. En las observaciones que anteceden, no se han formulado sugerencias de
modificaciones o adiciones a los textos que ha propuesto la Comisién de Derecho
Internacional. De hecho, serfia diffcil formular criterios precisos en que se
tuviesen plenamente en cuenta la situacién y el papel de las organizaciones
internacionales y la relacién entre los Estados y sus organizaciones. Lo
importante es que resulte posible tener en cuenta consideraciones de la {ndole
indicada cuando se planteen cuestiones relativas a la interpretacién o la
aplicacién de tratados cuyas partes incluyan organizaciones internacionales. Esa
posibilidad quedarfa limitada si esta rama del derechc internacional, que esté& en
proceso de evolucidn, gquedara fija en disposiciones concretas de un tratado.

17. por ésta y las demls razones aducidas por la OIT y la FAO en el documento
preparado por el Comité de Organizacién del Comité Administrativo de

Coordinacidn (CAC) (que figura en la seccién II de los comentarios de la OIT sobre
el proyecto de artfculos), la OMS desea expresar que prefiere resueltamente que los
artfculos no sean aprobados en la forma de una convencién internacional destinada a
crear obligaciones jurf{dicas, sino como una norma de referencia destinada a
convertirse en derecho consuetudinario.

18. Respecto de la cuestién de la participacién de las organizaciones
internacionales, y en el caso gue se celebrara una conferencia diplomitica para
concertar una convencién, la OMS suscribe la opinién del CAC de que las
organizaciones deberfan gozar de plenos derechos de participacién, salvo el derecho
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de voto y coincide con la OIT en que "ello estarfa acorde con la filosoffa jurfdica
que ingpira las propuestas de la Comisién de Derecho Internacional y facilitarfa la
participacién activa de las organizaciones tan fundamentalmente interesadas en el

instrumentc internacional propuesto”.
BANCO MUNDIAL

[Original: inglés)
[21 de septiembre de 1983}

Observaciones generales

1. Antes de comentar el proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales, querrfamos felicitar al Relator Especial y a los demds miembros de
la Comisién de Derecho Internacional (CDI), por llevar a término la diffcil labor
de redactar articulos sobre la materia. ILos informes del Relator Especial y de la
Comisién, junto con el proyecto de artficulos y la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados de 1969, constituyen ya el cuerpo de una impresionante y
dtil obra que sirve de orientacidén para la redaccién y la interpretacién de
acuerdos internacionales en que sean partes organizaciones internacionales.

2. El Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (el Banco) 21/ fue
establecido y funciona desde 1946 con arreglo a un convenio constitutivo suscrito
en nombre de los Estados que son sus accionistas. El objetive fundamental del
Banco es la promocién del desarrollo econdmico de los pafses miembros. Su
principal actividad es la concesién de préstamos para proyectos de desarrollo y la
asistencia técnica en esa esfera. Concierta diversos tipos de acuerdos a los que
tal vez se aplique el proyecto de artficulos. Ademds, el Banco tiene un acuerdo de
relacién con las Naciones Unidas y acuerdos de cooperacién con la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacidén, la Cierncia y la Cultura (UNESCO), la
Organizaciér Mundial de la Salud (OMS), la Organizacién de las Naciones Unidas para
el Desarrollo Industrial (ONUDI), el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y el Fondo Internacional de Desarrollo Agrfcola (FIDA). El Banco
ha concertado también acuerdos con otras organizaciones internacionales e '
instituciones privadas por los cuales se han establecido fondos tales como el Fondo
para la Lucha contra la Oncocerciasis y se han creado centros agricolas
internacionales. Revisten especial importancia sus acuerdos de préstamos con
Estados, organizaciones internacionales, empresas gubernamentales y organizaciones
privadas. Si la contraparte en estos acuerdos no es un Estado miembro del Banco y
no se trata de la Cooperacidén Financiera Internacional (CFI), el Banco concierta
también un convenio de garantfa con el Estado miembro en cuyo territorio esté
localizado el proyecto. Las sumas prestadas.por el Banco y el nimero de acuerdos
internacionales que suscribe son considerables. En su ejercicio financiero
terminado el 30 de junio de 1983, el Banco y la Asociacién Internacional de Fomento
(AIF) otorgaron préstamos por un monto superior a los 14.000 millones de délares
para financiar proyectos y programas en los Estados miembros en desarrollo y
concertaron mis de 245 acuerdos con ese objeto.
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Comentarios sobre el proyecto de articulos

Articulo 1

3. El Banco observa que, de conformidad con el articulo 1, el proyecto de
artficulos se aplica a los tratados entre uno o mids Estados y entre una o méds
organizaciones y a los tratados entre organizaciones internacionales. Por
consiguiente el dmbito de aplicacién de los articulos abarca, entre otros, los
acuerdos de concesién de préstamos y los convenios de garantfa concertados entre el
Banco y uno de sus Estados miembros. Sin embargo, no abarca otros acuerdos
concertados por el Banco con entidades gue no son ni Estados ni organizaciones
internacionales. Al financiar un proyecto, el Banco suele concertar un acuerdo
(como un convenio de garantfa) con un Estado y un acuerdo (como un acuerdo de
concesién del préstamo) con la empresa u otra entidad encargada de ejecutar el
proyecto. En tal caso, las obligaciones de las tres partes interesadas estén
estrechamente relacionadas entre s{ y las condiciones generales del Banco se
aplican a ambos acuerdos.

4, La limitacién del &mbito de aplicacién del proyecto de articulos que significa
el articulo 1 ha permitido a la Comisidén seguir bastante de cerca en su proyecto el
modelo de la Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados. Por ello, el
proyecto de articulos concuerda con la Convencién de Viena y la complementa, 1o que
constituye una importante consideracién. Sin embargo, como en el caso de la
Convencién de Viena, la Comisién sefilalé que el proyecto de articulos contenfa
elementos tanto de codificacién como de desarrollo progresivo del derecho, y que no
cabfa determinar a qué categorfa correspondf{a cada disposicién 22/. Por lo tanto
existe la posibilidad de gue un problema de validez o de interpretacién de un
acuerdo internacional sea objeto de soluciones distintas si estd sujeto al proyecto
de artfculos o al derecho internacional consuetudinario. Estas caracterfisticas del
provecto de art{culos plantean al Banco ciertas dificultades pricticas. Si un
acuerdo entre un Estado y el Banco ha de quedar sujeto a las normas del proyecto de
articulos, mientras que un acuerdo del Banco con otra entidad de ese Estado y en
relacién con el mismo proyecto no ha de quedar comprendido en el alcance del
proyecto d~ articulos, podrfa hacerse mids diffcil el mantener la deseada
uniformidaa de interpretacién de los acuerdos financieros del Banco.

Articulos 2, 7 v 14

5. En los articulos 2, 7 y 14 se distingue entre "plenos poderes" y
rratificacién® por una parte, que se refieren exclusivamente a los Estados y
rpoderes” y "acto de confirmacién formal®" por la otra, que se emplean cuando se
trata de organizaciones internacionales. Estas diatinciones no estdn corroboradas
en la préctica del Banco. El proyecto de artfculos se simplificarfa si fuesen

suprimidas.

Art{culo 9

6. En algunos casos, el Banco patrocina acuerdos entre algunos de sus pafises
miembros, Yy se hace también parte en ellos. Estos acuerdos han sido negociados por
expertos financieros de los pafses interesados y funcionarios del Banco sin
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recurrir a un procedimiento formal de aprobacién. En otros casos, los Directores
Ejecutivos del Banco han preparado los textos de convenios internacionales y han
remitido su versidén definitiva a los miembros del Banco para su firma, aceptacién o
aprobacién. As{ ocurrid en el caso del Convenio Constitutivo de la Corporacién
Financiera Internacional y de la Asociacién Internacional de Fomento y en el de la
Convencidén sobre arreglos de diferencias relativas a inversiones entre Estados y
nacionales de otros Estados. Estos ejemplos indican que los Estados y
organizaciones internacionales disponen de medios distintos de los mencionados en
el articulo 9 para llegar a un acuerdo con respecto al texto de un tratade, El
Banco entiende que en el articulo 9 no se pretende excluir otros medios de ese tipo
y que los Estados y organizaciones internacionales, al utilizar otros medios, no
tienen que atenerse necesariamente a la norma del consentimiento uninime que figura
en el pdrrafo 1. Ios comentarios de la Comisién de Derecho Internacional indican
que hay un alto grado de flexibilidad en la materia 23/.

Articulo 20

7. El pArrafo 5 del articulo 20 no resuelve la cuestién de cbémo interpretar el
silencio de una organizacién internacional en el caso de que un Estado u otra
organizacién internaciocnal formule una reserva. No parece haber razén alguna de
peso para tratar de forma diferente a las organizaciones internacionales que a los
Estados a estos efectos, y convendria enmendar el pArrafo 5 afiadiendo las palabras
"u organizacién internacional" a continuacién de la palabra "Estado".

Parte V. Nulidad, terminacién y suspensién de la aplicacién de los tratados

8. El Banco tiene algunas dudas acerca de que algunas de las disposiciones de
esta parte se adapten bien a las caracteristicas especiales de los acuerdos
financieros a largo plazo, tales como los préstamos y convenios de garantia del
Banco. Una de las caracteristicas de estos acuerdos, ademds de su duracién, es el
hecho de que las obligaciocnes respectivas de las partes estén distribuidas en el
tiempo, en el sentido de que, durante un prolongado perfodo la dnica obligacién
pendiente es la relativa al servicio de la deuda por el deudor una vez que se ha
beneficiado con el desembolso del monto y con la asistencia técnica que suele ser
parte de la contribucibén del Banco al proyecto que financia.

Articulo 48

9, La complejidad propia de muchos proyectos de desarrollo financiados por el
Banco y la posibilidad de que, en un pequefio nimero de casos, estos proyectos no
rindan los beneficios previstos al momento del préstamo, puede plantear la cuestién
de si un Estado podrfa aducir, sobre la base del proyecto del artfculo 48, gue su
consentimiento en obligarse por el acuerdo de préstamo carecfa de validez. No
creemos que un error de hecho o un error técnico en la preparacién o evaluacidn de
un proyecto de desarrollo financiado por el Banco constituya el tipo de error
previsto en el articulo del proyecto. Entendemos también que si se anula un acuerdo
de préstamo con el Banco por la existencia de un error, el Estado prestatario queda-
rfa obligado con arreglo al apartado a) del pdrrafo 2 del articulo 69 a devolver al
Banco la parte del préstamo que se haya desembolsado. Observamos, sin embargo, que
la redaccién del proyecto del artfculo 48 deja un alto grado de incertidumbre con
respecto a su aplicacidén a obligaciones financieras internacionales.
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articulos 49, 50 y 51

10. El1 Banco observa que el alcance de estos artfculos es muy amplio. A juicio
del Banco, Yy como sefiala la CDI en su informe, los casos de dolo, corrupcién y
coaccién han de ser sumamente escasos, sobre todo cuando se trata de organizaciones
internacionales habida cuenta del crécter colectivo de sus decisiones. De todas
formas, aunque sean muy pocos, la imprecisién del lenguaje utilizado en el proyecto
de artfculos puede causar dificultades. El Banco sefiala también que, en casos de
dolo y corrupcibén, la parte que logre hacer valer esas causales podrfa rescindir
todo el tratado aunque el elemento de dolo o corrupcién sélo se relacionase con una
parte, tal vez pequefia, del tratado.

Articulo 62

11. E1 articulo 62 puede plantear también dudas con respecto a los acuerdos de
préstamos y garantia del Banco. Los préstamos que otorga actualmente el Banco no
tienen un tipo de interés fijo ni prevén el pago a la fecha de vencimiento de una
parte determinada del principal. Leos tipos de interés dependen del costo medio de
los préstamos en circulacién del Banco después del 30 de junio de 1982 y fluctuarén
a medida que se concierten nuevos préstamos; la amortizacién de los préstamos se
determina mediante un conjunto de monedas cuyo valor cambia seg(in una moneda
determinada a medida que se efectdan nuevos desembolsos y fluctdan los tipos de
cambio. Segln las variaciones de los tipos de cambio y de interés pueden ocurrir
cambios sustanciales en las obligaciones de un Estado con el Bance que no era
posible prever al momento de la firma del acuerdo de préstamo. Este acuerdo
describe la forma en que se calculan tanto los tipos de interés como el monto del
principal. WNo parecerf{a razonable que un Estado insistiese, sobre la base del
apartado a) del pdrrafo 1 del articulo 62, en que la expectativa de que las
obligaciones financieras contrafdas no aumentasen ccnstitufa un elemento esencial
de su consentimiento en obligarse en virtud del acuerdo de préstamo con el Banco.
sin embargo, como sucede con el articulo 48, el artfculo 62 esti redactado en forma
tal que hace que su aplicacidén en materia de obligaciones financieras
internacionales resulte harto incierta.

12. Desde un punto de vista m&s general, al aplicar disposiciones sobre nulidad y
rescisién a una institucién financiera internacional como el Banco, debe tenerse en
cuenta el papel de intermediario financiero que éste desempefia. El1 Banco ha
obtenido en préstamo en grandes mercados financieros la mayor parte de los fondos
que presta y tiene que amortizarlos. Si las sumas tomadas en préstamo por el Banco
fuesen prestadas a su vez a Estados que pueden recurrir a una amplia gama de
causales para exigir la nulidad o la rescisién de sus obligaciones de amortizacién,
podrian quedar en peligro las operaciones del Banco.

Articulo 66

13. los acuerdos financieros del Banco contienen cliusulas de arbitraje
obligatorio que, evidentemente, satisfacen los requisitos del pé4rrafo 3 del
articulo 65. Sin embargo, en el artfculo 66 se prevé que si, en virtud del
pdrrafo 3 del artfculo 65, no se ha llegado a ninguna solucidén en un perfodo de
12 meses a partir de la fecha en que se formuld la objecién, una de las partes
puede someter la controversia a arbitraje o conciliacién de conformidad con las
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disposiciones del anexo del proyecto de artficulos "a menos que las partes convengan
de comln acuerdo someter la controversia a otro procedimiento de arbitraje [o de
conciliacién]®. No estd claro qué significa la frase "no se ha llegado a ninguna
solucién®, pero en este caso cabe interpretarla en el sentido de que no ha
terminado ain el procedimiento de arbitraje. La expresién que figura entre
comillas podrfa interpretarse en el sentido de que se requiere un nuevo
consentimiento para el arbitraje o la conciliacién, abriendo as{ la posibilidad de
gue una parte en la controversia pueda dejar sin valor el procedimiento de
arbitraje en curso negidndose a dar su consentimiento, incluso cuando continda el
procedimiento de arbitraje especial. No parece éste el resultado buscado y podria
evitarse introduciendo cambios apropiados en el texto de los articulos 65 6 66.

Comentarios sobre las cuestiones mencionadas en el pdrrafo 60
del informe de la Comisién sobre la labor realizada en su
34° perfodo de sesiones

14. El Banco ha tomado nota de los comentarios de los Estados y las organizaciones
internacionales sobre las observaciones formuladas por la Comisién en el pirrafo 60
de su informe. Revisten particular interés para el Banco los comentarios de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre la forma de hacer que los
articulos sean aplicables a las organizaciones internacionales 24/. De los cuatro
métodos descritos por la Organizacién Internacional del Trabajo parece preferible
el cuarto, segin el cual el proyecto de art{culos serfa aprobado por la Asamblea
General no como convencién internacional destinada a crear obligaciones juridicas
para sus partes, sino como norma de referencia para la accién, con la intencidén de
llegar a convertirse en derecho consuetudinario.

15. Se tratarfa de un mecanismo répido, simple y econémico mediante el cual se
podrfan alcanzar los objetivos del proyecto. Uno de los objetivos fundamentales
del proyecto de articulos es "formular normas supletorias que aporten soluciones a
falta de un acuerdo entre las partes” 25/ y el proyecto de articulos cumpliria su
funcién con la misma facilidad de esa forma. El intento de llegar ahora a un
tratado completamente codificado no contribuirfa mucho al valor préctico del
proyecto de articulos y, en cambio, requerirfa una cantidad considerable de tiempo
y dinerc. Existe ademds el peligro de que una conferencia internacional convocada
con este objeto ponga en entredicho en el proceso de adaptar las normas recogidas
en la Convencién de Viena de 1969 a tratados con organizaciones internacionales los
principios incorporados en dicha Convencién. Ya se ha seflalado el hecho de que los
tratados que concierta el Banco se relaciocnan a menudo con otros instrumentos a los
gue no serfa aplicable el proyecto de artfculos. Esto, a juicio del Banco,
requiere un enfoque flexible por el cual las soluciones adoptadas en el proyecto de
art{culos puedan adaptarse a las situaciones concretas. Ademis, se evitarfan los
dificiles problemas relacionados con la participacién de organizaciones
internacionales en una conferencia convocada para aprobar una convencién basada en
el proyecto de articulos, as{ como los relacionados con la concertacién de una
convencién entre Estados y organizaciones internacionales. Serfa particularmente
dif{cil establecer criterios satisfactorios para determinar qué organizaciones
deberfan participar en esa conferencia y la preparacién de un reglamento que
tuviese plenamente en cuenta los vitales intereses de las organizaciones

internacionales que participasen en una conferencia de esa indole entrafiarfa
grandes dificultades.
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16. El Banco es consciente de que, en su mlds reciente perfodo de sesiones, la
Asamblea General decidid que se concertase una convencién internacional sobre la
base del proyecto de artfculos. Sin embargo, la Asamblea aplazd hasta su préximo
perfodo ordinario de sesiones la cuestidén del foro adecuado a esos efectos,
cuestidén que habfa de examinarse a la luz de los comentarios recibidos de Estados y
organizaciones internacionles. El Banco conffa en que, al examinar esta cuestidn,
la Asamblea no exclnuird ninguna de las opciones propuestas al respecto, teniendo
presente que la aprobacién del proycto de articulos por la Asamblea General cComo
norma de referencia puede orientar el desarrollo del derecho consuetudinario sobre
el particular hasta el momento en que sea mds apropiado concertar una convencién
internacional.

17. En el caso de que se convoque una conferencia internacional para aprobar el
texto de una convencién basada en el proyecto de artfculos, el Banco serfa parti-
dario de que se adoptase un método que diese a las organizaciones internacionales,
en la medida de lo posible, los mismos derechos que a los Estados participantes.

UNION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

{original: inglés]
[16 de septiembre de 1983]

Elementos de fondo del proyecto de articulos: comentarios,
sugerencias, observaciones y preguntas

Artfculo 1, inciso a)

1. La Convericién de Viena sobre el derecho de los tratados (articulo 1) se aplica
a los "tratados entre Estados®. ES necesaric a) que no haya conflicto bdsice entre
la futura convencién y la Convencién de Viena y b) determinar cuil prevalecer4 en
caso de algln posible conflicto, ya que un "tratado", seglin el sentido de este
artfculo del proyecto, entre "uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales" es también, por lo menos en parte, un "tratado entre Estados", a
menos que pueda aplicarse el principio de lex specialis derogat legi generali.

Artfculo 2, pdrrafo 1 b) bis

2. El término "acto de confirmacién formal" fue al parecer acufiadc, por la propia
Comisién de Derecho Internacional (véase el pidrrafo 9 del comentario). Pero, ges
verdaderamente necesario o Gtil introducirlo aqufi? ¢No serfa posible en este caso
atenerse simplemente a los cuatro términos empleados en el articulo 2, pdrrafo 1 b)
de la Convencibén de Viena y en los pdrrafos 1 b) y b) ter del articulo 2 del
proyecto?

Artfculo 2, padrrafo 1 c) bis

3. Tal vez habrfa que estudiar si en este artf{culc es necesario, Gtil o
aconsejable definir "el Srgano competente de una organizacién internacional"
utilizado en el nuevo término "poderes®; sin embargo, tal vez ello resulte diffcil.
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Articulo 2, pdrrafo 1 d)

Véanse los comentarios correspondientes al articulo 2, p&rrafo b) bis supra.

Articulo 2, pdrrafo 1 3j)

4. El térmiro "reglas de la organizacién" ya se emplea en el artf{culo 5 de la
Convencién de Viena y se considerd que no requerfa definicién. ¢Por qué se
considera necesario definirlo ahora? La definicién actual puede resultar demasiado
amplia o demasiado restrictiva.

Articulo 5

5. Véanse los comentarios sobre el artfculo 1 a) supra. Ademés, compartimos la
preocupacién por una posible "interpretacién errada" o malentendido, que plantea el
Organismo Internacional de Energfa Atdémica (OIEA) con respecto al artfculo 5 del
proyecto (véase el documento A/38/145).

Artficulo 6

6. La "capacidad” de los Estados "para celebrar tratados" ya queda comprendida en
el articulo 6 de la Convencién de Viena. Pero, ¢no serfia mejor, aunque sélo fuera
para que la redaccidén quedara completa, que se repitiera esta oracién agqui también
y se ampliara el alcance del tf{tulo actual en la forma correspondierte (a pesar de
lo que sefiala la Comisidén de Derecho Internacional en el padrrafo 7 del comentario),
ya que el proyecto de artfculos actual se refiere tanto a los Estados (y a su
respectiva capacidad) como a las organizacioneg internacionales? (Véanse también
los comentarios sobre el articulo 1 a) supra.)

Artfculo 7, pirrafo 1 b)

7. Observamos que en este articulo se hace referencia a "la practica" solamente y
no a "la prictica seguida por los Estados interesados®", como dice en el articulo 7,
pérrafo 1 b) de la Convencidén de Viena. ¢Por qué? La versidn de la Convencidén de
Viena parece ser mds clara y mds precisa o exacta.

aArticulo 7, pérrafo 2 b) y c)

8. El significado de la expresién "jefes de delegaciones de Estados en ..." y
*jefes de delegaciones de Estados ante ..." en estos dos pdrrafos respectivamente
no parece ser tan claro y puede prestarse a errores de interpretacién. Si se
refiere a "delegaciones" acreditadas, permanentes en el sentido de "misiones
permanentes®, no plantearfan problemas. Sin embargo, si se refiere a determinadas
delegaciones de Estados en una conferencia o ante un érgano de una organizacidn
internacional a los efectos de la adopcidén de un tratado, esas delegaciones,
incluidos sus jefes, necesitan, por lo menos segin las reglas de la Unidén
Internacional de Telecomunicaciones, "plenos poderes", en el sentido del

pdrrafo 1 c) del artfculo 2 del proyecto, ya que, de lo contrario, no estarfan
"acreditados" (véase el articulo 7, padrrafo 2 c¢) de la Convenciédn de Viena). Por
lo tanto, parece necesario aclarar este punto.
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Articulo 7, p4rrafo 2 d) y e)

9. ¢Por gué hay dos pdrrafos separados? ¢No seria mejor combinarlos en uno?

Articulo 9, pdrrafo 2

10. Compartimos la preferencia manifestada por la Organizacién Internacional del
Trabajo de que se mcdifigue este pdrrafo para "gque permitiese a las conferencias
determinar, en cada caso y con caracter ad hoc, sus propias normas incluidas las
normas sobre votaciones y sobre la aprobacién de un texto" (véase el

documento A/38/145). La norma de la maycrfa de dos tercios no esté prevista en el
Convenio internacional de telecomunicaciones; la norma pridctica en la Unidén
Internacicnal de Telecomunicaciones, incluso en relacién con tratados, es el
consenso con la pesibilidad de formular reservas.

Art{culo 11, pérrafo 2

11. véanse los comentarios sovire el articulo 2, pérrafo 1 b) bis supra.

Articulo 14, pdrrafo 2

12, véanse los comentarios sobre el articulo 2, p&rrafo 1 b) bis supra.

Articulo 14, pédrrafo 3

13. Véanse los comentarios sobre el artfculo 2, pdrrafo 1 b) bis supra.

De esa disposicién y del articulo 15 se desprende que cualquier organizacidn
internacional puede optar entre "la aceptacién", "la aprobacién" o la "adhesién".
Por lo tanto, ges verdaderamente necesario o (til introducir el nuevo concepto o
expresién "un acto de confirmacién formal"? Podrfa haber también una confusién
posible, aunque remota, con la expresién "ulteriormente confirmado" que figura en
el articulo 8 del proyecto (en tal sentido, la explicacién que figura en el
comentario scbre el articulo 16 no parece ser totalmente convincente). Véanse
también los comentarios sobre el artfculo 23 del proyecto, pdrrafos 2 y 3.

Articulos 15, y 18; articulo 19, pdrrafo 2

14. véanse nuestros comentarios sobre el pdrrafo 3 del articulo 14.

Articulo 23, plrrafos 2 y 3

15. vVéanse los comentarios sobre el parrafo 3 del articulo 14, y obsérvese que en
esos pdrrafos se prevé un tercer concepto diferente de la "confirmacién formal®, el
de reserva, con lo que sbélo se corre el riesgo de aumentar la posible confusién
entre los diversos significados de "confirmacién formal"®.

Articulo 36 bis, inciso a)

16. Habida cuenta del comentario del OIEA sobre este p&rrafo, indudablemente seria
mejor suprimir lo siquiente: "en virtud del instrumento constitutivo de esa
organizacién o en otro lugar".
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Articulo 65, pdrrafos 2 y 3

17. Hay una cierta incoherencia, poco conveniente, entre, por una parte, el plazo
de tres meses para formular una objecién y, por la otra, la posibilidad de formular
una objecién aGn mé&s tarde (en cualquier momento). Esa incoherencia podria y
deberf{a evitarse ampliando el plazo fijado en el pdrrafo 2, lo gque aumentaria la
certeza en las relaciones convencionales y se adaptarfa m&s a las limitaciones que
impone a las organizaciones internacionales un plazo tan breve de tres meses.

Articulo 77, pérrafo 1 f)

18. Véanse los comentarios scbre el artfculo 2, parrafo 1 b) bis supra.

Articulo 77, pdrrafo 2 a)

19, Parece preferible reemplazar al fin del padrrafo a) la palabra "o" por la
palabra "y" (véase el parrafo 9 del comentario).

Participacidén de lag organizaciones internacionales en el proceso
de formulacién de un instrumento sobre la materia

20. La posicién de la Unién Internacional de Telecomunicaciones a este respecto se
ajusta plenamente a la decisién 1982/17 titulada "Tratados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales® y aprobada
por el Comité Administrativo de Coordinacién (CAC) en su tercer perfodo ordinario
de sesiones de 1982, celebrado del 1° al 3 de noviembre de 1982 (véase el documento
A/C.6/37/L.12) .

2l. La UIT comparte plenamente el razonamiento del CAC que consta en el padrrafo 5
de la decisidén mencionada y es resuelta partidaria de la tercera forma posible de
participacién de las organizaciones internacionales en el procesc de formulacién de
un instrumento sobre la materia, expuesta en el pdrrafo 4 c) de la misma decisién,
es decir "plenos derechos de participacién, salvo el derecho de voto® (ibid.).
Mediante esta forma de participacidén, que se describir& en detalle en el reglamento
que ha de redactar y adoptar una conferencia internacional sobre la cuestién, las
organizaciones internacionales podrfan y deberfan, en este sentido en pie de
igualdad con los Estados, presentar a la conferencia sus propias propuestas y
proponer enmiendas al proyecto de articulos existente, elaborado por la Comisién de
Derech¢ Internacional. Como se sefiald en el informe de esa Comisién sobre la labor
realizada en su 34° perfodo de sesiones, "es diffcil imaginar que no se facilite en
un modo u otro la participacidén de esas organizaciones en la elaboracién de la
convencidén 26/" (pero véase la posicién de la UIT sobre una "convencidén" en el
pérr. 23). A juicio de la UIT, la mencionada forma de participacién de las
organizaciones internacionales en la elaboracién de la convencidén parece ser la més
apropiada y directa. La adopcién de dicha solucién, como lo seflald la Comisién de
Derecho Internacional, indudablemente ser& una “cuestién que corresponde ... a la
Asamblea General" 26/ de las Naciones Unidas.,
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Partic;pacién de las organizaciones internacionales en un
instrumento de esa {ndole

22. En el parrafo 5 de su resolucién 37/112, de 16 de diciembre de 1982, aprobada
sin votacidn, la Asamblea General de las Naciones Unidas decidié "que se concluya
una convencién internacional basada en el proyecto de articulos aprobado por la
Comisién de Derecho Internacional” (véase también el pdrr. 7 de la misma
resolucién) .

23. En esa resolucién, la Asamblea General parece haber eliminado el "enfoque muy
diferente", que consistf{a en que aprobara el proyecto de artfculos "como un
criterio de referencia para la accién destinado a consagrarse como derecho
consuetudinario". Este enfoque posible y correcto desde el punto de vista juridico
habfa sido presentado por el CAC a la Asamblea General a f£in de que ésta lo
examinara (véase el documento A/C.6/37/L.12, pdrr. 2 d), en que se describe en
detalle), ya que "varios organismos presentaron argumentos a favor" de dicho
enfoque por diversas razones (Ibid., pdrr. 3 a) a ¢)). La UIT sigue prefiriendo
esto (ltimo a la adopcién de una "convencidn® gue, en la etapa actual, parece
prematura, entrafia la dificil solucidén de un gran nimero de cuestiones juridicas y
précticas y podria crear conflictos con las disposiciones de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados.

24, 8Sin embargo, si la Asamblea General mantuviera la decisién, quedarfan
solamente las "posibilidades técnicas de resolver el problema" sefialadas por la
Comisién de Derecho Internacional en el pirrafo 60 de su informe, que son idénticas
a los dos primeros enfoques presentados a la Asamblea por el CAC (véase el
documento A/C.6/37/L.12, parr. 2 a) y b)) que habfa agregado como tercera solucién
posible o, el denominado "criterio de los terceros" (ibid., pdrr. 2 ¢)), aunque el
CAC se daba cuenta de "las desventajas®™ de todos ellos.

25. En cuanto a los "métodos para que los artfculos tengan fuerza obligatoria para
las organizaciones internacionales o puedan aplicarse a ellas®, la UIT podria
aceptar cualquiera de los tres métodos existentes y previsibles actualmente, es
decir, "hacerse partes", "la aceptacién" o "el tercero", siempre gque en las
cliusulas finales de la futura convencién constara explicitamente que se
necesitarfa el consentimiento expreso de cualquier organizacién internacional,
otorgado por el Srgano competente para darlo de conformidad con las reglas de dicha
organizacién, como requisito previo para que las disposiciones de la convencién
fueran obligatorias para una organizacién de esa naturaleza o aplicables a ellas,
ya que la creacién mediante dicha convencién de derechos y obligaciones para las
organizaciones internacionales lisa y llanamente requiere el consentimiento expreso.
En todo caso, si esta Gltima condicién quedase plenamente salvaguardada, la UIT
podrfa también aceptar cualquier otra solucién nueva al respecto que surgiera que
incorporara esa condicién, a la gque la UIT atribuye la mayor importancia.

26. En el pidrrafo 60 de su informe, la Comisién de Derecho Internacional, con
respecto a la cuestién de la participacibén de las organizaciones internacionales en
cualquier instrumento de esa {ndole, declara que "corresponderd en primer lugar a

la Asamblea General y después a la Conferencia adoptar una solucién en funcién de
toda una serie de consideraciones que 8610 corresponde apreciar a los representantes
de los gobiernos responsables". La UIT no comparte plenamente esa opinidn.
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27. A juicio de la UIT, no "corresponder& en primer lugar a la Asamblea

General ... adoptar una solucién" sobre la forma de participacién de las
organizaciones internacionales en la futura convencién. Esta cuestién depende
entera y exclusivamente de la propia conferencia que, habida cuenta de su carécter
plenipotenciario, podrfa, en cualquier caso, dejar sin efecto cualquier solucién
que prefiriera o decidiera la Asamblea General de las Naciones Unidas o cualquier
otro &rgano competente o de mis alta jerarquia de cualquier otra organizacién
internacional. Puesto que también se trata de la participacién de las
organizaciones internacionales en dicha Convencién, éstas podrfan aducir, con

la misma justificacién que la Asamblea el derecho de optar por "una solucién en
primer lugar®,

28, Esta cuestidn de la participacién de las organizaciones internacionales en una
convencién de esa indole es muy distinta de la de la participacién "en el proceso
de formular un posible instrumento sobre esta cuestién", a que se hace referencia
en los pdrrafos 20 y 21 supra, en los que la UIT convino con la Comisién de Derecho
Internacional en que la cuestidén "requerir&" una decisién por parte de la Asamblea
General® (véase el final del pdrrafo 21 supra), ya que ésta decidir§ la convocacidn
de una conferencia, quiénes serén invitados a participar en ella y con qué derechos
de participacién. Sin embargo, aln en ese caso, la Conferencia podria conceder mds
tarde nuevos derechos a las organizaciones internacionales con respecto a su
participacién en la elaboracidén de la convencién. Ocurra lo que ocurra, la
participacién de organizaciones internacionales en dicha convencién, como se sefiald
en el pirrafo 25, sigue siendo, a juicio de la UIT, una cuestién que ha de decidir
la propia conferencia por s{ misma, sin recurrir a ninguna solucién elegida por la
Asamblea General de laz Naciones Unidas en primer lugar aun en el caso de que la
conferencia tuviera que aprobar una convencién, solucibén ésta que la UIT no
recomienda en la etapa actual (véanse lcs motivos expuestos en el pirr. 23).

B. Comentarios y observaciones de otras organizaciones
intergubernamentales internacionales

COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA

[Ooriginal: inglés]
[20 de septiembre de 1983}

Observaciones generales: cuestiones de procedimiento

1. La Comunidad Econdémica Europea, denominada en lo sucesivo "la Comunidad®, ha
hecho llegar ya sus felicitaciones a la Comisién de Derecho Internacional y a su
distinguido Relator Especial, Profesor Paul Reuter, por haber mejorado y en general
simplificado considerablemente el proyecto de articulos en la segunda lectura. ILa
Comunidad observa que el proyecto de articulos, aprobado por unanimidad por la CDI,
sigue muy de cerca a la Convencidn de Viena de 1969 sobre el derecho de los
tratados, de resultas de lo cual las organizaciones internacionales tendrian un
tratamiento paralelo en la esfera del derecho de los tratados.

2. Seqlin el pirrafo 5 de la resolucidén 37/112 de la Asamblea General, ha de
concluirse una convencién internacional basada en el proyecto de articulos aprobado
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por la CDI, lo cual entrafia un avance en el proceso de codificacién del derecho
internacional en materia de tratados. Este proceso podrf{a entrafiar la convocacién
de una conferencia plenipotenciaria especial para que trabajara sobre la base del
proyecto de la CDI (pdrr. 6 de la resolucién 37/112) método que, si bien no es el
dnico, es el que ha recomendado la CDI.

3. Como consecuencia de ese procedimiento, las grandes organizaciones
internacionales participantes podrfan cooperar con lcs Estados en la tarea de
examinar el proyecto de articulos de la CDI, y darle forma definitiva, affadiendo la
experiencia adquirida con los tratados que han concertado y declarando sus
posiciones.

4, La Comunidad, como principal organizacibén gubernamental internacional con
caridcter de observador permanente en las Nacicnes Unidas, ha participado en las
deliberaciones de la Sexta Comisién acerca del proyecto de artfculos de la CDI
sobre el derecho de los tratados celebrados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales. Por consiguiente, parece
justificada la expectativa de que reciba también una invitacién para participar en
una posible conferencia de codificacién o en cualquier otro foro en que se haya de
dar forma definitiva al texto del nuevo instrumento jurfdico. La Comunidad posee
personalidad jurfidica y capacidad para celebrar tratados en materias de su
competencia (véase el articulo 6 del proyecto) sobre la base de su organizacidn
interna y de su amplia pr&ctica en materia de celebracidén de tratados.

5. Las comunidades europeas han concertado hasta la fecha, por sf solas o con sus
Estados miembros, unos 800 acuerdos internacionales. La mayorfia de ellos son
bilaterales, con mis de 100 Estados, si bien recientemente se han celebrado gran
cantidad de tratados multilaterales. Cabe hacer referencia a convenciones de
caricter mundial celebradas con los auspicios del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT), la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Organismo Internacional de Energfa Atbmica
(OIEA) , asi como a convenciones regionales celebradas con los auspicios de la
Comisién Econémica para Europa y el Consejo de Europa y a convenciones regionales
sobre pesca y cconservacién de recursos vivos y sobre proteccién del medio marino en
el norte y el nordeste del Océano AtlAntico, en la AntArtida y en los mares
Mediterrdneo y BAltico. Cabe también mencicnar la participacién de la Comunidad en
las negociaciones relativas a la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar.

6. Al comienzo de la conferencia diplomitica (en caso de gue fuera convocada),
cuando haya de establecerse el reglamento aplicable se suscitard la cuestién de la
forma en que estarén representadas las organizaciones internacionales invitadas y
la medida en que se les permitird participar en las deliberaciones y en el procesc
de adopcién de decisiones. La CDI ha reflexionado sobre esta cuestién y ha
expresado su conviccién de que "es diffcil imaginar que no se facilite de un mode
u otro la participacién de esas organizaciones en la elaboracién de la

convenc ién" 26/.

7. Parece conveniente que la Asamblea General aclare la cuestién para evitar
debates prolongados incluso polémicos, sobre estos arreglos de procedimiento. En
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teorfa cabe concebir diversas soluciones que van desde que las organizaciones
internacionales tengan el simple car&cter de observador hasta una plena
participacidén en pie de igualdad con los Estados 27/. Una posible solucidn
intermedia consistirfa en admitir que las organizaciones internacionales
participasen activamente en el proceso de negociacién. Ello corresponderfa a la
funcién que las organizaciones internacionales han desempefiado en la preparacién
del actual proyecto de articulos.

8. Si se encomendara a la Sexta Comisidén la tarea de dar forma definitiva a la
convencién, deberfan aplicarse las normas habituales de procedimiento de esa
Comisién o las que la Asamblea General estableciese. En tal caso, habria que tener
en cuenta el comentario formulado en los pérrafos 6 y 7.

Observaciones sobre los distintos artfculos del proyecto v
sobre las cl8usulas finales

9. por el momento la Comunidad se limita a formular algunas observaciones
exclusivamente scbre los artfculos del proyecto gque considera de su particular
interés. Se reservan para una etapa posterior las sugerencias sobre correcciones
lingiifsticas y las de otra {ndole.

Artfculo 2, pirrafo'l, inciso j)

10. La definicién del término "reglas de la organizacién" que figura en este
artfculo fue acordada en una convencién internacicnal aprobada en el marco del
sistema de las Naciones Unidas, a saber, el p&rrafo 1 34) del artfculo 1 de la
Convencidn de Viena de 14 de marzo de 1975 sobre la Representacién de los

Estados en sus Relaciones con las Organizaciones Internacionales de Carécter
Universal 28/. ILa definicién es importante y necesaria para asegurar una
interpretacién adecuada de otras disposiciones del proyecto, el articulo 6 por
ejemplo. En su comentario, i1a CDI indica que con la referencia que figura en el
inciso j) del pérrafo 1 del artficulo 2 a la préctica "establecida™ no se pretende
inmovilizar la prictica en un momento determinado de la historia de la
organizacién, sino que se quiere solamente prescindir de toda préctica vacilante o
discutida 29/. En consecuencia, en aras de la claridad parecerfia conveniente
emplear el término que se ha decidido usar en el inciso j) del parrafo 1 del
articulo 2 en todo el proyecto de articulos.

Artfculo 5

1ll. La Comunidad observa con satisfaccién que la CDI ha incluido en la segunda
lectura este artficulo 5, que deberfia mantenerse.

'Articulo 9

12, La Comunidad ha tomado nota de que, con arreglo al padrrafo 1, el texto de un
tratado, a falta de una regla diferente del consentimiento undnime, habr4 de ser
adoptado por todos los participantes emn su elaboracién, incluidas las
organizaciones internacionales y de que en virtud del pidrrafo 2 se presume que las
organizaciones internacionales actlan en condiciones de igualdad con los Estados en
la adopcién de un tratado. Estas disposiciones reflejan el hechoc de que las
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organizaciones internacionales, que participan cada vez con mayor frecuencia en las
relaciones emanadas de los tratados (véase el paArr. 4 del comentaric de la CDI al
articulo 9) 30/, como por ejemplo la Comunidad Europea (véanse los pirrs. 4 y 5
supra) deberian ser tratadas a la par de los Estados en tanto la materia no
justifique un trato diferente.

13. En el pirrafo 2 se faculta a las organizaciones internacionales gue participen
en una conferencia internacional a tomar parte en las deliberaciones y en la
adopcién del texto de un tratado en igualdad de condiciones con los Estados y con
arreglo a las mismas normas que éstos. Debe regir en especial la regla de la
mayor fa de dos tercios, en el sentido de "aplicar la regla de los dos tercios a
todos los participantes, tanto Estados como organizaciones internacionales® 31/.
as{ pues, la CDI ha contemplado la participacién plena de las organizaciones
internacionales invitadas a tomar parte en conferencias internacionales.

Seccién 2. Reservas (artficulos 19 a 23)

14. En observaciones anteriores sobre la seccién 2, la Comunidad ha expresado su
posicién de que las organizaciones internacionales deberfan estar en condiciones de
hacer valer principios generalmente aceptados relativos al derecho de formular
reservas y formular objeciones a las reservas de otras partes contratantes en un
tratado. Por consiguiente, acoge con beneplécito el hecho de que la CDI, en la
segunda lectura, haya redactado el textc de los articulos 19 a 23 de forma que
garantice que las organizaciones internacionales quedan asimiladas a los Estados a
los efectos de la formulacién de reservas.

15. Respecto del p&rrafo 5 del artfculo 20, la Comunidad estima que el
procedimiento de aceptacién t4cita debe aplicarse también a las organizaciones
internacionales. El1 plazo de doce meses de que disponen los Estados para formular
objeciones a una reserva puede parecer demasiado breve en algunos casos para las
organizaciones internacionales si bien en principio éstas, al igual que los
Estados, son personas jurfdicas responsables de su conducta, y deben definir sus
posiciones juridicas en un plazo razonable.

Articulo 36 bis

16. En anteriores observaciones la Comunidad sefiald la necesidad de incluir en el
proyecto de articulos disposiciones que reconociesen el principio de que una
organizacién internacional puede ser capaz de obligar a sus Estados miembros
mediante la celebracién de un tratado. La Comunidad reconoce el esfuerzo realizado
por la Comisién de Derecho Internacional por redactar un proyecte de texto que en
buena medida atiende esa necesidad. La Comunidad es plenamente consciente de las
enormes dificultades con que se ha tropezado en la redaccién del artfcvo 36 bis y
no intentar& formular nuevamente el proyecto, que es aceptable para ella en la
inteligencia de que no apunta a apartarse de la préctica desarrollada para la
participacién de la Comunidad en tratados. La Comunidad se reserva el derecho de
volver a efectuar un andlisis mds detallado del articulo 36 bis en el momento
adecuado. ‘
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Articulo 63

17. En observaciones anteriores 32/, la Comunidad se ha referido al hecho de que
ha establecido representaciones permanentes ante Estados no miembros y
organizaciones internacionales y que una gran cantidad de Estados no miembros han
acreditado representaciones permanentes ante la Comunidad. Puesto que esta red de
representaciones corresponde al intercambio de representacién diplomitica y
consular, esa similitud deberfa también recogerse en la redaccién del articulo, que
se refiere exclusivamente a los efectos de la ruptura de relaciones entre Estados,
aunque el comentario de la CDI menciona a la representacién ante organizaciones por
conducto de misiones permanentes.

Articulo 66 y su anexo sobre pracedimientos de arbitraje y de conciliacién

18. La Comunidad considera que las reglas de procedimiento que propone la Comisién
de Derecho Internacional en los incisos a) y b) del articulo 66 y en el anexo de
éste conforman un marco viable para el arreglo de controversias. Los cambios
introducidos por la Comisién en la segunda lectura constituyen una mejora respecto
del proyecto anterior. Se observa con satisfacciédn que el nuevo proyecto, teniendo
en cuenta que las organizaciones internacionales no pueden comparecer ante la Corte
Internacional de Justicia, estipula un trato igual para los Estados y las
organizaciones que participen en el arreglo de controversias relativas a un tratado
en el cual sean partes contratantes.

articulo 67

19. En relacibén con este articulo, la Comunidad acoge con beneplicito la enmienda
al pdrrafo 2 aprobada por la Comisidn de Derecho Internacional en la segunda

lectura. Parece adecuado prever un procedimiento de autorizacién técita tanto para
las organizaciones como para los Estados.

Articulo 73

20, El1 artfculo 73 representa una reserva general a los posibles efectos juridicos
que dimanarfan de alguna de las situaciones previstas en él. En relacién con los
comentarios de la CDI, la Comunidad opina que los ejemplos no agotan los problemas
que han quedado excluidos y pueden plantearse. En esta inteligencia resultan
aceptables las disposiciones de este importante articulo,

Articulo 74

21. Cabe remitirse a las observaciones formuladas anteriormente acerca del
articulo 63 en. lo tocante a la analogfa que existe entre las relaciones de la
Comunidad con terceros Estados y organ;zacxones internacionales y las relaciones
diplomiticas o consulares entre Estados.

Cléusulas_ﬁinales

22, La CDI se ha abstenido de formular propuestas sobre las modalidades
definitivas de la celebracién de la convencidén (ratificacién) y de su entrada en
vigor en lo que respecta a las organizaciones internacionales (véase el parr. 1 del
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anexo sobre el procedimiento de arbitraje: "as{ como a toda organizacién
internacional a la que hayan llegado a ser aplicables los presentes articulos"),
Segln el comentario de la CDI:

"La Conferencia podrfa tomar la decisién de dejar abierta la futura convencién
a la participacién de las organizaciones internacionales en pie de igualdad
con los Estados. Pero cabe pensar en otras soluciones ..." 33/

Existen diversas formas en que las normas de la convencién pueden hacerse
aplicables a organizaciones internacionales; algunas de ellas han sido ya
examinadas en la Sexta Comisidn.

23. El elemento esencial de la solucién debe consistir en que la convencidén
confiera derechos y obligaciones a las organizaciones internacionales. Las normas
de la convencién deben ser obligatorias para las organizaciones internacionales,
sea cual sea el resultado final de las deliberaciones (bien que las organizaciones
internacionales puedan firmar y ratificar la Convencién en ccndiciones de igualdad
con los Estados, adheririse a ella, declarar su consentimiento en obligarse
mediante un "acto de confirmacién formal® (artfculo 14, pérr. 2) o quedar sujetas
de otra manera a sus disposiciones, a fin de que como ha expresado la CDI, "la
adopcién de una Convencién ... tenga sentido" 33/.

24. La Comunidad se reserva el derecho de volver a examinar esta cuestién mds
adelante a la luz de los comentarios adicionales que formulen los Estados y las
organizaciones internacionales.

Notas
1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto perfodo de

sesiones, Suplemento No. 10 (A/36/10), anexo, pags. 439 a 444 e ibid., trigésimo
séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/37/10), anexo, p&gs. 305 a 307.

2/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo perfodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/37/10), pdg. 32, parr.l0) del comentario al
articulo 2.

3/ 1bid., p4g. 29, plrr. 2) del comentario al artfculo 2.
4/ Ibid., padg. 73, pérr. 3) del comentario al articulo 20.
5/ 1bid., p4g. 83, plrr. 3) del comentario al articulo 29.
6/ Ibid, pdgs. 23 y 24 , pdrr. €0.

1/ Véase ibid., trigésimo sexto perfocdo de sesiones, Suplemento No. 10
(A/36/10) , pigs. 478 a 483, anexo II, parte II.

8/ Véase ibid., trigésimo séptimo perfodo de sesiones, Suplemento No. 10
(A/37/10), pdgs. 328 a 330, anexo, parte II.

9/ Véase la opinién expresada al respecto por la Secretarfa de las Naciones
uUnidas, en ibid., trigésimo sexto perfodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/36/10)
pdgs. 478 y 479, pérrs. 1 a 3, anexo II, parte II.
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Notas (continuacidn)

10/ véanse los apartados c) a e} del parrafo 1 del artfculo 305 de la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (A/CONF.62/122).

1ll/ véase el Acuerdo de Exploracidén relativo a la Organizacidén Internacional
de Telecomunicaciones por Satélite (INTELSAT) y el Acuerdo de Exploracidén sobre el
establecimiento de una Organizacién Internacional de Telecomunicaciones Maritimas
mediante Satélites (INMARSAT).

12/ Por ejemplo, en las Naciones Unidas, los numerosos acuerdos sobre
conferencias gue concluye anualmente (que entre otras cosas protegen a los
representantes de los Estados cuando participan en reuniones fuera de una sede),
as{ como los acuerdos sobre sedes de muchos Organos subsidiarios, no son
presentados para su aprobacidn por organismos integrados por representantes
gubernamentales. Aun cuando se adoptara dicha prdctica, la Carta de la Naciones
Unidas no estipula que sea necesario adoptar una decisién por unanimidad en ninguno
de los principales érganos representativos, por lo que la introduccién de dicho
requisito serfa de dudosa legalidad (véase Voting Procedure on Questions relating
to Reports and Petitions concerning the Territory of South West Africa, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1955, pdg. 67).

13/ véase por ejemplo el articulo 30 de la Convencién sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas y el artficulo 32 de la Convencién sobre
Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos Especializados; en los diversos
acuerdos relativos a las sedes, como el celebrado entre las Naciones Unidas y los
Estados unidos de américa, se incluye un método fundamentalmente andlogo aunque con
ciertas variantes. Si bien estas normas todavia no se han ensayado en la prédctica,
en tres oportunidades diferentes se ha aplicado una norma andloga en virtud de la
cual los fallos de los Tribunales Administrativos de las Naciones Unidas y de la
OIT pueden ger remitidos a la Corte para que ésta emita una opinién consultiva
obligatoria para los respectivos tribunales (véase I.C.J. Reports 1956, pdg. 77;
1973, pdg. 166; 1982, pdg. 325); en la segunda de estas opiniones la Corte rechazd
explicitamente la sugerencia de que se suscitara ninguna dificultad de
jurisprudencia por el hecho de gque el Estatuto del Tribunal de las Naciones Unidas
exigiera que el Tribunal acatase la opinién de la Corte, con lo cual la opinién
"consultiva" tendrfa un efecto obligatorio (ibid., 1973, pdgs. 166 a 182).

14/ Las funciones de un drgano de esa indole serfan andlogas a las del Comité
de Peticiones de Revisidn de los Fallos del Tribunal Administrativo (establecido
por el articuio 11 del Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas)
cuando presenta solicitudes directamente a la Corte, o podria simplemente quedar
facultado para recomendar a la Asamblea General que las presente o no.

15/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/37/10), pdgs. 23 y 24, parr. 60.

16/ 1Ibid., pdg. 83, pdrr. 3) del comentario al articulo 29.

17/ Anuario de la Comisidén de Derecho Internacional, 1978, vol. II
(Segunda Parte), pdg. 131; documento A/33/10, cap. V.B.2. '
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Notas (continuacidn)

18/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo perfodo de

sesiones, Suplemento No. 10 ( A/37/10), pdg. 126 y comentario al articulo 56.

19/ 1Interpretation of the Agreement of 25 March 195) between the WHO and
Egypt, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1980.

20/ Ibid., padg. 96, parrs. 47 a 49.

21/ El Grupo del Banco Mundial incluye también dos filiales del Banco, la
Corporacidn Financiera Internacional (CFI) y la Asociacidén Internacicnal de Fomento
(AIF) . La Corporacidén, que fue establecida para financiar empresas privadas,
participa en acuerdos de préstamos con el Banco, pero aparte de ello ha celebrado
muy pocos acuerdos con Estados u organizaciones internacionales., La Asociacidn,
gue concede préstamos en condiciones de favor, concierta acuerdos bastante
similares a los del Banco.

22/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 ( A/37/10), pag. 22, parr. 55.

23/ 1Ibid., pdg. 53, dltima oracidn del pdrr. 3) del comentario al articulo 9.

24/ 1Ibid., trigésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/36/10),
pigs. 484 a 486, anexo II.

25/ 1Ibid., trigésimo séptimo perfodc de sesiones, Suplemento No. 10
(a/37/10) , pdg. 16, parr. 42,

26/ 1Ibid., p&gs. 23 y 24, parr. 60.

27/ Véase la posicidén de la Comisién de Derecho Internacional en Documentos
Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo d2 sesiones, Suplementc

No. 10 (A/37/10), pdgs. 22 a 24, parrs. 55 a 60.

28/ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
representacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales, vol. II, Documentos de la Conferencia [publicacién de las Naciones
Unidas, No. de venta: S.75.V.1l2], pdg. 205, documento A/CONF.67/16.
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29/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de f

sesiones, Suplemento No. 10 ( A/37/10), padg. 36, pé&rr. 25) del comentario al
articulo 2.

30/ 1bid. pégs. 53 y 54.
31/ 1Ibid., padg. 53, parr. 4 del comentario al articulo 9.

32/ Ibid., pdg. 339, anexo.

33/ 1Ibid., pag. 24, pArr. 60.



