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NACIONES UNI

CONSEJO N i
FECONOMIC N e e e 2o 1976
Y SOCIAL T R omynos

COMISION TE DERECHOS HUMANOS"
339 periodo de 3681ones ’

INFORMACICH PRIESENTADA DE CONFCRMILAD CON LA RBSOLUCICH 1159 (XLI) IEL CONSEJO
BCONOMICO Y SOCIAL RELATIVA A LA COCPERACION CC¥ LAS ORGARIZACIONES
INTERGUBERNAMENTALES REGIONALES GUE S OCUPAN LB DERLCHOS HUMANOS

Hota del Secretario General

Bn su 419 periodo de sesiones, el Consejo HEcondmico y Social aprobd la resolu-
cidn 1159 (XLI) 1/ relativa a la cooperacidn con las organizaciones intergubernamen-
tales regionales que se ocupan de derechos humanos. Con arreglo a lo dispuesto en
esa resolucidn, el Consejo, deseando utilizar toda la informacidn y experiencia dis-
ponibles a fin de promover la aplicacidn de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales en beneficio de todos sin distincidn de raza, sexo, color o religidn,
invité al Secretario General, entre otras cosas, a organizar el intercambio de infor-
macidn en materias relativas a los derechos humanos entre la Comisidn y el Consejo
de Europa, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, la Organizacidén de la
Unidad Africana, la Liga de los Estados Arabes y otras organizaciones interguberna-
mentales regionales que se ocupan especialmente de los derechos humanos.

La presente nota contiene comunicaciones remitidas por el Consejo de Europa y

por la Liga de los Estados Arabes en respuesta a la solicitud del Secretario General
de que se enviara informacidn en el marco del intercambio previsto en la resolucidn.

;/ Se aprobd esta resolucidn en la 14452 sesidn plenaria del Consejo, el 5 de
agosto de 1966.

GB,76~123C1
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~ACTIVIDADES DEL CONSEJO IE EUROPA EN L&
ESFERA IE LOS DERECHOS HUMAMOS EN 1976

INTRODUCCION

En respuesta a la solicitud del Secretario General de las Naciones Unidas,
hecha de conformidad con la resolucidn 1159 (XLI) del Consejo Econdmico y Social,
de 5 de agosto de 1966, el Consejo de Europa prepard para la Comisidn de Derechos
Humanos de lag Naciones Unidas comunicaciones sobre la labor realizada en materia
de derechos humanos desde 1968. La comunicacidn correspondiente a 1968 se distri-
buyd a la Comisidn con la signatura E/CN.4/L.1042/Add.2. Iba a continuacidn del
informe del Consejo de Europa a la Conferencia de Teherdn (documento A/CONF.32/1.9),
en el que-se resumia la labor del Consejo en esta esfera hasta fines de 1967.

La commicacidén sobre 1969 se distribuyd con la signatura E/CN,4/L.1117/Add.1, la
correspondiente a 1970 con la signatura E/CN.4/L.1057/Add.1, la relativa a 1971 con
la signatura E/CN.4/L.1089/Add.1, la de 1972 con la signatura E/CN.4/1120, la

de 1973 con la signatura E/CN.4/1139, la correspondiente a 1974 con la signatura
E/CN.4/1163 y 1la de 1975 con la signatura E/CIT,4/1201.

- De econformidad con una nueva solicitud del Secretario General "de las
Naciones Unidas, 1la Secretaria General del Consejo de Buropa ha preparado esta
otra comunicacidén acerca de sus actividades en materia de derechos humanos en 1976. -
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I. APLICACIOW DE La CONVENCION EURCPEA DB UBRACHGS HUMANOS

1. Tras su ingreso e el Consejo de EurOpa, el 22 de septiembre de 1976, Portugal
firmd la Convencidn Buropea de Derechos Humaios y los ivotocolos Hrimero, Tercero y
Quinto. Hasta, la fecha, 18 Hstados mlembros del Consejo de Europa han ratificado
la Convencidn Buropea de. Lerechos Humanos y los Protocolos Tercero y auinto 1/.

El Primer. Protocolo de la Convercidu ha sido ratlflcadc por todos los Estadoe mlem—
Abros con excepci .in de Suiza, v el Segundu Zrotocolo vor tocas los Bstados miembros
salvo Francia. : : '

24 Bl mimero de Estados Partes que han reconocido la. competencia de la Comisidn
Buropea de Derechos Humanos vara conocer de las demandas individuales (ar+1culo 25 de
la Convenolon) sigue siendo de 13 g/ Isos mismos 13 Estados, y también Ffrancia, han
reconocido 1a jurisdiccidu obllgatorla de1 Trlbunal Turoneo de Uerechos Humanos =
(artluulo 46 de la Convencidn}. o

5. A flnes de 1976 el Cdarto Jrotooolo de la Conweuclon, oue garantlza 01ertos
derechos v libertades distintos de los gue ya figuraban en la propia Convencidn

y en el Primer Protocolo 3/ estaba vigente en diez Estados: Austrla, Bélgica,
Dinamarca, Francia, Irlanda, Islandia, luxemburgo, boruega, la Republica Federal

de Alemania y Suecia. Bsos Estados han aceptado tambidn la jurisdiccidn obligatoria
del Tribunal Buropeo de Derechos Humanos en cuanto a las demandas. relativas a los
derechos garantizados en virtud del Cuarto Protocolo. Mueve de ellos han aceptado
también el derecho de peticidn individual. '

4. A finales de 1976, el Acuerdo Luroneo relatlvo a las personas gque participan en
los procedlmlentos incoados ante ta Comisidn buropea y el Tribunal Turopeo de
Derechos Humanos, que entrd en wvigor el 17 de abril de 1971, habia sido ratificado
por diez BEstados (Belglca, Chipre, Irlanda, Imyemburgo, Malta, iloruega,

los Paises Bajos, el Reino Unido, Suecia y Suiza,.

1/ Austria, Bélgica, Chipre, Linamarca, Francia, Grecia, Irlanda, Islandia,
Italia, Luxemburgo, Malta, Noruega, Faises Bajos, Reino Unido, la Repiblica Federal
de Alemania, Suecia, Suiza y Turquia.

_/ Austria, Bélgica, Dinamarca, Irlanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega,
Paises Bajos, Reino TUnido (incluidos 18 territorios de ultramar), Repiblica Federal
de Alemania, Suecia y:Sulza..

3/ Se reflere a 1as 11bertades relacionadas con la,prlslon por deudas, la
circulacidn y eleccidn de re81den01a, la expulsidn del propio pais y el derecho de
entrada en él, y las expulsiones colectivas de extranaeros.
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II. ACTIVIDADES DE LA COMISIOW EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

A, Demandas interestatales

5 La Comisidn termind a principios de 1976 el examen de la demanda presentada

por el Gobierno de Irlanda contra el Gobierno del Reino Unido y relativa a la
situacidn en Irle da del Horte, E1 25 de enero de 1976 la Tomisidn aprobd su informe
{de unas 700 pdginas), que se envid al Comité de Ministros el 10 de febrero de 1976,
Posteriormente, el Gobierno de Irlanda decidid llevar la cuestidn ante el Tribunal
Buropeo de Derechos Humenos. En su informe la Comisidn expresa primeramente la
opinidn de que, en la situacidn imperante en Irlanda del Norte, las medidas de deten-
cidn sin proceso previo, contrarias a lo dispuesto en el artfculo 5 de la Convencidn,
han sido aplicadas en la medida estricta en que lo exige la situacidn, como se
prescribe en el pdrrafo 1 del articulo 15. Ademds, los hechos comprobados no demues-
tran que esas medidas se hayanaplicado demanera discriminatoria y, por tanto, contra-
ria al articulo 14, Asi, pues, la opinidn undnime de la Comisién fue gue no se
habian violado los preceptos de la Convencidn. En cambio estimd, también undnimemente,
que la utilizacidn combinada de los cinco sistemas de interrogatorio "activo" emplea-
dos en 1971 en ciertos centros de las fuerzas de seguridad en Irlanda del Norte
constituia una prdctica de trato inhumano y de tortura que infringfa el articulo 3.
Advirtid ademds algunas otras violaciones de esa misma disposicidn, Finalmente,
geflald que se habian adoptado medidas importantes en atencidn a las quejas del
Gobierno demandante en lo que se referia a las victimas.

6. El 10 de julio de 1976 la Comisidn aprobd su informe sobre las dos demandas
presentadas por el Gobierno de Chipre contra el Gobierno de Turquia. las demandas
se referian a la situacidn planteada por la accidn militar turca en Chipre. . .
El Gobierno demandante alegaba que lag autoridades turcas habian violado una serie
de disposiciones de la Convencidn, Il Gobierno de Turquia, por su parte, impugnd
la idoneidad del demandante para representar al Lstado de Chipre. Durante el

afio 1976 la Comisidn deliberd varias veces acerca del fundamento de las quejas for-
muladas, a la luz de los resultados de sus averiguaciones. Su informe, transmitido
al Comité de Ministros el 20 de agosto de 1976, sigue siendo confidencial, al menos
por el momento. '

T« A principios de 1976 figuraba todavi~ en la lista de cerusas de la Comisidn la
demands presentada en 1970 por los Gobiernos de Dinamarca, Noruega y Suecia contra
el Gobierno de Grecia., Este caso, llamado Segundo caso griego, se referia a procesos
penales que se habian verificado en Grecia en 1969 y 1970, los cuales seguian siendo
de la competencia de la Comisidn. - Tras el restablecimiento de la democracia en
Grecia y siendo ya dicho Estado nuevamente Parte en la Convencidn, los gobiernos
demandantes, interrogados por la Comigidn, comunicaron en noviembre de 1974 que la
causa se podria cerrar, E1 Gobierno de Grecia, por su parte, expresé la misma
opinidn tras haber transmitido a la Comisidn informacidn sobre la situacidn de las
victimas. Por tanto, la Comisidn eliwmind la causa de la lista el 4 de octubre

de 1976 y envid al Comité de Ministros un breve informe, a titulo de comunicacidn
dnicamente,
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B. Demandas individuales

8. Bntre el 12 de enero y el 15 de noviembre de 1976 se registraron 38% nuevas
demandas individuales, Durante ese periodo; la Comisidn estudid la admisibilidad

de 366 demandas, entre las cuales se declararon admlslbles las ocho de que se hablard
a continuacidn. »

9. Hilton contii el Reino Unido. "El demandante afirma en su denuncia gue fue objeto
de malos tratos contrarios a las dlSpOSlClOueS del articulo 3 de la Couvenc;on, cuando
se hallaba detenido en los establecimientos penitenciarios de Leeds y Liverpool,

entre el mes de junio de 1971 y el mes de junio de 1973. Drice asimismo que el
Ministerio del Interior le negd autorizacidn para consultar un abogado, lo cue constl—
tuiria una violacidn del pdrrafo 1 del articulo 6, y que se ha intervenido su corres-
pondencia, en violacidn del articulo 8. El demandante estaba cumpliendo una pena de
cuatro afios de prisidn por golpes y lesiores voluntarias. Dice haber cumplido la
mayor parte de su condena en Ia cdrcel de Leeds y en la de Liverpool en aislamiento
celular, a solicitud propia o por razones disciplinarias. Afirma haber sido victima
de incontables vejaciones, de castigos y de insultos, e incluso haber sido agredido
por el personal del establecimiento penitenciario, al quejarse de las condiciones

en que lo terian detenido y de la actitud del personal de la prisidn para con é1,
Expresa asimismo el deseo de consultar a un abogado. Segun él, su situacidén se halla
agravada porque es negro. Declarada admlslble la demanda, el demandante fue escuchado
en Paris por delegados de la Comisidn, que oyeron asimismo en Leeds a 17 testigos
presentadcs por las partes.

10, HNeubecker contra la Republica Federal de Alemania. El demandante fue condenado
en primera instancia por estafa, pero el Tribunal de Apelacién gobreseyd la causa.
Dicho Tribunal dictamind que no se resarcieran al demandante sus desembolsos, ya que,
por los resultados de la investigacidn y las comprobaciones hechas por el primer
Juez,podlaparecer justificada la condena. EIL problema planteado a la Comisidn
consiste en saber si ese dictamen de una jurisdiccidn que no ha zanjado la cuestidn
del fundamento de la acusacidn es compatible con la garantia de un proceso equitativo
dispuesta en el pdrrafo 1 del articulo 6 de la Convercidn y con el principio de la
presuncidn de inocencia proclamado en el parrafo 2 del mismo articulo. En julio

de 1976 la Comisidn oyd a los representantes de las partes, en una audiencia sobre
el fondo del asunto. -

11. La demanda de Liebig contra la Republica Federal de Alemania plantea un problema
idéntico al anterior.  El demandante,- cuya -causa también fue sobreseida, se queja de
que los tribunales alemanes que zangaron la cuestidn de las costas declarasen que su
absolucidn parecia muy 1mprobable ¥ que ver051m11mente habrias sido condenado si el
procedimiento se hublera proseguldo. Esta demanda se declardé admisible en julio

de 1976.

12, Las demandas de los Sres. Luedicke, X e Y contra la Republica Federal de Alemania,
que ge declararon admisibles en marzo y octubre de 1976, guardan relacidn con 1la
1nterpveta01on del apartado e) del pdrrafo 3 del articulo’ 6 de la Convencidn, que
reconoce a toda persona acusada el derecho a hacerse asistir gratuitamente de un
intérprete, si no comprende o no habla la lengua empleada en el proceso. Los tres
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demandantes (el primero de nacionalidad britdnica, el segundo argelino y el tercero
turco) contaron con la asistencia de un intérprete durante su proceso, sin tener por
ello que pagar nada por adelantado, pero una vez condenados se pusieron los correspon-
dientes gastos a su cargo. Tritase por tanto de saber gi la garantia que da el
apartado e) del pdrrafo 3 del articulo 6 se limita a una dispensa del pago anticipado

de los gastos de intérprete o si implica la gratuidad absoluta.

13. ILa demanda .pr sentada por dos mujeres contra la Repibli.a Federal de Alemania
guarda relacidén cor la interrupcidn voluntaria del embarazo. Las demandantes atacan
el fallo de 27 de febrero de 1975 del Tribunal Constitucional Federal que anula una
ley aprobada en junio de 1974 por el Parlamento Federal, en la medida en que dicha ley
autorizaba la interrupcidén del embarazo durante las doce semanas siguientes a la
concepcidn. Ias quejas formuladas por las demandantes ante la Comisidén se basan esen-
cialmente en el articulo 8 de la Convencidn, que garantiza el derecho al respeto de

la vida privada. Las demandantes alegan que las limitaciones actualmente impuestas a
la interrupcidén voluntaria del embarazo las obligan a renunciar a toda relacidn sexual
o0 bien a utilizar anticonceptivos o arriesgarse a una maternidad no deseada. El
gobierho demandado, por su parte, seflala que el Tribunal Constitucional fundd su fallo
en el derecho a la vida del nifio por nacer. Asimismo sostiene que las limitaciones de
que se. quejan las demandantes son necesarias por los motivos indicados en el parrafo 2
del articulo 8..

14. ‘la demanda presentada por un médico, X, contra Bélgica guarda prlmeramente rela-
cién con la aplicabilidad del artfculo 6 de la Convencidn (derecho a un proceso
equitativo) a los procedimientos de cardcter disciplinario. E1 consejo provincial

del Colegio de Médicos sanciond al demandante por haber concedido una entrevista a la
prensa. En definitiva, fue objeto de una suspensién de tres meses. Esta demanda
plantea asimismo un problema relacionado con el articulo 11 de la Convencidn (11bertad
de as001a01on), en la medida en gque los facultativos que practican la profe51on estdn
obligados a afiliarse al Colegio de Médicos.

15. En el caso de otras tres demandas gque habian gido declaradas admisibles, la
Comisidn aprobd en 1976 el informe destinado al Comité de Ministros.

16. En mayo de 1976 aprobd su informe acerca del caso Hitti contra la Reptblica
Federal de Alemania, relativo a la duracidén de un proceso criminal, gque pasd de
cinco afios.

17. La demanda presentada por De Geillustreerde Pers. N.V. contra log Paises Bajos -
guarda relacidén con la libertad de expresién (artficulo 10 de la Convencidn), y més
particularmente con la de recibir o comunicar informaciones. La sociedad demandante,
gue publica un semanario en los Paises Bajos, desearfa incluir en é1 los programas
completos de radio y de televisidn, pero se lo impide la legislacién del pais, tal
como la interpreta el Tribunal Supremo. La demandante se considera victima de discri-
minacién, porque las sociedades de radio y de televisidn pueden publicar los programas
“.completos y porque pueden publicarse restmenes de éstos en los periddicos que salen
al menos tres veces por semana y en los semanarios extranJeros. El Gobierno demandado
impugna que el articulo 10 confiera el derecho a recibir esas informaciones para difun-
dirlas en forme comercial, y sostiene que aun cuando la libertad de expresidén de la
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demandante se hallara restringida, tal restriccidn estaria justificada, dada la orga-
nizacidén de la radio y la televisidn en los Pafses Bajos, ya que tendria por objeto
proteger los derechos de terceros. El informe, aprobado por la Comisidn el 6 de julio
de 1976, se transmitié al Comité de Ministros el 16 ce septiembre de 1976 y por el
momento es confidencial.

18. Respecto del asunto Brickmaenn contra la Repliblica Federal de Alemania la Comisién
transmitié un breve informe al Comité de 'linistros, a titul~ de informacién, después
de decidir eliminar la demanda de su lista de causas. En 1y72, cuando tenia 17 afios,
Ingrid Briickmann, tras matar a su padre, huyd de la Alemania oriental para refugiarse
en el sector occidental de Berlin. Ia demanda que presentd a la Comisién estata diri-
gida contra la decisidén de las autoridades de Berlin de entregarla a las autorldades
de la Alemania oriental. Pevo en 1974, a raiz de una modificacidén legislativa, el
Ministerio piblico cambié su decisidén. ILa demandante fue juzgada entonces en el
sector occidental de Berlin, condenada poxr homicidio por imprudencia y puesta inmedia-
tamente en libertad, ya gque su pena quedaba parcialmente compensada por la prisidn
preventiva. Ulteriormente declaré que retirabs su demanda.

19. Entre las otras demandas que examind la Comisidn, ya en cuanto a su admisibilidad
o en cuanto al fondo, cabe mencionar las siguientes:

- Una demanda presentada contra el Reino Unido, relativa a los castigos fisicos
en-la isla de Man. Aunque el demandante hizo saber que deseaba retirar su
- demanda, la Comisidén decidid en marzo de 1976 no eliminarla de su lista de
causas y proseguir su examen, en v1sta de las cuestiones de cardcter general
- que plantea.

~ Una demanda presentada contra el Reino Unido por la Asociacidn de Padres
"~ de Niffogs Victimas de Accidentes de Vacunacidn, que se quejan de que las
autoridades no han advertido a los padres de los riesgos gue para la salud
pueden entrafiar las vacunas. Ia: Comisidén todavia no ha decidido con respecto
a la admlslbllldad de esta demanda.

- Una demanda del Sr. Lynas contra~Suiza, declarada inadmisible en octubre
de 1976 tras audiencia de las partes. El demandante impugnaba su extradicidn
por Suiza a los Estados Unidos, pues teme caer en manos la CIA que, segin 81,
quiere atentar contra su vida a causa de sus actividades pasadas en Chile.
Se guejaba asimismo de su prisidn en Suiza antes de la extradicidn.

- Bntre las muchas demandas individuales referentes a la situacién de Irlanda
del Norte en las que se denunciaban malos. tratos, algunas fueron declaradas
inadmisibles en julio de 1976 porgue no se habian agotado las vias de recursos
internas o porque los demandantes habian obtenido de los tribunales una
indemnizacidn por dafios y perjuicios y no- podian, en consecuencia, considerarse
victimas de una violacidén de la Conven016n.

"= Ila Comisidn sigue examinando en cuanto al fondo la demanda de la Sra. Marckx
contra Bélgica, relativa a la condicidn juridica de los hijos naturales y a la
presunta discriminacién entre hijos naturales e hlJOS legltlmos y entre madres
solteras y madres casadas. :

- Ia Comision también sigue examinando la demanda del Sunday Times contra el
Reino Unido, relativa a la prohibicidn de publicar en ese periddico una serie
de articulos sobre los nifios victimas de la talidomida.
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ITI. ACTIVIDADES DEL TRIBUNAL EUROPEQ DE DERECHOS HUMANOS

20. En 1976 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dicté seis fallos.

21. En un fallo de 6 de febrero de 1976 el Tribunal declard por unanimidad que en
el asunto del Sindicato Sueco de Conductoreg de locomotoras que concierne al Reino

de Suecia no habia vioclacidn de la Convencidén Europea de Derechos Humanos.

El Sindicato Sueco de Conductores de locomotoras, que tiene su sede en Estocolmo,
estd abierto a los cinco o seis mil empleados de los ferrocarriles de Suecia gque
pueden tripular las locomotoras. Contaba en 1975 con 1.100 afiliados. E1 demandante
es un sindicato independiente, que no pertenece a ninguna de las tres grandes federa-
ciones de empleados del Egtado. Del 19 de julio de 1966 al 31 de diciembre de 1968
las condiciones de empleo y de trabajo de los empleados del Estado estuvieron regu-
ladas por un convenio colectivo firmado por la Oficina Nacional de Negociaciones

. Colectivas y las grandes centrales sindicales, que se extendid directamente al deman-
dante en virtud de un convenio accesorio de 22 de septiembre de 1966. En julig .

de 1968 el demandante pididé que se entablaran negociaciones con miras a la celebra-
cién de un nuevo convenio para 1969 y 1970. La Oficina declard que no tenfa el pro-
. pésito de celebrar con €1 ni convenio colectivo ni siquiera un convenio accesorio.

El 12 de Julio de 1969 el demandante suscribid, junto-con las grandes centrales
sindicales, un convenio colectivo general para 1969 y 1970 que, de conformidad con
una Real Orden de 1965, se aplicé asimismo a sus afiliados. En 1970 y 1971 el deman-
dante planted de nuevo la cuestidn de la concertacidn de un convenio separado, pero
el 19 de febrero de 1971 la Oficina decidid persistir en su negativa. -E1l 28 de
junio de 1971.la Oficina celebré, con dos de las grandes centrales, un convenio colec-
tivo general que en virtud de la orden mencionada se aplicé asimismo a los afiliados
del demandante. E1 18 de junio de 1971 el demandante cité al Estado sueco ante el
Tribunal del Trabajo, pidiendo a este Tribunal que declarase que la Oficina estaba
obligada a negociar con &1 un convenio colectivo y a celebrarese convenio silas partes
llegaban a un acuerdo en cuanto al fondo. EI1 Tribunal desestimé la demanda el 18 de
febrero de 1972. E1l demandante sometid el asunto a la Comisidn Europea de Derechos
Humanos en julio de 1972. Segin é1, la actitud adoptada a su respecto por la
Oficina Nacional de Negociaciones Colectlvas desde 1968 infringifa los articulos 11, 13
v 14 de la Convencidén Buropea de Derechos Humanos. BEn su 1nforme, la Comisién llegd,
por unanimidad, a la conclusién de que no existfa tal violacién. No obstante, trans-
mltlo el asunto al Tribunal el 7 de octubre de 1974, gefialando la importancia de las
cuestiones de interpretacién y de aplicacidén que se planteaban. E1 Tribunal primera-
mente observa que el articulo 11 obliga no sélo al "BEstado poder piblico", sino también
al "BEstado empleador", lo que el Gobierno sueco negaba. Sefiala, en segundo lugar,
que el pdrrafo 1 del articulo 11 "no garantiza a los sindicatos ni a sus miembros un
trato concreto por parte del Estado, en particular el derecho a que éste celebre con
ellos tal o cual convenio colectivo'. Reiterando los propios términos del fallo que
dictdé el 27 de octubre de 1975 en el asunto del Sindicato Nacional de la Policia Belga,
confirma que "la Convencidén salvaguarda la libertad de proteger losg intereses profe-
sionales de los miembros del sindicato mediante actividades sindicales, que los Estados
deben permitir y hacexr posible que se realicen y desarrollen', de lo cual se desprende,
en opinién del Tribunal, que "los miembros de un sindicato, a fin de proteger sus
intereses, tienen derecho a que se oiga al sindicato”. Sin duda alguna, "el parrafo 1
del articulo. 11 deja a la discrecidén del Estado la eleccién de .los medios que han de
utilizarse para ese finjy la celebracidn de convenios colectivos es uno de esos medios,
pero hay otros". En la Convencién se requiere '"que en virtud de la legislacidn




/oW 4/1229
pégina 7

nacional se permita que les sindicatos, en condiciones que no constituyan una violacién
del articulo 11; luchen por la proteccidén de los intereses de sus miembros". Habiendo
comprobado que el sindicato demandante puede actuar ante el Gobierno sueco de distin-
tas maneras y.que, entre otras cosas, le estd permitido negociar con la. Cficina, el
Tribunal estima .que "el simple hecho de que, desde hace algunos afios, -la Oficina se
niegue en principio a celebrar con é1 convenios colectivos no constituye una violacidn
del pdrrafo 1 del articulo 11, considerado aisladamente". Estima, ademnds, que "la
politica general de la OilClna consgistente en 11m1tar el nimerc de organizaciories con
las que celebra convenios colectivos... no es, por si sola, 1ncompat1b1e con la liber-
tad sindical", aunque haya podido ocasionar cierto estancamiento del ntmero de afi-
liados del demandante. El Tribunal examina a continuacidn- si-las diferencias de trato
de que se gqueja el demandante son de cardcter discriminatorio, en el sentido del
articulo 14 de la Convencidén. Empieza recordando el altc grado de concentracidn a

que ha llegado el sindicalismo sueco, y agrega lo siguiente: . "Partiendo de este estado
de cosas, la Oficina prefiere en general no celebrar convenios colectivos sino con

las organizaciones més representativas; trate de no encontrarse frente a un ndmero
excesivo de interlocutores, para no desperdigar sus esfuerzos y llegar mds fdcilmente
a resultados concretos'".. El Tribunal "considera legitimo ese fin y no tiene motivo
para pensar que el Estado sueco haya perseguido en este caso otros fines que fueran
abusivos. .Sefiala a este respectoc que en una de las federaciones sindicales con la gque
la. Oficina celebra convenios colectivos... existe una seccién ferroviaria que agrupa
entre el 75y el 807 de los conductores de locomotoras ¥ que es, por con31gu1ente,
mas_representatlva gue el demandante". Cierto es que la Oficina se aviene a veces a
tratar con sindicatos independientes, pero el Tribunal sefiala que se trata de organi-
zaciones actlvas en sectores:de los que se hallan ausentes las grandes federaciones
s1ndlcales. "Tenlendo en cuenta este hecho, la actitud de la Oficina le parece al
Trlbunal .razonable y obJetlva", y la Oficina, ‘al adoptarla, "no traspasa los limites
de la facultad de apreciacién reservada al Estado sueco". Finalmente, por -lo que

hace al articulo 13, el Tribunal sefiala que "la legislacidén sueca brindaba al deman-
dante un recurso que, por lo demds, éste si utilizd: la presentacidén de una instanéia
al Tribunal del Trabajo", el cual "ha examinado cuidadosamente las queJas que se le:
sometieron. : :

22. . En un fallo de 6 de febrero de 1976 el Tribunal undnime comprueba que en el asunto
Schmldt y Dahlstrdm concerniente al Reino -de Suecia no ha habido violacidn de 1la
Convencién BEuropea de Derechos Humanos. Tos demandantes son ciudadanos suecos:

el Sr. Folke Schmidt es catedrdtico de Derecho de la Universidad -de Estocolmo, ¥y

el Sr. Hans Dahlstrém es oficial del Ejérecito sueco. Ambos perteénecen a sindicatos
afiliados a ‘dos de las principales federaciones.gindicales que vepresentan a los
empleados del Estado sueco, a saber: 1la Confederacidén Sueca de Asociaciones
Profesionales (SACO) en el caso del Sr. Schmidt, y la Federacién Nacional de Empleados
del Estado (bR)»en el del Sr. Dahlstrdm. En 1970, las grandes ceritrales sindicales-

¥ la Oficina Nacional de Negociaciones Colectivas estabar negociando un nuevo “convenio
global sobre las condiciones de empleo y de trabajo de los empleados del Estado.
Habiendo fracasado las negociaciones, la SACO y la SR llamaron .a la ‘huelga én. ciertos
sectores entre los que no figuraban los de los ‘demandantes, quienés, por lo tanto,

no se unieron al paro. las huelgas empezaron el 5 de febrero de 1971 y afectaron a
unas_cuatro mil personas. . La.Oficina reacciond y el cierre patronal del 19 de febre-
ro de 1971 afectd alrededor de treinta mil miembros de las dos centrales sindicales,
entre ellos al primer demandante.. . Unas negociaciones posteriores llevaron en
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junio de 1971 a la celebracidén de un nuevo convenio global para los afios 1971, 1972

y 1973. En ese convenio se reclasificaban ciertos puestos y se aumentaban las escalas
de sueldos con efecto retroactivo al 19 de enero de 1971l. En su articulo 18 se dis-
ponfa, sin embargo, una excepcién, al precisar que, "si la Oficina no decide otra
cosa, los funcionarios gque del 12 de enero al 12 de marzo de 1971 o durante una frac-
cidn de ese perfodo eran miembros de organizaciones que hubiesen iniciado una accidn
reivindicativa durante ese lapso /mo tendrdn/ derecho a los aumentos de sueldos apli-
cables del 19 de aero al 12 de marzo de “3971...". Esta cléusula se aplicéd a los dos
demandantes, cuyas pérdidas ascendieron a trescientas coronas y a mil coronas, respec—
tivamente. Ila SACO y la SR citaron al Estado ante el Tribunal del Trabajo en nombre
de los demandantes y de una tercera persona. Pidieron a ese Tribunal quevdictaminéra,
en particular, que en las medidas dispuestas por la Oficina se desconocia el derecho
de sindicacién de los demandantes, y que condenara al Estado a pagarles una suma
destinada a compensar sus pérdidas y el menoscabo de su derecho de asociacidn.

Bl Tribunal desestimd la demanda el 22 de diciembre de 1971. En gu informe la Comisidn
Europea de Derechos Humanos, a la que los demandantes sometieron el asunto en junio

de 1972, 1legd a la conclusidn, por fuerte mayoria, de que no se habia violado ninguno
de los dos articulos de la Convencidén Buropea de Derechos Humanos invocados por los
demandantes, esto es, los articulos 11 y 14. Ello no obstante, transmitié el asunto
al Tribunal Buropeo el 9 de octubre de 1974, seflalando la importancia de las cuestiones
- de interpretacién y de aplicacidén que en el caso se planteaban. Bl Tribunal primera-
mente observa que el articulo 11 obliga no sélo al "Estado poder pdblico", gino también
al "Estado empleador", lo que negaba el Gobierno sueco. Sefiala, en segundo lugar,

que el parrafo 1 del articulo 11 "no garantiza a los miembros de los sindicatos un
trato concreto por parte del Estado, en particular el derecho a disfrutar de la
retroactividad de las ventajas, por ejemplo de los aumentos de sueldo, dimanadas de
un nuevo convenio colectivo". En cuanto a su libertad individual de asociacidn,

el Tribunal sefiala que los demandantes la han conservado de hecho y de derecho, pese

a la medida litigiosa. &n la medida en que los demandantes consideran que esa misma
medida iba encaminada a disuadirles de hacer uso en adelante de su dercecho de huelga,
el Tribunal se remite a su fallo de 27 de octubre de 1975 relativo al asunto del
Sindicato Nacional de la Policfa Belga, recordando que "la Convencién salvaguarda la
libertad de defender los intereses profesionales de los miembrog de un sindicato
mediante actividades sindicales, que los Estados deben permitir y hacer posible que
.se realicen y desarrollen". Agrega que “"el pdrrafo 1 del articulo 11 deja, sin embargo,
a la discrecidn de cada Bstado la eleccidén de los medios que han de utilizarse para - -
ese fin. El reconocimiento del derecho de huelga es indudablemente uno de los mds
importantes de esos medios, pero hay otros". Ia Convencidén 'requiere que la legis-
lacidén nacional permita a los sindicalistas, en condiciones que no sean contrariag

al articulo 11, luchar por medio de sus organizaciones en defensa de sus intereses
profesionales". A juicio del Tribunal, "el examen de los autos no revela que los
demandantes hayan perdido esa facultad". El Tribunal examina luego $i la diferencia
de trato entre los demandantes y sus colegas no huelguistas, pertenecientes a otros
sindicatos o no sindicados, infringe los articulos 11 y 14 combinados. Recuerda,

en primer término, que el Gobierno ha aducido, como justificacidén de esa diferencia

de trato, "el principio, tradicional en Suecia y no cuestionado en si mismo por los
demandantes, de que "la huelga suprime la retroactividad"". El Tribunal "estima
legitima la aplicacidén de ese principic y no tiene motivo para creer que el Estado
haya perseguido otros fines que fueran abusivos". En cuanto a la aplicacidn de la
cldusula de no retroactividad a los demandantes aun cuando éstos no se unieron al
paro, sefiala "la solidaridad que reinaba, en el marco de una tdctica concertada de
lucha sindical por sectores, entre los diversos miembros" de la SACO y de la SR:
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"gi unos participaban en persona en la huelga allf donde se habia desencadenado, otros,
aunque ejercfan sus funciones en servicios no afectados por el movimiento, aportaban

a éste su apoyo financiero y psicoldgico™. WNo suscribe tampoco el Tribunal "la tesis
de los demandantes de que habria debido denegarse, o por el contrario concederse, la
ventaja de la retroactividad al conjurito del personal de los sectores en gque la SACO

¥ la SR éran representativaS", por estimar que el motivo de solidaridad "no vale
manifiestamente en el caso de los empleados, no sindicados o miembros de organizaciones
dlstlntas de la SACO o) 1a SR que no se unieron al paro".

23, En un fallo de 8 de junio de 1976 el Tribunal comprobd, sobre dos extremos, una
violacién- de la Convencién Europea de Derechos Humanos en el asunto Engel y otros
concerniente a los Paises Bajos. Estimé que al aplicar un arresto provisional

al Sr. BEngel como medida disciplinaria militar se habia hecho caso omiso de lo dis-
puesto en el parrafo 1 del articulo 5, y que .en el procedimiento disciplinario
seguido contra los Sres. de Wit, Dona y Schul no se habia respetado el pdrrafo 1

del articulo 6, puesto que las deliberaciones del Alto Tribunal Militar se habian
verificado a puerta cerrada. ILos cinco demandantes, Sres. Cornelis J. M. Engel,
Peter van der Wiel, Gerrit Jan de Wit, Johannes C. Dona y Willem A. C. Schul, son
ciudadanos de los Paises Bajos. En 1970 y 1971 estaban haciendo el servicio militar
en las fuerzas armadas de ese pais como soldados rasos o suboficiales. Sus jefes

les habian impuesto, en distintas circunstancias, diversas sanciones disciplinarias.
Se reprochaba a los Sres. Engel y van der Wiel una ausencia no autorizada, y

al Sr. de Wit la conduccidén imprudente de un vehfculo y la no ejecucién de Srdenes
recibidas. Ios Sres. Dona y Schul, redactores de una revista de la Asociacidn. de.
Reclutas, habfan sido castlgados porque en dicha revista se habian publicado
articulos tendientes a socavar la disciplina militar. En log casos de los Sres, deWit,
Dona y Schul, la sancioén inicial consistid em la incorporacidn a una unidad discipli-
naria; y:para los Sres. Engel y van der Wiel, en arresto "simple', "agravado"

o "de rigor". Habiendo pasado por alto su primera sancién, el Sr. Engel fue oastlgado
con arresto provisional de rigor antes de ser sancionado nuevamente. Cada uno. de

los demandantes presentd una queja al oficial de apelacidn y después al Alto f;
Tribunal Militar. = Este confirmé en cuanto al fondo las decisiones impugnadas, pero
redujo la sancidén del Sr. de Wit a doce dfas de arresto agravado y la del Sr. Schul.

a tres meses de incorporacidén a una unidad disciplinaria, en lugar de cuatro meses.
Mientras se veian sus apelaciones, los Sres. Dona y Schul siguieron sometidos &
arresto agravado, con cardcter transitorio, - durante poco menos de un mes, y comenzaron
a cumplir su pena unos dfas después de la decisidén del Alto Tribunal Militar.

En general, los soldados o suboficiales sancionados con arresto simple estaban arres-
tados en el cuartel, pero podian circular por é1 libremente fuera de sus horas de
servicio. El arresto agravado entrafiaba la obligacién de permanecer, fuera de las
_horas de servicio solamente, en un local especialmente destinado a ello pero no
cerrado con llave. Los soldados o suboficiales sancionados con arresto de rigor
pasaban todo el dfa en una celda. Ia incorporacidén a una unidad disciplinaria,
aplicable a los soldados rasos exclusivamente, consistfa en imponer al condenado una
disciplina mds estricta que la usual, envidndolo a un establecimiento especial por
un perfodo de tres a seis meses. las dos Gltimas sanciones se abolieron en 1974.

Los demandantes presen’caron sus casos, uno tras otro, a la Comisidn Europea de
Derechos ‘Humanos en 1971. Ios cinco sostenian que las sanciones contra ellos pro-
nunciadas constitufan una privacién de libertad incompatible con el articulo 5 de

la Convencidn, que el procedimiento seguido ante las autoridades militares y el

Alto Tribunal Militar no se habfa cefiido a las exigencias del articulo 6 de la misma
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¥ que la manera como habfan sido tratados era discriminatoria y contraria, por tanto,
al articulo 14 combinado con los articulos 5 y 6. Alegaba asimismo el Sr. Engel

gque su arresto provisional constitufa una violacidn -del articulo 5, y lo mismo pre=~
tendian los Sres. Dona y Schul en cuanto a su  arresto transitorio. BEstos dltimos
demandantes invocaban ademds los articulos 10, 11; 14,17 y 18 En su informe

la Comisidn opiné que las comunes alegaciones de.los demapdantes revelaban, salvo

en lo tocante al arresto simple, una violacién de los pdrrafos 1 y 4 del articulo 5,
que, por otra parte, el arresto provisioial del Sr. Engel Libia hecho caso omiso de
las disposiciones del parrafo 1 de ese mismo articulo, pero que en lo concerniente

a los demds puntos litigiosos no se habia infringido la Convencidn. E1 asunto fue
remitido al Tribunal por la Comisidn y por el Gobierno de los Paises Bajos el 8 de
octubre y el 17 de diciembre de 1974, respectivamente. El Tribunal seflald primera-
mente que "la Convencidn rige en principio no s8lo para los civiles, sino también
para los miembros de las fuerzas armadas'", aunque al interpretarla y aplicarla hayan
de tenerse presentes las particularidades de la condicidén militar. A la luz de esta
observacién de cardcter general, el Tribunal estudid el derecho a la libertad indivi-
dual en el marco del servicio militar. "Una sancidén o medida disciplinaria que se
interpretaria sin ninguna duda como una privacidn de libertad si se aplicase a un
civil puede no tener ese cardcter si es impuesta a un militar. Sin embargo, queda
comprendida en el articulo 5 cuando se traduce en restricciones que se apartan clara-
mente de las condiciones de vida normales en las fuerzas armadas de los Estados
Partes". Con este criterio, el Tribunal considerd privacidén de libertad el arresto
de rigor y la incorporacidén a una unidad disciplinaria, pero no el arresto simple

o agravado, R llegé a la conclusién de que, desde el punto de vista del articulo 5,
s6lo requerfan un examen mis detenido el arresto provisional de rigor del Sr. Engel
7 la incorporacién de los Sres. Dona y Schul a una unidad disciplinaria, y no asi,
por oon51gu1ente, el arresto $imple de los Sres. Engel y van der Wiel, el arresto
agravado 'del Sr. de Witt y el arresto tranditorio: agravado de los Sres. Dona y Schul.
Bxaminé luego el Tribunal si las sanciones privativas de libertad comprobadas por

81 se hallaban justificadas por una de las excepciones dispuestas en el parrafo 1
del articulo 5. Estimé conforme con el apartddo a) de dicho pérrafo ~-que autoriza
el encarcelamiento de una persona "tras la condena por un tribunal competente'- la
incorporacién de los Sres. Dona y Schul a una unidad disciplinaria, pero contrario
al parrafo 1 del articulo 5 el arresto provisional del Sr. Engel. Uno de los
problemas consistfa en determinar si las garantias del articulo 6 se extienden a

los procedimientos disciplinarios militares.y, en caso afirmativo, en gué medida.

En este caso no ™ie necesario dictaminar acerca de si los procedimientos denunciados
guardaban relacién con "impugnaciones" referentes a derechos de "cardcter civil" en
el sentido del pdrrafo 1 del articulo 6. En cambio, el Tribunal analizd detallada-
mente, limitdndose no obstante al dmbito del servicio militar, la delicada cuestidn
de la linea divisoria que ha de trazarse entre "acusacidén en materia penal” y
"geusacidn" puramente "disciplinaria. Decidid en sustancia que no le basta al
Estado con calificar de disciplinaria una infraccién para eludir la obligacidén funda-
mental de juzgar equitativamente una causa "en materia penal”. Indicd ciertos cri-
terios que permiten verificar si una acusacidén a la que el Estado atribuye cardcter
disciplinario debe considerarse, ello no: obstante, como "acusacién en materia penal"
en el sentido del articulo 6. Ia "naturaleza misma de la infraccidén" constituye un
elemento de peso: "si se reprocha a un militar una accidn u omisidn que haya
infringido una norma Jjuridica que rige el funcionamiento de las fuerzas armadas,
puede en principio el Estado utilizar contra ese militar el derecho disciplinario,



E/CN.4/1229
pégina 11

més bien que el derecho penal". Hay que tener también en cuenta el "grado de severidad"
de la sancién: '"corresponden a la "materia penal" las privaciones de libertad que
pueden imponerse como medida de represidn, salvo las gque por su naturaleza, su dura-
cidn o sus modalidades de ejecucién no puedan causar un perjuicio importante'.

Ios Sres. de Wit, Dona y Schul se exponian ante el "tribunal" competente (el Alto
Tribunal Militars a una grave pena privativa de libertad: 1la incorporacidn a una
unidad disciplinaria. Por consiguiente, a difevencia de los cargos de que debian
regponder los Sres. Engel y van der Wiel, las acusaciones disciplinarias Jormuladas
contra ellos tenian un cardcter penal. Ia Convencidn no obligaba a las autoridades

de los Paises Bajos a encausar a los tres interesados ante un Consejo de Guerra, sino
a "darles las garantias del articulo 6" durante el procedimiento efectivamente incoado
contra ellos. Al examinar ese procedimiento el Tribunal estimé que los tres demandan-
tes habfan disfrutado de las diversas garantias dispuestas en cada uno de los parrafos
del artficulo 6, con una sola excepcidn: las deliberaciones del Alto Tribunal Militar
se habfan verificado a puerta cerrada y no en phblico. En este punto concreto de la
cuestidn habia habido, pues, violacidén del pdrrafo 1 del articulo 6. Aun reconociendo
que la pena impuesta a los Sres. Dona y Schul habia representado sin lugar a dudas

una intromisién en el ejercicio de su libertad de expresidn, el Tribunal suscribid

la tesis del Gobierno de que se trataba de una "medida necesaria, en una sociedad
democrdtica, para la defensa del orden" -en el sentido del padrrafo 2 del articulo 10
de la Convencidén- en las fuerzas armadas del pais. '"Por supuesto, los militares
tienen igual derecho a la libertad de expresidén garantizada por el articulo 10 que

las demds personas que se hallan bajo la jurisdiccidn de los Estados Partes", pero

"no es concebible el funcionamiento eficaz de un ejército sin la existencia de normas
juridicas destinadas a impedir que se socave la disciplina militar, especialmente

por medio de escritos". Ios Sres. Dona y Schul, condenados en virtud de tales normas,
no habian sido privados de su libertad, sino Unicamente sancionados por haber abusado
de ella. No halldé tampoco el Tribunal que se hubiera violado el articulo 10 combi-
nado con los articulos 17 y 18. Llegb a la conclusidén de que no se habfa vulnerado

la libertad de asociacién de los Sres. Dona y Schul (pirrafo 1 del articulo 11).

Por tanto, no tuvo que entrar a este respecto en el terreno de los articulos 14, 17

y 18. Estimé que en cuanto al goce de los derechos protegidos por el parrafo 1 del
articulo 5 y por los articulos 6 y 10 no se habia hecho ninguna discriminacidén
contraria al articulo 14. En particular, las diferencias y hasta las desigualdades
existentes al respecto entre militares y civiles se justificaban por el hecho de

que "las condiciones y los imperativos de la vida militar difieren por naturaleza

de los de la vida civil". Los demandantes se quejaban también de las distinciones
establecidas en re los militares de los distintos grados en cuanto a los tipos de
sanciones disciplinarias y a sus modalidades de ejecucidn, pero el Tribunal estimé

que "podfan responder a un fin legitimo: preservar la disciplina por métodos adap-
tados a cada una de las categorias de militares".

24. En un fallo de 23 de noviembre de 1976 el Tribunal Europeo concedié al Sr. Engel,
que habfa sido privado de su libertad en condiciones contrarias al pdrrafo 1 del
articulo 5 de la Convencién Europea de Derechos Humanos, una indemnizacién simbdlica
de 100 florines de los Paises Bajos, y rechazd la demanda de reparacién pecuniaria

de los Sres. de Wit, Dona y Schul, cuya causa habia sido vista por el Alto Tribunal
Militar de los Pafses Bajos a puerta cerrada contra lo dispuesto en el pdrrafo 1

del articulo 6 de la Convencidém.
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25. BEn un fallo de 7 de diciembre de 1976 concerniente a Dinamarca, el Tribunal
hizo constar que en el asunto Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen, relativo a la
educacién sexual obligatoria en las escuelas plblicas de Dinamarca, no existifa
violacidén de la Convencidn Buropea de Derechos Humanos ni de su Primer Protocolo.
Los demandantes, padres y madres de familia con hijos en edad escolar, se oponen

a la educacidén sexual "integrada" y, por tanto, obligatoria, tal como ha sido
introducida en las escuelas pUblicas de Dinamarca en virtud de la ley de 27 de

mayo de 1970. C.asiderando que esa educccidn plantea probliamas de cardcter ético,
prefieren encargarse ellos mismos de la instruccidén de sus hijos en la materia,

perc sus demandas de dispensa de dicha enseflanza han sido rechazadas por las autori-
dades competentes. En su informe, la Comisidn Europea de Derechos Humanos, a la que
los demandantes sometieron el asunto en 1971 y 1972, llegd a la conclusidn de que
no ‘existia violacidn de los articulos invocados por ellos, esto es, el articulo 2
del Primer Protocolo (por siete votos contra siete, con el voto preponderante del
Pres1dente) v los articulos 8 y 9 (por unanlmldad) y 14 (por siete votos contra
cuatro; con tres abstenciones) de la Convencién. FBn su fallo de 7 de dlclembre

de 1976 el Tribunal examina la impugnada ley, rrimero desde el punto de vista de

la segunda frase del articulo 2 del Primer Protocolo, que dice que "el Estado, en
el ejercicio de cualesquiera funciones que asuma en el terreno de la educacién ¥

de la enseflanza, respetard el derecho de los padres a asegurar esta educacidn y

esta enseflanza conforme a sus convicciones religiosas y filoséficas". Sefiala que,
si bien los padres daneses tienen libertad para instruir a sus hijos en su domicilio
o enviarlos a establecimientos privados gue reciben cuantiosas subvenciones del
Estado, las escuelag plblicas no escapan al imperio de la indicada cldusula.

Por tanto, precisamente "en el conjunto del programa de ensefianza piblica" debe

el Estado respetar las convicciones religiosas y filoséficas de los padres. En el
desempefio de las funciones que asume en el terreno de la ensefianza y de la educacidén
debe velar por que "la informacidn o los conocimientos que figuran en el programa

se difundan de manera objetiva, critica y. pluralista". Le estd "prohibido perse-.
guir una flnalldad de-adoctrinamiento que pueda considerarse irrespetuosa .de. las
convicciones-feligiosas v filoséficas de los padres". E1 Tribunal comprueba que

1a ley_impughéda "tiende principalmente a informar mejor a los alumnos” para que
1legado el ‘momento puedan "asumir sus responsabilidades y mostrar consideracién.para
con los demds a ese respecto" y "no causarse inconvenientes ni causdrselos a otros
por pura 1gnoran01a" Si blen "se trata de comnsideraciones de caricter: moral"
"revisten un cardcter muy general y no significan que la autoridad rebase los
limites de lo qu un Estado democrdtico ~uede concebir comc interés pdblico®.

la legislacidn danesa "no constituye un intento de adoctrinamiento encaminado s
preconizar determinado comportamiento sexual" y "no vulnera el derecho de los padres
a llustrar y aconsejar a sus hijos" y a "eJjercer para con ellos sus funciones natu-
rales de educadores". E1 Tribunal admite que "pueden darse abusos en la manera de
aplicar los textos vigentes", y seflala que "incumbe a las autoridades competentes
velar con el mayor cuidado por que las convicciones religiosas y filoséficas de los
padres no sean contrariadas en este plano por imprudencia, falta de discernimiento

o proselitismo intempesgtivo'. Como en este caso no tenfa que conocer de ese pro-
blema, el Tribunal decidid por seis votos contra uno que no existfarviolacién del
articulo 2 del Primer Protocolo. En cuanto a los articulos de la-Convencién invo~
cados por los demandantes, también el Tribunal 1llegd a la conclusidn de que no
habfan sido violados: por seis votos contra uno respecto del articulo 14 combinado
con el articulo 2 del Primer Protocolo y por unanimidad respecto de los articulos 8
¥y 9 de la Convencidn.
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26.  Bn un fallo de 7 de diciembre de 1976 concerniente al Reino Unido, el Tribunal
resolv1o que en el asunto Handyside no habia violacidn de la Convencidn Europea |
de Derechos Humanos. E1 Sr. Handyside, ciudadano britdnico, -es propietario de una
editorial en Londres. En abril de 1971 estaba a punto .de publicar la versidén
inglesa de un libro danés titulado The thtle Red Schoolbook" ("E1 librito rojo
para- escolares"). BEste libro, concebido como obra de consulta destinada a los
alumos delas escuelas, trataba de la educacién y de la enseflanza en general, y
una décima parte de su-contenido, aproximadamente, de cuestiones sexuales.
A consecuencia de cierto nimero de quejas del plblico y cuando ya se iba a publicar
el 1libro, las autoridades britdnicas adoptaron medidas en virtud de las leyes
de 1959 y 1964 sobre publicaciones obscenas. la policia .confiscd todos los ejem-
plares que halld en posesidén del Sr. Handyside y en la imprenta, y se inicid un -
proceso contra el Sr. Handyside. Un Magistrates’Court condend a este Gltimo a una
multa y ordené la destruccién de los libros confiscados. Bl demandante :Lnterpuso '
apelacién ante las Inner london Quarter Sessions, pero sin éxito. Tras oir a los
testigos presentados, este Tribunal 1llegb a la conclusidén de que el libro era
obsceno, ya que, si se consideraba en su conjunto, tendia a depravar y corromper
a una parte considerable de los jévenes que pudieran leerlo. Ademds estimd que,
atendidas todas las consideraciones y - aunque el libro era aceptable en diversos
aspectos, el Sr. Handyside no habia logrado demostrar, ampardndose en la excepcidn.
prevista por las leyes, que su publicacién estaba justificada por el bien piblico.
En noviembre de 1971 se publlco una edicidén revisada que no dio lugar a actuaciones
Judiciales. En una demanda presentada en 1972 a la Comigidn Buropea de Derechos
Humanos, el Sr. Handyside alegaba que las autoridades britdnicas habian menoscabado,
entre otras cosas, su libertad de expre31on (articulo 10 de la Conven01on) ¥y su -
derecho al respeto de sus bienes- (artlculo 1l del Primer Protocolo) Afirmaba
asimismo que el Reino Unido no le habia asegurado el goce de esos dos derechos sin
discriminacidén basada en sus opiniones (articulo 14 de 1la Convencién). Bn su
informe, la Comisién formuld, por mayorfas diversas, la opinién de que no se habian
violado ni la Convencidn ni el Primer Protocolo. Transmitid la cuestidn al Tribunal
el 9 de enero de 1976. En su fallo de 7 de diciembre de 1976, el Tribunal examind
si las medidas que habfan coartado la libertad de expresidn del Sr. Handyside reunfan
las condiciones expresamente enunciadas en el pdrrafo 2 del articulo 10 de la
Convencién. Se seflald en el fallo que esas medidas se basaban en las leyes d= 1959
y 1964 sobre las publicaciones obscenas, cuya aplicacidn criticaba el Sr. Handyside
gsolamente desde el punto de vista de la Convencidén, y no del derecho interno.
El Tribunal estimé que, entre los fines indicados en el artfculo 10 como justifi~
cacién de ciertas medidas, "la proteccidn de la moral" era el Unico que habia de
considerarse y que constitufa el objetivo de las leyes de 1959 y 1964. Ias medidas
individuales adoptadas en virtud de dichas leyes requerian igualmente un control.
Ahora bien, el libro de que se trataba estaba principalmente destinado a nifios y
adolescentes entre los 12 y los 18 afios, aproximadamente, que podfan interpretar
ciertos pasajes de é1 como una incitacidén a entregarse a actividades precoces y
perjudiciales para ellos, o incluso a cometer ciertas infracciones penales. Por
consiguiente, el Tribunal declaré que los jueces ingleses, en aquella época y en
el ejercicio de la facultad de aprecicidn que les dejaba la Convencidn, tenfan
motivos para pensar que la obra tendria repercusiones nefastas sobre la moral de
muchos de sus jévenes lectores. E1 demandante sefialaba que la jurisdiccidn inglesa
de apelacidén también habfa citado otros pasajes del 1libro que consideraba subversivos:
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ello, segln 81, confirmaba su tesis de que tras las actuaciones judiciales se ocul-
taba un motivo politico. El Tribunal no aceptd la argumentacidn, pues las Immer
London Quarter Sessions sélo habian tenido en cuenta ese aspecto subversivo como
elemento agravante, en su opinién, de la tendencis a depravar y corromper.

Por tanto, el Tribunal admitid. que las medidas impugnadas tenfan por finalidad esen-
cial proteger la moral de los jévenes. Seflald que los Estados tienen cierto margen
de apreciacidn en cuanto a decidir lo que es "necesario" para proteger la moral.

Sin embargo, esa .atitud no es ilimitada, sino que estd sujeta al control del
Tribunal. Ia libertad de expresidn constituye uno de los fundamentos esenciales

de una sociedad democrdtica, y es un principio valedero incluso para las ideas que
contrarian, sorprenden o inguietan. Toda restriccidén de esa libertad debe ser -
proporcionada al fin que se persigue, e incumbe al Tribunal determinar si las razones
invocadas en apoyo de ella por las autoridades nacionales son pertinentes y :
suflclenteu.

El Sr. Handyside aducia una serie de argumentos para demostrar que las medidas
de que se quejaba no eran "necesarias". Tras examinar cada uno de ellos, el
Tribunal 1legé a la conclusién, sobre la base de los elementos de que disponia, de que
en las circunstancias del caso no se habia probado ninguna violacidn del
artfculo 10. Estimé que el segundo pdrrafo del articulo 1 del Primer Protocolo
autorizaba tanto la incautacidn provisional del libro como su confiscacidén y destruc-
cién ulteriores. Ila primera medida estaba en conformidad con el derecho inglés y
se habia aplicado por razones de "interds general”, ya que tendia a proteger la
moral. Ia’ segunda y la tercera son medidas que se aplican, en virtud de un principio
de derecho comin a todos los Bstados Partes, a las cosas cuya utilizacién ha s1do
Jjuzgada normalmente ilicita y peligrosa para el 1nteres general.
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IV. ACTIVIDADES DEL COMITE DE MINISTRCS DEL CONSEJO DE EUROPA
EN LOQUE RESPECTA ATA APLICACTON DE LA CONVENCION EUROPEA
* DE DERECHOS HUMANOS

27. IEn 1976 el Comité de Ministros eJerclo en tres ocasiones las facultades que le
confiere el articulo 32 de la Convencidén Europea.

a) Asunto Levy contra la Repﬁblica Federal de Alemania

28, En el asunto Levy contra la Republlca Federal de Alemania, el Comité de Ministros
decidid que no habia habido v1olac1on de la Convencidén de Derechos Humanos.

En la demanda que presento el 28 de febrero de 1973, el Sr. Yossef Ezra Levy
se quejaba de que las autorldades alemanas competentes no lo habian procesado en un
plazo razonable ni lo habian 11berado durante el procedlmlento, y alegaba que se
habia violado el parrafo 3 del articulo 5 de la Convencidn.

El 17 de diciembre de 1973 la Comisidn Eurcpea de Derechos Humanos declaro que
la demanda era admlslble y, tras examinar toda la informacidn de que disponla, en
el 1nforme que aprobd el 9 de julio de 1975 y que ha sido publicado, dictamind que
no habia habido retraso que las sutoridades judiciales hubiesen podido evitar y que,
en consecuencia, la prisién prov131onal del demandante era razonable. Por 1l votos
contra 1 1legé a la conclusidn de que no habia habido en este caso violacidén del
parrafo 3 del articulo 5.

El Comlte de Ministros hizo suyo el dictamen de la Comisidn y aprobo 1la
resolucidén DH (76) 1.

b) Asunto Miiller contra Austria

29. ‘'El Comité de Ministros examind, de conformidad con el articulo 32 de la
Convencion, el asunto Miiller contra Austria.

En la demanda que presentd el 27 de septlembre de 1972, el Sr. Christian Miller
formuld una serie de quejas relativas a la pérdida parc1a1 de su derecho a solicitar
una pension completa -derecho adquirido pur su af111ac1on a una caja de pen31ones
y_por el pago de las correspondientes cuotas- asi como a la modificacidn que segin
¢l se habia introducido en detrimento exclusivo de los trabaaadores fronterlzos
cuyo lugar de trabajo estd situado en Liechtenstein. Alegd que se habla violado el
articulo 13 de la Couvencidn, el artlculo 1/ de ésta junto con el articulo 1 del
Protocolo Adiciocnal y el propio articulo 1 del Protocolo Adicional.

El 16 de diciembre de 1974 la Comisidn Europea de Derechos Humanos declard que
la demanda era admisible, salvo la queja fundada en el articulo 13 y, en el informe
que remitié el 26 de nOV1embre de 1975 al Comité de Ministros, dlctamlno que no
habia sido violado el articulo 1 del Protocolo Adiciondl, ni ese articulo combinado
con el articuleo 14 de la Convencidén conjuntamente considerados.
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El Comité de Mlnlstros, de conformldad con las facultades que le confiere el
parrafo 1 del articulo 32 de la Convenclon, aprobo la resolucién DH (76) 2, en la que
hizo suyo el dictamen de la Comlslon y decidid por unanlmldad que en el caso de que
se trataba la Convencién no habia sido violada. Autorlzo asimismo, a efectos de
informacidn, la publicacidén del informe de la Comisidén Europea sobre este asunto.

¢) Asunto Hitti contra la Repiblica Federal de Alemania

30. En la demanda que presentd el 12 de julio de 1973, el Sr. Erich Hitti alego
que la duracidn del procedlmlento penal 1ncoado contra €1 excedla del "pldzo Pazo-
nable" dispuesto en el parrafo.l del articulo 6 de 1la Gonven01on.

El 5 de octubre de 1974 la Comlslon Europea de Derechos Humanos declard que
la demanda era admisible y examind en su informe las circunstancias espeolales del
procedimiento, en particular la complejidad del asunto y la manera como este habia
sido llevado.por- las- autoridades Judlclales y por el demandante. Dictamind que,
por lamentable que fuese 1a larga duracién del procedimiento penal dlrlgldo contra
el demandante, esa duracidn no entranaba en este caso ninguna violacidn del
parrafo 1 del artlculo 6 de la Convenclon. '

El Comlte de Mlnlstros, de canformldad con las facultades que le conflere el
parrafo 1 del articulo 32 de la Convenc1on, aprobo la resolucién DH (76) 3, por la .
que hize: suyo el dictamen de 1a Comlslon y decidid por unanlmldad que en el caso de
que se trataba la Convencidn no habfa sido violada. Autorlzo asimismo, a efectos..
de informacidn, la publicacidén del informe de la Comisién Buropea sobre este asunto.

d) Asunto Golder (articulo 54 de la Convencidn)

31. E1 22 de junio de 1976 el Comité de Ministros, de conformidad con las facul-
tades jque le confiere el articulo 54 de la Convencién FBuropea de Derechos Humanos,
aprobé en el "asunto Golder" la resolucidén (76) 35. Tras examinar las informa-
clones proporcionadas por el Goblerno del Reino Unido, habida cuenta de la obligacidn
que le incumbe, en virtud del articulo 53 de actuar conforme a- las d90151ones del
Tribunal, el Comité de Mlnlstros comprobd que en el caso examinado habla cumplido
las funciones que le incumbian en virtud del artfculo 54 de la Convencidn. Las
informaciones pr()or01onadas por el Gobicrno del Reino Unidn se resumen en el anexo
de la resolucidn mencionada.

El origen del asunto, sometido por el Gobierno del Reinc Unido al'Trlbunal
Europeo el 27 dé septiembre de 1973, fue una demanda presentada a la Comisidn por
el Sr. Golder. Este sostenla que el Mlnlstro del ‘Interior, al denegarle, mientras
cumplia una pena de prisidn, la autor1z301on necesaria para consultar a un. letrado
a fin de iniciar contra un guardia una accidén civil por calumnla, lo habia privado
de su derecho a presentarse ante un tribunal, infringiendo asi el parrafo 1 del
artlculo 6 de la Convenclon Europea de Derechos Humanos., Alegaba asimismo que se
habia v1olado el artlculo 8 porque, segim sostenia, al denegarsele esa. autor12801on, N
se le habla impedido entablar correspondencia con un abogado. :

En su fallo de 21 de febrero de 1975, el Trlbunal habia subrayado, al anallzar
los hechos, que el Sr. Golder. sin que se le hubiese denegado formalmente el derecho
a presentarse ante un tribunal, se habia visto en la practlca en la imposibilidad
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de incoar una accidn en 1970. E1 Tribunal habfa estimado que el pérrafo 1 del
articulo 6, si bien no proclama expresamente el derecho a presentarse ante los
trlbunales, no deja por ello de consagrar ese derecho, es decir, el de someter una
causa a un tribunal civil, lo cual constituye un aspecto de 1o que llama ‘el "derecho
a un tribunal®, El Sr. Golder deseaba impugnar una acusacion formulada contra &1,
v alegaba que el incidente se habia producido durante su detencidn, que se rela-
cionaba con la vida en la cdrcel y que la accidn habria sico dirigida contra un
miembro del personal penlten01arlo que estaba bajo la autoridad del Ministro del
Interlor. El Tribunal habia considerado que, en tales condiciones, el Sr. Golder
podia legitimamente querer entrar en contacto con un abogado a fin de dirigirse a
un trlbunal, ¥ que no COrrespondla en modo alguno al Ministro apreciar las posibi-
11dades de ex;to de la accién. ~

Por lo que respecta a 1a gueja relativa al articulo 8, el Tribunal habla juz— .
gado que, si bien no se habia producido intercepcidn o censura de un mensaje, como
por e;emplo, una carta del Sr. Golder a un abogado, un "“obstéculo" como el que
se habia puesto, g la pos1b111dad misma de entablar correspondencia, representa
la Fforma més radical de 1ntromlslon... en el ejercicio del derecho al respeto de
la corresponden01a" A juicio del Tribunal, el derecho al respeto de la- corres-
pondencia no estaba sugeto a "11m1t301ones 1mpllcltas" E1l Tribunal no vela como.
las disposiciones del parrafo 2 del articulo 8 podfan justificar la. decisién del
Mlnlstro del Interlor.

En conclu51on, el Trlbunal habla comprobado que la. denegaclon de la petlclon
del Sr, Golder habia violado el pérrafo 1 del articulo 6 v el articulo 8, y habla
estimado que las decisiones que preceden "constituyen por si mismas una repar301on
justa suficiente en el sentido del articulo 50".
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V. OTRAS ACTIVIDADES DEL CCMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO
*DE EUROPA EN 10 QUE RESPECTA A LOS DERECHOS HUMANOS

a) Asunto Sindicato- Sueco de Conductores de Locomotoras v asunto Schmldt v
Dahlstrom contra Suecia : -

32. El Comité de Ministros tomd nota de las decisiones de 6 de febrero de 1976
del Tribunal Furopeo de Derechos Humanes en los asuntos "Sindicato Sueco de Conduc—
tores de Locomotoras" y "Sehmidt y Dahlstrém! (véase el parrafo ).

-

€3

b) Astnto Sindicato Nacional de la Policia Belga contra Bélgica

33, El Comité de Ministros tomé nota del fallo dictado por el Tribunal Eurepes de
Derechos Humancs el 27 de octubre de 1975 en el asunto "Sindicato Nacional de la
Policia Belga".

Fn el fallo dictado en relacidn con el asun%o mencionado, que se refiere
principalmente al derecho a la libertad de asociacibn, incluido el derecho a fundar
sindicatos y a afiliarse a ellos para defender sus intereses, por lo que respecta
a Bélgica, el Tribunal habia Llegado, por 40 Votos contra 4, a la conclusion de
que no habia habido dlscrlmlna01on contraria al parrafo 2 del articulo 11 ni al
articulo 14 de la Conwvencidn Buropea de Derechos Humanos considerados conjuntameute.

c) Comité Especial de Expertos sobre la coexistencia del Pacto Internaclonal
de Derechos Civiles v Politicos (de las _Naciones Unidas) vy de la Convencion

. Buropea- de Derechos Humanos ' ,

v

3. Tras la propuesta formulada por el Comité de Expertos en Derechos Humanos en
su 45% reunlon, celebrada en marzo de 1976, el Comité de Ministros autorizd la
convocacién de un Comité Especial de Expertos encargado de cambiar opiniones sobre
el congunto de cuestiones que plantean el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos y su Protocolo Facultativo. En su propuesta, el Comité de Expertos en
Dercchos Humanos habia subrayado la neces1dad de proceder a un intercambic de opi-
niones sobre las dificultades con que podian tropezar los Estados miembros en cuanto
a la ratificacion del Pacto Internacional y del Protocolo Facultative. Habia esti-
mado oportuno, en're otras cosas, que se reuniesen las perscaas que en los Estados
miembros estuvieson encargadas de las cuestiones relativas al Pacto a fin de
proceder a un intercambio de puntos de vista sobre los problemas referentes a las
reservas, la interpretacidn y la aplicacidén del Pacto.

El Comité Especial de Expertos se reunid en Estrasburgo del 28 al 30 de junio
de 1976. En el informe que presentd al Comité de Ministros sefiald las dificultades
con gue respecto de los derechos garantizados pueden tropezar los Estados miembros
por lo que hace a la ratificacién del Pacto Internacional, asi como las diferencias
dimanantes de la coexistencia de ese sistema de control con el sistema dispuesto
en la Convencidn Europea de Derechos Humanos,

»" . . . 3 . 'y » v .
El Comité de Ministros decidid remitir el informe a los Cobiernos miembros.
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d) Fiscalizacidn de la ejecucién de las decisiones del Tribunal Europeo

de Derechos Humanos ~ Aplicscion del articulo 54 de la Convencion
Europea de Derechos Humanos

35. El Comité de Ministros aprobd normas relativas a la apllcac1on del articulo 54
de la Convencidn Europea de Derechos Humeunos. Talesg normas solo se aplican.cuando

se recurre al Comité de Ministros, de conformidad con el articulo 54 de la Conven01on
para fiscalizar la ejecucidon del fallo del Tribunal, : :

En ellas se dlspone que, cuando un fallo se transmlte al Comité de Ministros
en v1rtud del articulo 54 de la Convencidn y cuando el Tribunal declara que la
Convencidén ha sido v1olada o concede a la parte perjudicada una reparacion justa de
conformldad con el articulo 50 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos, el
Comlte debe pedir al Estado interesado que le informe de las medidas adoptadas a
raiz del fallo.

- Se dispone ademads que el Comité de Ministros sdlo podra considerar que ha
cumplido las funciones que le incumben en virtud del articulo 54 de la Convencidn
cuando haya examinado las informaciones facilitadas por el Gobierno de que se trate
vy se haya cerciorado, llegado el caso, de que el Estado interesado ha concedido a
la parte perjudicada una justa reparacidn.

e) Simposio sobre la libertad de informacidn y la obligacidén de las autoridades
de comunicar informaciones

36. Del 21 al 23 de septiembre de 1976 se celebro en Graz (Austria) el Simposio
sobre la libertad de informacidn y la obllgaclon de las autoridades de comunicar
informaciones. ' Organizado por el Comité de Expertos en .Derechos Humanos con ayuda -
de la Facultad de Derecho de la Unlver31dad ‘de Graz, el Simposio procedié a un
examen compavativo de las leyes ypract:r.cas de los Estados miembros del Consejo de
Europa relativas al acceso del plblico a las informaciones confiadas al Estado o en
poder de las autoridades publlcas.

Las conclusiones. del Simposio se presentaron al Comité de Ministros.
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VI. TA CARTA SOCIAL EUROPEA

37. la Carta ‘Social Europea, que es el complemento de la Convencidn de Derechos .
Humanos en la esfera docial, fue firmada el 18 de ottubre de 1961 y entrd en vigor |
el 26 de febrero de 1965, después de haber sido ratificada por el Reino Unido,
Noruega, Suecia, Irlanda y la Repilblica Federal de Alemania. Posteriormente ha
sido ratificada por Dinamarca, Italia, Chipre, Austria, Francia e Islandia.

La naturaleza de los derechos garantlzados impone un sistema bastante especial
de' supervisidn basado en la presentacidn por las Partes Contratantes de informes
bienales sobre las cuestiones contempladas por las disposiciones de la Carta que cada
una de ellas ha aceptado. Se envian ejemplares de dichos informes a algunas organi-
zaciones nacionales de empleadores y trabajadores, cuyas observaciones son luego
transmltldas al Secretario General del Consejo de Europa. E1 procedlmlento de super-
visidn cousiste en el examen de los informes y observaciones por un Comité de Exper-
tos Independientes y por un Comlte Gubernamental, a cuyas reunlones asisten actual-
mente, como observadores a titulo consultivo, una organizacidn nacional de empleado-
res y una organizacidn sindical internacional. Las conclusiones de los comités se
comunican a la Asamblea Consultlva y al Comlte de Ministros del Consejo de Europa.

De conformidad con el articulo 29, el Comité de Ministros estéd facultado para dirigir
todas las recomendaciones- que estime necesarias-a cada una de las Partes Contratantes.

38. El prlmer ciclo de superv151on concluyd el 12 de noviembre de 1971, con la
aprobac1on de la resolu01on (71) 30 por el Comité de Ministros.

39. El segundo ciclo, que comprendfa los afios 1968 y 1969, concluyo el 29 de mayo
de 1974, cuatdo el Comité de Ministros aprobo 1a\resolu01on (74) Por esta
resoluc1on y de conformldad con el articulo 29 dé¢ la Carta, el Comlte de Mlnlstros
decidids

1. Transmltlr a los gobiernos de los Estados interesados las Conclu31ones II
del Comité de Expertos Independlentes, el segundo informe del Comité
Gubernamental, asi como la Opinidn correspondiente de la Asamblea
Counsultiva.

2. Sefialar a la atencion de esos goblernos las observaciones formuladas en
los documentos mencionados en el pirrafo 1 supra, en especlal por 1o que
se refiere a las medidas necesarias para que su legislacidn y practlcas

nacionales recojan las obligaciones derivadas de la Carta.

40. El tercer ciclo de supervisién cubre los aflos 1970 y 1971. El Comité de
Expertos Independientes completd su labor en 1973 con la aproba01on de las
“Conc1u51ones III". Estas fueron examinadas en 1974 por el Comité Gubernamental
que aprobd su informe el 8 de noviembre. De conformldaa con el articulo 28 de la
Carta, las "Conclusiones III" y el informe del Comité Gubernamental se transmitieron
a la Asamblea Consu*tlva, la cual los examind eun su periodo de sesiones de abril

de 1975 y aprobé la Opinidn N 71 (1975).
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El Comité de Ministros tuve ante ai todos esos documentos.el 17 de octubre:
de 1975 ¥, en su calldad de cuarta ¥ Gltima autorlaad supervisora de la apli-
cecién de la Carta, tomd una decisidn. La resolucidn aprobada (resoluclon (75) 26)
dice lo siguientes

"El Comité de Ministfosé.., de confo;midad con el articulo 29 de la Cérta,

1. Decide transmiviv a los goblernos de...
/Tos Estados interesados/ ... las Conclusiones IIT del Comité de
Expertos Independlentes, el tercer informe del Comité Gubernamental
y la Oplnlon N2 71 de la Asamblea Consultivas

2. Senala a la atenc1on de los... gobier 'nos de estos... Estados las obser-
vaciones que se formular en los documentes mencionados en el parrafo 1
svpra y, eu particulav; los puntos 6, 7 y 8 de la Opinion de la -
Asamblea, acerca de los trémites necesarios para que la legislacidn
y las practlcas nacionales se ajusten mejor a las obligaciones deri-
vadas de la Carta.m

. Las palabras velativas a la opinién de la Asamblea se refleren a la. seccidn
de la Opinidn‘Ne 71 en que se insta al Comité de Ministros que recomlende a los
Estadcs la estricta aplicacién de la Carta Social y se propone que el Comité invite
a los Estedos 1nteresados a que agusten 1 'las discposiciones de la Carta su legis-
lacidn 'y sue practlcas r@foreates a los puntcs indicados. Ademds, se propone que
el Comlte comunique a los Estados interesados las cbservaciones de los expertos
independiontes acerca del derscho de los trabaJadoreb y las trabajadoras a una
remuneracidn 1gual por un trabajo de igual valor.

41, El cuarto 01010 de supervisidn, que ‘abarca los afos 1972 y 1973, se 1nlClO

eu 1974. E1 Comité de Expertos Independientes y el Comité Gubernamental exami-
naron los informes presentados por las Partes Contratant°s 1nteresadas. En cuanto
la Asamblea Consultiva haya aprcobado su opinidn, correspondera al Comité de
Ministros ejercer las funciones que le incumben en ese cuarto ciclo de supervisidn.

42. En-el quinto ciclo ‘de supnrv131onj que comnrpnde los aflos 1974 y. 1975 los
primsros- inforre. bienales do los gobiernos llegaron em el verano dé 1976.

a7’ -
Comite de - prrt,J LA“VJ;;J*::t;cb gue Lo ¢xerinado ya alguocos d3 esos 1n¢ormVaﬁ

aprobara probablemente en 1977 sus "Conclusiones V'.

(3. A 1lo- ¢argo de los dlStiPuOS ciclos de superv1svon, tanto lOu expertos 1ndeoen~
dienteéscome ek Comlte GuLernamental comprobaron que las Partes Contratantes cump11an
cada vez mejor las ‘disposiciones de la Carta. Esto resultaba especlalmente vigible
en el nlmero considerable de camblos introducidos en la leg1s1a01on, reglamentos y
précticas de los distintes paices mrembros para ajustar mads sus respectivas situa-
ciones nacionales a los requisitos de la Carta. Esos ejemplos de progreso practico
ponen de manifiesto la naturaleza dinémica del sistema de superv131on de la Carta.

En el cuarto ciclo de supervisidn, el Comité de E@perto Independientes observd
gque la mq*o~1u de las Partes Contratautes mon01onaban en sus informes casos en los que
ya habfan modificado su legislacidn o estaban en vias de hacerlo.
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4. Entre las nuevas realizaciones observadas en los ciclos cuarto y quinto de
‘supervisién de la aplicacidn de la Carta figuran las siguientes:

En Austria, el 12 de enero de 1975 enuro en vigor una nueva legislacidn que
se refiere a un aspecto de la prohibicién del trabago forzado y deroga las
disposiciones de la Ley de vagos de 1885 y el articulo 305 del Cédigo Penal
que el Ccaité habia juzgado 1ncompat1bles con el derecho a la libre eleccidn
del empleo garantizado por el parrafo 2 del artlculo 1 de 1la Carta.

- En Chipre la reforma de la Ley de seguridad social, que entrd en v1gor
el 12 de enero de 1973, mejord notablemente el sistema de segurldad social,
v puede afirmarse que desde entonces Chlpre tiene un verdadero régimen de
seguridad social y por lo tanto cumple el parrafo 1 del articule 12 de
1a Carta.

- Tn Dinamarca la entrada en v1gor de la Ley SObLe 1a marlna mercante,
el 13 de junio de 1973, ajusto 1la leglslac1on danesa al parrafo 2 del
articulo 1 de la Carta. Una medida analoga fue adoptada por Chipre.

- En la Replblica Federal de Alemania se decidid que los trabaJadores mlgrantes
nacionales de todos los Estados Contratantes de la Carta Social sdlo deberan
" haber cumplido un afioc de residencia para que sus familias puedan reunirse
con ellos, en vez de 1os tres afios que se exigen normalmente. De este modo,
la s1tua01on en la Republica Federal de Alemania se ajusta al parrafo 6 de
artlculo 19 de la Carta, que se refiere a la reunidn de las familias.

- .En 1a Reptiblica Federal de Alemania, no se aplicd a los nac1onales de los
demas Estados Contratantes vinculados por la Carta la dec131on adoptada
a raiz de la crisis energética de suspender la contratacidn de trabajadores
extranjercs. :

-~ En Francia se adoptaron medidas analogas ‘lgualmente destinadas a la reunidn’
de las famlllas.

~ En Irlanda la nueva Ley sobre elecciones locales de 1972 y la "Schedule to
Local Government Order (1898)" suprimieron las discrepancias que existian
existian entre la legislacion irlandesa y el parrafo 2 del articulo 13
de la Carta.

- Ea Noruega el Parlamento estd estudiando una enmienda a la ley que permite
sancionar alos marinos que abandonan su trabajos si se aprueba dicha enmienda,
la ley quedara en conformldad con el parrafo 2 del articulo 1 de la Carta.

- En Suecma ha entrado en vigor una nueva legislacidn sobre los marlnos que
es compatible- con - los requisitos del parrafo 2 del articuls 1 de la Carta.

- *En el Reino Unido, desde enero de 1973 ya no se deniega por razones‘medicas
el permiso de entrada de las esposas e hlJoS de los residentes permanentes.
Al parecer, ‘con esta medida la 51tuac1on queda en conformidad con- uno de
los requisitos del parrafo 6 del art:culo 19.de la Carta.
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Ademas de nuevas rvatificaciones de la Carta por Estados que ya la han firmado,
es de esperar que aumente también el nimero de compromisos contraidos por las
actuales Partes Gontratantes, en particular a consecuencia de las modlflcac1ones
introducidas: en su legislacidn na01onal :

Varios Estados miembros del Consejo de Eurcpa que atm no son Partes Contratantes
en la Carta Social Europea han demostrado gran interés por ratificarla. En algunos
casos ya se ha presentado al Parlamento el proyecto de ley que autoriza al Gobierno
a ratificar la Carta.

Los diferentes drganos de supervisién de la Carta han planteado la cuestlon de
las -disposiciones destinadas a aplicar el articulo 22 de la misma, que trata de los
informes relativos a las disposiciones que no han 51do aceptadas todavia por las
Partes Contratantes,

El sistema de supervisidén constituye también un excelente conducto de comuni-
cacidn entre los expertos gubernamentales deé las Partes Contratantes, las organiza-
ciones de trabaaadores y de empleadores, los expertos independientes, los parlamen-
tarios y el Comité de Mlnlstros. Esta consulta continua, aunque es diffcil repre-
sentarla en cifras, sélo puede favorecer el progreso en la esfera social.

Cabe por ultimo sefialar que, con -ocasién del 152 aniversario de la firma de
la Carta, la Universidad Libre de Bruselas, con la asistencia’del Consejo de Europa
y de las Comunidades Europeas, organizd el primer Simposio Internacional sobre
la Carta Social. Ese Simposio, que reunié en Bruselas a unos 200 especialistas en
derecho social (unlver31tarlos, magistrados, sindicalistas, representantes patro-
nales, etc.), se dedicd esen01almente a un intercambio de opiniones, sumamente posi-
ilVo, sobre la aplicacidn practica de las distintas dlsp051c1ones normativas de

a Carta.
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VII. ASAMBLEA PARLAMENTARIA DEL CONSEJO DE EUROPA

45. En 1976 la Asamblea aprobd diversos textos relativos a 105 derechos humanos.
Entre los mis importantes, cabe sefialar los siguieuntes:

- Recomendacidén 791 (1976) relative a la proteccion d= los derechos humanos
en Furopa, que dice asi:

lg Asamblea,

1. Recordando la enorme imporiancia que atribuye a la proteccidén efectiva
de los derechos humanos en los planos nacional, supranacional con miras a la
. . ' .
unificacion europea, e internacional;

2. Recordando que, con arreglo a su Estatuto, la finalidad del Consejo
de Buropa es reallzar una unidén mds estrecha entre sus miembros, en particular
mediante la proteccidén y el desarrollo de los derechos humanos.y las libertades
fundamentales;

3. Recordando la existencia de la Convencién Furopea de Salvaguardia de
los Derechos Humanos y de las leertades Fundameniales, de la Carta Social
Europea, y de otros instrumentos juridicos importantes celebrados en el marco
del Consejo de Europa;

4 Con51derando necesarlo acrecentar la eficacia de la Convencién y
extender la proteccidn de sus organos a derechos humanos que, aunque garanti-
zados por la constltu01on de la mayoria de los Estados miembros, no figuran
todavia en la Convencidn; :

5. Convencida de que, para una interpretacidén uniforme de la Convencidn,
es indispensable:

i) que todos los Estados miembros reconozcan el derecho de demanda indi-
vidual y la competencia obligatoria del Tribunal Europec de Derechos Humanos;

ii) que se reconozca al Tribunal competencia para decidir con caracter
prejudicial a peticidn de las jurisdicciones nacionales;

6. Celebrando la posicidn adoptada por los érganos de las Comunidades
Europeas por lo que respecta a la aplicacion de los derechos humanos en el
dmbito de las Comunidades;

7. Tomando nota con satisfaccidn de las resoluciones recientemente
dictadas por el Tribunal dc las Comunidades Europeas en el campo de los derechos
humanos;

8. Consciente de que la interpretacidn s1multanea de los articulos de la
Couvencion Europea de Derechos Humanos por la Comisidn y el Tribunal de Derechos
Humavnos, por una parte, y por el Tribunal de las Comunidades Europeas, por
otra, podria provocar complicaciones;
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9. Celebrando que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobadc en 1966 por la Asamblea General de las Naciones Unidas, haya entrado
recientemente en vigor;

'10. Celebrando la accidn emprendlda por el Comité de Ministros a fin de
allanar las dificultades a que podria dar lugar la coexistencia, por una parte,
del Pacto In.ernacional y su Protoco..o Facultativo y, por otra, de la Convencidn
Buropea;

11. Considerando indispensable proseguir la aplicacién de las disposi-
» . « 7 o
cilones normativas de la Convencion Europea y del Pacto Internacional,

12. Recomienda al Comité de Ministros:

" a) Bn lo que respecta a la proteccién de los derechos humanos por las
'y . Py s 7
constituciones nacionales y por la Convencion Furopea de Derechos Humanos:

i) que efectle un estudio para determinar los derechos humanos que estan
garantizados por las constituciones de la mayorla de los Estados
miembros del Consejo de Eurcpa y que convendrla por tanto afladir a las
disposiciones normativas de la Convencidn Europea,

ii) que inste a los Estados miembros que todav1a no lo hayan hecho a que
incorporen en su derscho interno las. disposiciones normativas de la
Convencién Europea dé Derechos Humanos, para que puedan ser aplicadas
directamente por los tribunales nacionales;

iii) que acelere los trabajos del Comité de Expertos en Derechos Humanos
sobre la conveniencia de reconocer al Trlbunal BEuropeo de Derechos
Humanos competenc1a para decidir con cardcter prejudicial a sollcltud
de la Comisién Europea de Dercehos Humanos o de una jurisdiccidn
nacional;

b) En lo qhé respecta a la proteccidn de los derechos humanos en las
Comunidades Europeas:

que establezca un sistema de conculites entre el Tribunal de las
Comunidades Europeas y la Comisidn Europea de Derechos Humanos y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, celebrando, si ha lugar, un proto-
colo adicional de la Convencidn Buropea de Derechos Humanos;

c) En lo que respecta a la proteccidn de los derechos humanos mediante
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo
Facultativo: ~

i) que invite a los gobiernos de los Estados miembros que todavia no
hayan ratificado el Praotocolo Facultativo a que esperen para hacerlo
los resultados de los primeros trabajos del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, creado en virtud del articulo 28
del Pactos
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ii) que procure insertar el mayor nimero posible de dispoesiciones posi~
tivas del Pacto Internacional en la Convencién Europea de Derechos
Humanos;

iii) que acelere los trabajos iniciados en tél sentido por el Comité de
Expertos eun Derechos Humanos y presente sus resultados definitivos
a la Asamblea en 1978 a mis tardar;

iv) que confie al Comité de Expertos en Derechos Humanos la misidn de
estudiar la posibilidad de afiadir al Pacto y, llegado el caso, a la
Convencién Europea de Derechos Humanos,un Protocolo por el que se
garantice la independencia de la asistencia judicial.™

- Resolucidn 635 (1976) relativa a la proteccidn de los derechos humangs en
Europa, que dice asi:

"La Asamblea,

1. Recordando su recomendacidn 791 (1976), relativa a la proteccidn de
los derechos humanos en Europa,

2. Considera de importancia fundamental que los Estadosmiembros que
todavia no lo hayan hecho reconozcan el derecho de demanda individual, esta-
blecido por el articulo 25, y la competencia obl:n.gatorla del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos prevista en el articulo 46 de la Convencidn
Europea de Derechos Humanos;

3. Expresa la esperanza de que los Estados miembros que todavia no lo
hayan hecho firmen y ratlflquen lo antes posible el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos;

4 Insta a sus miembros a adoptar en sus parlamentos nacionales las
medidas necesarlas a fin de mover a sus gobiernos a declarar, en conformldad
con el articulo 41 del Pacto, Que reconocen la competencia del Comité de
Derechos Humanos para recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado
Parte alegue que otro Estado Parte r ) cumple las oblig. ciones que le impone
el Pacto (demandas interestatales);

5. Insta a sus miembros a que, cuando deban examinar en sus parlamentos
nacionales la cuestidn de la ratificacién del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, velen por que los Estados
miembros sigan el ejemplo de Dlnamarca, Noruega y Suecla, y formulen una reserva
en V1rtud de la cual no se podra presentar comunicacidén individual alguna al
Gomlte de Derechos Humanos de las Naciones Unidas cuando la misma cuestidn se
esté examinando o haya sido examinada en la Comisidn Europea de Derechos Humanos;

6. Expresa la esperanza de que los Estados miembros que se hayan adherido
al Pacto Internacional y en los cuales las disposiciones positivas de dicho Pacto
no sean aplicables directamente aseguren la aplicacién efectiva de esas
disposiciones."

El 16 de septiembre de 1976 la Asamblea eligid al Sr. P.H. Teitgen magistrado
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos por Francia.
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VIII. PUBLICACICNES

46. En 1976 se publicaroh los vollmenes del Annuaire de la Convention européenne
des Droits de l'Homme N2 XVII, que abarca el afio 1974, y N XVIII, que abarca

el afio 1975, El anuario contiene informacidn general scbre la Convencidn, la
Comisidn y el Tribunal, clertas decisiones sobre la admisibilidad de las demandas,
las dec151ones del Comité de Ministros y los fallos del Tribunal, asi como infor-
macidn sobre la apllcaclon de la. Convencidén en los tribunales nacionales de
ciertos Estados mlembros.

47. El Directorio de Derechos Humanos publicé en 1976 las Actas del cuarfo's1mposio
internacional sobre la Convencidn Europea de Derechos Humanos, celebrado en Roma
en noviembre de 1975,

48.° Se publlcaron en 1976 los vollmenes segundo y tercero de los Travaux Préparatoires
de la Convencidn.
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/22 de noviembre de 19767
[Original: Inglés/

ACTIVIDADES REALIZADAS EN 1976 POR IA LIGA DE LOS ESTADOS ARABES
EN EL CAMPO DE LOS DERECHOS HUMANOS

"Ta Comisidn Arabe Permanente de Derechos Humanos celebrara su octava reunidu
el 20 de diciembre de 1976. Su proyecto de programa comprendera dos temas
principales:

1. La Declaracidn Arabe de Derechos Humanos.

2. Violaciones israelies de los derechos humanos en la mezquita Al—Ibrah1m1
de Al Khalil, en Jerusalén y en la ribera occidental del Jordan.

Por lo que respecta al tema l:

Se han recibido los comentarlos y las observaciones de los Estados miembros.
Se espera que la Declaracidn Arabe sea aprobada por los Estados miembros.

Ademas, el Departamento de Asuntos Arabes de la Secretarla General de l1la Liga
de los Estados Arabes envid dos informes a la Divisidn de Derechos Humanos de las

Naciones Unidas sobre las violaciones israelies en la mezquita Al-Ibrahimi de
Al Khalil el 14 de octubre de 1976 1/.

1/ Publicados con la signatura A/31/235/Add.2.





