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I.

Introduccion

1.  De conformidad con lo dispuesto en la resolucién 59/46 de la Asamblea Gene-
ral, de 2 de diciembre de 2004, y siguiendo la recomendacion del Comité Especial,
la Sexta Comision decidio en su primera sesion, celebrada el 3 de octubre de 2005,
establecer un grupo de trabajo con el fin de concluir el proyecto de convenio general
sobre el terrorismo internacional y mantener en su programa la cuestion de la cele-
bracion de una conferencia de alto nivel, bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
a fin de formular una respuesta organizada conjunta de la comunidad internacional
al terrorismo en todas sus formas y manifestaciones.

2. En la misma sesion, la Sexta Comision eligio Presidente del Grupo de Trabajo
al Sr. Rohan Perera (Sri Lanka). La Comision decidié también que el Grupo de Tra-
bajo estuviera abierto a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, a los
miembros de los organismos especializados y a los del Organismo Internacional de
Energia Atémica.

3. La Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas y el Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja asistieron a la sesion del Grupo de Trabajo en calidad de
observadores.

4.  Siguiendo la practica establecida, el Grupo de Trabajo decidié que los miem-
bros de la Mesa del Comité Especial siguieran desempefiando la funcion de Amigos
del Presidente durante las sesiones del Grupo. No obstante, dado que el Sr. Albert
Hoffman (Sudafrica) no podia desempefiar ya dicha funcion, y a fin de asegurar la
representacion de todos los grupos regionales, el Grupo de Trabajo decidio invitar al
Sr. Sabelo Sivuyile Maqungo (Sudafrica) a que se uniera a los Amigos del Presi-
dente. Asi pues, el Sr. Carlos Fernando Diaz Paniagua (Costa Rica), la Sra. Maria
Telalian (Grecia), el Sr. Sabelo Sivuyile Maqungo (Sudafrica) y el Sr. Lublin Dilja
(Albania) actuaron como Amigos del Presidente. El Grupo de Trabajo elogio la va-
liosa aportacion del Sr. Hoffman a su labor, y en particular la forma en que habia di-
rigido la coordinacion y conclusion de las negociaciones sobre el Convenio interna-
cional para la represion de los actos de terrorismo nuclear.

5. El Grupo de Trabajo celebro6 tres sesiones plenarias. Tuvo ante si los informes
del Comité Especial correspondientes a sus periodos de sesiones sexto' y noveno?,
asi como los informes del Grupo de Trabajo de la Sexta Comision que se reunié du-
rante los periodos de sesiones quincuagésimo tercero’ y quincuagésimo quinto a
quincuagésimo noveno® de la Asamblea General. También tuvo ante si: a) la carta de
fecha 3 de agosto de 2005 dirigida al Presidente de la Asamblea General por el Pre-
sidente de la Sexta Comision (A/59/894), que contenia el informe del Coordinador
sobre los resultados de las consultas oficiosas celebradas acerca del proyecto de
convenio general sobre el terrorismo internacional, celebradas del 25 al 29 de julio
de 2005; b) la carta de fecha 1° de septiembre de 2005 dirigida al Secretario General
por el Representante Permanente de Egipto ante las Naciones Unidas (A/60/329); ¢)
la carta de fecha 30 de septiembre de 2005 dirigida al Presidente de la Sexta Comi-
sion por el Representante Permanente de Egipto ante las Naciones Unidas
(A/C.6/60/2); y d) la carta de fecha 5 de octubre de 2005 dirigida al Presidente de la
Sexta Comision por el Presidente de la Organizacion de la Conferencia Islamica
(A/C.6/60/3).
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II.

Actuaciones del Grupo de Trabajo

6.  En su primera sesion, celebrada el 10 de octubre, el Grupo de Trabajo aprobo
bajo la direccion del Presidente del Grupo de Trabajo. Las consultas oficiosas tuvie-
ron lugar el 11 de octubre. El Presidente, junto con los Amigos del Presidente,
mantuvo también amplios contactos bilaterales con las delegaciones interesadas del
11 al 13 de octubre.

7.  Las deliberaciones se centraron en las cuestiones pendientes relacionadas con
el proyecto de convenio general sobre el terrorismo internacional y en la cuestion de
la celebracion de una conferencia de alto nivel, bajo los auspicios de las Naciones
Unidas, a fin de formular una respuesta organizada conjunta de la comunidad inter-
nacional al terrorismo en todas sus formas y manifestaciones.

8.  En su tercera sesion, celebrada el 14 de octubre, el Grupo de Trabajo recibid
informes sobre los resultados de las consultas oficiosas y sobre las deliberaciones
del Grupo de Trabajo acerca de la cuestion de la celebracion de una conferencia de
alto nivel. Los informes del Presidente figuran en el anexo del presente informe. La
seccion A del anexo contiene un resumen oficioso de los resultados de las consultas
oficiosas acerca del proyecto de convenio general sobre el terrorismo internacional,
y la seccion B del anexo contiene un resumen oficioso de las deliberaciones cele-
bradas en el Grupo de Trabajo sobre la cuestion de la convocacion de una conferen-
cia de alto nivel. Estos resimenes oficiosos se incluyen, con arreglo a la practica esta-
blecida, tinicamente para fines de referencia y no como actas de las deliberaciones.

9.  El Grupo de Trabajo examind y aprobo su informe en su tercera sesion, cele-
brada el 14 de octubre de 2005.

Notas
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1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 37 (A/57/37 y Corr.1).

2 Ibid., sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 37 (A/60/37).
3 A/C.6/53/L.4.
4 A/C.6/55/L.2, A/C.6/56/L.9, A/C.6/57/L.9, A/C.6/58/L.10 y A/C.6/59/L.10.
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Anexo

Resumenes oficiosos preparados por el Presidente del
Grupo de Trabajo de los resultados de las consultas oficiosas
sobre el proyecto de convenio general y de las deliberaciones
del Grupo de Trabajo acerca de la cuestion de la
convocacion de una conferencia de alto nivel

Proyecto de convenio general sobre el terrorismo internacional

1. El 11 de octubre de 2005, el Presidente celebrd consultas oficiosas sobre las
cuestiones pendientes del proyecto de convenio general. El Presidente y los Amigos
del Presidente también mantuvieron amplios contactos bilaterales con distintas de-
legaciones los dias 11 a 13 de octubre. Las consultas se centraron en una propuesta
sobre el preambulo, las propuestas pendientes relativas al articulo 18 y la propuesta
de Cuba para el parrafo 4 del articulo 2°.

Nuevo parrafo del preambulo

2. Al presentar un texto oficioso para el debate sobre un nuevo parrafo del
preambulo, el Presidente indicé que era fruto de las consultas oficiosas celebradas
en el contexto de la Sexta Comision del 25 al 29 de julio de 2005. El nuevo parrafo
del preambulo decia lo siguiente:

“Reafirmando que, con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas, al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y a la Declaracion sobre los prin-
cipios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, todos los pueblos tienen el derecho a la libre determinacion, la libertad
y la independencia; y que aquellos pueblos que han sido privados por la fuerza
de su ejercicio tienen derecho a luchar con tal fin, de conformidad con los
principios pertinentes de la Carta y de la mencionada Declaracion,”

3. Algunas delegaciones, aunque no veian ninguna dificultad en reafirmar el
derecho a la libre determinacioén en un parrafo del preambulo, afirmaron que un
parrafo de este tipo debia verse como parte de un conjunto, que deberia incluir el
texto del anterior Coordinador para el proyecto de articulo 18, sin ningin cambio.
Asimismo, se observo que la referencia a “pueblos™ en el parrafo 1 del proyecto de
articulo 18 era una referencia implicita al derecho a la libre determinacion, que lue-
go se reafirmaria en el predmbulo, evitando asi reabrir las deliberaciones sobre el
proyecto de articulo 18.

4.  Algunas otras delegaciones, a pesar de acoger con agrado la idea de reafirmar
el derecho a la libre determinacion en el preambulo, observaron que este enfoque no
anadia nada y que no respondia a sus inquietudes en relacion con el proyecto de ar-
ticulo 18. Se destaco que las deliberaciones debian centrarse en las cuestiones pen-
dientes que habian de resolverse en el contexto de dicho proyecto de articulo y, en
ese sentido, reiteraron su apoyo al texto propuesto por la Organizacion de la Confe-
rencia Islamica para el proyecto de articulo 18.
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5. Otras delegaciones estimaron util la propuesta y, habida cuenta de la importan-
cia que concedian a la cuestion, sugirieron trasladarla a la parte dispositiva del pro-
yecto de convenio.

6.  En sus observaciones sobre el texto del parrafo del preambulo propuesto, va-
rias delegaciones sefialaron que cabian mejoras en su formulacion. En particular, se
sefiald que, aunque el derecho a la derecho a la libre determinacion se reconocia en
el derecho internacional, las formulaciones del proyecto de convenio en este sentido
no deberian crear derechos nuevos. Se sugirié una redaccion mas breve del parrafo
del preambulo, que se limitaria a decir: “Reafirmando el derecho de los pueblos a la
libre determinacion de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y la Decla-
racion sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas”.

7. Otras delegaciones hicieron hincapié en la necesidad de que la distincion entre
la libre determinacién interna y externa quedara debidamente reflejada en la pro-
puesta. En este contexto, se sugirié suprimir o bien la referencia a los dos Pactos, o
bien la ultima parte de la frase, después de la palabra “independencia”. Asimismo,
se expresO preocupacion por considerar que la referencia a “todos los pueblos” era
demasiado amplia, y se sugirié que las palabras “todos los” se sustituyeran por
“aquellos”. También se sugirido que la propuesta se refiriera a la resolucion 1514
(XV) de la Asamblea General.

8.  Algunas otras delegaciones expresaron su preocupacion por la referencia al de-
recho a luchar en ejercicio del derecho a la libre determinacién, pues se podria in-
terpretar que con ello se disculpaban determinados actos de terrorismo. No obstante,
se les respondi6 senalando que el derecho a la libre determinacion estaba estrecha-
mente ligado al derecho a su ejercicio y que, por ende, este ultimo elemento era
pertinente para las deliberaciones. Ademas, se observd que no eran los pueblos
quienes cometian actos de terrorismo, sino s6lo las personas y los grupos.

Proyecto de articulo 18

9.  Algunas delegaciones destacaron la importancia crucial que tenia encontrar
una solucién para el proyecto de articulo 18 a fin de resolver las cuestiones pen-
dientes relacionadas con el proyecto de convenio. Las delegaciones reiteraron sus
posturas con respecto al texto distribuido por el Coordinador anterior y al texto pro-
puesto por la Organizacién de la Conferencia Islamica, respectivamente®. Estos
textos dicen lo siguiente:

Texto para el debate distribuido por el Coordinador

“l. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio menoscabara los derechos,
las obligaciones y las responsabilidades de los Estados, de los pueblos y de las
personas con arreglo al derecho internacional, en particular los propdsitos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas y el derecho internacional hu-
manitario.

2.  Las actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, se-
gun se entienden esos términos en el derecho internacional humanitario, y que
se rijan por ese derecho, no estaran sujetas al presente Convenio.
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3. Las actividades realizadas por las fuerzas militares de un Estado en el
cumplimiento de sus funciones oficiales, en la medida en que se rijan por otras
normas del derecho internacional, no estaran sujetas al presente Convenio.

4. Nada de lo dispuesto en este articulo condona o legitima de manera algu-
na actos ilicitos, ni obsta para su enjuiciamiento en virtud de otras leyes.”

Texto propuesto por los Estados miembros de la Organizacion de la
Conferencia Islamica

“l. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio menoscabara los dere-
chos, las obligaciones y las responsabilidades de los Estados, de los pueblos
y de las personas con arreglo al derecho internacional, en particular los pro-
positos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y el derecho interna-
cional humanitario.

2. Las actividades de las partes durante un conflicto armado, incluso en si-
tuaciones de ocupacion extranjera, segiin se entienden esos términos en el de-
recho internacional humanitario, y que se rijan por ese derecho, no estaran su-
jetas al presente Convenio.

3. Las actividades realizadas por las fuerzas militares de un Estado en el
cumplimiento de sus funciones oficiales, en la medida en que se ajusten al de-
recho internacional, no estaran sujetas al presente Convenio.

4.  Nada de lo dispuesto en este articulo condona o legitima de manera algu-
na actos ilicitos, ni obsta para su enjuiciamiento en virtud de otras leyes.”

10. Las delegaciones que apoyaban el texto distribuido por el anterior Coordinador
sefialaron que se trataba de un texto de transaccion para el que se habian hecho con-
cesiones importantes. En particular, se menciond que la palabra “pueblos” se habia
incluido en el parrafo 1 para reconocer el derecho a la libre determinacién. En su
opiniodn, el texto del anterior Coordinador ofrecia precision juridica, que era necesa-
ria para un instrumento de derecho penal. En ese contexto, se opind que el término
“fuerzas armadas” no dejaba lugar a ambigiiedad y que estaba bien definido en el
derecho internacional humanitario.

11. Algunas otras delegaciones reiteraron su apoyo a la propuesta de la Organiza-
cion de la Conferencia Islamica y destacaron que se trataba de un texto de transac-
cioén que pretendia lograr un equilibrio entre las distintas partes en un conflicto ar-
mado y distinguir debidamente entre las actividades en tiempo de guerra y las acti-
vidades en tiempo de paz. Sefialando también que los patrocinadores de la propuesta
de la Organizacion de la Conferencia Islamica habian hecho concesiones, se recordd
que, en un principio, antes de formular la propuesta actual (véase A/C.6/55/L.2,
anexo III), la Organizacién de la Conferencia Islamica habia propuesto excluir de
forma explicita una amplia variedad de situaciones del proyecto de articulo 2
(A/C.6/55/WG.1/CRP.30).

12. Algunas delegaciones observaron con preocupacion que el término “partes”
utilizado en el texto de la Organizacion de la Conferencia Islamica era ambiguo y
excluiria a una amplia variedad de agentes no estatales del ambito de aplicacion del
proyecto de convenio. Ello abria la posibilidad de brindar un fundamento juridico
para determinados actos de terrorismo, como los atentados suicidas con explosivos.
Esta situacion contrastaba con la peticion de claridad moral del Secretario General,
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que requeria una definicion de terrorismo que incluyera cualquier acciéon que tuviera
por objeto causar la muerte o lesiones fisicas graves a civiles y no combatientes con
el fin de intimidar a una poblacioén u obligar a un gobierno u organizacion interna-
cional a realizar una accién o a abstenerse de ella.

13.  Algunas otras delegaciones observaron que el término “partes” ya se habia
utilizado y estaba reconocido como tal en los Convenios de Ginebra, en particular,
en el Protocolo Adicional I de 1977. En consecuencia, se sugirié que, si era necesa-
rio, el término “partes” se podia definir en el proyecto de convenio. Ademas, se hizo
hincapié en que no se debia dar a las fuerzas armadas un trato preferente con res-
pecto a otros sujetos cuyas actividades durante un conflicto armado se rijan por el
derecho internacional humanitario. Esas delegaciones aclararon también que el texto
de la Organizacion de la Conferencia Islamica no excluia del ambito de aplicacion
del proyecto de convenio los actos dirigidos contra civiles, incluidos los atentados
suicidas con explosivos, ni debia interpretarse que lo hacia. Fueran cuales fueran las
circunstancias, se perseguirian los actos contra civiles, ya fuere en virtud del pro-
yecto de convenio o del derecho internacional humanitario, y ello se podia hacer ex-
plicito si fuera necesario.

14. Con respecto a la referencia a la ocupacion extranjera que figura en el texto de
la Organizacion de la Conferencia Islamica, se observé que, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 1 del Protocolo I de 1977 adicional a los Convenios de Gine-
bra de 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados internacionales, los actos de las fuerzas armadas durante un conflicto ar-
mado incluian las situaciones de ocupacion extranjera y que, por ende, esa referen-
cia estaba de mas en el texto de la Organizacion de la Conferencia Islamica. A otras
delegaciones, que adoptaban una perspectiva mas estrecha, les preocupaba que la re-
ferencia a la ocupacion extranjera en el proyecto de articulo 18 pudiera dar a enten-
der que ese tipo de situaciones estaban excluidas del ambito de aplicacion del pro-
yecto de convenio. Por otra parte, algunas delegaciones observaron que, dado que
las situaciones de ocupacion extranjera ya se regian por el derecho internacional
humanitario, el texto de la Organizacion de la Conferencia Islamica presentaba la
postura juridica correcta. En este sentido, se afirmd que era necesario delimitar cla-
ramente las dos situaciones: aquéllas en que seria aplicable el convenio y aquéllas
en que lo que se aplicaria seria el derecho internacional humanitario.

15. En respuesta a la preocupacion de que el texto del anterior Coordinador fuera a
excluir todas las actividades de las fuerzas armadas del ambito de aplicacion del
proyecto de convenio, se aclard que solo se excluian las actividades que ya se regian
por el derecho internacional humanitario. En este contexto, se planteo si las delega-
ciones aceptarian el principio de que todos los actos regidos por el derecho interna-
cional humanitario debian quedar excluidos del ambito de aplicacion del proyecto
de convenio. Aunque varias delegaciones apoyaron este enfoque, otras observaron
que se debian examinar rigurosamente todos los aspectos de la cuestion.

16. En un esfuerzo por salvar las diferencias entre ambas posiciones, se sugirid
también suprimir los parrafos 2 y 3 en su totalidad.

17. Durante los contactos bilaterales, algunas delegaciones expresaron su disposi-
cidn a estudiar otras posibilidades para llegar a un acuerdo sobre las cuestiones pen-
dientes, en particular en el contexto del proyecto de articulo 18. En efecto, algunas
delegaciones sugirieron maneras especificas de hacerlo, bien sustituyendo parrafos
concretos del proyecto de articulo 18 o afiadiendo parrafos adicionales para estable
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cer con mayor claridad atin la relacion entre el actual proyecto de convenio y el de-
recho internacional humanitario. Asimismo, se subray6 la importancia de no tipifi-
car como delito penal los actos que se regian por el derecho internacional humanita-
rio y que no estaban prohibidos por la ley. Algunas delegaciones alentaron al Presi-
dente y los Amigos del Presidente a considerar la posibilidad de presentar textos que
pudieran contribuir al avance del proceso.

Propuesta relativa al parrafo 4 del proyecto de articulo 2

18.  Con respecto a la propuesta de Cuba de incluir un nuevo apartado d) en el pa-
rrafo 4 del proyecto de articulo 2 b), la delegacion patrocinadora sefialé que dicha
inclusion tenia por objeto abarcar los actos de aquellas personas que estuvieran en
posicion de controlar las fuerzas armadas de un Estado. Era importante que la co-
munidad internacional dejara claro que esas personas no tenian un cheque en blanco
para cometer actos terroristas. El texto dice lo siguiente:

“Estando en la posicion de controlar o dirigir efectivamente las acciones
de tropas pertenecientes a las fuerzas armadas del Estado, ordene, permita o
participe activamente en la planificacion, preparacion, iniciacion o realizacion
de cualquiera de los delitos enunciados en los parrafos 1, 2 6 3 del presente
articulo, de manera incompatible con el derecho internacional, incluida la
Carta de las Naciones Unidas.”

19. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la propuesta y sefialaron que lle-
naria un vacio en el texto del proyecto de articulo 2, en su version actual. La pro-
puesta tendia a la elaboracion de un convenio verdaderamente general. Algunas de-
legaciones comentaron que la propuesta seria aplicable solamente en las situaciones
no cubiertas por el derecho internacional humanitario.

20. Se sugiri6é que la norma se ampliara a fin de que incluyera todos los aspectos
de la responsabilidad de mando con arreglo al derecho penal internacional.

21. Algunas otras delegaciones formularon objeciones a la inclusién del nuevo
apartado d) del parrafo 4, propuesto por Cuba. En primer lugar, el caso ya estaba
cubierto por el proyecto de articulo 2 y el parrafo 4 del proyecto de articulo 18.
Ademas, seglin esas delegaciones, la disposicion parecia pretender crear el concepto
de responsabilidad penal de los Estados, y abordaba cuestiones que ya se encontra-
ban reguladas en otras areas del derecho internacional, incluido el derecho interna-
cional humanitario. También se sefialéo que la propuesta tendria el efecto de trasladar
el debate del proyecto de articulo 18 al proyecto de articulo 2, volviendo de esa ma-
nera a plantear cuestiones ya debatidas, lo que constituiria un retroceso en el proce-
so de negociacion. También se sefialdo que, tal como estaba redactada, la propuesta
generaba ambigiiedad al especificar que la disposicion era aplicable a delitos de te-
rrorismo perpetrados “de manera incompatible con el derecho internacional”, lo cual
daba a entender que ciertos delitos comprendidos en el convenio no serian incom-
patibles con el derecho internacional.

22.  Como respuesta, la delegacion patrocinadora explicé que su propuesta no tenia
por finalidad establecer la responsabilidad penal de los Estados por sus actos, sino la
responsabilidad de las personas que tenian a su cargo las fuerzas armadas de los
Estados. Mas aun, aunque la propuesta de Cuba se superpusiera en alguna medida
con los proyectos de articulo 2 y 18, seria positivo que la cuestion quedara mejor acla-
rada en el texto del convenio. El grado de detalle seria importante en este sentido.
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23. Durante las conversaciones bilaterales, varias delegaciones expresaron reser-
vas ante la posibilidad de que se volviera a debatir el texto del proyecto de articu-
lo 2.

Cuestion de la convocacion de una conferencia de alto nivel

24. En su segunda sesion, celebrada el 12 de octubre de 2005, el Grupo de Trabajo
examino la cuestiéon de la convocacioén de una conferencia de alto nivel bajo los
auspicios de las Naciones Unidas a fin de formular una respuesta organizada con-
junta de la comunidad internacional al terrorismo en todas sus formas y manifesta-
ciones, de conformidad con el mandato encomendado por la resolucién 59/46 de la
Asamblea General, teniendo en cuenta la propuesta de que se celebre un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General con miras a examinar y adoptar
un plan de accién para la cooperacidn contra el terrorismo.

25. La delegacion patrocinadora manifestd que Egipto habia propuesto inicial-
mente que se convocara una conferencia de alto nivel en 1986, y que el tema habia
sido presentado en la Sexta Comision en 1999. A la luz de los acontecimientos re-
cientes y del espectacular aumento de los incidentes terroristas en todo el mundo, la
intensificacion de las medidas de lucha contra el terrorismo dentro de las Naciones
Unidas se habia convertido en una cuestion prioritaria. Pese a las medidas adoptadas
en los planos nacional y regional, asi como por las Naciones Unidas, seguia siendo
necesario que la Organizacion adoptara un plan de accidn que abarcara los aspectos
juridicos y los de procedimiento de la cooperacion encaminada a eliminar el terro-
rismo. El plan de accidén propuesto, que se aprobaria en un periodo extraordinario de
sesiones de alto nivel de la Asamblea General, debia centrarse en formular un men-
saje politico que demostrara la solidaridad y unidad de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas frente al terrorismo, fomentar la cooperaciéon internacional, en
particular mediante un aumento de la coordinacion entre los Estados y las Naciones
Unidas en la lucha contra el terrorismo, y concertar un acuerdo sobre los principales
elementos que se incluirian en un plan internacional de accidn contra el terrorismo.

26. En las observaciones que formularon, algunas delegaciones expresaron su
apoyo a la propuesta. Se consider6 que el documento de trabajo presentado por
Egipto constituia una buena base para el debate. Se expresd la opinion de que era
oportuno convocar esa conferencia, ya que asi se pedia en el Documento Final de la
Cumbre Mundial 2005. Ello también podria servir para enviar un mensaje enérgico
que demostrara la decidida voluntad y la unidad de la comunidad internacional en la
lucha contra el terrorismo. Se sefialé que las Naciones Unidas desempenaban fun-
ciones polifacéticas y no debian limitarse a abordar solo los aspectos juridicos del
terrorismo, sino examinar también los aspectos practicos de la lucha contra éste.
En cuanto al mandato de la conferencia, se presentaron varias ideas adicionales que
incluian: la necesidad de formular una definicion del terrorismo en todas sus formas
y manifestaciones; la importancia de la aplicacion de los acuerdos internacionales
en vigor contra el terrorismo internacional; y la necesidad de hacer frente a otros
delitos vinculados con el terrorismo, como el trafico ilicito de drogas y el blanqueo
de dinero.

27. En cambio, otras delegaciones expresaron dudas acerca de la convocacion de
esa conferencia y pidieron aclaraciones acerca de su fecha, su programa y sus re-
sultados. En particular, se recabé una clarificacidon, entre otras cosas, de si la re
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ciente propuesta de Egipto acerca de la celebracion de un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General reemplazaba su anterior propuesta sobre la convo-
cacion de una conferencia de alto nivel, o se trataba de una propuesta adicional, de
si se preveia celebrar la conferencia propuesta antes o después de la aprobacion del
proyecto de convenio general, y de si los trabajos preparatorios comenzarian en
forma paralela a las negociaciones que se entablaran acerca de la finalizacion del
proyecto de convenio.

28. Se sefnald ademas que, de conformidad con el Documento Final de la Cumbre
Mundial 2005, la Asamblea General debia dar prioridad a la finalizacion y aproba-
cion del proyecto de convenio general. El mensaje politico sobre la condena del te-
rrorismo en todas sus formas y manifestaciones ya se habia transmitido a través del
Documento Final de la Cumbre, y la cuestion de la convocacioén de la conferencia
propuesta debia abordarse después de concluir la labor sobre el proyecto de conve-
nio general. Se manifestd que se requerian trabajos preparatorios cuidadosos antes
de la celebracion de la conferencia propuesta, a fin de garantizar su éxito y obtener
resultados que demostraran que existe unidad y no division en la lucha contra el te-
rrorismo. También se expreso la opinion de que en los preparativos de esa conferen-
cia debia tenerse cuidado de evitar toda duplicacion. Se sefialé que actualmente se
estaba llevando a cabo la preparacion de una estrategia de lucha contra el terrorismo
bajo la direccion del Presidente de la Asamblea General, a raiz del mandato enco-
mendado en el Documento Final de la Cumbre.

29. En cuanto a los temas de debate propuestos en el documento de trabajo pre-
sentado por la delegacidn patrocinadora (A/C.6/60/2, anexo), se expreso la opinion
de que, si se convocaba esa conferencia, en los trabajos preparatorios s6lo debian
abordarse los aspectos operacionales y de aplicacion indicados en dicho documento.
Los aspectos politicos incluidos en éste estaban debidamente recogidos en los ins-
trumentos ya existentes.

30. En respuesta a las preguntas formuladas, la delegacion patrocinadora dijo que
habia propuesto inicialmente que se convocara a una conferencia de alto nivel, pero
teniendo presentes los acontecimientos recientes, su delegacion se inclinaba a favor
de celebrar un periodo extraordinario de alto nivel de la Asamblea General, ya
que era un método mas practico para abordar la cuestion. En cuanto a la fecha de su
celebracion, la delegacion patrocinadora convino en que debia darse prioridad a la
finalizacion del proyecto de convenio general. Sin embargo, la conclusion de ese
proyecto no deberia depender de la celebracion de la Conferencia, cuyos trabajos
preparatorios podian, no obstante, comenzar al mismo tiempo que las negociaciones
del Convenio. En cuanto a la finalidad del acontecimiento, sefialé que en los actua-
les esfuerzos para combatir el terrorismo era indispensable que hubiera una coordi-
nacion estrecha entre los Estados y las Naciones Unidas. El objetivo seria dar
muestra de la unidad y solidaridad de la comunidad internacional con respecto a esta
cuestion.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 37 (A/57/37), anexo IV.

® Ibid., sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 37 (A/60/37), anexo II1.A.
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