El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
permito recordar al representante de los Esta~
dos Unidos de América que cuando recibimos
una comunicacién de esta clase no podemos de~
jar de tenerla en cuenta y que, porel contrario,
debemos proceder a examinarla sin demora,
Por esta razén, creo que dehemos recibiry exa~
minar esta comunicacin, ya que ha sido presen~
tada en forma reglamentaria. En congecuencia,
estimo que convendrfa presentar esta cuestifn
al Consejo el lunes, cuando podremos decidir
si es del caso inscribirla en el orden del dfa de
la sesi6n-de esa fecha oenelde una sesi6n pos=
terior.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (traducido del
francés): Deseo apoyar la solicitud del Gobier=-
no de Yugoeslavia de admitir a Albania como
Miembro de las Naciones Unidas; tanto més

cuanto que, segln ha sefialado el representante
de Francia en su reciente declaraci6n, hay toda~
via 13 Estados europeos que no son Miembros
de la Organizacién. Por lo tanto propongo que
se incluya esta cuestién en el orden del dfa del
Consejo de Seguridad.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Este
punto seri debatido en la préxima sesién del
Congejo. Todos los miembros podrin entonces
exponer sus opiniones a favor o en contra de
1a adopcibén de esta propuesta.,

{Hay algfin otro asunto que se deba conside~
rar?

Se levanta la sesién. La prdéxima se celebrari
el lunes a las 15 horas.

Se levanta la sesibn a las 16.10 horas.

TERCERA

SESION

Celebrada en Church House, Westminster, Londres,
el lunes 28 de enero de 1946, a las 15 hovas.

Presidente: Sr. N. J. O.

MAKIN (Australia).

Presentes: Los representantes de Australia, Brasil, China, Egipto, Estados
Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Unidn de Reptblicas Socialistas Soviéticas.

16. Orden del dia provisional

. Aprobacién del orden del dfa.

2. Carta del 19 de enero de 1946 dirigida al Se~

cretario General Interino por el jefe delade~
legacién del Irdnd/
Carta del 24 de enero de 1946 dirigida al Pre~
sidente del Consejo de Seguridadpor el jefe de
1a delegacibn de la Uniénde Repﬁbhcas Socia~
listas Soviéticas (documento S/W/2)Y,

3. Carta del 21 de enerode 1946 d1r1g1da al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el jefe
interino de la delegacién de la URSSZ,

. Carta del 21 deenerode 1946 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridadpor el jefede
la delegaci6n de la Repfiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania3

5. Carta dirigida al Secretario General Interino

por el jefe de la delegacién de Yugoeslavm

(sin fecha)¥/,

17. Toma de peliculas de la sesidn

El PRESIDENTE (traducido delinglés): Lapri-
mera cuestién que deseo presentar al estudio de
los miembros del Consejo de Seguridadesla re=-
lativa a ld toma de pelfculas de la sesién. Se me
ha pedido autorizacién para tomar una pelfcula;
no s6lo de una parte de la sesién, sino de toda
ella. Cuando se me consult6 esta mafiana, indiqué
que posiblemente el Consejo aceptaria que se to-
mara con fines documentales una pelfcula de la
gegién durante 10 minutos o un cuarte de hora,

1/ Vease Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 24,

2/ bid., Suplemento No. 1, anexs 3.

3/ Ibid., Suplemento No. 1, anexo 4.

4/ hid., Suplemento No, 1, anexo 5.
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pero evidentemente, las personas encargadasde
tomar la pelfcula consideran que esto no es sufi-
ciente, Por la informacién que laprensa ha dado
sobre el asunto, entiendo que ésta considera que
debe tomarse una pelfcula de una sesién completa
del Counsejo si se degsea obtener suficiente docu-
mentacibn,

Quisiera preguntar alos miembros del Consejo
gi 1a toma de lapelfculales molestarfao les dis~
traerfa de sutrabajo.Puedo agregar que lapren=
sa me indicd que tratarfa de molestar lo me-
nos posible a los miembros del Consejo, redu~
ciendo la iluminacién al minimo necesario. dHay
algin miembro del Congejo que desee formular
observaciones en cuanto a laconveniencia de to-
mar la pelfcula de toda la sesi6no solamente de
una parte de ella?

Sr, BEVIN (Reino Unido} (traducido del inglés):
Quizds seamos muy bien parecidos y todo el mun~
do quiera vernos, pero es incémodo sometersea
la luz de los reflectores. Creo que, parabenefi~
cio de la posteridad, bastard con que se permita
brevemente a los operadores cinematogrificos
realizar su trabajo y que luego nos dejenen paz
para poder discutir nuestros problemas.

BADAWI Baji (Egipto) ({traducido del inglés):
Soy de lamisma opinifn: Los operadores cinema=
togréficos podrfan disponer de 10 8 15 minutos,
pero no de toda la sesidn. Quiz4 pudiera permi-
tfrseles que tomaran la pelfcula intermitente~
mente por perfodos breves en €l cursodela se~
8ién,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Seme
ha indicado que no sers posibletomarlapelfcula




en forma intermitente; es preciso tomarla du-
rante un perfodo corto solamente o durante toda
la sesién. Quiz4 sea posible permitir alosopera~
dores realizar su trabajo durante 15 minutosy
determinar luego si debe suspenderse. Los en~
cargados de tomar lapelicula deben comprender
gque se concede permiso solamente durante 15

minutos, pasados los cuales decidiremos si se

permite su continuacién.

18. Aprobacidn del orden del dia

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El pri-
mer punto que debemos considerar es la aproba-
¢i6n del orden del dia de esta sesiéndel Consejo
de Seguridad. Deseo comunicarles que después
de haberse preparado la lista de documentos re~
lativos al punto 2, se ha recibido y distribufdo
otra comunicaciénde la delegaciéndel Irén. {De-
sea el Consejo agregar a la documentacibn del
punto 2, ya considerada, la nota del 26 de enero
de 1946 dirigida al Presidente del Consejo de Se~
guridad por el jefe de la delegaci6n del Irdn? 5/
8i no hay objeciones, consideraré que la proposi~
cién ha sido aprobada.

Queda aprobada la propuesta.

'E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Ade~
més, antes de proceder alaaprobaciéndel punto
1, debo indicar que hayuna comunicacitndel re-
presentante de Yugoeslavia seffalando a laaten~
cién del Consejo de Seguridad la solicitudde ad-
misi6én de Albania como Miembro de las Naciones
Unidas &. Desgraciadamente ha habido un error
en cuanto a la inscripeién de egta cuestiénen el
orden del dfa de la sesiéndehoy.Concedo la pa-
labra al Secretario General Interino paraque ex~
plique lo que ha sucedido.

El SECRETARIO GENERAL INTERINO (tradu~
cido del inglés): Le ruego, Sr. Presidente, per=~
done un error del cual soy responsable. Como po-
dri Ud. ver, enlacarta?/ fechada el 26 de enero,
que en su nombre dirigl a los miembros del
Congejo, planteé esta cuestién e indiqué que Ud.
deseaba que el Consejo discutiera al comienzo de
la presente sesifn la inscripcibn de la solicitud
de Albania en el orden del dia. De la carta se
desprende que el punto 5 no hadebidoincluirse en
el proyecto de orden del dfa queaella se adjun~
taba. Ahora corresponde decidir si esa cuestién
debe o no figurar en dicho orden del dfa.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): {Debo
entender que el Consejo deseaquela solicitud de
Albania se considere como uno de lospuntos del
orden del dfa?

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Recordarin Uds. que yo
aludf brevemente a esta cuestibénenel curso de la
Gltima sesién. En vista de la actitud tomada por
el Comité Ejecutivo y por la Comisién Prepara-
toria en el sentido de que las soli¢itudes de admi-
8i6n' no deben considerarse durante la primera
parte del perfodo de sesiones de 1a Asamblea Ge=
neral, creo que es mejor no incluir este punto en
el orden del dfa de esta sesién del Consejo. La

:5_/ Véase Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo .

&/ Ibid., Suplemento No., 1, anexo 5.

7/ Véase Actas Oficiales del Consejo d
e Seguridad, Primer
Afia, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo g:xr
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admisién de nuevos Miembros es una cuestién
grave e importante que requiere un detenido es-
tudio por parte de los Miembrosdelas Naciones
Unidas, En estas circunstancias, es evidente que
la inica forma razonable y justa de estudiarlas
solicitudes de admisi6n es aplazar su examen
hasta poco antes del préximo perfodo de sesiones
de la Asamblea General, ya que paraentonces el
Consejo de Seguridad habri podido estudiar todas
lag solicitudes que hasta esa fecha se hayanre~
cibido.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): {Pro~
pone Ud. eso? ‘

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Propongo que esta cues=~
ti6n no se ingcriba en elordendel dfa de la pre~
sente segifn.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (traducido del.
francés): Creo que no darfamos unbuerejemplo
al aplazar la cuesti6n de laadmigiénde Albania,
Las Naciones Unidas tienen interés en que no se
haga esperar demasiado alos Estados que refinen
las condiciones para ser Miembrosy que solici-
tan su admigién enlas Naciones Unidas. Nadanos
impide estudiar la cuestién de fondo, si no hoy,
por lo menos en nuestra préxima sesién.

Sr. DE FREITAS VALLE (Brasil) (traducido
del inglés): Creo que no se trata solamente del
caso particular de Albania. Serfa preferible es-
tudiar todas las nuevas solicitudes de admisién
durante el intervalo en que la Asemplea no esté
reunida. El Consejo de Seguridad podrfa entonces
preparar un informe durante la sesién que pre-
ceda a la reunién de la Asamblea. Esta es una
cuestién de principio que se aplica a todas las
nuevag solicitudes de esta naturaleza.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Apoyo ese parecer.

Sr. VISHINSKY (Unién de Repfiblicas Socialig=
tas Soviéticas) (traducido de la versiénfrancesa
del texto ruso): No es indispensable hacer de-
pender una cuestién relativa a la admisiéndeun
Estado a las Naciones Unidas de una o varias
cuestiones anilogas. Creo, por el contrario, que
serfa no sélo oportuno sino hasta indispensable
examinar todas y cada una de las solicitudes, a
medida que se presenten. Ademis, sjihe com~
prendido bien, en la Gltima sesién8/ del Consejo
de Seguridad se decidi6 que la cuestiénde la ad=-
migién de Albania en las Naciones Unidas figu~
rarfa en el orden del dfa de la siguiente sesién
del Consejo. Porlotanto creo que la cuestién de-
be incluirse en el orden del dfa y examinarse a
fondo. '

BADAWI Baji (Egipto) (traducido del inglés):
La cuestién depende de la probable duraciéndel

presente perfodo de sesiones de la Asamblea Ge=
neral, Nuestra tarea se facilitarfa mucho sisu-
piéramos de antemano cufnto tiempo.durari el
actual perfodo de sesiones. Naturalmente, como
se trata de un problema de tiempo y de saber si
es oportuno discutir la cuestién, no resulta muy
diffeil decidir sin tener una idea exactade la du-
racién de esta parte del perfodo de sesiones.

8/ Vease pag. 11.



Sr. Wellington KQO (China) (traducido dgl in~
glés): En realidad esta cuestién de la solicitud de
admisién de Albania enlas Naciones Unidas pre-
senta dog aspectos: uno de principio, otro de pro=
cedimiento. Creo que, enprincipio, todas las na-
ciones amantes de la paz pueden solicitar suad-
migién y corresponde al Consejo de Seguridad
decidir acerca de ellas. En consecuencia, en
cuanto a la inclusién de esta cuestibdnenel orden
del dfa, personalmente creo que podemos ha=-
cerlo, si no hay alguna objecién de importancia.
En lo que concierne a cuestién de procedimiento,
ésta es la primera solicitud de admisién presen=
tada y el Consejo de Seguridad estd afin en su
perfodo de organizacién. Supongo que para estu=
diar no solamente la solicitud de Albania sino to-
das aquellas que puedan presentarse enel futuro,
el Consejo querrd, naturalmente, establecer un
procedimiento aplicable a todos los casos.

8i este parecer estf bien fundado, creo que el
Consejo podri determinar cuindo debe examinar
esta cuestibny si convendri ante todo nombrar
un pequefio comité que sugieraunprocedimiento
aplicable en general a todas las solicitudes. En
resumen, estimo que hay dos aspectos que congi=-
derar: una cuestién de principio que nos inclina
a incluir el tema en el orden del dfa, y el hecho
de que el Consejo es duefio de sus propios actos
y puede decidir en qué momento debe estudiarun
determinado asunto, antes de examinar cualquier
solicitud. Creo que quizi serfa deseable estable~
cer procedimientos sencillos, aplicables no go~
lamente a este caso sino a todos los demis.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Qui=~
siera sefialar al representante de los Estados
Unidos de América gue, aun en el caso de que
esta cuestién se inscriba en el orden deldfa los
miembros del Consejo pueden proponer lo que
consgideren mis conveniente en el momento en
que se discuta dicha cuestiSn. E1 hecho de que
ahora quede inclufda en el orden del dia no im~
plica una decisién; éste es un asunto que habré
de considerarse cuando lleguemos a ese punto en
el orden del dfa. En ese momento el represen~
tante de los Estados Unidos de América o cual-
quier otro miembro del Consejo podrd hacer las
indicaciones que desee.

. El representante de los Estados Unidos de
América propone que se proponga la inscripeién
de la cuestién de la admisién de Albania en las
Naciones Unidas en el erden del dfa del Consejo
de Seguridad, hasta una fecha inmediatamente
anterior al comienzo dela segunda parte del pri-
mer perfodo de sesiones de 1a Asamblea General,
LEstoy en lo cierto?

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Creo que el aspecto mis
importante de este caso es que, como resultado
de las decisiones del Comité Ejecutivo y de la
Comisién Preparatoria, algunos Estados aman-
tes de la paz, que indudablemente quiereningre=
sar como Miembros en las Naciones Unidas, se
han abstenido de presentar solicitudes durante
este perfodo. Mi sugesti6n, como ha dicho el re-
presentante del Brasil, na se refiere a Albania
golamente, La admisién de Albania no entra en
esta consideracifn. Se trata finicamente de una
cuestidn de justicia y equidad contodoslos Esta=
dos amantes de la paz.Creo que serfa preferible
establecer un procedimiento para aplazar toda
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esta cuestidn hasta la segunda parte del perfodo
de sesiones de la Asamblea General.

E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Some-
to esta cuestién al voto del Consejo. Aquellos
miembros que estén conformes conlapropuesta
hecha por el representante de los Estados Unidos
de América de aplazar el estudio de 1la solicitud
de Albania y de no inscribir esta cuestién en el
orden del dfa del Consejo de Seguridad, sirvanse
indicarlio levantando la mano derecha.

Se procede a votacién ordinaria.

4En contra?
Se procede a votacién ordinaria.

4Abstenciones?
Se procede a votacibn ordinaria,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que algunos miembros no han entendido bien la
gituacién,

Sr. PAUL~BONCOUR (Francia) ({raducido del
francés): Yo me abstengo y quiero explicar por
qué. El representante de los Estados Unidos ha
pedido que la cuestién se aplace hagtala segunda
parte del actual perfodo de sesionesdela Asam-
blea, El representante de China ha propuesto, y
con esto estoy conforme, que fijemos de ante~
mano el procedimiento. {Pero quiere decir que
debemos fijarlo desde ahora y quelacuestiénde
la admisién de Albania podr4 ser estudiadaenel
actual perfodo de sesioneso, por el contrario, su
f6rmula implica, como lo ha pedido la delegacién
de los Estados Unidos, que el casoparticular de
Albania figure en el orden del dfa del préximo
perfode de sesiones? Me abstengo porque ignoro
el alcance exacto de la proposicibn.

BADAWI Baji (Egipto) (traducido del inglés):
La solicitud ha sido inscrita en el orden del dfa
del Consejo, es decir en el orden del dfa actual,
Esto implica que deber4 discutirse esta semana
o la préxima. La proposici6n del representante
de China establecfa una distinciénentre el orden
del dfa actualyuna especie delordendel dfa per=~
manente del Consejo, y dentro de este Gtimo
aceptaba la inscripcibn de la solicitud. Sise es-
tablece una distincién entire el orden del diaac-
tual y el orden del dfa general, y este filtimo
abarca las varias cuestiones en el orden en que
se reciban, no existe la menor objeciénaque se
inscriba en &1 la solicitud de Albania. La dificul~
tad estriba, como ya he explicado, enque no sa~
bemos exactamente cufnto tiempo se necesitari
para el debate de la cuestién durante esta parte
del perfodo de sesiones de la Asamblea. Sifuéra-
mos a discutir los principios generales aplica~
bles a los otros pafses, creo que emplearfamos
en ello alglin tiempo. A menos que sepamos con
seguridad cuanto tiempo exigiri el estudio de
este punto, no estamos en condiciones de pro-
nunciarnos a favor del debate inmediato de este
problema,

Sr. Wellington KOO (China) (traducido del in-
glés): Permitaseme dar una explicacién, Quizi
al exponer mi opini6n hace un momento lo hice
en forma demasiado breve.

Por una parte, juzgué de gran importancia la
cuestién de principio. Cuando un pafs solicita
su admigidn como miembro, esa solicitud debe



recibirse y si refine todos los requisitos, me
parece que debe inscribirse en el orden deldia.
Sin embargo, el determinar cufindo y ¢6mo ha~
bri de discutirse y si las condiciones del Estado
solicitante cumplen o nolas condiciones exigidas
por la Carta es algo que corresponde decidir al
Consejo, 4Cufindo debe el Consejo debatirlo? Es-
ta es una decisiSn que el propio Consejo debe to-
mar. Por lo tanto el hecho de incluir una solici=
tud en el orden del dianoobliga en forma alguna
al Consejo a discutirlo hoy, mafiana, ola semana
préxima. Ademis, la cuestién préctica planteada
por el representante de los Estados Unidos de
América me parece, igualmente, muy impor-
tante., Creo que tratindose de una cuestiSn de
tanta importancia, que no solamente abarca un
caso enparticular, sinotodaslasposibles solici~
tudes (de las cualeslade Albania esla primera),
el Consejo deberd examinar el caso, estudiarlo
més a fondo y, quizi, adoptar un procedimiento
general aplicable no solamente auncaso particu-
lar sino a todas las solicitudes. Esto meparece
muy deseable,

En consecuencia, en vista de los dos aspectos
de la cuesti6n, sugiero que se la incluya en el
orden del dfa, dejando al Consejo de Seguridadla
facultad de decidir cufndo ha de discutirla. Yo
instarfa al Consejo de Seguridada no examinarla
hasta que se establezca un procedimiento gene-
ral, que sirva de normapara futuros casos. Esto
mostrard también que el Consejo deseadarato-
das las solicitudes una tramitacién ordenada.

Por esto cuando la cuestién fué sometidaa vo-
tacién, fué para mi una cuestién de principio vo=-
tar a favor de la inscripeidn enelorden del dfa.
Si se votase también sobre la segunda parte, en-
tendida en el sentido a que acabo de referirme,
.votarfa también a favor, porque los dos aspectos
del problema me parecen de gran utilidad y su
caricter prictico merece estudio.

Permitaseme una fltima observacién: la ins~
cripcién en el orden del dfa no compromete en
forma alguna al Consejo o a ninguno de sus
miembros a adoptar tal o cual posicién, pues se
trata sdlo de la inscripeifn y esto nolimitard en
'nada la libertad del Consejo de Seguridad para
decidir cuinde y en qué forma ha de considerar
la cuestién.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (iraducido del
francés): Se ha hablado de la cuestién de proce~
dimiento. Sobre este particular, quisiera recor-
dar a todos los miembros que el Consejode Se=~
guridad funciona en forma permanente. Elhecho
de que hoy se fijeel ordendel dia del Consejo no
significa que debemos agotar hoy mismo eseor-
den del dfa.La Asamblea General terminari pro~
bablemente su trabajo enel mes de febrero, pero
el Consejo de Seguridad continuari reuniéndose,
lo cual quiere decir que podr4 continuar tratando
las cuestiones que se propongan en el cursc del
presente perfodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral. Ademis, el Consejo debe resolvervarios
problemas durante el intervalo comprendide en~-
tre un perfodo de sesiones de la Asamblea y el
giguiente. Por esta raz6n he votado contra la
propuesta del representante de.los Estados Uni-
dos de Amirica.

Me he pi:onunciado a favor del debate sobrela
solicitud de Albania para no desanimar alosde-
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més Estados no miembros de las Naciones Uni-
das que deseen presentar una solicitud anfloga.

8r. VISHINSKY (Unién de Repfiblicas Socialis=~
tas Soviéticas) (traducido de laversiénfrancesa
del texto ruso): Estimo que si aceptiramos la
propuesta del Sr. Stettinius podriansurgir cier-
tas complicaciones en el momento de discutir el
problema de la admisién de nuevos miembros en
la Organizacién de las Naciones Unidas.

Seglin esta propuesta, no debenexaminarse las
solicitudes una a una sino esperar aque nos lle-
guen varias. Pero no se ha determinado cuél seri
el nfimero de solicitudes que se deben considerar
como suficientes para examinar la cuestién.
{Cuéntas hay que tener, dos, tres o cinco? Ade-
més no se puede estar seguro de quepara la fe-
cha designada para el examen de la cuestiénha~-
yan llegado suficientes solicitudes.

Por otra parte, el Artfculo 4 de la Carta, que
trata de la cuestién de la admisibén de nuevos
miembros, no excluye el examen de solicitantes
aislados. En cuanto al fondo de la cuestién, yo
dirfa que la propuesta, en parte, se opone a la
Carta. En efecto, el procedimiento previsto en
vez de favorecer la admisién de nuevos miem=
bros en la Organizacién, por el contrario,
crearfa complicaciones. Por lo tanto, esta pro-
puesta no se bhasa en la Carta.

Por esta razén, propongo que se inscribaenel
orden del dfa la cuestiénde la admigiénde Alba=~
nia, dejando la determinacién de la fecha enque
haya de discutirse para una de las préximas se-
siones del Consejo de Seguridad.

Sr. VAN KLEFFENS (Palses Bajos) (traducido
del inglés): Me parece que la sugestién del Sr.
Vishinsky es muy acertada. Creo que cualquier
pafs que solicite su admisiéntiene derecho a que
se estudie susolicitud dentro de unplazo razona-
ble. Yoencuentro conveniente, especialmente te-
niendo en cuenta que la Asamblea estd enla ac=
tualidad en 1o que pudiéramos llamar su fasede
organizacifn, preparar las cuestiones de tal ma=-
nera que la Asamblea pueda tratarlas en la se-
gunda parte de su primer perfodo de sesiones,
independientemente de que para entonces otros
Estados hayan presentado sus solicitudes de ad~
misidn.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Miobjecibn a que se inclu~
ya esta cuestién en el orden del dfa se refiere
solamente a la sesi6én de hoy. Deseo aclarar al
Sr. Vishinsky que no hablo del nimero de solici=-
tantes sino de la &poca en que hayande conside-
rarse las que presenten los varios pafsesamen-
tes de la paz. Estoy completamente de acuerdo
con la opinién expresada por el representante de
los Pafses Bajos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): {Debo
entender que el representante de los Estados
Unidos de América acepta que se inscriba la
cuestién en el orden del dfa?

Sr. STETTINIUS /(Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Sf, se trata del orden del
dfa general del Consejo de Seguridady nodel or-
den del dfa de la sesién de hoy.




El PRESIDENTE (traducido del inglés): Una
vez que esta cuestidn figure en el orden del dfa
corresponderi al Consejo determinar lo que juz-
gue mas oportuno, éDebo, entonces, considerar
que esta cuestidén queda inclufda en el orden del
dfa? Quisiera recordarles a Uds. que solamente
hay un orden del dfa. {Hay alguna objecién?

Sr. VISHINSKY (Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versiénfrancesa
del texto ruso): Quiero estar seguro de que he
comprendido bien la propuesta. Cuando inscribi-
mos una cuestién en el ordendel dfa, lo hacemos
para discutirla y no paraevitar sudebate, Por lo
tanto, si decidimos inscribir en el orden deldfa
la cuestién de la admisién de Albania a las Na-
ciones Unidas, ello implica que vamos a discutir
esta cuestibén. En cuanto a la fecha del debate,
corresponde al Consejo determinarla, y esto du-
rante el actual perfodo de sesiones de la Asam~
blea General.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Acepto que esta cuestifn se incluya en el orden
del dfa, pero no estoy dispuesto a discutirla ad=-
_misién de nuevos miembros a la Organizacién
durante el actual perfodo de sesiones de la Asam=~
blea. Creo que es preciso tener mistiempo para
estudiar esta cuestidn y que debemos tener la
oportunidad de examinarla con mayor cuidado.
No tengo objeci6n alguna a que figure enel orden
del dfa, pero si he entendido bienlo dicho por el
represenante de China, creo que esto era pre-~
cisamente lo que él deseaba.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Qui~
siera subrayar el hecho de que el Consejo de Se-
guridad tiene solamente un orden del dfa. Por
consiguiente, 8i incluimos enél unadeterminada
cuestién es para examinarla en el orden que le
corresponda, segin la lista respectiva. Pero
cuando lleguemos a ese punto tendremos que de-
cidir si debe ser debatido inmediatemente o si
debe ser aplazado, o en ¢gué forma debe ser tra-
tado por el Consejo. Todo esto se determinard
cuando el Consejo llegue a ese punto del orden
del dfa.

Sr. PAUL-BONCOUR (Francia) {traducido del
francés):; Quisiera entender esta cuestién con
claridad. Comparto la opinidon del representante
de China, cuando dice que antes de decidir sobre
la admisién de un nuevo miembro, debemos es-
tablecer las reglas de procedimiento que nos
permitan verificar si el solicitante refine las
condiciones necesarias para ser admitido.

Lamento, sin embargo, que no haya posibilidad
alguna de fijar estas reglas de procedimientoen
el curso de este periodo de sesiones yque la ad-
misién de nuevos miembros se vea retardada por
esa causa. Estoyde acuerdocon el representante
de China sobre la necesidad de establecer, antes
de tomar unadecisi6n sobre una determinada so~
licitud, las reglas generales de procedimiento,
de analizar la situacidn con claridad alestudiar
las solicitudes de admisién y de determinar si
los Estados solicitantes retnen las condiciones
exigidas, Permitaseme deplorar que en nuestro
programa no figure la fijacién de estas reglasde
procedimiento en el presente perfodo de sesio~
nes, y que tengamos que aplazar hastauna sesién
wlterior e hipotética la admisién de nuevos
miembros, cuando lo que deberiamos hacer es
facilitar esa admisidn.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que sobre esta cuestion podremos pronunciarnos

15

cuando lleguemos al punto correspondiente del
orden del dia y se debata en el Consejo.

Ahora bien, éestamos dispuestos a tomar una
decisién sobre el particular? {Estamos todos de
acuerdo en que este punto se incluyaenel orden
del dia? 8inohay objeciones, asi queda acordado.

Queda aprobado el orden del dia.

19. Toma de peliculas de la sesidn

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Deseo
sefialar a la atencibn del Consejo que desde hace
media hora han estado funcionando los reflecto~
res y se ha estado tomando la pelicula. Este es
un plazo mucho mis largo del que originalmente
indiqué, y quisiera saber si después de estaex-
periencia el Consejo desea que continfie latoma
de la pelfcula.

Para decidirlo, sugiero que efectuemos una vo-
tacién ordinaria, sin necesidad de debate. Los
representantes que crean que puede continnar la
toma de pelfculas sirvanse levantar la mano.

Considero que el Consejo opina que debe po-
nerse fin a la toma de la pelfcula de la sesidn.
Ruego a los operadores cinematogréficos que
apaguen los reflectores gue utilizaban para su
trabajo.

20. Carta del 19 de enero de 1946 dirigida
al Secretario General Interino, por el
Jefe de la delegacidn del Irdn2/

E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Ahora
llegamos al punto 2 del orden del dia. En su dl-
tima sesidn, el Consejo decidid invitar a la de-
legaci6n del Irdn a asistir a las sesiones mien-
tras se discute este punto, Creo que la intencin
del Consejo fué proceder con arreglo al Articu-
lo 31 de la Carta. Si el Consejo no hubiera de-
cidido ya enviar una invitacién, habria sido ne-
cesario considerar ahora, en vista de la comu~
nicacién del Iran del 23 de enero, la convenien-
cia de invitar a la delegacidn del Irdn, de con-
formidad con el Articulo 32, Ahora no tenemos
ya que preocuparnos de este asunto, y solamen-
te 1o menciono para que en nuestras actas cons-
te que no lo hernos pasado por alto.

Pregunto al Consejo si desea que el represen-
tante del Irdn tome asiento alamesadel Conse-
jo para que pueda ejercer su derecho de parti-
cipar en el debate sin derecho a voto. Deseo
sefialar que ese derecho es el mismo, ya se
tenga en cuenta el Artfculo 31 o el 32. ¢Hay al-
guna objecién a que el representante del Irédnto-
me asiento a la mesa del Consejo?

Asf{ queda acordado.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Rue-
go al representante del Irdn que se sirva tomar
asiento a esta mesa.

El representante del Irdn toma asiento a la
mesa del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esta
es la primera vez que el Consejo actiia en vir-
tud del Capftulo VI de laCarta, intitulado "Arre~
glo pacifico de controversias". Es muy posible
que nuestra actuacién en este casosirvadepre-

9/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afo, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 2A,



cedente. Mis tarde se creari, indudablemente,
un procedimiento basado en lo que el Consejo
haga en este caso y otros similares. Todas las
etapas sucesivas quedarin claramente estable-
cidas. En la actualidad, el reglamento provisio~
nal no trata de estas cuestiones. Nos veremos,
pues, obligados a establecer un procedimiento
ad hoc para este caso. El asunto estd sometido
a la consideracidn del Consejo y a élle corres~
ponde decidir. Pero antes de pedir a los miem-
bros que hagan las observaciones oportunas, me
aventuro a ofrecer una sugestién que puede ser-
vir como base de debate. Sobre la cuestidn que
nos toca debatir en este momento, el Consejo
ha recibido algunas comunicaciones de las de-
legaciones del Irdn y de la Unidén de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas. El mundo tiene el dere~
cho a esperar del Consejo de Seguridad que tra-
te estos asuntos en forma reglamentaria y con-
forme a los principios de justicia y equidad es-
tablecidos en la Carta. En consecuencia, sugie-
ro, en primer lugar, que el Consejo inicie su
estudio de esta cuestidn ofreciendo a las dele-
gaciones del Irdn y de la URSS, en este orden,
la oportunidad de expresar oralmente sus obser-
vaciones, para explicar o para completar sus
comunicaciones escritas. Asiel Consejo conoce-
ri a fondo la cuestién que va a examinar,

La adopcién de una préictica de esta clase
como procedimiento general para iniciar el de-
bate de una cuestién como ésta, puede conside~
rarse como el mejor medio de establecerlaim-
parcialidad y la objetividad del Consejo al con-
siderar el problema.

Una vez que se hayan hecho estas declaracio-
nes, comenzari el debate general y los miem~
bros tendrin derecho a proponer resoluciones
relativas a la cuestién discutida, dentro de las
atribuciones conferidas al Consejoc porlaCarta.

éDesea el Consejo adoptar el procedimiento
que acabo de indicar?

El Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas S8o-
cialistas Soviéticas) (traducido de la versién
francesa del texto ruso): Notengo objecidnalgt~
na que hacer a su propuesta sobre procedimien=
to, pero hay un aspecto que no debe perderse de
vista. Permitaseme recordarle que el Gobier-
no de la URSS, en respuesta alaprimera decla-
racitn del Gobierno del Iran, indicd que el pro-
blema podria resolverse por medio de negocia-
ciones bilaterales. El Gobierno de la URSS no
rehusa, ni ha rehusado jamés, resolver lacues-
tién de esta manera. Durante la iltima sesion
del Consejo de Seguridad nos opusimos a todo
debate sobre el fondo de la cuestidn, peroacce-
dimos a que se inscribiera en el orden del dia
de la sesidn de hoy. En consecuencia, acepta-
mos que el debate se limite a cuestiones de pro-
cedimiento. No nos oponemos a que se exami-
ne finicamente este aspecto de 1a cuestibn.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): {Puedo
considerar, entonces, que el Consejo adopta el
procedimiento que he propuesto?

Queda adoptado el procedimiento propuesto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Invi-
to ahora al representante del Iran a que haga
declaraciones complementarias o explicativas
de la comunicacién dirigida al Consejo conres-
pecto a este asunto.
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Sr. TAQIZADEH (Iran) {traducido del inglés):
Tengo el honor de someter al Consejo un me-
morindum?¥/| en el cual se expone la opinién
del Gobierno del Irin sobre la controversia que
ha surgido entre &l y el Gobierno de la Unién
Soviética, que el Gobierno del Iran ha sefialado
a la atencibén del Consejode Seguridad, con arre-
glo al Artfculo 35 de la Carta, en una nota Y/,
fechada el 19 de enero de 1946 y dirigida al Sr.
Gladwyn Jebb, Secretario General Interino.

Deseo insistir en el hecho de que el Gobier-
no del Irdn lamenta tanto como cualquier otro
Miembro de las Naciones Unidas que la Organi-
zacidn se vea enfrentada al comienzo de sus la-
bores con la situacidén existente en Irén, y ten~
ga que ocuparse de una controversia entre dos
de sus Miembros. E1 Gobierno del Irdn deplora
sinceramente verse envuelto en una controver-
sia con un pais conel cual hatenido no solamen-
te relaciones amistosas desde hace muchotiem~
po, sino que es también su aliado, en virtud del
Tratado de Alianza Tripartita del 29 de enero
de 1942 '2/, E] Iran contribuyd considerablemen~
te a la victoria soviética al poner a disposicién
de los Aliados todos sus recursos para continuar
la guerra. Grandes cantidades de pertrechos
bélicos llegaron a la Unién Soviética por la ru-
ta del Irin, que en esa época era casi la iinica
libre. Los ferrocarriles, las carreteras y to-
dos los medios de comunicacidn del Irdn fueron
utilizados con este fin, aun entorpeciendo la
distribucidn de alimentos entre la poblacién del
pafis.

Me permito recordar al Consejo que enlaDe~
claracién de Teherinld/, firmada el 1° de di-
ciembre de 1943 por el Sr. Churchill, el Maris-
cal Stalin y el Presidente Roosevelt, 108 Alia-
dos reconocieron oficialmente la ayuda del Irdn
en la lucha contra el enemigo comfin, especial-
mente al facilitar el transporte de suministros
procedentes de ultramar y destinados ala Unibén
Soviética. Irdn rompid relaciones diplométicas
con las Potencias del Eje, Alemania e Italia, en
septiembre de 1941; declard la guerraa Alema-
nia el 9 de septiembre de 1943 y al Japén a fi-
nes de febrero de 1945,

El memorindum gque presento expone los he-
chos relativos a esta infortunada controversia.
Por él podri apreciarse que el Gobierno del
Irdn ha buscado una solucidn por medioc de ne~
gociaciones directas con el Gobierno de la URSS
y que, con arreglo al Articulo-d3dela Carta, se
ha esforzado por resolver la cuestién mediante
negociaciones. Como podri verse en los anexos
al memorindum, el Gobierno del Irén ha diri~-
gido al Gobierno de la URSS varias notas en las
que se exponen las intervenciones por parte de
las autoridades soviéticas en los asuntos inter-
nos de Irin en menoscabo de su independencia
y soberania y se solicita del Gobierno de la
URBRSS que se discutan y solucionen estas cues~
tiones.

Pero el Gobierno de la URSS no ha contestado
a estas notas o no ha admitido las protestas del
Gobierno Iranio. Ademis, el Primer Ministro del
Irfin ofreci6, endiciembre de 1945, ira Moscd en

E Véase Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 2B,
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compafifa del Ministro de Relaciones Exteriores
del Irén, a fin de llegar a un acuerdo con el
Gobierno de la URSS. Esta oferta no fué tenida
en cuenta. En vista de la negativa del Gobierno
de la URSS a discutir estas cuestionesoa cesar
su intervencién en los asuntos internosdel Irén,
no le quedaba otro recurso a este Gobierno que
someter la cuestién al Consejo de Seguridad,
por tratarse de una situacibn susceptible de
conducir a friccidn internacional.

Las circunstancias detalladas que han origi-
nado esta situacidén se exponen en este memo-
riandum. En él se vera que, en violacién del de-
recho internacional y del Tratado de Alianza
Tripartita concertado entre la Unidn de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, la Gran Bretafia
¥ el Irédn, el 29 de enero de 1942, en contraven-
cidn con la Declaracién de las Tres Potencias
suscrita por los Estados Unidos de América,
el Reino Unido y la Unién de Reptblicas Socia~
listas Soviéticas, en la Conferencia de Teheran,
en diciembre de 1943, e igualmente enviolacibén
de los principios establecidos en el Predmbulo
de la Carta de las Naciones Unidas, las autori-
dades soviéticas han intervenido varias veces
en asuntos que son de la jurisdiccidninternadel
Iran.

Aunque el Tratado Tripartito estipula que la
presencia de tropas aliadas en territorio del
Iran no constituye una ocupacién militar y que
debe perturbar lo menos posible la administra-
cién y la accidn de las fuerzas de seguridad del
Irén, la vida econdmica del pais, los movimien-
tos normales de la poblacidn y la aplicacion de
las leyes y disposiciones del Irdn, las autorida-
des soviéticas hanentorpecidola administracion
del Iran, al inmiscuirse en ella en la zona don-
de se encuentran acantonadas las tropas sovié-
ticas, En Azerbhaijin, esta politica se hallevado
a tal extremo que el Gobierno iranionoha podi-
do ejercer autoridad alguna en esa parte del
Iran. Las fuerzas iranias de seguridad no han
podido cumplir sus funciones para impedir y
hacer cesar los desbrdenes. Las autoridades
soviéticas han desorganizado la vida econémica
del pais al establecer enlafronteradela llama-
da zona soviética barreras que la poblacién ci-
vil y las mercancias no pueden franguear sin
permiso de las autoridades soviéticas; ninguna
fuerza armada del Gobierno iranio ha sido auto-
rizada para traspasar este limite. L.as autorida-
des soviéticas han impedidoalas iranias laapli-
cacidén de las leyes y disposiciones del Gobier-
no del Irdn en esas regiones, imponiendo en al-
gunos ¢asos suspropios reglamentos y, en otros,
prohibiendo a las autoridades locales la aplica-
cibn de las leyes iranias.

Aunque el Gobierno del Iran tolerd, en parte,
esta violacién de su territorio y del derecho
internacional durante la guerra, estima que
ahora que la guerra ha terminado, debe cesar
la intervencién en perjuicio de la .independen-
cia y soberania del Iran. Desde el finde la gue-
rra, ciertos elementos rebeldes en Azerbaijan
han tratado de provocar disensiones y distur-
bios. El Gobierno iranio hubiese podido resta-
blecer el orden con facilidad, s{ hubiera podido
enviar sus fuerzasde seguridad a 1as zonas afec~
tadas, pero las autoridades soviéticas impidie-
ron a estas fuerzas penetrar en esas regiones
y las tropas iranias tuvieron que detenerse ante
las barreras rusas. Este hecho constituye, al
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parecer del Gobierno del Irédn, una flagrante
intervencién en asuntos que son de la jurisdic~
cibén interna del pafs.

Como podré verse, si se lee el memoréandum,
éste no es més que unejemploentre muchos. De
esta situacién resulta que hay regiones enteras
del pais que estédn fuera de la autoridad del Go-
bierno central y que éste, debido a la actitud de
las autoridades soviéticas, no puede enviar a
estos distritos ni tropas ni funcionarios. Como
hechos de esta clase constituyen una infraccidn
por parte de las autoridades soviéticas de las
cldusulas del Tratado Tripartito, el Gobierno
del Iran insta al Consejo de Seguridad aque re-
comiende la estricta observancia de las condi~
ciones de este Tratado, es decir que, mientras
se termina la evacuacidn del Territorio iranio
por las tropas soviéticas de conformidad con
compromises adquiridos, las autoridades sovié-
ticas no tomen en Irdn ninguna medida que sea
contraria al Tratado ni a la Declaracidén de
Teheran, que se permita a las tropas y a los
funcionarios iranios ejercer sus funciones nor-
males, y que laautoridad del Gobierno centralno
se vea entorpecida de ninguna manera por parte
de los funcionarios o de las tropas soviéticas
en Irdn. E]1 Gobierno iranio pide igualmente que
el Consejo de Seguridad recomiende a las auto~
ridades soviéticas que retiren todo apoyo mate~
rial o moral a los rebeldes en Azerbaijdny a
los elementos disidentes en otras regiones del
pais.

Como podran recordar dos de los miembros
del Consejo de Seguridad, los representantes de
los Estados Unidos de América y del Reino Uni~
do, al ser informados de que las tropas soviéti-
cas habian impedido a las fuerzas de seguridad
del Irdn penetrar en Azerbaijén, se dirigieron
al Gobierno soviético pidiendo que se diera al
Gobierno del Irdn plena libertad de enviar sus
fuerzas armadas a todas las partes del pafs, a
fin de mantener el orden dentro de supropio te-
rritorio. Los puntos expuestos por el Gobierno
de los Estados Unidos figuran enunanota fecha-
da el 24 de noviembre de 1945 y entregada al
Gobierno de la URSS por el Embajador de los
Estados Unidos en Moscl. Esta nota, después
de invocar el Tratado de Alianza y la Declara-
cién de Teherédn, declaraba que, conforme a
los compromisos contraidos en Teherén, "el Go-
bierno del Iridn debe tener plena libertad, sin
ingerencia por parte de las autoridades civiles
o militares soviéticas, britanicas onorteameri~
canas, para movilizar sus fuerzas armadas den~
tro de su pafs de la manera que considere nece~
saria para el mantenimiento de su autoridad y
de la seguridad interna® 4/,

Los puntos expuestos por el Gobierno del Reino
Unido figuran en una nota del 27 de noviembre
de 1945, dirigida por su Embajador en Moscil
al Sr. Molotov, Comisario de Relaciones Exte-
riores de la URSS. Esta nota se referfa igual~
mente a la declaracidn de Teherdn, e indicaba
que al Gobierno briténico le parecia razonable
que el Gobierno iranio deseara mantener orden
en su propio territorio y que para tal fin, debe~
ria tener la autoridad de mover sus tropas por
todo el pafs. El Gobierno del Reino Unidodecla~
raba que confiaba en que el Gobiernode la URSS

14/ B) texto de 1as notas que aqui se mencionan figura en las
Actas Oficiales del Consejode Seguridad, Primer Afio, Primera
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daria instrucciones en este sentidoa sus fuerzas
en Ir4n para que no impidieran la accidn del
Gobierno iranio en el ejercicio de su derecho
soberano de mantener el ordendentrode supro-
pio territorio.

El 29 de noviembre de 1945, el Gobiernode la
URSS respondié a lanotadel Gobiernodelos Es-
tados Unidos de América del 24 de noviembre,
afirmando que los acontecimientos que habfan
ocurrido en el norte de Irin no constitufan una
sublevacién armada contra el Gobierno iranio,
sino que habfan sido provocados por elementos
reaccionarios que se oponian a la concesién de
derechos nacionales a la poblacidn del norte del
Irén.

En cuanto a las fuerzas de seguridad iranias,
el Gobierno de la URSS declard que no impedia
los movimientos de las fuerzas que se encon=
traban ya en log distritos del nortedellran, pe-
ro que se habia opuesto al envio de nuevas tro-
pas a estos distritos porque esto podria aumen~
tar los desérdenes y el derramamiento de san-
gre y obligar al Gobiernoc de la URSS a enviar
més tropas para mantener el orden y proteger
las guarniciones soviéticas, Como el Gobierno
de la URSS consideraba que no era deseable en-
viar mfs tropas suyas al Irdn, estimaba que la
presencia de mas fuerzas iranias enlas provin-
cias del norte no cumplirfan ninguna finalidad.

De esta nota se deduce claramente que la ac-
titud del Gobierno de la URSS es contraria al
Tratado de Alianza y a la Declaracién de Tehe-
rian, El Gobierno del Irdn y no el de la URSS
es quien debe juzgar la naturaleza y la impor-
tancia de los disturbios en Azerbaijin, puesto
que el Gobierno soviético se ha comprometido
por un tratado a no inmiscuirse en los asuntos
internos del Irdn. En consecuencia, el Gobier-
no de la URSS, al declarar que no consideraba
necesario el envio de tropas al norte del Irén,
reconocia haber cometido una violacién del
Tratado de Alianza, que estipula que la presen-
¢la de tropas soviéticas no constituye una ocupa-
cibén militar y que no debe producirse ninguna
intervencién en los asuntos del Iran.

El Gobierno del Irdn comenz0 negociaciones
directas con el Gobierno de la URSS sobre la
cuestion del envio de tropas y de funcionarios
al riorte del Irin. En una nota dirigida al Go-
bierno de la URSS el 17 de noviembre de 1945,
€l Gobierno del Irdn comunicé que habfa dado
instrucciones para que el Gobernador General
y los Gobernadores del Azerbaijin fueran en-
viados a esa provincia para hacerse cargo de
sus puestos. Se informé ademis al Gobierno
de la URSS que se habian dado érdenes para el
envio de tropas con el fin de restablecer el
orden. El Gobierno del Irin pidié al Gobierno
de la URSS que diera inmediatamente todas
las instrucciones necesarias a las autoridades
militares soviéticas para que éstas no entorpe-
cieran en forma alguna las actividades del
ejército o de la policia iranias. El Gobierno del
Iran advirtid, ademis, al Gobierno de la URSS
que sino se atendia inmediatamente estos pro-
blemas, la situacién era de tal gravedad que po-
dfa originar consecuencias peligrosas y que, si
si se producian incidentes lamentables debido a
la falta de libertad de movimientode las fuerzas
armadas iranias, el Gobierno del Iran tendria
motivos para imputarlaresponsabilidad detales
hechos a las autoridades militares soviéticas.
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Después de que las fuerzas iranias fueron
detenidas por las autoridades soviéticas el
21 de noviembre de 1945, El Gobierno del Irdn
dirigié al Gobierno de la URSS el 22 y el 23 de
noviembre, respectivamente, dos comunicacio-
nes en las cuales pedia que se dieran instruccio-
nes telefraficas a las autoridades militares so~
viéticas en Irdn a fin de que éstasdejaran pasar
a las fuerzas iranias.

Tl 26 de noviembre, el Gobierno de la URSS
contestd a las urgentes solicitudes del Gobierno
del Iran declarando, como ya se ha mencionado,
que el envio de tropas por parte del Gobierno
del Irdn causaria disturbios y derramamientode
sangre y que, en consecuencia, no consideraba
prudente el envio de refuerzos a Azerbaijin.

En el resto de su nota, el Gobiernode 1la URSS
negaba categbricamente los numerosos casos de
intervencién en los asuntos del Gobiernodel Iran
que &ste habia citadoensunotadel 17 de noviem~
bre. Las declaraciones del Gobiernode la URSS,
en sus notas del 26 de noviembre al Gobierno del
Iran ydel 29 de noviembre al Gobiernode los Es~
tados Unidos, indicando que habia impedido el
envio de tropas a Azerbaijan, me dispensanaho~
ra de hablar de otros muchos casos de interven~
cién de las autoridades civiles y militares so-
viéticas en los asuntos internos del Iran, actos
que se describendetalladamente en el memorin-
dum hoy presentado.

E1 1° dediciembre, el Gobiernodel Iran dirigid
al Gobierno dela URSSunanotaenla cual expre-
saba su satisfaccidn por la seguridad implicita
que se le habfa dado en la nota soviética de que
estos incidentes no se repetirian, que cesariato~
da intervencién soviética en las provincias del
norte del Irdny que las fuerzas de seguridad ira-
nias podrian transitar libremente. El Gobierno
del Irdn pedia que se le informaraacercade las
medidas urgentes que la Embajada de la URSS
iba a tomar para asegurar la libertad de movi-
mientos de las autoricades civiles y militares
iranias en las provindias del norte. El Gobierno
del Iran refutaba la declaraci6n del Gobiernode
la URSS de que no podia hacerse responsable
de la ausencia de funcionarios iranios en esas
provincias, puesto que la presencia de tales fun—-
cionarios no serviria para nada si no tenian a
su disposici6n fuerzas iranias de seguridad.

Segfin expliqué en mi carta del 26 de noviem-
bre dirigida al Consejo de Seguridad, la nota
del 1° de diciembre no representa en forma al-
guna la conclusién de una negociacién, Por el
contrario, mantiene la solicitud del Gobierno
del Irdn de que se permita a sus fuerzas tras-
ladarse a los distritos septentrionales.

El 15 de diciembre de 1945, visperadela Con~
ferencia de los Tres Ministros de Relaciones
Exteriores en Mosci, el Gobierno del Irandiri-
gi6 a los Gobiernos del Reino Unido, de los Es-
tados Unidos de América ydela UnidénSoviética,
una nota en la que pedia la evacuacibén completa
e inmediata de su territorio por lastropas alia-
das. Pedia, ademis, que, mientras se daba cum=
plimiento a esta solicitud, las fuerzas militares
extranjeras que se encontraban enIrin se abstu~
vieran de estorbar el libre movimiento de las
fuerzas de seguridad iranias, a fin de permitir
al Gobierno del Iran el restablecimiento de la
seguridad interna.

En estas circunstancias, el Irdn pide a las
autoridades soviéticas que cesende inmiscuirse
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en los asuntos internos del pafs, que no impi-
dan a las fuerzas militares y a los funcionarios
iranios penetrar al territorio donde esténacan-
tonadas las fuerzas sovidticas, circular en él
libremente y ejercer plenamente sus funciones
y, muy especialmente, que no se impida a las
fuerzas iranias de seguridad trasladarse a
Azerbaijdn o a cualquier otra parte del Iran
para mantener allf ley y orden. El Gobierno del
Iran, pide, ademés, que el Gobierno de la URSS
dé todas las instrucciones necesarias para el
retiro completo de las tropas y de los funciona-
rios soviéticos antes del 2 de marzo de 1946,

Confio en que, con el espiritu de justicia que
anima a la nueva organizacién mundial, y de
conformidad con el principio expresado en el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Na-
ciones Unidas, el Consejo de Seguridad atienda
la solicitud presentada por el Gobierno del Iran
de que se le dé plena libertad de acecidn en su
propio territorio, mientras se completa elreti-
ro de las fuerzas soviéticas.

Quisiera agregar, que al presentar estos he~
chos, la delegacién del Iran se encuentira anima-
da del deseo de mantener buenas relaciones con
la Unidn Soviética. He tratado de exponer deuna
manera cortés e imparcial esta deplorable si~
tuacién, que la delegacién del Irin espera sin~
ceramente se resuelva mediante una recomen-
dacién del Consejo de Seguridad, en beneficio
de una duradera amistad entre la Unidn Sovié-
tica y el Irén.

£] PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene
ahora la palabra el representante de 1aUnibnde
Reptiblicas Socialistas Soviéticas paraformular
las declaraciones que juzgue necesarias, afinde
explicar o completar el contenido de 1as comuni-
caciones enviadas a este Consejo.

Sr. VISHINSKY (Unién de Repfiblicas Socialis=
tas Soviéticas) (traducido de laversidn francesa
del texto ruso):

Nota: La declaracién que se reproducea
continuacibn es la traduccion de untexto
suministrado por el Sr. Vishinsky des-
pués de la sesidn.

Considero necesario hacer la siguiente decla-
racidn.

Como ya he indicado, me limitaré ala cuestién
de procedimiento, dejando a un lado las cues~
tiones de fondo planteadas por la delegacidn del
Irin. Trataré de presentar pruebas pararefutar
ios hechos expuestos por el Gobierno del Iran,
que ya no ejerce el poder y cuyas pretensiones
estan completamente desprovistas de funda~-
mento.

Las cuestiones planteadas por el Gobierno del
Irin han sido expuestas endos declaraciones, que
como no refinen los requisitos especificados en
la Carta, no pueden ser discutidas por el Consejo
de Seguridad. Sin embargo, me referiré de paso
a ciertos hechos que la delegacidn del Iran ha
presentado en forma inexacta y tendenciosa. E8
necesario decidir inmediatamente si el Consejc
de Seguridad debe o no ocuparse de las cues-
tiones planteadas por el antiguo Gobierno del
Irén, presidido por el Sr. Hakimi, que tenfan el
propbsito indudable de perjudicar las relaciones
entre el Irdn y la Unidn Soviética.

Paso ahora a referirme alacuestiénde proce-
dimiento. Hay en esta cuestifn dos dspectos fun-
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damentales. En primer lugar,debe establecerse
si hubo o no negociaciones entre los Gobiernos
del Irdn y de la Unibén Soviética. En segundo
lugar, es preciso considerar los resultados de
tales negociaciones. En suprimera declaracibn,
hecha el 19 de enero ante el Consejo de Seguri-
dad, la delegacién del Iran declard que su Go-
bierno habfa tratado en repetidas ocasiones de
iniciar negociaciones con el Gobiernodela URSS
sin lograr resultado alguno.Ensu segundo docu-
mento, como ahora, la delegacién del Irdn admite
que el Gobierno del Irdn no sélo tratbé de nego-
ciar con el Gobierno dela URSS sino gue, en rea-
lidad, se efectuaron negociaciones. De estama~
nera, la delegacién del Irdn refuta su primera
declaracidn.

Queda el segundo aspecto de la cuestidn, es
decir, {cudles fueron los resultados de estas ne-
gociaciones? .

En su declaracidn del 24 de enero, dirigida al
Consejo de Seguridad, la delegaci6n de la URSS
indic6 que el Gobierno del Irénen sunota del 1°
de diciembre, habfa expresado su satisfaccién
por la declaracidn del Gobierno soviético del 26
de noviembre. I delegacién del Irdn sefialaque
la traduccién de lanotairania esinexactay trata
de presentar la situacién como si el Gobierno
del Irén noestuviera satisfechode los resultados
del intercambio de comunicaciones realizadoen
noviembre del afio pasado con el Gobierno de la
URSS. No voy a suscitar ahora un debate sobre
filologfa ni a discutirla exactitud o la inexactitud
de las palabras aque serefiere 1a delegacion del
Iran. Utilizaré el texto de la nota del Gobierno
del Iran de fecha 1°dediciembre, enviadopor la
delegacién del Irdn a los miembros del Consejo
de Seguridad. Este texto demuestra, pese al
deseo que la delegacion del Iran pueda tener en
negarlo, que el Gobierno del Irdn por conductode
su Ministro de Relaciones Exteriores tomdnota
con satisfaccién del contenido de las declara~-
ciones expuestas en el memorindum soviético
del 26 de noviembre. Paradeterminar lanatura~
leza de tales declaraciones €8 necesario, na-
turalmente, referirse a ellas, es decir, alanota
del Gobierno soviético del 26 de noviembre. Esta
nota refutaba las afirmacionesde quelos funcio~
narios soviéticos se inmiscufan en los asuntos
internos de las regiones del norte de Iran, pero
no contenfa declaracidén alguna en el sentido de
que "semejantes incidentes no volveran a ocu-
rrir", como lo afirma ahora la delegacion del
Irdn. {Cémo ha podido la nota del Gobierno del
Irin de fecha 10 de diciembre expresar la sa-
tisfaccién de este Gobierno por uuna declaracibn
del Gobierno de la URSS enel sentido de que "se-
mejantes incidentes no volveran a ocurrir",
cuando la nota soviética respecto de la cual el
Gobierno del Irin expresaba su satisfaccidn, no
contenfa tal declaracién? Ademiés, hay otros
pasajes en la nota del Iran del 1° de diciembre
que demuestran que en esa época el Gobiernodel
Iran estaba satisfecho.

Uno de los pasajes del texto presentado por el
Sr. Taqgizadeh dice lo giguiente:

"La garantia de que el Gobierno de 1a URSS
acata plenamente los términos del Tratado y
las declaraciones suscritas en Teheran son
también motivo de satisfacci6n," 15/

15/ yéase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No. 1.



Resulta, pues, evidente que el Gobierno del
Iran estaba satisfecho de los resultados de las
negociaciones efectuadas en noviembre de 1945
entre &1 y el Gobierno de la Unidn Soviética con
respecto a la cuestidén que ahora trata de some-
ter al examen del Consejo de Seguridad.

Deho también sefialar que en esa época, es de-
cir, en diciembre de 1945, el Gobierno del Irdn
no manifestd ningn deseo de continuar las ne-
gociaciones sobre esta cuestion. Paraprobarlo,
citaré el siguiente pasaje de la misma nota del
Gobierno del Iran, de fecha ¥° de diciembre:

"En respuesta ala comunicaciénenlaque Ud.
declara que son infundadas las acusaciones
presentadas sobre la intervenci6n de funcio-
narios soviéticos ennuestros asuntos internos,
en las provincias del norte, el Ministerio de
Relaciones Exteriores no desea por ahoradar
méas explicaciones a este respecto ni elucidar
m4s los antecedentes del caso.m8/

LCoémo puede, entonces, la delegacién delIrin
alegar ahora que las tentativas del Gobiernodel
Iran para iniciar negociaciones con el Gobierno
de la URSS no tuvieron resultados?

De todo lo dicho podri concluirse qgue si se lo-
graron resultados. Asimismo podra apreciarse
que las negociaciones no continuaron despuér del
19, de diciembre, porque el Gobiernodel Iranno
lo quiso asi y, evidentemente, no vié lanecesidad
de hacerlo, En vista de los hechos mencionados,
épuede, en verdad, decirse que las negociaciones
entre el Gobierno de la URSS y el Gobierno del
Iran no tuvieron éxito? A esto el Gobierno de la
URSS responde: No, nopuede afirmarse tal cosa.
En realidad, se consiguieron resultados, ytanto
es asf, que el Gobierno del Iran no juzgd nece-
8ario continuar las negociaciones.

La delegacidn del Irdn se ha referido también
a notas ulteriores, fechadas el 13 y el 15 de di-
ciembre, respectivamente. Al aludir a ellas, la
delegacion-del Irdn quiere demostrar que des-
pués del 1° de diciembre, el Gobiernodel Ir4n se
dirigié al Gobierno de la URSS haciéndole reclas
maciones similares que, segiin se alega, no fue~
ron atendidas. Pero si examinamos estas notas
podremos ver que no se refieren alasreclama~
ciones presentadas anteriormente por el Go-
bierno del Iran al Gobierno de la URSS, sino que
plantean una cuestién completamente diferente,
o sea, que la Conferencia de los Tres Ministros
en Moscl deberfa estudiar la solicitud del Go-
bierno del Iran relativa al retiro de las tropas
extranjeras del Irin y notomar ninguna decisién
sin consultar previamente al Gobierno del Iran.
En congecuencia, puede afirmarse que, después
del 1° de diciembre, el Gobierno del Irdnno in-
8istid en sus reclamaciones contra el Gobierno
de la URSS y que lareferenciaalas notas del 13
¥ el 15 de diciembre no guarda relacién alguna
con la cuestién sometidapor el Gobierno del Irdn
ante el Consejo de Seguridad. En cuanto al fondo
de estas notas de diciembre, en las cuales se
plantea la cuestién del retiro de las tropas ex-
tranjeras del Irdn, el caso estd previsto en el
Tratado de 1942 que, como se sabe, fija deter-
minado plazo para ese fin, Es también cosa ga-
bida que en la Conferenciade los Tres Ministros
en Moscl no se trataron cuestionegiranias y,en
consecuencia, la reclamacién que en esa &poca

16/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplementoe No, 1, - :
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formuld el Sr. Hakimi por no haber sido invitado
a la Conferencia carecfa de todo fundamento.

Resumo esta parte de mi declaracitn. Doy por
demostrado el hecho de que ennoviembre de 1945
se celebraron negociaciones entre los Gobiernos
del Iran y de la Unién Soviética sobrelas recla-
maciones presentadas por el primero, y que
dichas negociaciones dieron resultados satis-
factorios. Ahora la delegaciéndelIrédn, en virtud
de instrucciones recihidas del Gobiernodel Irén,
que, como se sabe, hasido reemplazado por otro
Gobierno, declara que no considera.satisfacto-
rias estas negociaciones. En este caso, ladele~
gacién del Irdn estd en libertad de dirigirse de
nuevo al Gobierno de la URSS para aclarar las
cuestiones en que estd interesada.

En la declaracién presentadaal Consejo de Se-
guridad, la delegacidn de la URSS sefialaba que
el Gobierno de la URSS no podia permanecer in-
diferente ante el recrudecimiento de la propa-
ganda hostil contra la Unidn Soviética que se ha-
bia manifestado recientemente en Irdn con la
evidente connivencia del Gobierno de Hakimi.

La delegacibn soviética afiadia que esta propa-
ganda no se diferenciaba en nada de la propa-
ganda fascista dirigida contra la UniénSoviética
en la época de Riza Shah, La declaraci6én sovié-
tica continuaba asf:

"Las actividades antidemocriticas enca-
minadas a organizar "pogroms", dirigidas
contra la Unién Soviética y realizadas por las
fuerzas reaccionarias del Irdn con el apoyode
la policia irania y de ciertos grupos influyen-
tes pertenecientes a las clases dominantes del
pais, exponen a la Repiblica Socialista Sovié-
tica de Azerbaijin y la ciudad de Bakt a des~
manes y actos hostiles previamente organiza~-
dos, sabotaje, etc. El Gobierno de la Unidn
Soviética considera, sin embargo, que cues-
tiones como éstas, que afectan las relaciones
de dos Estados vecinos, la URSSy el Irin, pue-
den y deben ser resueltas por medio de nego-
claciones bilaterales entre los Gobiernosdela
Unién Soviética y del Irdn. El Gobierno de la
Unidén Soviética no se ha negado y no se niega
a aceptar este método de resolver asuntos de
esta naturaleza que se presente entre Gobier=
nos Aliados,"”/

Pregunto ahora al Consejo de Seguridad si hay
razén alguna para examinar lacesti6n que le ha
sido presentada por el Gobierno iranio de Hakimi
¥ por la delegaci6én del Irén. A mi parecer no
hay ninguna. Esta es la verdadera situacién,
Quisjera ahora analizar el fundamento de lade-
claracién irania ante el Congsejo de Seguridad,
tanto jurfdicamente como con respecto a sucon~-
formidad con las disposicionesdela Cartade las
Nacioneg Unidas.

Voy a analizar los elementos de esta cuestién
a buse de los Articulos 33, 34, 36 y 37 de la
Carta. El Articulo 33 dice lo siguiente:

"Las partes de una controversia cuya conti-
nuacidn sea susceptible de poner en peligroel
mantenimiento de lapaz yla seguridad interna=~
cionales tratarin debuscarle solucién, ante to-

d:,. :nediante la negociacién, la investigacidn,
etc.,

17/ v&ase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No. 1, anexo 24,



Por lo tanto, la Carta exige que los Miembros
de la Organizacidntratende arreglar sus contro-
versias por medio de negociaciones, etc,,yenla
segunda parte de ese Articulo se dice que el
Consejo de Seguridad puede instar alaspartesa
que arreglen sus controversias por los medios
indicados en el Articulo 33.

Si se examinan las circunstancias que ha men~
cionado la delegacién del Irdn, enrelaciénconel
contenido del Articulo 33, severa claramente que
en el caso presente, el Consejo de Seguridad no
puede instar a la Uniénde Repiiblicas Socialistas
Soviéticas a que actle conforme al Articulo 33.

El Articulo siguiente relativo a la situacion
actual es el 34, que dice:

"El Consejo de Seguridad podra investigar
toda controversia, o toda situacidn susceptible
de conducir a fricciones internacionales odar
origen a una controversia, a finde determinar
8i la prolongacién de tal controversia o situa-
cién puede poner en peligroelmantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales."

Basta comparar las circunstancias que ha
mencionado la delegacién del Irdn conel Articulo
34 para eliminar cualquier duda de que este Arti-
culo es absolutamente inaplicable a la cuestién
que se considera, yaque serefiere auna contro-
versia o situacidén de una naturaleza completa-
mente diferente. Citaré en seguida el parrafo 1
del Articulo 36 de la Carta:

"El Consejo de Seguridad podri, en cualquier
estado en que se encuentre una controversiade
la naturaleza de que trata el Articulo 330 una
situaci6n de indole semejante, recomendar los
procedimientos o métodos de ajuste que sean
apropiados,”

Este Articulo es inaplicable a este caso, ya que
no hay lugar a formulartal recomendacibn, por-
que el Gobierno de la Unifn Soviética ha decla~
rado expresamente que considera que las nego-
ciaciones bilaterales constituyen el tlinico medio
aceptable para resolver tales cuestiones entre
paises vecinos.

Finalmente, citaré el parrafo 1del Articulo 37
que dice lo siguiente:

"Si las partes en una controversia de la na-
turaleza definida en el Articulo 33nolograren
arreglarla por los medios indicados en dicho
Artfculo, 1a someterdn al Consejo de Segurl-
dad."

Este Articulo se refiere a una situacién en la
cual las partes nohanpodido llegar a un acuerdo.
Es evidente que en la actualidad no existe tal si~
tuacidén en las relaciones entre la URSSyel Iran,
¥y, en consecuencia, ho hay razén alguna para
aplicar el Articulo 37 de la Carta.

El anilisis de dichos Articulos prueba, 8in lu~
gar a dudas, que el Consejode Seguridadno tiene
motivos para estudiar el fondo de la declaracién
de la delegaci6én del Irdn. La delegacién de la
Unién Soviética propone que la UniénSoviéticay
el Irdn tengan la oportunidad de resolver este
asunto.
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Al presentar esta propuesta, la delegacion de
la Unidn Soviética se siente animadadeldeseode
fomentar las relaciones de buena voluntad entre
los Miembros de la Organizacidn, consolidar la
confianza y la buena voluntad internacionales y
fortalecer la unidad y la amistad dentro de las
Naciones Unidas.

E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢Desea
¢l representante del Iran tomar la palabraahora?
Tba a sugerir que quizf convendrfa aplazar el
debate hasta la préxima sesién del Consejo de
Seguridad, el miércoles a las 15horas. Siel re~
presentante del Irdn cree necesariohacer ahora
uso de la palabra, serd preciso que yo consulte
al Consejo.

Muy bien; entonces puedo considerar que la
propuesta de aplazar la continuacién deeste de~
bate hasta nuestra préxima sesidn, se aprueba
por unanimidad.

Sr. VISHINSKY (Union de Repthlicas Socialig~
tas Soviéticas) (traducido de laversidénfrancesa
del texto ruso): Quisiera sugerir que latermina~
citn de este debateno se aplazarahastala proxi~
ma sesidén, porque no convendria dividir esta
cuestién en dos partes.

El PRESIDENTE (traducidodel inglés): dDesea
alglin otro representante hacer usode lapalabra
sobre la cuestién de levantar ahora la sesién?
Entonces, pediré al Consejo que se proceda a vo~
tacidn. Quienes deseen aplazar este debate hasta
la sesidén del Consejo que se celebre el viernes
a las 15 horas, sirvanse indicarlo levantando la
mano.

Se procede a votacién ordinaria,

JEn contra del aplazamiento?

Se procede a votacidén ordinaria.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como

‘siete de los representantes han votado afavor de

aplazar el debate, asi queda acordado.

Me permito ahora indicar al representante de
la delegaeién de la URSS que, en vista de la to-
municacién dirigida al Consejo, del texto de la
declaracidn escrita de ladelegaciéndelIranyde
la declaracién hecha por el representante del
Irin en la sesidn de hoy, es preciso determinar
si existe o no una controversia. Siel Consejo se
pronuncia afirmativamente, el representante de
la Unién Soviética, por ser su pais parte enla
controversia, no podrfa, conforme a lo estable~
cido por el parrafo 3del Articulo 27 de la Carta,
ejercer su derecho de voto en el curso de este
debate, en cuanto a las decisiones previstas en
este parrafo., Esto, naturalmente, no se aplicaa
lag decisiones sobre procedimiento o sobre otras
cuestiones, previstas por el pﬁrra.fo 2 del Arti-
culo 27.

El Consejo aplaza la continuacién del debate
hasta ¢l miércoles a las 15 horas.

Se levanta la sesidén a las 18.08 horas.



