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Resumen 

 En el presente documento de trabajo se define el alcance del estudio propuesto.  
Se determinan las misiones en cuestión y el personal que puede participar en ellas.  Se examina 
quién puede estar sujeto a qué jurisdicción y los efectos de la inmunidad.  Luego se examina el 
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INTRODUCCIÓN 

1. En su decisión 2002/104, la Subcomisión de Promoción y Protección de los Derechos 
Humanos pidió a la Sra. Françoise Hampson que le presentara un documento de trabajo sobre 
el alcance de las actividades y la responsabilidad de las fuerzas armadas, la policía civil de las 
Naciones Unidas, los funcionarios públicos internacionales y los expertos que participan en 
operaciones de paz.  En deliberaciones celebradas posteriormente durante el 55º período de 
sesiones se aclaró el alcance de las operaciones de paz a los fines del documento de trabajo. 

2. No ha sido posible presentar antes el documento de trabajo debido a la dificultad que 
supone realizar investigaciones en este ámbito (véase más abajo)1. 

3. En el presente documento no se prejuzga la legalidad de las operaciones de que se trata.  
Su existencia, lícita o no, se da por hecho. 

I.  ALCANCE DEL ESTUDIO 

A.  Las operaciones 

4. Las operaciones de que se trata en el presente documento abarcan todas las operaciones 
establecidas o respaldadas por las Naciones Unidas distintas de las medidas coercitivas o del 
ejercicio respaldado por el Consejo de Seguridad del derecho colectivo a la legítima defensa2.  
Las operaciones establecidas por las Naciones Unidas son las operaciones que se llevan a cabo 
en cumplimiento de un mandato previsto en el Capítulo VI o en el Capítulo VII de la Carta de las 
Naciones Unidas.  Éstas incluyen tanto las operaciones que llevan a cabo las fuerzas de las 
Naciones Unidas (cascos azules) como las llevadas a cabo por fuerzas militares que no están bajo 
el mando de las Naciones Unidas.  Abarcan las operaciones tradicionales de mantenimiento de la 
paz y las denominadas operaciones de imposición de la paz.  También abarcan las operaciones 
que no incluyen un componente militar.  Las operaciones respaldadas por las Naciones Unidas 
incluyen las operaciones autorizadas, lícitamente o no, por alguna otra organización y 
posteriormente respaldadas por las Naciones Unidas, tales como el Grupo de Verificación de la 
Cesación del Fuego enviado a Liberia por la Comunidad Económica de los Estados del África 
Occidental (CEDEAO) y la Fuerza Internacional de Seguridad en Kosovo (KFOR), siempre y 
cuando la operación respaldada por las Naciones Unidas sea una operación de paz3. 

5. Esta definición de las operaciones que se examinan no elimina todas las dificultades.  
Por ejemplo, es posible que dos fuerzas distintas participen en operaciones dentro de un Estado 
sobre la base de diferentes mandatos.  Así, por ejemplo, en el Afganistán algunas fuerzas están 
                                                 
1 I should like to thank Ai Kihara-Hunt and Liz Griffin for assistance in the carrying out of the 
research and Ai Kihara-Hunt for assistance in the writing of the report. 

2 This only excludes the operation to liberate Kuwait following the Iraqi invasion of 1990. 

3 Initially, the NATO operation in Kosovo involved an international armed conflict.  By the time 
KFOR was endorsed by the UN, the nature of the military operation had changed and it had 
become a PSO not carried out by UN forces. 
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presentes como fuerzas combatientes, con el consentimiento del Gobierno de acogida,  mientras 
que otras están presentes como parte de la Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad, 
una operación de paz.  Otro ejemplo sería el del contingente británico en Sierra Leona, que 
estuvo presente con el consentimiento del Gobierno de Sierra Leona aunque no formaba parte de 
la fuerza autorizada por las Naciones Unidas y estaba bajo el mando y control del Reino Unido. 

6. Si bien en el presente documento no se abordan los conflictos armados internacionales, 
muchos de los problemas que se plantean también pueden ser pertinentes a tales situaciones4. 

B.  El personal 

7. La diversidad del personal abarcado en el presente estudio es más amplia de lo que sugiere 
el título.  El personal incluye a los miembros de las fuerzas armadas; los civiles que acompañan a 
las fuerzas armadas5; los civiles extranjeros que trabajan para las empresas contratadas por un 
contingente militar; los observadores militares; la Policía Civil de las Naciones Unidas 
(CIVPOL); los funcionarios públicos internacionales, incluidos los funcionarios de la Sede de las 
Naciones Unidas, los funcionarios de las Naciones Unidas sobre el terreno y los voluntarios de 
las Naciones Unidas; el personal de las organizaciones intergubernamentales, incluidos los 
organismos especializados, ya sea funcionarios de la sede o funcionarios sobre el terreno; el 
personal extranjero de organizaciones no gubernamentales (ONG) internacionales y civiles 
(nacionales o extranjeros) que prestan servicios para cualquiera de estas categorías de personal. 

C.  Responsabilidad 

8. El presente documento no está centrado en la posible responsabilidad por hecho ajeno de 
las Naciones Unidas como empleador ni en la responsabilidad civil general de las organizaciones 
internacionales6.  No obstante, esta cuestión se tratará de forma sucinta.  En el documento más 
bien se examina quién tiene la responsabilidad de entablar acciones respecto de los actos ilícitos 
o infracciones de los códigos disciplinarios aplicables en que incurra el personal antes 
mencionado. 

D.  Faltas de conducta 

9. Las denuncias sobre faltas de conducta pueden dividirse en tres categorías:  los actos 
comprendidos dentro del mandato ostensible de la misión, los actos criminales individuales y los 
actos que constituyen infracciones disciplinarias.  Los actos criminales individuales son  i) actos 
tipificados en la legislación penal en la mayoría de los Estados (por ejemplo, la violación o el 
asesinato); o  ii) actos que representan crímenes internacionales.  En algunas circunstancias, se 

                                                 
4 A significant problem has arisen in Iraq with regard to the accountability of foreign personnel 
employed by a company which is under contract to a government department other than the 
armed forces. 

5 For example civilian aircrew; this is a technical term in the law of armed conflict. 

6 The responsibility of international organizations is currently being examined by the 
International Law Commission (Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur). 



E/CN.4/Sub.2/2005/42 
página 6 

puede plantear un problema cuando un acto es considerado criminal en muchos Estados pero no 
es considerado como tal en el Estado de acogida y no es un crimen internacional (por ejemplo, la 
violación marital). 

10. En el caso de los actos comprendidos dentro del mandato ostensible de la misión, se 
plantean dos problemas:  i) puede estar claro que el mandato confiere, en algunas circunstancias, 
autoridad para realizar el acto en cuestión.  El problema está en determinar si esas circunstancias 
existían en el momento en cuestión (por ejemplo el homicidio como resultado del uso de medios 
potencialmente letales durante un enfrentamiento con miembros de una misión de apoyo a la 
paz);  ii) las acciones en que pueda haber duda sobre si la misión tiene el mandato para actuar y, 
de ser así, en que haya dudas respecto de la manera en que se lleva a cabo (por ejemplo, la 
autoridad para detener7).  Cuando los actos caen dentro del mandato ostensible de la misión, se 
pueden plantear dudas respecto de la responsabilidad con arreglo a la legislación de derechos 
humanos del Estado que envía en relación con los contingentes militares.  En lo que respecta a 
otro tipo de personal, no queda claro quién puede tener responsabilidad con arreglo a la 
legislación de derechos humanos (véase más abajo). 

11. Cuando una persona comete una falta que infringe un código disciplinario o contractual 
vinculante para ella, se le puede imponer una sanción de carácter disciplinario o contractual.  
Si bien tal acto puede no representar un delito, éste puede superponerse a una conducta ilícita 
(por ejemplo, el hostigamiento).  Cuando una persona comete un acto ilícito, se le debe someter a 
un procedimiento penal.  No obstante, esa persona puede gozar de inmunidad funcional si el acto 
en cuestión cae dentro de la autoridad del mandato (véase más abajo).  Se considera evidente que 
cuando la falta es de carácter criminal no es suficiente que las Naciones Unidas ofrezcan una 
indemnización.  También será necesario que traten de identificar a los sospechosos y los sometan 
luego a procedimientos penales. 

12. En casi todas las operaciones de paz se han presentado denuncias de faltas de conducta, 
aunque de diversos grados.  En el presente documento se procura determinar: 

• Si es posible evaluar con exactitud el alcance y la gravedad del problema; 

• Lo que se debería hacer al respecto; y 

• Si lo que se debería hacer al respecto se hace efectivamente en la práctica. 
                                                 
7 The authority to arrest, detain, search and seize may be given to both armed forces and 
CIVPOL.  The mandate may be far from clear.  KFOR, for example, appears to base its 
authority to detain on the �all necessary means� formula in the mandate; SC/Res/1244, 
adopted 10 June 1999.  It is not clear whether this provides sufficient legal basis for detention, 
particularly for States bound by the European Convention on Human Rights, article 5 of 
which lists exhaustively the only legitimate grounds of detention.  No State participating in 
KFOR has submitted notice of derogation.  The issue is currently before the European Court of 
Human Rights.  In East Timor, INTERFET (International Force in East Timor) created a 
document to give themselves the authority to detain; Lt. Col. M. Kelly, INTERFET Detainee 
Management Unit in East Timor, SLAC 2000, <http://www.jsmp.minihub.org/Reports/ 
INTERFET%20DETAINEE%20MANAGEMENT%20UNIT%20IN%20EAST%20TIMOR.pdf>. 
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II.  METODOLOGÍA DEL ESTUDIO 

13. A fin de evaluar el alcance y la gravedad del problema y determinar las medidas que 
efectivamente se toman en la práctica, se realizaron investigaciones de las denuncias de conducta 
indebida en las operaciones de paz realizadas desde 1990.  Está claro qué es lo que se debería 
hacer en principio.  La dificultad está en establecer lo que se hace efectivamente sobre el terreno.  
La información se tomó de los informes oficiales de las Naciones Unidas, los informes de los 
gobiernos que envían, y los informes de las ONG y los medios de información8.  El factor 
desencadenante fue una denuncia de una violación del reglamento.  En cada caso, se procuró 
determinar si se habían entablado procedimientos administrativos o penales y si se disponía de 
cualquier información sobre el resultado final.  En general, no se pudo dar seguimiento a las 
acusaciones generales.  En consecuencia, la base de datos que se creó estuvo limitada a las 
denuncias concretas, incluidos los casos en que el sospechoso no fue identificado9. 

14. No hay motivos para considerar que todas las misiones de las Naciones Unidas han sido en 
igual medida objeto de informes de las ONG y los medios de información.  Más aún, ya que 
muchos de los informes provienen de los Estados que envían, es más probable que se informe 
sobre las presuntas faltas que han dado lugar a acciones judiciales que sobre las denuncias que 
no han dado origen a dichas acciones.  Ya que la responsabilidad del Estado que envía es más 
evidente en el caso del personal militar, es probable que los Estados que envían proporcionen 
más información sobre las denuncias contra ese tipo de personal.  También existen más informes 
sobre algunos tipos de actos delictivos individuales que sobre otros, como los delitos de carácter 
sexual10.  Esto hace imposible sacar conclusiones sobre el alcance y la gravedad de las faltas de 
conducta.  No obstante, las pruebas pueden revelar posibles pautas, como el número relativo de 
denuncias formuladas contra los miembros de las fuerzas armadas o la CIVPOL.  Sin embargo, 
cabe recordar que en diferentes misiones hay números significativamente diferentes de los 
distintos tipos de personal. 
                                                 
8 I should like to thank the following students who gathered the data:  Feruza Abdullaeva, 
Adalyat Abdumanapova, Mashhood Ahmad, Damelya Aitkhozhina, Aliyeva Bahija Alvan, 
Ahmad Amara, Kristin Antin, Adem Arkadas, Gunilla Backman, Karen Bailey, 
Rahel Befekadu, Treva Braun, Mariette Brennan, James Chamberlain, Abel Chikomo, 
Stephen Coakley, Colleen Dooner, Shawky Seif El Nasr, Karl Engman, Ayse Dicle Ergin, 
Renato Z Evangelista, Fiona Frazer, Karoline Gamre, Leena Ghosh, Anita Goh, Liz Griffin, 
Livia Hadorn, Stephanie Huber, Fumiko Itagaki, Jehangir Jilani, Clea Kahn, Rajat Khosla, 
Ai Kihara-Hunt, Charlie King, Brenda Knapp, Ama Kpetigo, Davinder Kumar, 
Martine Lemmens, Claire McEvoy, Rajakumari Michael, Jaqueline Msipha, Alan Msosa, 
Tara Murphy, Yuki Nakamura, Mirza Nasiruddin, Nicholas Oakeshott, Guillaume Pfeiffle Judith 
Schönsteiner, Khadijeh Hamidian Shour Masty, Usman M Shu'aib, Carmen Silvestre, 
Claire Smith, Irene Suominen, Felicity Szesnat, Nancy Tapias, Stefania Tripodi, 
Marlene Urscheler, Matilda Vilppunen, Hester Waddams, Ben Walsby, Megan Ward, 
Swee Sen Yap, Katarina Zidar, Colleen Zuk. 

9 Kihara-Hunt A., PSO Accountability Database, <http://www2.essex.ac.uk/human_rights_centre/ pso-
accountability/>.  The database is not currently accessible.  Funding is being sought to put it on line. 

10 101 cases out of 230 allegations, excluding allegations of widespread misconduct. 
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III.  CATEGORÍAS DE PERSONAL E INMUNIDAD 

15. Es fundamental que se analicen las diversas categorías de personal ya que es probable que 
ello determine si una persona estará sujeta a un código disciplinario o contractual o si goza de 
algún tipo de inmunidad.  También afectará el fundamento de cualquier inmunidad de que pueda 
gozar.  Las distintas categorías de personal tienen diferentes jerarquías de mando. 

Cuadro 1 

Inmunidad y jurisdicción 

Tipos de personal 
Inmunidad respecto de la 
jurisdicción del Estado de 

acogida 

Autoridad 
disciplinaria Jurisdicción penal 

Miembros del contingente 
nacional 

IA EE EE/(TE) 

Observadores militares IF UN/EE EA/(EE)/(TE) 
Policía Civil IF UN/EE EH/(EE)/(TE) 
Funcionarios superiores de 
las Naciones Unidas 

IA UN x/(TE?) 

Funcionarios de las 
Naciones Unidas 

IF UN ER/(EE)/(TE) 

Personal de la misión que 
no pertenece al personal de 
las Naciones Unidas 

IF UN ER/(EE)/(TE) 

Personal de las 
organizaciones 
internacionales e 
intergubernamentales 

IF/x OIG ER/(EE)/(TE) 

Otros funcionarios 
extranjeros 

x Empleador ER/(EE)/(TE) 

Personal local que trabaja 
para los funcionarios 
enumerados más arriba 

IF/x Naciones 
Unidas/empleador 

ER/(TE) 

Personal local que trabaja 
para otros funcionarios 
extranjeros 

X Empleador ER/(TE) 

IA = Inmunidad absoluta; IF = Inmunidad funcional; EE = Estado que envía; ER = Estado 
receptor; TE = Tercer Estado; OIG = Organización intergubernamental 

A.  Miembros de los contingentes nacionales 

16. El primer, y con frecuencia el mayor, componente de las operaciones de apoyo a la paz son 
los miembros de los contingentes militares nacionales.  Éstos no son contratados a título 
individual sino como parte de un contingente.  Ello significa que la jerarquía de mando 
permanece dentro del contingente.  Éstos están sujetos a la jurisdicción penal y disciplinaria 
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exclusiva del Estado que los envía y gozan de inmunidad absoluta respecto de la jurisdicción del 
Estado receptor, por lo general con arreglo a un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas (ya sea 
un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas bilateral o el modelo de acuerdo sobre el estatuto de 
las fuerzas)11.  Aun si no existe dicho acuerdo, ellos gozan de inmunidad soberana12.  
Las categorías de "civiles que acompañan a las fuerzas armadas" abarcadas (en la jurisdicción 
exclusiva del Estado que envía) dependerán de la legislación del Estado de origen.  Esto hace 
aún más difícil el seguimiento, especialmente si el Estado de origen no tiene la voluntad de 
iniciar acciones.  Cuando se trate de fuerzas de las Naciones Unidas (cascos azules), éstos deben 
estar bajo el mando general del Comandante de la Fuerza.  En el derecho internacional no existe 
ninguna obligación jurídica de acatar las órdenes del Comandante de la Fuerza.  Queda 
absolutamente claro que en la práctica la mayoría de los contingentes se reservan el derecho a 
consultar con sus respectivas capitales, especialmente en las operaciones difíciles, como las de 
Somalia y Rwanda13. 

B.  Observadores militares 

17. Los observadores militares son contratados en forma individual y deben ser miembros de 
las fuerzas armadas en servicio activo y a tiempo completo14.  Éstos son contratados por 
conducto del Gobierno del Estado que envía.  De conformidad con la legislación de dicho 
Estado, sus autoridades deben ejercer jurisdicción penal y disciplinaria sobre ellos.  Los 
observadores militares tienen el estatuto de expertos en misión con arreglo al acuerdo sobre el 
estatuto de las fuerzas.  Esto significa que gozan de inmunidad respecto de la jurisdicción del 
Estado receptor en lo que respecta a los actos oficiales15.  Ellos se mantienen bajo el mando de 
las Naciones Unidas mientras se encuentran en misión16. 

                                                 
11 United Nations Model Status-of-Forces-Agreement for Peacekeeping Operations, Report of 
the Secretary General, UN Doc. A/45/594, 9 October 1990. 

12 In certain States, notably common law jurisdictions, the exercise of criminal law jurisdiction is 
essentially territorial.  This makes it essential that special arrangements are made to ensure that 
criminal proceedings can be brought against members of armed forces for acts committed 
outside national territory.  Courts martial, on condition that they respect the rights of members of 
armed forces, therefore have an essential role to play if impunity is to be avoided.  This needs to 
be taken into account when the Sub-Commission considers the issue of the administration of 
justice through military tribunals (E/CN.4/Sub.2/2004/7). 

13 It is difficult to see how, being realistic, this problem can be solved.  It is equally clear that this 
gives rise to very real difficulties in practice for force commanders; see Dallaire R., Shake Hands 
with the Devil, Arrow Books, London. 

14 This excludes retired officers.  Selection Standards and Training Guidelines for 
United Nations Military Observers (UNMILOBS), First Draft, UN DPKO, 2002, p. 15. 

15 Model SOFA, supra, n. 11, para. 2. 

16 It is not clear to what extent, in practice, they take orders from national capitals; see text 
accompanying note 13. 
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C.  Policía Civil de las Naciones Unidas 

18. Los oficiales de la CIVPOL son contratados en forma individual y deben ser miembros en 
servicio activo o jubilados de una fuerza de policía nacional17.  Ellos son contratados por 
conducto del Gobierno del Estado que envía.  El hecho de que estén sujetos a la jurisdicción 
disciplinaria del Estado que envía depende de si aún son funcionarios en servicio activo y de si el 
código de disciplina de la policía se aplica fuera del territorio nacional18.  Tienen el estatuto de 
expertos en misión con arreglo al acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas y, en consecuencia, 
también gozan de inmunidad funcional respecto de la jurisdicción del Estado receptor19.  Ellos 
están bajo el mando del Comandante de la Policía Civil, que a su vez está bajo el mando del 
Representante Especial del Secretario General. 

D.  Funcionarios públicos internacionales 

19. Los funcionarios públicos internacionales de las Naciones Unidas tienen diversas 
categorías.  Los funcionarios de mayor categoría gozan de inmunidad absoluta20.  No queda claro 
si ésta los protege del ejercicio de la jurisdicción penal por terceros Estados, en particular el 
Estado de origen. 

20. Los funcionarios públicos de las Naciones Unidas que tienen un laissez-passer de las 
Naciones Unidas son "funcionarios", y gozan de inmunidad funcional21.  No queda claro si el 
Estado de origen puede procesarlos ya que la inmunidad funcional de que gozan parece ser de 
carácter universal, inclusive respecto de la jurisdicción del propio Estado de origen22. 

                                                 
17 Selection Standards and Training Guidelines for United Nations Civilian Police 
(UNCIVPOL), First Draft, United Nations Department of Peacekeeping Operations, May 1997, 
<http://www.un.org/Depts/dpko/training/tes_publications/books/civilian_police/selstand_civpol/
selstand_civpol.pdf>, pp. 6-8. 

18 In the normal course of events, States have to ensure that they can exercise jurisdiction over 
their armed forces for extra-territorial acts on account of the possibility of the commission of 
criminal acts during an international armed conflict.  If they fail to make adequate provision, 
States will be in breach of their obligations under the Geneva Conventions.  There may, 
however, be no expectation of their police forces or gendarmes serving outside national territory.  
The necessary provisions may therefore not exist. 

19 Model SOFA, supra, n. 11, para. 26; Convention on the Privileges and Immunities of the 
United Nations, adopted 13 February 1946 by the General Assembly of the United Nations, entry 
into force 17 September 1946, <http://www.unog.ch/archives/un_priv.htm>, hereinafter 
General Convention, Article VI. 

20 Model SOFA, supra, n. 11, para. 24; General Convention, supra, n. 18, Article V, Section 19. 

21 Ibid, Article V, Section 18. 

22 Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of 
the United Nations, Advisory Opinion of 15 December 1989, ICJ Report 1989, p. 194; 
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21. Los miembros del personal civil de las Naciones Unidas que no tienen estatuto de 
"funcionarios" también gozan de inmunidad funcional23.  Ellos son considerados expertos en 
misión, principalmente de conformidad con un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas, y sólo 
gozan de inmunidad respecto de la jurisdicción del Estado receptor24.  En las recientes misiones 
se observa la tendencia a tratar al personal civil como "funcionarios" con ese propósito.  
Por ejemplo, los voluntarios de las Naciones Unidas son considerados "funcionarios" en los 
recientes acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas25.  Todos los funcionarios internacionales de 
las Naciones Unidas normalmente están sujetos directa o indirectamente al Reglamento del 
Personal de las Naciones Unidas. 

22. Otras organizaciones intergubernamentales también están normalmente presentes en las 
operaciones de paz.  Algunos de los empleados extranjeros de las organizaciones 
intergubernamentales son "funcionarios" de las Naciones Unidas, cuando la organización para la 
que trabajan forma parte del sistema de las Naciones Unidas.  El estatuto y las inmunidades de 
otro personal extranjero de las organizaciones intergubernamentales dependen del memorando 
de entendimiento que suele firmarse entre la organización y el Estado de acogida.  Ese personal 
suele estar sujeto a un código de conducta específico de su organización.  Tales códigos y 
procedimientos disciplinarios están en alguna medida coordinados (dentro del sistema común)26. 

E.  Otro personal extranjero 

23. El personal extranjero que trabaja para las ONG no suele tener un estatuto especial, es 
decir que están sujetos a la jurisdicción del Estado receptor.  La cuestión de si la legislación del 
Estado de origen se aplica a ese personal depende de la legislación de dicho Estado relativa a la 
jurisdicción penal, aunque en la práctica es difícil que el Estado de origen ejerza su jurisdicción 
sobre él.  Este personal puede estar sujeto al código disciplinario de la organización no 
gubernamental para la que trabaja o, en algunos casos, en su contrato se puede establecer que 
también están obligados a cumplir otros códigos.  En el caso de que la ONG para la que trabaja 
sea un asociado de ejecución de uno de los componentes u organismos de las Naciones Unidas, 
debe haber algún acuerdo que lo obligue a cumplir los códigos de las Naciones Unidas. 

24. También hay extranjeros empleados por las entidades ya mencionadas, por lo general 
contratistas, como conductores de camiones y guardias de seguridad.  Éstos por lo general son 

                                                                                                                                                             
Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission 
on Human Rights (Advisory Opinion), 29 April 1999, ICJ. 

23 General Convention, supra, n. 18, Article VI, Section 22. 

24 Model SOFA, supra, n. 11, para. 2. 

25 Al-Hussein Z. R. Z., �A Comprehensive Strategy to Eliminate Future Sexual Exploitation 
and Abuse in United Nations Peacekeeping Operations�, attached to UN doc. A/59/710, 
24 March 2005, Annex. 

26 Simma B, The Charter of the United Nations - A Commentary (Oxford, Oxford University 
Press, 1995), pp. 1091-1094. 
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empleados con arreglo a un contrato entre su empleador y el otro organismo.  En algunos casos 
pueden estar cumpliendo las funciones que desempeñaban anteriormente las fuerzas armadas27.  
El código disciplinario al que están sujetos depende de su contrato.  La cuestión de si la 
legislación del Estado de origen se aplica a ellos depende de la legislación del Estado de origen, 
aunque en la práctica es difícil que el Estado de origen ejerza su jurisdicción sobre ellos. 

F.  Personal de contratación local 

25. Las categorías antes mencionadas suelen tener a su servicio personal de contratación 
nacional (es decir nacionales del Estado receptor).  El personal que trabaja para las Naciones 
Unidas o las organizaciones intergubernamentales gozan de inmunidad funcional limitada con 
arreglo a un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas, salvo el personal pagado por horas.  Con la 
excepción de éste, el personal de contratación local está sujeto a la jurisdicción del Estado 
receptor28.  Además, suele estar sujeto a los códigos disciplinarios de la organización para la que 
trabaja. 

IV.  TIPOS DE INMUNIDAD 

26. Algún grado de inmunidad cumple el importante propósito de permitir que una persona u 
organización desempeñe sus responsabilidades de forma independiente.  No tiene la finalidad de 
servir como medio para la impunidad. 

A.  Inmunidad respecto del Estado receptor 

27. Las distintas categorías de personal gozan de diferentes tipos de inmunidad respecto de la 
jurisdicción del Estado receptor con arreglo a la Convención General, los acuerdos bilaterales, el 
modelo de acuerdo o el memorando de entendimiento sobre el estatuto de las fuerzas. 

1. Inmunidad total 

28. Los funcionarios públicos internacionales de las Naciones Unidas de las más altas 
categorías gozan de inmunidad diplomática total29.  Los miembros de un contingente militar 
nacional gozan de una inmunidad absoluta respecto de la jurisdicción del Estado receptor, por lo 
general con arreglo a un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas30. 

                                                 
27 E.g. conducting interrogation or running detention facilities in Iraq; Eunjung Cha A., and 
Merle R., �Line Increasingly Blurred Between Soldiers and Civilian Contractors�, 
Washington Post, 13 May 2004, A01. 

28 Model SOFA, supra, n.11, para. 25; GA/Res/76 (i), 7 December 1946. 

29 General Convention, supra, n.18, article V, section 19. 

30 Independently of the existence of SOFA, a question may arise regarding armed forces, 
whether they are entitled to sovereign immunity. 
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2. Inmunidad funcional 

29. La inmunidad funcional o inmunidad provisional es la inmunidad ante toda acción judicial 
respecto a palabras habladas o escritas y a los actos que realice una persona en su capacidad de 
funcionario oficial, o en el cumplimiento de su misión, en el caso de los expertos en misión31. 

30. Los observadores militares, los oficiales de la CIVPOL, la mayoría de funcionarios 
públicos internacionales de las Naciones Unidas y algunos miembros del personal local que 
trabajan para una de las entidades mencionadas gozan de inmunidad funcional, ya sea con 
arreglo a la Convención General o al acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas.  El personal 
extranjero que trabaja para las organizaciones intergubernamentales goza de inmunidad 
funcional dependiendo de los acuerdos entre la organización pertinente y el Estado receptor.  
Por lo general, el personal extranjero de otro tipo no goza de inmunidad. 

31. Sigue existiendo cierta incertidumbre respecto de la inmunidad funcional.  El significado 
de la frase "en el cumplimiento de su misión " está determinado por el Representante Especial 
del Secretario General.  Esto ha creado cierta confusión en el terreno.  Por ejemplo, en el caso de 
violación en relación con la Autoridad de Transición de las Naciones Unidas para Timor Oriental 
(UNTAET), se declaró inaplicable la inmunidad del presunto responsable debido a que el 
presunto delito se cometió al margen del cumplimiento de sus funciones oficiales32.  Por otra 
parte, en un caso de asesinato en relación con la Misión de las Naciones Unidas en Kosovo, se 
levantó la inmunidad del sospechoso33.  En este caso, cabía esperar que el acto estuviera fuera 
del alcance de la inmunidad. 

32. En los casos en que no es aplicable la inmunidad, los extranjeros que trabajan con un 
contrato para uno de los componentes ya señalados o el personal extranjero que trabaja para las 
ONG internacionales están sujetos a la jurisdicción del Estado receptor. 

33. En muchas situaciones en que se despliegan operaciones de paz, no existe una autoridad 
nacional con la que se pueda negociar un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas (por ejemplo, 
Somalia) o no existe ningún acuerdo.  Ha habido casos de operaciones de paz en que el 
componente internacional ha entrado en el territorio antes de negociarse un acuerdo sobre el 
estatuto de las fuerzas con el Estado receptor34. 

34. Incluso cuando el ejercicio de la jurisdicción del Estado receptor es en principio una 
posibilidad, se debe recordar que en muchas situaciones en que se despliega una operación de 
paz no existe un sistema jurídico en funcionamiento.  En la práctica, la impunidad no puede 

                                                 
31 General Convention, supra, n. 18, article VI. 

32 Database, supra, n. 9, Cases aet001 and aet002. 

33 ibid, Case mik009. 

34 To avoid this problem, recent UN deployments have only taken place once the State into 
which forces have been deployed agree to accept the provisions of the UN Model SOFA.  
Fleck D., The Handbook of the Law of Visiting Forces (New York, Oxford Press, 2001) p. 535. 
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atribuirse únicamente a la existencia o al ejercicio de la inmunidad; también puede ser una 
consecuencia de que no existe un sistema jurídico local. 

3. Renuncia a la inmunidad 

35. La inmunidad absoluta de los miembros de un contingente nacional por lo general no está 
sujeta a renuncia35.  En cambio, en teoría, sí se puede renunciar a otras inmunidades. 

36. El Representante Especial del Secretario General (en nombre del Secretario General) 
puede renunciar a la inmunidad otorgada a los observadores militares, los oficiales de la 
CIVPOL, los funcionarios públicos internacionales de las Naciones Unidas y el personal local en 
cualquier caso en que a su juicio la inmunidad impida el curso de la justicia y pueda renunciarse 
a ella sin que se perjudiquen los intereses de las Naciones Unidas36.  El Secretario General tendrá 
el derecho y el deber de renunciar a la inmunidad37 en el caso de su Representante Especial.  

37. En el caso del personal de las organizaciones intergubernamentales, la renuncia a la 
inmunidad se determina normalmente en la sede. 

38. Como ya se ha señalado, la función de la inmunidad no es permitir la impunidad.  
Se plantean problemas particulares cuando las Naciones Unidas no están simplemente presentes 
en un territorio sino que, de hecho, están ejerciendo su gobierno38.  Los gobiernos no tienen 
inmunidad.  Por el contrario, la normativa de derechos humanos exige que se pueda hacer rendir 
cuentas a los gobiernos.  En cualquier propuesta destinada a evitar que la inmunidad pueda dar 
lugar a la impunidad se debe hacer una distinción entre las situaciones en que las Naciones 
Unidas son, de hecho, el gobierno y las situaciones en que están presentes al lado de alguna 
forma de gobierno nacional. 

B.  Estados que envían e inmunidad 

39. Los miembros de los contingentes nacionales están sujetos a la jurisdicción penal y 
disciplinaria exclusiva del Estado que los envía.  En algunos Estados, los procedimientos penales 
contra los miembros de las fuerzas armadas se realizan en tribunales militares.  En otros, todos 
los nacionales, incluidos los miembros de las fuerzas armadas, están sujetos a la jurisdicción que 
                                                 
35 Where foreign forces are stationed on a long-term basis in another State, the SOFA may well 
provide for waiver.  It is unlikely that waiver will be used in PSOs.  There may be real concerns 
regarding the fairness of any possible proceedings, particularly if the deployment does not have 
the consent of the host State. 

36 General Convention, supra, n. 18, sections 20, 23; Model SOFA, supra, n. 11, para. 47. 

37 General Convention, ibid, article V, section 20. 

38 It should be noted that the Ombudsperson in Kosovo objected to the scope of the immunity 
which the SRSG had given to his mission, under his law-making capacity.  Kosovo 
Ombudsperson Institution in Kosovo, �Special Report No. 1 on the Compatibility with 
Recognized International Standards of UNMIK Regulation 2000/47 on the Status, Privileges and 
Immunities of KFOR and UNMIK and their Personnel in Kosovo�. 
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corresponde normalmente a los tribunales penales, incluso cuando se trata de actos cometidos en 
el extranjero.  En otros casos, la legislación especial puede prever la posibilidad de entablar 
procedimientos penales ordinarios por actos cometidos en el extranjero, concretamente en el caso 
de los miembros de las fuerzas armadas. 

40. En el caso de los observadores militares y miembros de la Policía Civil, no existe 
fundamento jurídico para la inmunidad respecto de la jurisdicción penal del Estado que los envía.  
Los observadores militares son funcionarios en servicio de una fuerza de defensa nacional y 
deben estar sujetos a la jurisdicción penal y disciplinaria del Estado que los envía.  En el caso de 
los oficiales de la CIVPOL, también existe la posibilidad de que sean procesados por el Estado 
que los envía, aunque depende de si el Estado tiene leyes que permitan el procesamiento de todos 
los nacionales por actos cometidos en el extranjero o que permitan el procesamiento de los 
oficiales de policía por actos cometidos en el extranjero39.  En general, los países de tradición 
jurídica romanista pueden ejercer la jurisdicción penal sobre los nacionales por actos cometidos 
en el extranjero, mientras que los países de derecho consuetudinario solamente pueden hacerlo si 
existe una disposición legislativa expresa a esos efectos.  Los observadores militares y los 
oficiales de la CIVPOL, en su calidad de expertos en misión, no gozan de inmunidad respecto de 
la jurisdicción penal del Estado que los envía40.  En los casos en que la inmunidad funcional está 
basada en un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas, no se plantea la cuestión de la inmunidad 
respecto del Estado que envía41. 

41. Sin embargo, el hecho de que no exista ningún impedimento jurídico al ejercicio de la 
jurisdicción penal por el Estado de origen no significa que sea probable que se entablen tales 
procedimientos.  Puede ser necesario que exista una disposición jurídica expresa y, sobre todo, 
que se establezcan las disposiciones prácticas necesarias.  También es probable que surjan 
dificultades de orden práctico para obtener el acceso a la víctima, los testigos y las pruebas. 

42. Los funcionarios públicos internacionales de las Naciones Unidas que gozan de inmunidad 
funcional con arreglo al artículo V de la Convención General, también parecen gozar de 
inmunidad con respecto a la jurisdicción del Estado de origen42.  Sin embargo, algunas 
categorías de personal civil de las Naciones Unidas, como los voluntarios y los consultores de las 
Naciones Unidas, no gozan de inmunidad funcional en el Estado de origen, ya que su inmunidad 
está establecida sobre la base de un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas43. 

                                                 
39 Some states� penal codes specifically mention that the State holds jurisdiction with regard to 
their police officers for their criminal acts committed abroad, e.g. the Swedish Penal Code; see 
generally note 12 above 

40 Whether that is in fact the case depends on considerations previously discussed. 

41 Model SOFA, supra, n. 11, para. 2. 

42 See supra, n. 20-22 and accompanying text. 

43 Model SOFA, supra, n. 11, para. 2. 
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43. Al parecer, algunos tipos de personal internacional de las organizaciones 
intergubernamentales gozan de inmunidad funcional de los tribunales de su jurisdicción 
nacional.  En el caso del personal con contratos de corto plazo, la inmunidad está establecida en 
un memorando de entendimiento, y la inmunidad en el Estado de origen dependerá de sus 
disposiciones. 

44. Otro personal extranjero, como el personal extranjero de las ONG y los contratistas 
extranjeros, no goza de inmunidad.  Dependiendo de la legislación nacional sobre la jurisdicción 
extraterritorial y las barreras prácticas, existe la posibilidad de que sean procesados en el Estado 
de origen. 

45. El Secretario General tiene el derecho y el deber de renunciar a la inmunidad de un 
funcionario respecto del Estado de origen. 

C.  Inmunidad y terceros Estados 

46. En el caso excepcional de que la presunta falta de conducta adopte la forma de un crimen 
internacional, todo Estado está autorizado para ejercer jurisdicción respecto de una persona que 
se encuentre en el territorio de ese Estado, sobre la base de la jurisdicción universal, siempre que 
el sospechoso no goce de inmunidad.  No se sabe de ningún caso en que un tercer Estado haya 
reclamado jurisdicción sobre un miembro de una operación de paz. 

47. Además de las cuestiones que suelen plantearse en relación con la aplicabilidad de la 
inmunidad fuera del Estado receptor, se pueden plantear cuestiones en relación con la inmunidad 
diplomática44.  Cabe esperar que se presenten los mismos problemas prácticos que en el caso del 
procesamiento por el Estado de origen. 

D.  Jurisdicción de los tribunales penales internacionales 

48. Cuando un tribunal internacional o mixto se instituye con arreglo a la legislación 
internacional para juzgar las violaciones en una región o un conflicto particular, el alcance de su 
jurisdicción estará determinado por el estatuto del tribunal.  Estos tribunales pueden ejercer 
jurisdicción sobre personas que de otro modo gozarían de inmunidad45.  Por ejemplo, el Tribunal 
Penal Internacional para la ex Yugoslavia examinó la posibilidad de que se iniciaran 
procedimientos por crímenes de guerra en relación con las operaciones de la OTAN en 
Kosovo46.  La posición es la misma en lo que respecta al Tribunal Penal Internacional.  

                                                 
44 Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000, DRC v. Belgium, ICJ Reports 
(2002) 121. 

45 E.g. the trial of Milosevic before the ICTY. 

46 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing 
Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia; 
<www.un.org/icty/pressreal/nato061300.htm> 
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Al parecer, los tribunales nacionales deben dar efecto a la inmunidad personal de los altos 
funcionarios47. 

49. Es probable que se planteen problemas de orden práctico en relación con la reunión de 
pruebas y el acceso a las víctimas y los testigos.  La oposición política al Tribunal Penal 
Internacional y los limitados recursos también pueden representar factores de disuasión. 

V.  RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS NACIONES UNIDAS 

50. Como se indica al principio, esta cuestión sólo se tratará de forma sucinta.  
Independientemente de que se conceda o no una indemnización, es necesario identificar a los 
presuntos autores de actos ilícitos de carácter criminal y entablar procesos penales contra ellos.  
La cuestión de la responsabilidad civil de las Naciones Unidas como empleador puede plantearse 
cuando su personal comete infracciones de carácter civil.  Las Naciones Unidas gozan de 
inmunidad procesal ante los tribunales locales48.  En general, la Organización concede 
indemnizaciones por los daños derivados de faltas administrativas por conducto de una 
dependencia de reclamaciones civiles49.  En un caso excepcional, se presentó una demanda por 
arresto ilícito y detención ilegal contra la persona del Representante Especial del Secretario 
General en lugar de las Naciones Unidas.  En efecto, un ciudadano japonés presentó una 
demanda contra el Representante Especial del Secretario General, el Ministro de Justicia de 
Timor-Leste, el Fiscal General y un magistrado.  El tribunal de distrito de Timor-Leste no 
declaró que en esta causa pudiera invocarse la inmunidad diplomática, al menos en el caso del 
Representante Especial del Secretario General.  El tribunal de distrito concedió una 
indemnización, pero posteriormente la sentencia fue recurrida.  El Tribunal de Apelación anuló 
la decisión del tribunal de distrito arguyendo que la demanda se debería haber presentado contra 
las Naciones Unidas y no contra personas que trabajan para la Organización.  El demandante 
obtuvo una indemnización por vía extrajudicial50. 

                                                 
47 Note 44.  This calls into question the decision of the tribunal in Sierra Leone, confirming the 
arrest warrant for Charles Taylor.  The lawfulness of the arrest warrant may depend on whether 
the SCSL was sitting as an international or national tribunal.  The ICJ is to examine this issue 
again in DRC v France. 

48 General Convention, supra, n. 18, article II, section 2; Model SOFA, supra, n. 11, para. 15. 

49 The standing claims commission, as provided in para. 51 of the Model SOFA, has never been 
established.  According to a 1998 report by the United Nations Secretary-General on the third 
party claims process, the most commonly encountered damage claims include the 
non-consensual use and occupancy of property, personal injury, or property damage as a result of 
normal operations of the force, and injury caused during combat operations.  United Nations 
General Assembly, Report of the Secretary-General, Administrative and Budgetary Aspects of 
the Financing of United Nations Peacekeeping Operations, 37 ILM 700 (1998). 

50 Amnesty International, �East Timor: Justice, Past, Present and Future�, 2001; Asia Press Club, 
�Houjin Dansei ni UNTAET ga Shazai, wakai seiritsu, hutou taiho meguru teiso juken� 
1 February 2002, available at <http://apc.cup.com/?no=93. 0.0.33.0.0.0.0.0.>. 
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51. Además de las reclamaciones contra las Naciones Unidas, los contingentes nacionales 
pueden establecer mecanismos para tramitar las denuncias.  Por ejemplo, muchos de los 
contingentes nacionales que prestaron servicio en Somalia contaban con algún tipo de 
mecanismo de presentación de quejas abierto a la población local51.  Cuando se establecen tales 
mecanismos, las Naciones Unidas tienen que conocer la existencia de tales quejas, la 
información recopilada en relación con ellas y las medidas adoptadas al respecto por el 
contingente, así como garantizar que se mantenga informados a los denunciantes. 

52. También es posible presentar demandas civiles contra el Estado que envía ante sus propios 
tribunales52. 

53. La tramitación de las reclamaciones civiles es, al parecer, menos transparente53.  Cuando 
en una operación de paz se dispone de una dependencia de reclamaciones civiles, la 
transparencia depende de si los procedimientos se traducen al idioma local y de si la población 
tiene conocimiento de su existencia. 

VI.  TRAMITACIÓN DE LAS DENUNCIAS DE CONDUCTA INDEBIDA 

54. Es preciso subrayar que no hay manera alguna de saber qué proporción de falta de 
conducta propiamente dichas dan lugar a alguna forma de denuncia oficial ni qué proporción de 
denuncias quedan reflejadas en documentos oficiales.  Cuando se pone en marcha una operación 
de paz pueden surgir problemas de comunicación que hacen difícil informar adecuadamente a la 
población acerca de cómo presentar una denuncia; problemas de desplazamiento, que dificultan 
el acceso de la población al lugar de presentación de las denuncias; y, sobre todo, el problema 
que supone la falta de confianza en cualquier tipo de procedimiento de denuncia.  Esta falta de 
confianza puede deberse a que la población no tenga constancia de que su gobierno haya rendido 
alguna vez cuentas de sus actos o a que su experiencia con las operaciones de paz le haya hecho 
suponer que, en la práctica, la rendición de cuentas no se hará efectiva, independientemente de la 
retórica empleada.  Por otro lado, puede haber una reticencia cultural a denunciar ciertos tipos de 
delitos, en particular los de carácter sexual54.  El único modo de obtener un panorama más exacto 

                                                 
51 Some were open only one morning a week and not well known to the public.  Others were 
open more frequently.  Many of these mechanisms were not systematic and most of them 
insisted that they were dealing with ex gratia payments; African Rights, �Somalia, Human 
Rights Abuses by United Nations Forces�, July 1993. 

52 E.g. Bici and Bici v. Ministry of Defence, [2004] EWHC 786, para. 84 in which two Kosovars 
sought compensation from the United Kingdom Ministry of Defence for the wrongful act of a 
soldier. 

53 The matter of civil claims is not the same as ex gratia payments.  The latter, by definition, do 
not deal with formal liability. 

54 Van Kesteren J., Maythew P. and Nieuwbeert P., Criminal Victimization in Seventeen 
Industrialized Countries:  Key Findings from the 2000 International Crime Survey (The Hague: 
Scientific Research and Development Centre, 2000). 
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sería que todas las misiones contaran con supervisores de los derechos humanos cuyo mandato 
incluyera la búsqueda de información sobre faltas de conducta cometidas presuntamente por 
algún miembro del personal de la operación de paz.  También cabe recordar que, en ocasiones, la 
víctima no pertenece a la población local, sino que es otro miembro de la operación de paz. 

A.  Presuntos delitos penales 

1. Procedimientos internos 

55. A continuación se describen los procedimientos que en principio se siguen.  Cuando se 
denuncian delitos penales cometidos por integrantes de contingentes militares, observadores 
militares, oficiales de la policía civil o el personal civil de la Organización, las denuncias se 
suelen remitir a uno de los componentes de la misión.  En principio, todos los empleados de la 
misión deben informar de las denuncias de faltas graves cometidas por miembros de los 
contingentes nacionales, observadores militares y agentes de la CIVPOL al Representante 
Especial del Secretario General, quien debería llevar a cabo una investigación preliminar55.  
Se da por hecho que este mismo trámite se debe seguir en el caso de las denuncias contra el 
personal civil, si bien no existe una disposición expresa al respecto en el Reglamento del 
Personal.  En función del resultado de la investigación, el Representante Especial del Secretario 
General puede convocar una junta de investigación, compuesta por al menos tres funcionarios 
superiores.  Cuando el presunto responsable pertenece a un contingente nacional, la junta de 
investigación suele invitar a un representante del contingente a que se incorpore a ella.  
Lo mismo se aplica a las denuncias contra observadores militares y oficiales de la CIVPOL.  
Si la denuncia está fundamentada, la junta de investigación recomendará que se adopten las 
medidas que procedan contra el responsable.  El Representante Especial del Secretario General, 
basándose en lo recomendado por la junta de investigación, formulará recomendaciones sobre 
medidas ulteriores en el caso de los miembros de contingentes nacionales, los observadores 
militares y los oficiales de la CIVPOL56.  Existen ciertas dudas acerca de la facultad del 
Representante Especial del Secretario General en esta etapa del proceso (por ejemplo, ¿puede 
hacer caso omiso de la recomendación de la junta de investigación?  ¿Puede renunciar a la 
inmunidad en los procedimientos de la junta de investigación?57  ¿Qué sucede si la denuncia se 
presenta contra el propio Representante Especial del Secretario General?).  En cuanto a los 
miembros de las fuerzas armadas, el Representante Especial del Secretario General puede 
formular recomendaciones, pero corresponde al contingente nacional decidir si somete al 

                                                 
55 DPKO, Directives for Disciplinary Matters Involving Civilian Police Officers and Military 
Observers (2003), DPKO/CPD/DDCPO/2003/001, hereinafter CIVPOL Directives, para. 9; 
DPKO, Directives for Disciplinary Matters Involving Military Members of National Contingents 
(2003), DPKO/MD/03/00993, hereinafter Military Directives, para. 9.  If the alleged perpetrator 
is a member of a national contingent, the UN-led preliminary investigation and subsequent 
proceedings do not prevent any investigation or proceedings against the alleged perpetrator by 
the contingent. 

56 Military Directives, ibid, para. 20-21; CIVPOL Directives, ibid, para. 19-20. 

57 According to a senior official who worked for several BOIs in different missions, the authority 
of SRSG to waive immunities before BOI recommendations is taken for granted.   
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sospechoso a un proceso penal o a uno disciplinario58.  Con respecto a los observadores 
militares, a los oficiales de la CIVPOL y al personal civil de las Naciones Unidas, la 
Organización puede adoptar medidas disciplinarias, pero carece de toda jurisdicción penal.  
Existen dos posibilidades principales a la hora de incoar procesos penales:  hacerlo en el Estado 
receptor o en el Estado de origen. 

56. Cuando la víctima es un funcionario de las Naciones Unidas, ésta puede acogerse al 
procedimiento interno de presentación de quejas.  Este procedimiento escapa al alcance del 
presente estudio, pero cabe señalar que, según ciertas informaciones, presenta varias 
deficiencias, a saber:  la existencia de procedimientos de investigación de los hechos, en 
particular la supuesta falta de independencia de los responsables de la investigación y la ausencia 
de audiencias orales en las que cada parte pueda examinar a los testigos de ambas partes, y la 
existencia de un mecanismo de apelación que acepta los hechos tal y como se los presenta el otro 
órgano sin celebrar tampoco audiencias orales.  Preocupa también el significativo número de 
casos en que no se ha renovado el contrato a una persona que se ha acogido al procedimiento de 
presentación de quejas.  A este respecto, cabe plantearse directamente en qué grado la propia 
Organización debería estar obligada a cumplir las debidas garantías procesales previstas en las 
normas de derechos humanos.  Si la Subcomisión tuviera que recomendar la realización de un 
estudio sobre la responsabilidad del personal internacional, tendría que precisar si en dicho 
estudio se debería incluir el funcionamiento de los procedimientos internos de presentación de 
quejas de las Naciones Unidas y de otras organizaciones internacionales, incluidos los 
organismos especializados. 

57. Otras organizaciones intergubernamentales suelen tener su propio sistema, que es similar al 
establecido para el personal de las operaciones de paz.  Para los organismos del sistema de las 
Naciones Unidas, como la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Refugiados (ACNUR) y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), se ha 
establecido un régimen común, y los procedimientos están centralizados en Nueva York59.  
Las demás categorías de personal suelen recibir el mismo tratamiento que otros extranjeros 
presentes en el Estado.  Pueden estar sujetos a cierto tipo de procedimientos disciplinarios si así 
se estipula en sus contratos. 

2. Procedimientos externos - Estado receptor 

58. Cuando los delitos penales se hayan cometido en el marco del mandato oficial del presunto 
autor y cuando el Estado receptor esté considerando emprender acciones judiciales, pueden 
plantearse problemas en relación con la inmunidad funcional (véase más arriba).  En esos casos, 
puede ocurrir que el Representante Especial del Secretario General deba declarar que la 
inmunidad no es aplicable o renunciar a la inmunidad.  La línea divisoria entre ambas 
posibilidades (declaración de no aplicabilidad de la inmunidad y renuncia a la inmunidad) no es 
clara, y la decisión se deja en manos de cada Representante Especial.  En un caso de presunta 
violación cometida por un miembro jordano de la CIVPOL, el Representante Especial del 

                                                 
58 Military Directives, supra, n. 55, paras. 8, 28. 

59 See supra, n. 26. 
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Secretario General renunció en un primer momento a la inmunidad y, posteriormente, dijo que la 
inmunidad no era aplicable60. 

59. Incluso cuando un Estado receptor está en situación de solicitar el permiso del 
Representante Especial del Secretario General para ejercer su jurisdicción penal, dicho Estado 
puede optar por no hacerlo por diversas razones:  porque puede considerar que es una forma de 
devolver el favor a los "salvadores"61; porque no se siente capaz de reclamar jurisdicción sobre 
nacionales de países poderosos62; porque es inducido a error por el acuerdo sobre el estatuto de 
las fuerzas y piensa que éste confiere una inmunidad absoluta, o porque carece de capacidad para 
elevar causas que entrañan cuestiones complejas (inmunidad y renuncia) ante tribunales ya 
saturados. 

60. El problema se ve exacerbado aún más por la frecuente rotación del personal.  Incluso si se 
entabla una acción contra un presunto culpable, el contrato de este último puede acabar antes de 
que el proceso judicial concluya63.  Por ejemplo, si bien muchos oficiales de la CIVPOL que 
prestan servicio en operaciones de paz tienen contratos de un año, otros, como los agentes 
australianos de la CIVPOL en la Administración de Transición de las Naciones Unidas para 
Timor Oriental (UNTAET), tienen contratos de sólo tres meses64.  El Estado receptor puede 
mostrarse incluso más reacio a exigir la incoación de un proceso penal contra un oficial de la 
CIVPOL si tiene la impresión de que los mecanismos de rendición de cuentas de las Naciones 
Unidas funcionan de tal manera que nunca le sucede nada al funcionario que es declarado 
culpable de un delito penal.  Las Directivas emitidas por el Departamento de Operaciones de 
Mantenimiento de la Paz contienen disposiciones en que se prohíbe a los presuntos culpables 
abandonar la jurisdicción del Estado receptor antes de que todo el proceso haya concluido.  
El número de casos en que los presuntos responsables abandonan la jurisdicción en 
circunstancias misteriosas antes del inicio del proceso entablado contra ellos o durante el mismo 
es sorprendente.  El autor del presente estudio tiene información sobre al menos cinco casos en 
que los sospechosos huyeron durante los procesos entablados contra ellos65.  En uno de ellos, el 

                                                 
60 Database, supra, n. 9, Case aet001 and aet002. 

61 International Alert, �Gender Justice and Accountability in Peace Support Operations, Closing 
the Gaps�, A policy paper by International Alert, 2004, p. 23. 

62 E.g. it was claimed that the new local authorities found it very difficult to ask for jurisdiction 
over a case caused by a UN civil servant.  Timor Post, �Ribeiro�s Widow:  There is No Justice�, 
May 5 2004. 

63 C. Rausch, The Assumption of Authority in Kosovo and East Timor:  Legal and Practical 
Implications, in Dawn R., Executive Policing, Enforcing the Law in Peace Operations SIRPI 
Research Report No.16 (Oxford, Oxford University Press, 2002), p. 30. 

64 Personal communication with Australian CIVPOL officers. 

65 Database, supra, n. 9, Cases aet001, aet008, mik005, mik010, msi007.  It is difficult to avoid 
the suspicion of collusion on the part of a variety of institutions in these cases. 
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sospechoso fue detenido por las autoridades del país receptor tras entregar su pasaporte en el 
momento de huir66. 

61. La rotación de los presuntos culpables no es la única que causa problemas.  
Los funcionarios superiores se quejan de que el personal que participa en las investigaciones, los 
supervisores, los miembros de las juntas de investigación y los testigos rotan durante el 
desarrollo de las actuaciones, lo que ralentiza y dificulta los procesos. 

62. Existen otros problemas que pueden plantearse respecto del ejercicio por el Estado receptor 
de su jurisdicción penal.  Puede que en el Estado receptor no haya un sistema judicial en 
funcionamiento.  La jurisdicción del Estado receptor -bien el propio código penal, bien la forma 
en que éste se aplica- tal vez no sea compatible con las normas de derechos humanos.  Cuando 
las Naciones Unidas desempeñan en la práctica la función de Gobierno, pueden haber surgido 
previamente dificultades especiales a la hora de exigir a los funcionarios estatales que rindan 
cuentas en el Estado receptor.  En estos casos, la renuncia de la inmunidad del presunto culpable 
puede no ser una opción aceptable para las Naciones Unidas o no dar lugar a enjuiciamiento 
alguno. 

3. Procedimientos externos - Estado de origen 

63. Para los miembros de los contingentes nacionales, los procedimientos externos son los 
únicos procedimientos penales a que se les puede someter por actos que no constituyan crímenes 
de carácter internacional.  En lo que respecta a los observadores militares, a los oficiales de la 
CIVPOL y a todo el personal civil de las Naciones Unidas que están bajo el control disciplinario 
de la Organización, la medida más severa que esta última puede adoptar directamente es la 
repatriación.  Tras la repatriación, se pueden incoar procesos penales en el Estado de origen 
(véase lo dicho anteriormente sobre los posibles problemas que pueden plantear las normas 
relativas a la jurisdicción del Estado de origen y sobre las dificultades prácticas a la hora de 
incoar acciones judiciales). 

64. El ejercicio efectivo de la jurisdicción penal por el Estado que envía puede entrañar cuatro 
dificultades:  en primer lugar, puede ocurrir que las denuncias no se investiguen de forma 
suficientemente exhaustiva; en segundo lugar, puede darse que, independientemente de la 
eficacia de la investigación, los procesos no se entablen en el lugar adecuado y que los cargos 
imputados no reflejen adecuadamente la gravedad del acto objeto de la denuncia; en tercer lugar, 
puede ocurrir que, incluso cuando se condene al culpable, la sentencia o pena no refleje 
adecuadamente la gravedad del delito probado.  En el caso de los miembros de contingentes 
nacionales, los observadores militares y los oficiales de la CIVPOL, los expedientes de la junta 
de investigación pueden facilitarse al Estado que envía para que los estudie67.  En las tres 
circunstancias señaladas, el Estado que envía puede estar incumpliendo las normas de derechos 
humanos. 

                                                 
66 Ibid, Case aet008. 

67 Military Directives, supra, n. 55; CIVPOL Directives, supra, n. 55. 



 E/CN.4/Sub.2/2005/42 
 página 23 

65. En cuarto lugar, el seguimiento por el Representante Especial del Secretario General no 
está suficientemente institucionalizado y depende demasiado de la persona que desempeñe la 
función.  Se supone que las Naciones Unidas deben solicitar información sobre las acciones 
emprendidas por el Estado que envía contra los miembros de contingentes nacionales, los 
observadores nacionales y los oficiales de la CIVPOL repatriados68.  En la práctica, todo parece 
indicar que hay una falta de seguimiento.  Según los datos, al menos el 90% de los casos de 
oficiales de la CIVPOL repatriados no son objeto de seguimiento alguno por parte de las 
Naciones Unidas69. 

66. El problema radica en parte en que el Estado que envía no está obligado a proporcionar 
información acerca de las acciones disciplinarias o penales entabladas contra los funcionarios 
repatriados.  Otro escollo es la carga administrativa que podría entrañar un seguimiento eficaz.  
No obstante, cabe recordar que toda aparente impunidad no sólo es perjudicial en sí misma, sino 
que debilita considerablemente la autoridad y la credibilidad de la misión en su conjunto y 
merma las posibilidades de garantizar en el futuro la rendición de cuentas en el Estado receptor.  
Da la impresión de que la Organización exige a los Estados que acepten prácticas que ella misma 
no está dispuesta a adoptar.  Por ello, es necesario que todas las denuncias, incluso las 
presentadas directamente ante el propio contingente nacional, se remitan obligatoriamente al 
Representante Especial del Secretario General, así como que éste esté obligado a realizar un 
seguimiento de toda denuncia relacionada con un miembro de un contingente nacional.  En otras 
palabras, el Representante Especial del Secretario General debería estar obligado a recabar 
información sobre el resultado de la investigación, sobre si se han presentado cargos y, en caso 
afirmativo, sobre el delito imputado y el resultado de las actuaciones.  A tal fin, sería útil que se 
exigiera a los contingentes nacionales que facilitasen dicha información al Representante 
Especial del Secretario General. 

67. En lo que respecta a los funcionarios de las Naciones Unidas y al personal de las 
organizaciones intergubernamentales, no existen "Estados que envían", lo que dificulta aún más 
el seguimiento de los casos en que los presuntos culpables son destituidos.  Existen también 
obstáculos de carácter práctico, como la reunión de pruebas y el acceso a los testigos o a las 
víctimas.  Dado que uno de los principales objetivos de los procesos judiciales es disuadir a las 
personas de cometer delitos, el impacto de cualquier acción judicial emprendida en el Estado que 
envía puede ser menor que el que se lograría si el enjuiciamiento del sospechoso se llevase a 
cabo en el Estado receptor.  Esto podría remediarse en parte si fuera obligatorio informar al 
Representante Especial del Secretario General de dichas actuaciones, quien posteriormente 
podría hacerlas públicas en el Estado receptor.  El Estado que envía tal vez no vea mucha 
utilidad en procesar a su nacional tras su vuelta al país, ya que la víctima se encuentra lejos del 
lugar del enjuiciamiento. 

68. Cuando una junta de investigación concluya que un acusado es responsable de una 
conducta criminal, las Naciones Unidas deben estar en condiciones de garantizar que dicha 

                                                 
68 Military Directives, ibid, para. 28, CIVPOL Directives, ibid, para. 31. 

69 E-mail communication with a Human Rights Adviser to the CIVPOL Commissioner, 
UNTAET. 
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persona no sea empleada nunca más en una operación de paz, independientemente de las 
recomendaciones de la junta. 

B.  Códigos y procedimientos disciplinarios 

69. Entre los actos de conducta indebida cabe incluir las infracciones a los códigos 
disciplinarios que estén exentas de carácter penal.  Existen diferentes tipos de códigos 
disciplinarios para las distintas categorías de personal.  La mayoría de las organizaciones, desde 
las Naciones Unidas, las organizaciones intergubernamentales y las ONG hasta las empresas 
contratadas, cuentan con códigos disciplinarios. 

70. El personal de las Naciones Unidas está sujeto al Reglamento del Personal.  Los demás 
empleados civiles de las Naciones Unidas, con contratos fijos o permanentes, también suelen 
regirse indirectamente por el Reglamento del Personal de la Organización, ya sea porque así esté 
estipulado en sus contratos o porque en el código disciplinario a que estén sujetos se haga 
referencia al Reglamento del Personal.  El personal de las ONG contratadas como asociados en 
la ejecución por los organismos de las Naciones Unidas puede estar sujeto al código disciplinario 
del organismo de las Naciones Unidas correspondiente, dependiendo de su contrato.  
Los extranjeros que trabajan para empresas pueden estar sujetos a algún tipo de código 
disciplinario en virtud de lo estipulado en su contrato.  Otros extranjeros pueden no estar sujetos 
a ninguna forma de procedimiento disciplinario. 

71. Para las Naciones Unidas, las juntas de investigación son el principal mecanismo 
disciplinario por el que se rige el personal de las misiones de paz.  Todas las denuncias de faltas 
graves presentadas contra cualquier miembro del personal de las operaciones de paz deben 
someterse a una junta de investigación70.  Los procedimientos emprendidos al respecto por las 
juntas de investigación son los mismos que los que entabla en el caso de delitos penales, ya que 
las juntas incluyen los delitos penales en la categoría de "faltas graves"71.  Si las denuncias 
presentadas contra miembros de contingentes nacionales están fundamentadas, la única medida 
-y la más severa- que las juntas de investigación pueden recomendar es la repatriación72.  
Con respecto a los observadores militares y a los oficiales de la CIVPOL, las juntas de 
investigación pueden recomendar varias medidas, como la recuperación de las dietas por misión, 
la redistribución y la repatriación73.  En cuanto al personal de las Naciones Unidas, las penas 
imponibles son las establecidas en el Reglamento del Personal74.  Los demás empleados civiles 
de la Organización suelen estar sujetos indirectamente al Reglamento del Personal, por lo que las 
sanciones que se les imponen son las mismas que en el caso del personal. 

                                                 
70 Military Directives, supra, n. 55, para. 14; CIVPOL Directives, supra, n. 55, para. 14. 

71 Military Directives, ibid, para.4; CIVPOL Directives, ibid, para. 4. 

72 Military Directives, ibid, paras. 24-25. 

73 CIVPOL Directives, supra, n. 55, para. 23. 

74 United Nations Staff Rules, Staff Regulations of the United Nations and Staff Rules, 
ST/SGB/2002/1, 1 January 2002, Rule 110.3. 
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72. La tramitación de las denuncias de faltas leves presentadas contra miembros de 
contingentes nacionales, observadores militares u oficiales de la CIVPOL corre a cargo del 
contingente nacional en cuestión y de los funcionarios superiores del contingente de 
observadores nacionales o de la CIVPOL.  En algunos casos puede que no resulte claro si un 
determinado acto constituye una falta grave o leve.  En lo que respecta a los militares y a la 
CIVPOL, dicha distinción deben hacerla los superiores que recibieron la denuncia75. 

73. En las Directivas se impone a todas las personas que trabajan en misiones de paz la 
obligación de remitir todas las denuncias de faltas graves al Representante Especial del 
Secretario General.  No obstante, todo parece indicar que el personal sobre el terreno, en especial 
el personal local, desconoce dicha obligación76.  Un problema adicional es que el personal de las 
organizaciones intergubernamentales, por ejemplo, puede no estar obligado a remitir a persona 
alguna las denuncias de faltas graves. 

74. La transparencia en la rendición de cuentas por infracciones disciplinarias es importante.  
La percepción de que los presuntos responsables de conducta indebida quedan impunes puede 
socavar la credibilidad de la propia misión.  Esto es especialmente importante cuando la falta 
repercute en la población del país receptor y cuando, a los ojos de ésta, el acto en cuestión tiene 
carácter criminal.  En los lugares en que no existe un sistema judicial en funcionamiento, los 
procedimientos disciplinarios pueden ser el único mecanismo existente para tramitar todos los 
tipos de actos ilícitos. 

75. No obstante, existen ciertas cuestiones relativas a los códigos y procedimientos 
disciplinarios que suscitan preocupación.  En primer lugar, cada organización 
intergubernamental tiene sus propias normas y mecanismos disciplinarios.  Esto puede suscitar 
cierta confusión en la población del país receptor respecto de qué cabe esperar.  Con respecto a 
algunas categorías de personal, como los voluntarios de las Naciones Unidas o las personas 
empleadas por una ONG pero que trabajan para la Organización, puede que no resulte claro qué 
código se debe aplicar.  Además, la población del país receptor puede tener la impresión de que 
los extranjeros que no están sujetos a códigos disciplinarios gozan de impunidad. 

76. El Estado de origen suele ejercer la jurisdicción disciplinaria cuando el presunto culpable 
pertenece a las fuerzas armadas de su país o cuando se trata de un observador militar, un 
miembro de la CIVPOL o un funcionario trasladado de forma temporal.  En cuanto a los 
miembros de los contingentes nacionales, la jurisdicción disciplinaria principal a que están 
sujetos es la del Estado que los envía.  A los contingentes nacionales les resulta más fácil, al 

                                                 
75 Both Directives, supra, n. 55, provide examples of major and minor misconduct, but the details 
are open to interpretation. 

76 In at least some cases, staff members were not given a copy of Directives on this matter.  
Local personnel may not even get verbal instructions either.  The OIOS report on allegations of 
sexual exploitation and abuse acknowledges this; �Few military or civilian staff seemed aware of 
the directives, policies, rules and regulations governing sexual contact they were obliged to 
follow�, Investigation by the Office of Internal Oversight Services into allegation of sexual 
exploitation and abuse in the United Nations Organization Mission in the Democratic Republic 
of the Congo, A/59/661, 5 January 2005, p. 11. 
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menos en teoría, garantizar la rendición de cuentas de carácter disciplinario, ya que sus 
miembros actúan dentro de la jerarquía de mando nacional.  Incluso cuando las Naciones Unidas 
recomiendan emprender acciones disciplinarias contra un miembro de un contingente nacional, 
su ejecución se deja en manos del propio contingente77.  Tampoco es difícil, al menos en teoría, 
hacer cumplir los códigos disciplinarios nacionales a los observadores militares, ya que son 
efectivos de las fuerzas armadas de sus países.  La incoación de procedimientos disciplinarios 
contra los oficiales de la CIVPOL jubilados depende de la aplicabilidad del código disciplinario 
en dichas circunstancias (véase más arriba). 

77. En cuanto a los procedimientos disciplinarios nacionales, se ha dicho que algunos oficiales 
de la CIVPOL y miembros del personal militar han sido repatriados sin que se hayan emprendido 
procedimientos apropiados.  A este respecto, parece que se han producido al menos algunos 
casos en la Fuerza Internacional de Policía (IPTF) desplegada en Bosnia78.  En la práctica, en 
muchos casos ocurre que, tan pronto como se presenta una denuncia por un acto ilícito grave, el 
miembro de la CIVPOL acusado es repatriado por las autoridades de su país o alentado a 
regresar a él de forma voluntaria, sin que se emprenda ningún tipo de procedimiento79.  Existen 
indicios de que algunos contratistas acostumbran a convencer a los presuntos responsables de 
faltas de conducta de que renuncien a su puesto de trabajo voluntariamente80. 

78. Se pueden presentar cargos disciplinarios cuando la presunta falta debería dar lugar a 
acciones penales.  Por el contrario, en algunos casos, un cargo disciplinario puede equivaler en 
realidad a un cargo penal si el delito y las posibles sanciones son de una determinada naturaleza 
y gravedad.  Cuando en los procedimientos disciplinarios se determina de forma efectiva un 
cargo criminal, se pueden aplicar las debidas garantías procesales contempladas en las normas de 
derechos humanos. 

C.  Mediadores 

79. Las Naciones Unidas han establecido otros mecanismos que también se ocupan de los 
actos ilícitos.  En la UNTAET y en la Misión de Administración Provisional de las Naciones 
Unidas en Kosovo (UNMIK), se creó una oficina del mediador, quien está autorizado para 
recibir las denuncias presentadas contra todas las personas empleadas por la Organización y 

                                                 
77 Military Directives, supra, n. 55, para. 28. 

78 Human Rights Watch, �Hopes Betrayed:  Trafficking of Women and Girls to Post-Conflict 
Bosnia and Herzegovina for Forced Prostitution� 41 (2002). 

79 Chappell D. and Evans J., The role, preparation and performance of civilian police in 
United Nations Peacekeeping Operations, 1997, <http://www.icclr.lawubc.ca?Publications/ 
Reports/Peacekeeping.pdf>,  p. 154.  Commissioner O�Rielly in UNPROFOR had cases 
investigated.  If there was evidence of serious wrongdoing, he gave the alleged perpetrators a 
choice.  They could choose to return home or he would institute proceedings which would result 
in the person being repatriated, with the offence (fraud) on their record.  The alleged perpetrators 
had a 10-day period in which to engage an appeal process, which he had created. 

80 Database, supra, n. 9, Case ibh008, ibh011. 
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contra el personal que trabaja para las autoridades locales81.  También se establecieron oficinas 
locales de mediación en otras misiones de paz, como la Misión de Apoyo de las Naciones Unidas 
en Timor Oriental (UNMISET)82.  Los mediadores están facultados para recibir las denuncias, 
investigarlas y formular recomendaciones a la autoridad competente, pero carecen de capacidad 
para hacer cumplir las recomendaciones. 

D.  Mecanismos específicos 

80. Por otro lado, dada la creciente notoriedad de las denuncias de actos ilícitos que aparecen 
en los medios de comunicación, en recientes misiones de paz se han establecido algunos 
mecanismos específicos, como el Comité de Conducta del Personal en la Misión de las Naciones 
Unidas en Sierra Leona (UNAMSIL)83 y el Comité del Código de Conducta en la Operación de 
las Naciones Unidas en Burundi (ONUB)84. 

81. Estos mecanismos suelen estar dotados de capacidad para recibir y examinar las denuncias 
y formular recomendaciones a la autoridad competente, pero carecen de facultad para hacer 
cumplir las recomendaciones.  Otro problema que plantean estos mecanismos cuasijudiciales es 
que suelen ser muy específicos y establecerse en respuesta a denuncias particulares.  
En consecuencia, no suelen ser muy conocidos entre la población.  En muchos de estos 
mecanismos trabajan altos cargos a tiempo parcial85. 

E.  Oficina de Servicios de Supervisión Interna de la Secretaría 

82. Existe también la Oficina de Servicios de Supervisión Interna, creada en 1994 para reforzar 
la supervisión interna en el seno de las Naciones Unidas.  Parte de su mandato consiste en la 
investigación interna.  La División de Investigaciones de la Oficina puede hacer un seguimiento 

                                                 
81 UNTAET Daily Briefing, �Twenty Cases Examined by Ombudsperson�, 1 July 2001, 
<http://www.reliefweb.int/w/rwb.nsf/0/a0e90ae0fac3f82785256a62005b5929?OpenDocument>; 
Ombudsperson Institution in Kosovo website, �Ex officio Registration No.10/01�, 
<http://www.ombudspersonkosovo.org/doc/reps/elion%20kuci_summary.htm>. 

82 UNMISET website, �UNMISET to support Timor-Leste�s Office of the Provedor for 
Human Rights and Justice�, <http://www.unmiset.org/UNMISETWebSite.nsf/0/ 
a927b68a145c3c3f49256fee00271e64?OpenDocument> 

83 UNAMSIL Press Release, �Special Representative of the Secretary-General launches 
UNAMSIL Personnel Conduct Committee�, 26 August 2002, 
<http://www.un.org/Depts/dpko/unamsil/DB/26080> 

84 PeaceWomen website, �Burundi:  UN Mission Set up Units to Check Sexual Abuse�, 
15 November 2004, <http://www.peacewomen.org/un/pkwatch/News/04/ONUB 
ConductUnit.html> 

85 E-mail communication and phone interviews with a senior official who worked for several 
missions on disciplinary issues.  This is true for BOI members as well.  Military Directives, 
supra, n.55, para.17; CIVPOL Directives, supra, n. 55, para. 17. 
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de las denuncias relativas a posibles violaciones de reglamentos, casos de mala gestión, conducta 
indebida, casos de derroche de recursos o abuso de autoridad.  Estas denuncias pueden ser 
presentadas por cualquier persona, y la Oficina también puede emprender su propia investigación 
cuando se trata de asuntos graves86. 

83. La Oficina ha investigado casos de faltas graves cometidas por miembros del personal de 
las operaciones de paz, como casos de explotación sexual acaecidos en la República 
Democrática del Congo, y ha sometido los informes correspondientes a la Asamblea General.  
Hizo un llamamiento para que se emprendieran acciones coercitivas contra los autores 
de 20 delitos probados, medida que fue aceptada por el Departamento de Operaciones de 
Mantenimiento de la Paz y la Misión de las Naciones Unidas en la República Democrática del 
Congo (MONUC)87. 

84. La Oficina de Servicios de Supervisión Interna no goza de jurisdicción penal sobre ningún 
miembro del personal.  Puede recomendar la adopción de diversas medidas disciplinarias y 
administrativas contra los autores de actos ilícitos probados. 

VII.  CONCLUSIONES GENERALES SOBRE EL FUNCIONAMIENTO 
DE LOS DIVERSOS SISTEMAS EN VIGOR 

85. En los últimos años se han realizado cambios significativos para intentar abordar los 
asuntos penales y disciplinarios fuera del mandato.  Las Naciones Unidas, sin embargo, no 
parecen aceptar la responsabilidad por actos cometidos en el marco del mandato.  Esto plantea 
dificultades especiales en el caso de las operaciones de paz en que las Naciones Unidas 
desempeñan en realidad la función de Gobierno en un territorio, así como en el caso del personal 
distinto del militar88. 

86. Los problemas de orden práctico parecen ser los siguientes: 

a) Prevención:  aunque existen códigos de conducta en vigor, la infraestructura 
institucional necesaria para garantizar que se informe de todos los actos ilícitos y que 
se actúe en consecuencia todavía no se ha establecido.  Esta cuestión se inscribe en el 
mandato de la Dependencia de Prácticas Recomendadas de Mantenimiento de la Paz 
del Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz89.  El Departamento 
ha venido realizando esfuerzos considerables por aclarar qué se espera del personal, 

                                                 
86 OIOS website, <http://www.un.org/Depts/oios/investigations.htm> 

87 OIOS Investigation, supra, n. 76. 

88 There may be some measure of sending State responsibility for the acts of military personnel 
under human rights law; see Human Rights Committee, general comment No. 31, 
CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6, 21/04/2004, para. 10 and para. 10 above. 

89 The PBPU is involved in compiling the knowledge and experiences, analysing and advising on 
policies, training and public information regarding applicable laws and rules and proceedings 
against alleged authors of misconduct; PBPU website, <http://www.un.org/Depts/dpko/lessons/> 
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por ejemplo mediante las Directivas de 2003, y proporciona capacitación sobre 
cuestiones conexas, como la sensibilización acerca de las cuestiones de género y 
el VIH.  Con todo, siguen existiendo lagunas, como la condición jurídica de los 
contratistas civiles extranjeros que proveen los servicios anteriormente prestados por 
los contingentes militares o la CIVPOL90.  Se han de realizar más esfuerzos para 
especificar exactamente qué facultades dimanan del mandato.  Los Estados que 
envían deberían tener la obligación de garantizar que los miembros de los 
contingentes militares y de la CIVPOL han recibido una formación adecuada.  
Se deberían llevar a cabo inspecciones aleatorias para comprobarlo.  En los 
programas de capacitación se debería proporcionar información específica para cada 
misión, por ejemplo sobre la edad legal de consentimiento y la edad de 
responsabilidad penal en el lugar en cuestión.  No se debería prestar atención 
únicamente a las faltas de carácter sexual91. 

b) Puesta en funcionamiento del sistema:  no existe garantía de que el Representante 
Especial del Secretario General sea informado de todas las denuncias.  A este 
respecto cabe señalar dos cuestiones.  Toda operación de paz deber ir acompañada de 
una campaña de información pública para garantizar que la población se entere de 
cómo presentar una denuncia y pueda hacerlo con facilidad.  En dichas campañas se 
debe tener en cuenta la realidad sobre el terreno92.  En segundo lugar, todo miembro 
de una operación de paz debería estar obligado a velar por que cualquier denuncia se 
remita al Representante Especial del Secretario General, incluso si ya se está 
tramitando en otro ámbito (por ejemplo, en un contingente militar). 

87.  Los procedimientos que se han de seguir se tienen que institucionalizar93.  Un miembro 
del personal de la Oficina del Representante Especial del Secretario General debería dar curso a 
toda denuncia presentada contra un miembro de un contingente militar, publicar el resultado de 

                                                 
90 DPKO, �Guidance and Directives of Disciplinary Issues for All Categories of Personnel 
Serving in UN Peacekeeping and Other Field Missions�, 19 March 2004, details available on 
PeaceWomen website, �Compilation of Guidance and Directives of Disciplinary Issues for All 
Categories of Personnel Serving in UN Peacekeeping and Other Field Missions�. 

91 About half of the cases registered in the database are related to other kinds of misconduct; 
Database, supra, n.9:  129 cases out of 230 cases registered (excluding general allegations) were 
not of a sexual nature.  The majority of misconduct appears to relate to motoring offences; e-mail 
communication, supra, n. 85. 

92 UNAMSIL has set up a hotline through which local population can report sexual abuse or 
exploitation, but the line is criticized for not adequately taking account of the realities on the 
ground; P. Higate, Peacekeeping and Gender Relations in Sierra Leone, 
<http://www.iss.org.za/pubs/Monographs/No91/Chap2.pdf>, p. 49. 

93 A wide variety of issues appear to be left to the discretion of those involved; E.g. the 
determination of whether an act is a major or minor misconduct, the lack of the sending State�s 
reporting obligation on the action taken against repatriated personnel, notification of the progress 
of proceedings to the victim. 
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toda investigación, precisar si se han entablado acciones y dar a conocer el resultado de tales 
acciones.  Los Estados que envían deberían tener la obligación de emprender acciones penales 
contra los civiles que acompañan a las fuerzas armadas y contra los civiles contratados en un 
contingente nacional. 

88. Debería incumbir al Estado que suministra personal para la CIVPOL la responsabilidad de 
incoar procesos penales contra los individuos que una junta de investigación estime responsables 
de actos equivalentes a delitos penales, en caso de que el Estado receptor no proceda a ello.  
El Representante Especial del Secretario General debería estar obligado a realizar un 
seguimiento de dichos casos. 

89. En cuanto al resto del personal, si una junta de investigación concluye que una persona es 
responsable de faltas graves y recomienda su despido, esa persona no debería ser empleada en el 
futuro en ninguna otra misión de paz.  Si la falta constituye un delito penal y no se entablan 
acciones penales en el Estado receptor, la persona en cuestión debería ser repatriada, y las 
acciones judiciales deberían incoarse en su Estado de origen. 

90. Se reconoce que estas propuestas requerirían que algunos Estados modificaran sus normas 
relativas al ejercicio de la jurisdicción penal.  La alternativa sería que las Naciones Unidas 
dispusieran de sus propios tribunales penales en el Estado receptor.  Esto podría entrañar 
verdaderas dificultades en la práctica. 

91. Es necesario que se precisen las obligaciones para con el denunciante.  Debería ser 
obligatorio informar al denunciante de los resultados de la investigación y de las acciones 
emprendidas94.  La única referencia al respecto que figura en las Directivas es que el 
Representante Especial del Secretario General puede, cuando proceda, utilizar el informe de la 
junta de investigación para informar apropiadamente a las víctimas y a las personas afectadas de 
las medidas adoptadas95.  Con respecto a las investigaciones o procedimientos emprendidos en el 
seno de la CIVPOL, el Comisionado de la CIVPOL tampoco tiene la obligación expresa de 
informar al denunciante acerca del proceso o del resultado de las investigaciones o de los 
procedimientos, si bien, al parecer, esto se hace de forma habitual96.  En la práctica, al menos en 
una misión, parece que esto no ha sido así, lo que mina la confianza de la víctima en los propios 
procedimientos97.  Es fundamental resolver este problema si se quiere infundir la noción de 
responsabilidad y de estado de derecho en una sociedad que haya superado un conflicto. 

92. Es necesario abordar el problema de la reticencia de los testigos a declarar, especialmente 
en el caso de los funcionarios a quienes se solicita que testifiquen contra sus superiores.  

                                                 
94 The requirement to involve the complainant in the process of investigation and to inform them 
of the result is part of the right to an effective remedy under human rights law. 

95 Military Directives, supra, n. 55, para. 26; CIVPOL Directives, supra, n. 55, para. 29. 

96 E-mail communication, supra, n. 69. 

97 The author knows of a complainant of sexual assault who was not notified of the result of 
proceedings following her complaint. 
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Por diversas razones, como el miedo a sufrir represalias en el lugar de trabajo, los testigos 
pueden no estar dispuestos a declarar ante la autoridad encargada de la investigación.  
Los funcionarios de las Naciones Unidas creen que todos los funcionarios civiles tienen la 
obligación de testificar cuando son convocados por una junta de investigación98.  No obstante, 
según diversas informaciones, los testigos, aun confirmando oralmente la veracidad de la 
denuncia, no están dispuestos a prestar declaración ante una junta de investigación99.  De ello se 
desprende que el personal de las Naciones Unidas confía poco en la capacidad de la 
Organización para tramitar las denuncias100.  Esto puede estar relacionado con una aparente falta 
de independencia de los mecanismos de rendición de cuentas101. 

93. El funcionamiento de los mecanismos vigentes en la actualidad no es transparente y no 
garantiza una rendición de cuentas efectiva.  Esta falta de transparencia no sólo es una 
deficiencia en sí misma, sino que también mina considerablemente la credibilidad y la integridad 
de la misión.  La creación o el restablecimiento del estado de derecho suele ser uno de los 
objetivos de las misiones.  Esos esfuerzos se ven socavados cuando las Naciones Unidas dan la 
impresión de no practicar lo que predican. 

VIII.  RECOMENDACIONES 

94. La responsabilidad del personal internacional de las operaciones de paz plantea una serie 
de cuestiones complejas en materia jurídica y política.  En el presente documento de trabajo se 
ha examinado la forma en que se supone que el sistema debe funcionar.  Incluso esto plantea 
algunas interrogantes.  Por otro lado, las cuestiones que merecen un estudio más exhaustivo son 
las siguientes: 

• Cómo se podría fomentar la utilización de las vías oficiales para presentar denuncias; 

• Cómo se podría alentar a los Estados que envían a ejercer su jurisdicción penal; 

• Qué se puede hacer para evitar la impunidad del personal extranjero que no pertenece a 
los contingentes militares ni a la CIVPOL; 

• Qué mecanismos de seguimiento se podrían establecer e institucionalizar; 

• La puesta en funcionamiento de los sistemas disciplinarios internos; 
                                                 
98 E-mail communication with a senior official who worked in the office of a Special 
Representative of the Secretary-General on disciplinary issues. 

99 Interviews with various personnel involved in peacekeeping operations. 

100 UN Wire, �Survey Finds U.N. Staff Fear Retribution For Reporting Misconduct�, 
<http://www.unwire.org/UNWire/20040610/449_24749.asp> 

101 The only issue being addressed here is the problem of proceedings arising out of a PSO.  
There is known to be a more general, and related, problem within international organisations 
generally; para. 56 above. 
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• Cómo aumentar el grado de participación del denunciante en los procedimientos, y 

• Si se ha de facilitar el acceso a un mecanismo de derechos humanos, ya sea de forma 
general (cuando las Naciones Unidas desempeñan en la práctica la función de gobierno 
en un territorio) o específica (en relación con la facilitación de recursos eficaces), así 
como el tratamiento de las cuestiones relativas a las debidas garantías procesales en los 
procedimientos disciplinarios internos. 

95. Por estas razones, la Subcomisión tal vez desee considerar la posibilidad de solicitar a la 
Comisión de Derechos Humanos que nombre a un relator especial para que lleve a cabo dicho 
estudio.  Es posible que la preparación del estudio requiera la realización de una visita a 
Nueva York y la elaboración y envío de cuestionarios.  También se precisará la asistencia de la 
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. 

----- 

 

 

 


