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Presidente:

En ausencia del Presidente, el Sr. Rowe (Sierra
Leona), ocupa la Presidencia.

Se abre la sesion a las 9.55 horas.

Adopcion de decisiones sobre todos los proyectos
de resolucion y de decision presentados en relacion
con los temas 57 a 72 del programa

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision seguira adoptando decisiones sobre los pro-
yectos de resolucion que figuran en el documento de
trabajo oficioso No. 4, que fue distribuido anterior-
mente, comenzando por el grupo 1, “Armas nucleares”.

Después de haber adoptado decisiones sobre los
proyectos de resolucion que figuran en el grupo 1, la
Comision procederd a adoptar decisiones sobre los
proyectos de resolucion que figuran en el grupo 4,
“Armas convencionales”, y, luego, al resto de los pro-
yectos de resolucidn.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para recor-
dar a todas las delegaciones que los patrocinadores de
los proyectos de resolucion pueden formular declara-
ciones generales al inicio de la sesion, de manera que,
cuando abordemos el grupo 1 esta mafana, oiremos
declaraciones generales, seguidas de explicaciones de
voto antes y después de la votacion.

Doy la palabra a las delegaciones que deseen
formular declaraciones generales.

Sr.DeAlba .......................

(México)

Sr. Sanders (Paises Bajos) (habla en inglés):
Tengo el honor de hacer uso de la palabra en nombre
de la Unioén Europea sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.25, que lleva por titulo “Tratado de prohi-
bicion completa de los ensayos nucleares”.

Se suman a la presente declaracion Bulgaria,
Croacia, Rumania y Turquia, paises candidatos; Alba-
nia, Bosnia y Herzegovina, la ex Republica Yugoslava
de Macedonia y Serbia y Montenegro, paises del Pro-
ceso de Estabilizacion y Asociacion y candidatos po-
tenciales, e Islandia y Noruega, paises de la Asociacion
Europea de Libre Comercio (AELC) y miembros del
Espacio Econdémico Europeo.

Con respecto al grupo tematico sobre las cuestio-
nes nucleares, tuve la oportunidad, en nombre de la
Unioéon Europea, de expresar las opiniones de la Union
en relacion con el Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares (TPCE), reiterando que la Union
Europea cree que dicho Tratado es una parte funda-
mental del régimen de desarme y no proliferacion. Es-
peramos seguir avanzando hacia la pronta entrada en
vigor del Tratado y trabajar por su universalidad, ya
que la adhesion mundial al mismo contribuira a la pre-
vencion de la proliferacion de las armas nucleares y al
proceso de desarme nuclear y, por ende, a la mejora de
la paz y la seguridad internacionales, teniendo también
en cuenta que el objetivo ultimo del proceso de desar-
me es el desarme general y completo bajo un control
internacional estricto y eficaz.

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espaiiol y de la
interpretacion de los demads discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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La Union Europea concede la méxima importan-
cia a la pronta entrada en vigor del Tratado y seguira
pidiendo a los Estados que atn no lo hayan hecho que
firmen y ratifiquen el Tratado de prohibicién completa
de los ensayos nucleares sin demora y sin condiciones.
En particular, pedimos que los llamados Estados del
anexo II, cuya ratificacién es necesaria para que el
Tratado entre en vigor, lo ratifiquen pronto. En ese
contexto, la Uniéon Europea también respalda enérgi-
camente la labor del Representante Especial de los Es-
tados que ratifican el Tratado, quien visitara varios de
esos paises del anexo II este otofio con el fin de pro-
mover la adhesion universal al mismo. En ese contexto,
la Unién Europea toma nota de la propuesta que se ha-
ce en el parrafo 8 de la parte dispositiva sobre la prepa-
racion de un informe, que, a nuestro juicio, deberia
elaborarse utilizando los conocimientos de la Comision
Preparatoria de la Organizacion del Tratado de Prohi-
biciéon Completa de los Ensayos Nucleares.

La Unién Europea cree que es vital que haya una
prohibicion juridicamente vinculante de las explosio-
nes de ensayos de armas nucleares y de todas las demas
explosiones nucleares, asi como un régimen creible de
verificacion. En espera de que entre en vigor el Tratado
de prohibicién completa de los ensayos nucleares, la
Unidén Europea insta a todos los Estados a que acaten
una suspension y a que se abstengan de tomar cual-
quier medida que vaya en contra de las obligaciones y
disposiciones del Tratado. Por ese motivo, la Unién
Europea apoya plenamente el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.25/Rev.1, que ha sido patrocinado por to-
dos los Estados miembros de la Uniéon Europea.

Sr. Gala Lépez (Cuba): Dentro del grupo de te-
mas sobre armas nucleares, esta previsto hoy tomar una
decision sobre el proyecto A/C.1/59/L.26/Rev.1, titula-
do “Desarme nuclear”. Mi delegacion respalda el con-
tenido de dicho proyecto de resolucion, por considerar
que el mismo refleja adecuadamente la prioridad otor-
gada al desarme nuclear. En particular, apoyamos ple-
namente la exhortacion incluida en la parte dispositiva
del texto a la Conferencia de Desarme para que esta-
blezca, con caracter prioritario, un comité especial que
se ocupe a principios de 2005 del desarme nuclear y
para que entable negociaciones sobre un programa es-
calonado de desarme nuclear que culmine en la elimi-
nacion total de ese tipo de armas.

La eliminaciéon de las armas nucleares debe se-
guir siendo la prioridad maxima en materia de desarme
para la comunidad internacional, y mi pais siempre ha

acompaifiado las iniciativas encaminadas a alcanzar ese
objetivo sin dilacion.

El Presidente interino (habla en inglés): Doy la
palabra al representante de Israel, quien desea interve-
nir en explicacion de voto antes de la votacion sobre
los proyectos de resolucion presentados dentro del gru-
po tematico 1.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Deseo interve-
nir en explicacion de voto sobre el proyecto de resolu-
cion relativo al Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares, que figura en el documento
A/C.1/59/L.25/Rev.1.

Israel firmé el Tratado de prohibicion completa
de los ensayos nucleares en septiembre de 1996. Esa
decision reflejaba la politica que venimos aplicando
desde hace mucho tiempo al control de los armamentos
y nuestro apoyo a los esfuerzos internacionales en ma-
teria de no proliferacion, teniendo debidamente en
cuenta las caracteristicas especificas del Oriente Medio
y nuestras necesidades en materia de seguridad nacio-
nal. Ademas, Israel desempefid un papel activo en toda
la negociacion del Tratado en Ginebra y contribuyd
conceptual, técnica y politicamente a su redaccion.

Desde que se establecid la Comision Preparatoria
en noviembre de 1996, Israel ha desempeiiado un papel
importante en los intentos por elaborar los elementos
del régimen de verificacion del Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares (TPCE), incluidos
los procedimientos basicos que hay que adoptar en los
manuales de operaciones por los cuales se aplicara el
Tratado. Israel ha decidido votar a favor del proyecto
de resolucion A/C.1/59/L.25/Rev.1 por la importancia
que atribuye a los objetivos del TPCE, a pesar de
nuestras reservas sobre algunos de los términos del pa-
rrafo 1 de la parte dispositiva.

Israel sigue comprometido con los objetivos del
TPCE. Sin embargo, nos gustaria recalcar que todavia
hay que progresar en varias cuestiones importantes.

En primer lugar, con respecto a la elaboracion y
la disponibilidad del régimen de verificacion, a nuestro
juicio su conclusion constituye un requisito previo para
la entrada en vigor, tal y como se exige en el primer
parrafo del articulo IV del Tratado. Ademas, creemos
que el régimen de verificacion debe contemplar un
sistema robusto que sea lo mas eficaz posible en la de-
teccion de la falta de cumplimiento de las obligaciones
basicas del Tratado. Al mismo tiempo, debe ser inmune
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a los abusos y permitir que todos los Estados signata-
rios protejan sus intereses nacionales en materia de se-
guridad. Esos principios guian a Israel en el desarrollo
del régimen de verificacion del TPCE.

En segundo lugar, deben resolverse varias cues-
tiones politicas notorias, en particular las relacionadas
con la region geografica del Oriente Medio y el Asia
sudoriental.

Finalmente, debemos invertir la dinamica negati-
va que esta evolucionando en nuestra region, segun la
cual algunos Estados signatarios no cooperan plena-
mente con los esfuerzos por completar y poner a prue-
ba el elemento internacional de vigilancia del régimen
de verificacidn, con lo cual entorpecen el ritmo de de-
sarrollo de ese elemento en el régimen de verificacion.

Reconociendo que la entrada en vigor del Tratado
sigue pendiente y no parece que vaya a ser inminente,
creemos que el fomento de los objetivos del TPCE exi-
ge que se lleven a cabo con diligencia los siguientes
compromisos y actividades.

Ante todo, debe mantenerse el compromiso de no
llevar a cabo ninguna explosion de ensayo nuclear, de
acuerdo con las obligaciones basicas del tratado. Deben
proporcionarse fondos suficientes a la Comision Prepa-
ratoria de la Organizacion del Tratado de Prohibicion
Completa de los Ensayos Nucleares para que concluya
cuanto antes los elementos fundamentales del régimen
de verificacion del TPCE. Deben ponerse en funciona-
miento, mantenerse y ensayarse, segun corresponda,
las estaciones del Sistema Internacional de Vigilancia y
el Centro Internacional de Datos con el fin de obtener
experiencia para ofrecer capacidades de deteccion an-
tes de la entrada en vigor. Lo mismo debe hacerse con
un sistema de vigilancia que funcione sin trabas de
aqui a la entrada en vigor. Ademas, debe ampliarse la
cooperacion sismica entre todos los Estados miembros.
Debe crearse el elemento de inspeccién in situ del ré-
gimen de verificacion del TPCE.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision procedera ahora a adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.25/Rev.1, titula-
do “Tratado de prohibiciéon completa de los ensayos
nucleares”.

Se ha solicitado votacion registrada.

Doy la palabra a la Secretaria de la Comision pa-
ra que lleve a cabo la votacion.
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Sra. Stoute (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procederd ahora a adoptar una
decision sobre el proyecto de resolucion que figura en
el documento A/C.1/59/L.25/Rev.1, titulado “Tratado
de prohibicidén completa de los ensayos nucleares™.

El proyecto de resolucion fue presentado por la
representacion de Nueva Zelandia en la 117 sesion, el
dia 19 de octubre. Los patrocinadores del proyecto
de resolucion estan enumerados en el documento
A/C.1/59/L.25/Rev.1, asi como en los documentos
A/C.1/59/INF/2 y addenda 1%, 2, 3* y 6. Ademas,
el Canada, Francia, Malasia, el Peri y el Senegal se
han sumado a la lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei Darussa-
lam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Camertin, Canada, Chile, China, Congo, Costa
Rica, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Republica Democratica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Reptblica Dominicana, Egipto, El Sal-
vador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Fran-
cia, Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Iraq, Irlanda, Is-
rael, Italia, Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Li-
beria, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Li-
tuania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mal-
divas, Mali, Malta, México, Micronesia (Estados
Federados de), Moénaco, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Filipi-
nas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Co-
rea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion
de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia y Montenegro, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Somalia, Suda-
frica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Sue-
cia, Suiza, Tailandia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
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Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Reptblica Unida de
Tanzania, Uruguay, Venezuela (Republica Boliva-
riana de), Viet Nam, Yemen, Zambia.

Votos en contra:
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Colombia, India, Mauricio, Republica Arabe Siria.

Por 147 votos contra 1, y 4 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/59/
L.25/Rev. 1.

[Posteriormente, las delegaciones de Jordania,
Kuwait y Papua Nueva Guinea informaron a la
Secretaria de que habian tenido la intencion de
votar a favor)

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision procedera ahora a adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.26/Rev.1, titula-
do “Desarme Nuclear”

Se ha solicitado una votacion registrada.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision para
que proceda con la votacion.

Sra. Stoute (Secretaria del Comité) (habla en inglés):
La Comision procedera ahora a adoptar una decision so-
bre el proyecto de resolucion contenido en el documento
A/C.1/59/L.26/Rev.1, titulado “Desarme nuclear”.

El proyecto de resolucion fue presentado por el
representante de Myanmar en la 117 sesion, el 19 de
octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
aparecen enumerados en el documento A/C.1/59/L.26/
Rev.1 y también en el documento A/C.1/59/INF/2 y en
las adiciones 1, 2 y 3.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Fa-
so, Burundi, Camboya, Camertn, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Republica
Popular Democratica de Corea, Republica Demo-
cratica del Congo, Djibouti, Reptblica Domini-
cana, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Ga-
bén, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Indonesia, Iran (Republica Islami-

ca del), Iraq, Jamaica, Kenya, Republica Demo-
cratica Popular Lao, Libano, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, México, Mongolia, Marruecos, Mozambi-
que, Myanmar, Nepal, Nueva Zelandia, Nicara-
gua, Nigeria, Oman, Panama, Paraguay, Pert, Fi-
lipinas, Qatar, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente
y las Granadinas, Samoa, Arabia Saudita, Sene-
gal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sudafrica,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republica Arabe Si-
ria, Tailandia, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tanez, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Repu-
blica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia.

Votos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croa-
cia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Esto-
nia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hun-
gria, Islandia, Israel, Italia, Letonia, Liechtens-
tein, Lituania, Luxemburgo, Micronesia (Estados
Federados de), Monaco, Paises Bajos, Noruega,
Polonia, Portugal, Rumania, San Marino, Serbia y
Montenegro, Eslovaquia, Eslovenia, Espana, Sui-
za, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tur-
quia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Belarus, Geor-
gia, Honduras, India, Irlanda, Japon, Kazajstan,
Malta, Mauricio, Pakistan, Reptblica de Corea,
Republica de Moldova, Federacion de Rusia,
Suecia, Ucrania.

Por 93 votos contra 42, y 18 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.26/Rev. 1.

[Posteriormente, las delegaciones de Jordania,
Kuwait y Papua Nueva Guinea informaron a la
Secretaria de que habian tenido la intencion de
votar a favor)

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision procedera ahora a adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.41, titulado
“Hemisferio Sur y areas adyacentes libres de ensayos
nucleares”.
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Se ha solicitado votacion registrada. También se
ha solicitado una votacion separada sobre las cuatro
ultimas palabras del parrafo 5 de la parte dispositiva y
sobre el parrafo 5 en su conjunto.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision para
que proceda con la votacion.

Sra. Stoute (Secretaria del Comité) (habla en in-
glés): La Comision procederd ahora a realizar una vo-
tacion separada sobre las ultimas cuatro palabras del
parrafo 5 de la parte dispositiva A/C.1/59/L.41 que di-
cen lo siguiente: “y en Asia meridional”.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herze-
govina, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Camerun, Canada, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Che-
ca, Republica Popular Democratica de Corea,
Republica Democratica del Congo, Dinamarca,
Djibouti, Reptblica Dominicana, Egipto, El Sal-
vador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Geor-
gia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guate-
mala, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Iran (Republica Is-
lamica del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Letonia, Libano, Le-
sotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauricio, Méxi-
co, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega,
Oman, Panama, Paraguay, Peru, Filipinas, Polo-
nia, Portugal, Qatar, Republica de Corea, Repu-
blica de Moldova, Rumania, Rwanda, Santa Lu-
cia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia y Mon-
tenegro, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Es-
lovenia, Somalia, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Suecia, Suiza, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Re-
publica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela
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(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia.

Votos en contra:
India, Pakistan.

Abstenciones:
Bhutan, Bulgaria, Francia, Israel, Myanmar, Fe-
deracion de Rusia, Espafa, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Por 139 votos contra 2, y 9 abstenciones, se
mantienen las ultimas cuatro palabras del pa-
rrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de re-
solucion A/C.1/59/L.41.

[Posteriormente, la delegacion de Papua Nueva
Guinea informo a la Secretaria de que habia te-
nido la intencion de votar a favor]

El Presidente interino (habla en inglés): La Comi-
sion procedera ahora a realizar una votacion separada
sobre el parrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion A/C.1/59/L.41.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision para
proceder con la votacion.

Sra. Stoute (Secretaria del Comité) (habla en in-
glés): La Comision procederd ahora a realizar una vo-
tacion separada sobre el parrafo 5 de la parte dispositi-
va del proyecto de resolucion A/C.1/59/L.41 que dice
lo siguiente:

“Acoge con beneplacito las medidas adop-
tadas para concertar nuevos tratados de creacion
de zonas libres de armas nucleares sobre la base
de arreglos libremente acordados entre los Esta-
dos de las regiones correspondientes, y pide a to-
dos los Estados que examinen todas las propues-
tas pertinentes, incluidas las que figuran en las
resoluciones de la Asamblea General sobre el es-
tablecimiento de zonas libres de armas nucleares
en el Oriente Medio y en Asia meridional;”

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Brunei Darussalam, Bulga-
ria, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camern,
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Canada, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Re-
publica Checa, Republica Popular Democratica
de Corea, Republica Democratica del Congo, Di-
namarca, Djibouti, Republica Dominicana, Egip-
to, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlan-
dia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia,
Iran (Reptblica Islamica del), Iraq, Irlanda, Italia,
Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Leto-
nia, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Ma-
dagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauri-
cio, México, Mongolia, Marruecos, Myanmar,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Paraguay, Pe-
ru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica
de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las Granadi-
nas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Sene-
gal, Serbia y Montenegro, Sierra Leona, Singa-
pur, Eslovaquia, Eslovenia, Somalia, Sudafrica,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Suecia, Suiza, Re-
publica Arabe Siria, Tailandia, ex Republica Yu-
goslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo, Ton-
ga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela (Rept-
blica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia.

Votos en contra:
India.

Abstenciones:
Bhutan, Francia, Israel, Pakistan, Federacion de
Rusia, Espafia, Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 144 votos contra 1, y 8 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 5 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/59/L.41.

[Posteriormente, la delegacion de Papua Nueva
Guinea informo a la Secretaria de que habia te-
nido la intencion de votar a favor]

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision procedera ahora a adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.4 en su conjunto.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision para
que proceda con la votacion.

Sra. Stoute (Secretaria del Comité) (habla en inglés):
La Comision procedera ahora a adoptar una decision
sobre el conjunto del proyecto de resolucion contenido
en el documento A/C.1/59/L.41, titulado “Hemisferio
Sur y areas adyacentes libres de ensayos nucleares”.

El proyecto de resolucion fue presentado por el re-
presentante del Brasil en la 117 sesion, el 19 de octubre.
Los patrocinadores del proyecto de resolucidon aparecen
enumerados en el documento A/C.1/59/L.41 y también
en los documentos A/C.1/59/INF/2 y adicion 4*. Ade-
mas, Belice, Benin, Brunei Darussalam, Camboya, Cabo
Verde, el Congo, Cote d’Ivoire, Djibouti, Ecuador,
El Salvador, Ghana, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, Liberia, Nicaragua, Nigeria, Sa-
moa, Senegal, Sierra Leona, Uganda, la Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Zambia y Zimbabwe se
han sumado a la lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Brunei Darussalam, Bulga-
ria, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerun,
Canada, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Re-
publica Checa, Republica Popular Democratica
de Corea, Republica Democratica del Congo, Di-
namarca, Djibouti, Republica Dominicana, Egip-
to, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlan-
dia, Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, In-
donesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Ir-
landa, Italia, Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistan, Republica Democratica Po-
pular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Ja-
mabhiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauricio, México, Mongolia, Ma-
rruecos, Mozambique, Myanmar, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, No-
ruega, Oman, Panama, Paraguay, Peru, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Rwanda, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia y
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Montenegro, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Somalia, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Venezuela (Republica Boliva-
riana de), Viet Nam, Yemen, Zambia.

Votos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Bhutan, India, Israel, Pakistan, Federacion de Ru-
sia, Espafia.

Por 149 votos contra 3, y 6 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.41.

[Posteriormente, la delegacion de Papua Nueva
Guinea informo a la Secretaria de que habian te-
nido la intencion de votar a favor]

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comisién ha finalizado asi por hoy su adopcion de de-
cisiones respecto del grupo tematico 1.

Tienen ahora la palabra los representantes que
deseen hablar para explicar su voto sobre el proyecto
de resolucion que acabamos de aprobar.

Sr. Rivas (Colombia): Tal como ocurrié en esta
Primera Comision el afio pasado, durante el
quincuagésimo octavo periodo ordinario de sesiones de
la Asamblea General, mi delegacion se ve nuevamente
obligada a abstenerse de votar el proyecto de
resolucion relativo al Tratado de prohibicion completa
de los ensayos nucleares, que figura este afio en el
documento A/C.1/59/L.25/Rev.1.

Nos hemos visto obligados a hacerlo, a pesar del
tradicional compromiso de Colombia con el desarme,
el control nuclear y los sistemas de vigilancia e inspec-
cion. La Secretaria Técnica Provisional de la Organiza-
cion del Tratado de prohibicién completa de los ensa-
yos nucleares, asi como la Comision Preparatoria, co-
nocen las dificultades constitucionales que tiene Co-
lombia para ratificar el Tratado. Nuestros argumentos
han sido ventilados de manera publica y transparente a
lo largo de ya cuatro afios.

Colombia sigue reafirmando su compromiso con
el Tratado y proponiendo férmulas para superar estos
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impedimentos constitucionales a fin de hacer contribu-
ciones a la Comision Preparatoria, antes de la ratifica-
cion del Tratado. Agradecemos el interés de varios
Estados por encontrar una solucién a estos impedi-
mentos que nos permita ratificar el Tratado a la breve-
dad posible como es nuestro deseo.

En relacioén con nuestras propuestas, los Estados
participantes sugirieron que deberian ser objeto de ma-
yor discusion en el contexto de la Comision Preparato-
ria del Tratado y sus 6rganos subsidiarios, con la aseso-
ria del Secretario Técnico Provisional. Esperamos que
estas discusiones produzcan una pronta solucion al
problema planteado por Colombia, para poder asi rati-
ficar el Tratado.

Sr. Alhariri (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): Mi delegacion desea explicar su voto sobre el
proyecto de resolucion titulado “Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares”, que figura en el
documento A/C.1/59 L.25/Rev.1.

Mi delegacion se abstuvo en la votacion sobre el
proyecto de resolucion en virtud de nuestra bien conoci-
da posicion que hoy reiteramos. Seguimos sosteniendo
que el Tratado pasa por alto las legitimas preocupacio-
nes de los Estados que no poseen armas nucleares, no
les ofrece salvaguardias contra el uso o la amenaza del
uso de armas nucleares y les impide adquirir tecnologia
avanzada que aceleraria la marcha del progreso.

Reiteramos nuestras reservas con respecto al
texto del Tratado, que no obliga a los Estados que po-
seen armas nucleares a eliminar sus arsenales dentro de
un plazo determinado, no se refiere explicitamente a la
ilegitimidad de utilizar o amenazar con usar las armas
nucleares y no hace hincapié en la necesidad de garan-
tizar la universalidad de la no proliferacion de las ar-
mas nucleares como miras a poner fin a la proliferacion
nuclear en todos sus aspectos. El texto se limita a prohi-
bir las explosiones de ensayos nucleares y pasa por alto
las pruebas de laboratorio que se hacen con esas armas,
asi como las mejoras cualitativas de las armas nuclea-
res o la fabricacion de nuevos tipos de ellas.

El sistema de inspecciones sobre el terreno puede
abrir el camino a la manipulacion de los sistemas na-
cionales por motivos y beneficios politicos. Hemos
llamado la atencién sobre el extrafio hecho de que el
Tratado permita a los firmantes adoptar medidas contra
los Estados no firmantes, incluidas medidas que serian
adoptadas por el Consejo de Seguridad invocando el
Capitulo VII de la Carta, todo ello en contravencion del
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derecho soberano de las Estados a elegir si se adhie-
ren o no al Tratado.

A Siria le siguen preocupando mucho estas lagu-
nas esenciales del Tratado y rechaza categéricamente la
inclusion de Israel en la lista de paises del Oriente Me-
dio y el Asia meridional. A pesar de la explosiva situa-
cion que prevalece en el Oriente Medio, Israel es el
Unico que sigue adquiriendo armas nucleares y todo ti-
po de armas de destruccion en masa, y desarrollandolas
cualitativa y cuantitativamente. Israel se niega a adhe-
rirse al Tratado de prohibiciéon completa de los ensayos
nucleares y a someter todas sus instalaciones nucleares
a las salvaguardas del Organismo Internacional de
Energia Atomica. Todo ello obstaculiza los esfuerzos
que se vienen realizando para establecer una zona libre
de armas nucleares en el Oriente Medio y deja a la re-
gion y al mundo a merced de la amenaza nuclear israeli
ante lo cual no hay una respuesta internacional firme.

Sr. Rivasseau (Francia) (habla en francés): Hago
uso de la palabra en nombre el Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda del Norte, de los Estados Unidos de
América y de Francia para explicar una vez mas nues-
tra posicion sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.41 titulado “Hemisferio Sur y areas adya-
centes libres de ensayos nucleares”.

Como en afios anteriores, nuestras tres delegacio-
nes han votado en contra del proyecto de resolucion. El
aflo pasado, habiamos sefialado la referencia que se ha-
ce en el predmbulo del proyecto de resolucion en la que
se recuerdan los principios y normas aplicables del de-
recho internacional referentes a la libertad de la alta
mar y al derecho de paso por el espacio maritimo, in-
cluidos los derechos consagrados en la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Aco-
gemos con beneplacito el reconocimiento en el pream-
bulo de ese importante punto y no quisiéramos que
€sos principios y normas se vieran afectados.

Ahora bien, si no se afecta la libertad de la alta
mar y el derecho de paso por el espacio maritimo, /por
qué dudamos del beneficio que, ademas del de las zonas
ya existentes, reportaria un hemisferio sur libre de ar-
mas nucleares? En resumen, parece contradictorio pro-
poner una zona que esta compuesta ampliamente por la
alta mar y simultdneamente afirmar que la alta mar no
esta incluida en la zona. Nos preguntamos si el objeti-
vo real del proyecto de resolucion no es el de estable-
cer una zona libre de armas nucleares que abarque la
alta mar. No nos parece que esta ambigiiedad haya sido

suficientemente tomada en cuenta. Por tal razén, una
vez mas, este aflo, nuestros tres paises han votado con-
tra ese proyecto de resolucion.

Deseamos dejar claro que, en principio, no tene-
mos ninguna objecidn a la creacién de nuevas zonas li-
bres de armas nucleares que podrian contribuir mucho
a la seguridad regional y mundial, siempre y cuando
cuenten con el apoyo de todos los Estados de la region
y sean objeto de tratados adecuados en los que se in-
cluyan las garantias del Organismo Internacional de
Energia Atomica.

Sr. Pardeshi (India) (habla en inglés): Mi dele-
gacion pidio la palabra para explicar nuestro voto sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.26/Rev.1, titulado
“Desarme nuclear”.

La India tiene un compromiso inquebrantable con
el desarme nuclear y con la completa eliminacioén de
las armas nucleares. La India apoy¢ el proyecto de re-
solucion hasta el afio 2000, cuando en el proyecto de
resolucion se incorporaron referencias al Tratado de
prohibicion completa de los ensayos nucleares, res-
pecto del cual, la posicion de mi delegacion es bien co-
nocida. Aunque nos hemos abstenido en la votacion,
nuestro voto no afecta en modo alguno el firme apoyo
de la India a la posicion largamente mantenida por el
Movimiento de los Paises No Alineados y el Grupo de
los 21 respecto del desarme nuclear, posicién que com-
partimos con Myanmar y con otros patrocinadores del
proyecto de resolucion.

También hago uso de la palabra para explicar
nuestro voto sobre el parrafo 5 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion titulado “Hemisferio Sur y
areas adyacentes libres de ensayos nucleares”, que fi-
gura en el documento A/C.1/59/L.41. El proyecto de
resolucion reconoce en el parrafo 5 de la parte disposi-
tiva el bien establecido principio de que las zonas li-
bres de armas nucleares deben crearse sobre la base de
arreglos libremente acordados entre los Estados de las
regiones correspondientes. Sin embargo, esto se con-
tradice inmediatamente después al instar a todos los
Estados a que examinen las propuestas sobre el esta-
blecimiento de zonas libres de armas nucleares, entre
otras partes, en el Asia meridional. La propuesta de
crear una zona libre de armas nucleares en el Asia me-
ridional no tiene mayor validez que la creacion de zonas
libres de armas nucleares en el Asia oriental, Europa
occidental o Norte América. Por consiguiente, votamos
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contra el parrafo y nos abstuvimos en la votacion sobre
el proyecto de resolucién en su conjunto.

Sra. Sanders (Estados Unidos de América) (ha-
bla en inglés): La delegacion de los Estados Unidos
votd en contra del proyecto de resolucion A/C.1/59/
L.25/Rev.1 porque, como siempre hemos dejado claro,
los Estados Unidos no apoyan el Tratado de prohibi-
cioén completa de los ensayos nucleares ni van a adhe-
rirse a ¢él. Los Estados Unidos también pretenden
mantener su moratoria de la realizacion de ensayos nu-
cleares, vigente desde 1992, e instan a todos los Esta-
dos a mantener las moratorias existentes sobre este tipo
de ensayos.

Sr. Mine (Japon) (habla en inglés): Quisiera ex-
plicar la abstencion del Japén en la votacion sobre el
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/59/L.26/Rev.1, titulado “Desarme nuclear”.

El Japon comparte la misma aspiracion que per-
sigue el proyecto de resolucién: la eliminacidn total de
las armas nucleares. En este sentido, mi delegacion
toma nota de los aspectos positivos, en relacion con el
desarme nuclear, que figuran en este proyecto de reso-
lucion. Mi delegacion valora el hecho de que en el pro-
yecto de resolucion se haga referencia al Tratado sobre
la no proliferacion de las armas nucleares como la pie-
dra angular de la no proliferacion y el desarme nuclea-
res, asi como que en dicho proyecto estén incorporadas
algunas de la medidas para llegar al desarme nuclear
que fueran acordadas en el Documento Final de la Con-
ferencia de las Partes de 2000 encargada del examen
del TNP.

Sin embargo, el proyecto de resoluciéon no con-
tiene elementos que son necesarios para que la comu-
nidad internacional, incluidos los Estados que poseen
armas nucleares, llegue a un acuerdo para alcanzar el
desarme nuclear. Mi delegacion cree firmemente que
las medidas para conseguir el desarme nuclear deben
ser realistas y graduales y deben contar con la partici-
pacion de los Estados que poseen armas nucleares. Por
consiguiente, mi delegacion preferiria que se siguiera
un enfoque distinto al propuesto en este proyecto de re-
solucion respecto al objetivo comun de eliminar total-
mente las armas nucleares.

Sr. Elahi (Pakistan) (habla en inglés): Mi delega-
cion ha pedido la palabra para explicar el voto del Pa-
kistan sobre el proyecto de resolucion relativo al Tra-
tado de prohibicién completa de los ensayos nucleares
que figura en el documento A/C.1/59/L.25/Rev.1.
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De conformidad con nuestro largo y sostenido
historial de apoyo a los objetivos del Tratado de prohi-
biciéon completa de los ensayos nucleares, mi delega-
cién votd a favor del proyecto de resolucion. En lo que
respecta a la exhortacion contenida en el proyecto de
resolucion para que se promueva la firma y ratificacion
del Tratado, lo que, con el tiempo llevara a su entrada en
vigor, creemos que, evidentemente, este objetivo se vera
facilitado cuando los principales defensores iniciales del
Tratado decidan devolverle su apoyo. La aceptacion de
las obligaciones del Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares a nivel regional en Asia meridio-
nal también facilitaria su entrada en vigor.

Sr. Rodriguez-Pantoja (Espafia): Me voy a refe-
rir a la explicacidon del voto de Espaifia sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/59/L.41, titulado “Hemisfe-
rio Sur y areas adyacentes libres de ensayos nucleares”.

Espafia apoya plenamente la constitucion de zo-
nas libres de armas nucleares conforme a arreglos li-
bremente concertados entre los Estados de la region de
que se trate. Por ello, considera que la resolucion que
acaba de aprobarse es importante para la consolidacion
de dichas zonas y para la cooperacion entre ellas. De
hecho, Espafia ha apoyado en el pasado el contenido de
la resolucidn, votando a favor de sus precedentes en el
quincuagésimo tercer periodo de sesiones, resolucion
53/77 Q y en el quincuagésimo cuarto periodo de se-
siones, resolucion 54/54 L.

No obstante, en esta ocasion, la delegacion espa-
fiola ha decidido abstenerse en la votacion del proyecto
de resolucion A/C.1/59/L.41, tal y como hizo en los
periodo de sesiones quincuagésimo quinto, sexto, sép-
timo y octavo, a la vista de la concrecién de un con-
cepto sobre el que mi pais siempre ha mantenido, y
mantiene, reservas, esto es, la organizacién de una con-
ferencia internacional de los Estados partes firmantes
de los tratados constitutivos de zonas libres de armas
nucleares, para apoyar los objetivos comunes contem-
plados en dichos parrafos que figuraban en el antiguo
parrafo 8 de la parte dispositiva y que ahora esta reco-
gido en el parrafo 8 del preambulo.

La resolucion recién aprobada, contiene también,
en el parrafo 7 del preambulo, la referencia a la posibi-
lidad de celebrar, entre otros tipos de intercambios, re-
uniones conjuntas entre los Estados partes y signatarios
de los tratados constitutivos de zonas libres de armas
nucleares con el objetivo de fomentar la cooperacion
entre dichas zonas, concepto sobre el que Espafia no
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tiene nada que objetar. Sin embargo, como sefialaba
anteriormente, el texto que acaba de ser sometido a
votacion mantiene en el parrafo 8 del preambulo lo que
esta delegacion siempre ha entendido como un con-
cepto nuevo, el de una posible conferencia internacio-
nal que es cualitativamente diferente y que, mas aun,
supone alejarse de los consensos alcanzados en materia
de zonas libres de armas nucleares. En efecto, el con-
cepto de una eventual conferencia internacional, como
la recogida en el parrafo 8 del predmbulo, no aparece
mencionado en ningun momento, ni en el informe de la
Comision de Desarme, de abril de 1999, sobre la crea-
cion de zonas libres de armas nucleares conforme a
arreglos libremente concertados entre los Estados de la
region de que se trate ni en el Documento Final de la
Conferencia de las Partes de 2000 encargada del exa-
men del TNP en los parrafo referidos a las zonas libres
de armas nucleares.

Espaifia participd activamente en ambas negocia-
ciones y celebra que desembocaran en satisfactorios,
aunque, dificiles consensos. Espafia considera que la
base construida en ambos documentos es suficiente y
que no son necesarios mas elementos juridicos o politi-
cos que pudieran justificar la celebracion de una confe-
rencia internacional.

Por todo ello, mi delegacion no se encuentra en
posicion de endosar tal propuesta ni, en consecuencia,
de apoyar la resolucion.

Sr. Kim Kwang Il (Republica Popular Democra-
tica de Corea) (habla en inglés): Mi delegacion voto a
favor del proyecto de resolucion A/C.1/59/L.26/Rev.1,
titulado “Desarme nuclear”, conforme a la posicion
sistematica de la Republica Popular Democratica de
Corea de contribuir a asegurar la paz y la seguridad en
todo el mundo.

A juicio de mi delegacion, la tarea principal que
tiene ante si la comunidad internacional en lo que res-
pecta al mantenimiento de la paz de la paz y la seguri-
dad consiste en el desmantelamiento general y com-
pleto de las armas nucleares, fuente principal de la
proliferaciéon de las armas de destruccion en masa. Esta
tarea requiere que los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas presten la atencion debida a toda tentativa
de algunos paises de controlar actividades legitimas de
los Estados Miembros so pretexto de la denominada no
proliferacion.
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El Presidente interino (habla en inglés): Hemos
concluido asi la adopcion de decisiones respecto del
grupo tematico 1.

A continuacidén pasaremos al grupo temadtico 4
relativo a las armas convencionales.

Tiene la palabra el representante de la Republica
de Corea, quien desea explicar su voto o posicion antes
de la adopcion de decisiones.

Sr. Lew (Republica de Corea) (habla en inglés):
Como lo ha hecho anteriormente, mi delegacidon se
abstendra en la votacion sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/59/L.40/Rev.1 relativo a la Convencion de
Ottawa.

Si bien comprendemos y apoyamos plenamente la
causa de la Convencidn, actualmente no estamos en
condiciones de adherirnos a ella por razones muy co-
nocidas referentes a nuestra propia seguridad. Sin em-
bargo, la Republica de Corea ha apoyado y seguirad
apoyando todas las actividades humanitarias destinadas
a eliminar y reducir al minimo las terribles consecuen-
cias del empleo imprudente de minas antipersonal. So-
lamente este afio, mi Gobierno ha donado 100.000 doéla-
res, por conducto del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, a dos paises de Africa en respaldo a
programas de actividades relativas a las minas y consi-
deraremos hacer otras contribuciones en el futuro.

Por otra parte, mi Gobierno, como pais en proce-
so de adhesion al Protocolo enmendado II de la Con-
vencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo
de ciertas armas convencionales que puedan conside-
rarse excesivamente nocivas o de efectos indiscrimina-
dos, continuara participando de manera constructiva en
las deliberaciones pertinentes.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision procedera a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/59/L.21/Rev.1.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision para
que proceda a dirigir la votacion.

Sra. Stoute (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): A continuacion, la Comision adoptara una de-
cision sobre el proyecto de resolucion contenido en el
documento A/C.1/59/L.21/Rev.1, titulado “Asistencia a
los Estados para detener la circulacion ilicita de armas
pequeias y proceder a su recogida”.
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El proyecto de resolucion fue presentado por
el representante de Mali en la 14" sesion, el 22 de
octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
figuran en los documentos A/C.1/59/L.21/Rev.1,
A/C.1/59/INF/2 y adiciones 1*, 2, 3* 4* 5 y 6.
Ademas, Portugal ahora ha pasado a ser patrocinador
del proyecto de resolucion.

El Presidente interino (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han expresa-
do su deseo de que la Comision lo apruebe sin some-
terlo a votacion. Si no escucho objeciones, consideraré
que la Comision desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.21/Rev. 1.

El Presidente interino (iabla en inglés): Proce-
deremos ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/59/L.40/Rev.1, titulado “Aplica-
cion de la Convencion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.

Se ha solicitado votacion registrada.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision para
que proceda a dirigir la votacion.

Sra. Stoute (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): A continuacion, la Comisién procedera a
adoptar una decision sobre el proyecto de resolucion
contenido en el documento A/C.1/59/L.40/Rev.1, titu-
lado “Aplicacion de la Convencion sobre la prohibi-
cion del empleo, almacenamiento, produccién y trans-
ferencia de minas antipersonal y sobre su destruccion”.

El proyecto de resolucion fue presentado por
el representante de Tailandia en la 14? sesion, el 22 de
octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolu-
cion figuran en los documentos A/C.1/59/L.40/Rev.1
y A/C.1/59/INF/2. Ademéas, Antigua y Barbudas,
Belaras, Botswana, Comoras, Republica Democratica
del Congo, Dominica, Fiji, Gambia, Granada, Guinea-
Bissau, Honduras, Madagascar, Mauritania, Nauru,
Noruega, Qatar, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Santo Tomé y Principe,
Seychelles, Islas Salomén, Somalia, Sudafrica, Tonga,
Tuvalu y la Republica Unida de Tanzania han pasado
ahora a ser patrocinadores del proyecto de resolucion.

En relacion con el proyecto de resolucidon
A/C.1/59/L.40/Rev.1, titulado “Aplicacion de la Con-
vencion sobre la prohibicion del empleo, almacena-
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miento, produccion y transferencia de minas antiperso-
nal y sobre su destruccion”, deseo dejar constancia de
la siguiente declaracion sobre sus consecuencias finan-
cieras, en nombre del Secretario General.

En su parrafo 8 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion, la Asamblea General pide

“al Secretario General que emprenda los prepara-
tivos necesarios para convocar la proxima Reu-
nion de los Estados Partes, en espera de la deci-
sion que se adopte en la Primera Conferencia de
Examen, y que invite a los Estados que no son
Partes en la Convencion, asi como a las Naciones
Unidas, otras organizaciones o instituciones inter-
nacionales competentes, organizaciones regiona-
les, el Comité Internacional de la Cruz Roja y las
organizaciones no gubernamentales competentes a
asistir a la Reunion en calidad de observadores.”

El Secretario General desea sefialar a la atencion
de los Estados Miembros el hecho de que los costos de
la proxima Reunién de Estados Partes, de conformidad
con el articulo 14 de la Convencidn, los asumirian los
Estados partes y los Estados no partes en la Conven-
cién que participen en esa Reunion, conforme a la es-
cala de cuotas de las Naciones Unidas prorrateadas de
manera adecuada. La Secretaria preparara las estima-
ciones preliminares de costos de la proxima Reunion
para someterlas a la aprobacion de los Estados partes,
tras la realizacion de una mision de planificaciéon desti-
nada a evaluar los requerimientos en materia de insta-
laciones y servicios de conferencias.

En este sentido, se debe sefialar que, de confor-
midad con la practica establecida, las Naciones Unidas
impondrian un cargo a una tasa de gastos del 13% para
sufragar costos administrativos y de otro tipo incurri-
dos en relacion con dichos preparativos. Ese cargo
también lo asumirian los Estados partes y los Estados
no partes de la Convencion que participen en la proxi-
ma Reunion de Estados Partes.

Se recuerda que en lo referente a todas las activi-
dades relacionadas con las convenciones o tratados in-
ternacionales que, de conformidad con sus acuerdos ju-
ridicos respectivos, deban financiarse al margen del pre-
supuesto ordinario de las Naciones Unidas, la Secretaria
podria hacerse cargo de ellas solamente cuando cuente
con financiacion suficiente que se reciba por adelantado
de los Estados partes y de los Estados no partes en la
Convencién que participen en las reuniones.
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Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarts, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herze-
govina, Botswana, Brasil, Brunei, Dar es Salam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Ca-
merun, Canada, Chile, Colombia, Congo, Costa
Rica, Coéte d’Ivoire, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Republica Democratica del Congo, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia,
Francia, Gabdn, Georgia, Alemania, Ghana, Gre-
cia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, In-
donesia, Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jor-
dania, Kenya, Letonia, Lesotho, Liberia, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauricio, Méxi-
co, Monaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Paraguay, Pe-
ru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica
de Moldova, Rumania, Rwanda, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Samoa, San Marino,
Senegal, Serbia y Montenegro, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Es-
pafia, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Suecia, Suiza,
Tayikistan, Tailandia, Ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela (Rept-
blica Bolivariana de), Yemen y Zambia.

Votos en contra:
Republica Democratica Popular de Corea.

Abstenciones:
Azerbaiyan, China, Cuba, Egipto, India, Iran
(Republica Islamica del), Israel, Kazajstan, Kir-
guistan, Libano, Jamahiriya Arabe Libia, Myan-
mar, Pakistan, Republica de Corea, Federacion de
Rusia, Republica Arabe Siria, Estados Unidos de
América y Viet Nam.

Por 140 votos contra 1, y 18 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/59/
L.40/Rev.1.
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[Posteriormente, las delegaciones de Papua Nue-
va Guinea y Somalia informaron a la Secretaria
de que habian tenido la intencion de votar a fa-
vor; la delegacion de la Republica Democratica
Popular de Corea informo a la Secretaria de que
habia tenido la intencion de abstenerse]

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision procedera ahora a adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.54, titu-
lado “Convencion sobre prohibiciones o restricciones
del empleo de ciertas armas convencionales que pue-
dan considerarse excesivamente nocivas o de efectos
indiscriminados”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision para
dirigir la votacion.

Sra. Stoute (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procederd ahora a adoptar una
decision sobre el proyecto de resolucion contenido en
el documento A/C.1/59/L.54, titulado “Convencion so-
bre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas
armas convencionales que puedan considerarse excesi-
vamente nocivas o de efectos indiscriminados”.

El proyecto de resolucion fue presentado por la
representante de Suecia en la 14" sesion, celebrada el
22 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de re-
solucion figuran en los documentos A/C.1/59/L.54,
A/C.1/59/INF/2 y adiciones 2, 3* y 5.

En relacion con el proyecto de resolucidon
A/C.1/59/L.54, titulado “Convencién sobre prohibicio-
nes o restricciones del empleo de ciertas armas con-
vencionales que puedan considerarse excesivamente
nocivas o de efectos indiscriminados”, deseo de-
jar constancia de la siguiente declaracion sobre sus
consecuencias financieras, en nombre del Secretario
General:

En los parrafos 9 y 10 del proyecto de resolucion,
la Asamblea General pide

“al Secretario General que proporcione a la Reu-
nion de los Estados Partes que se celebrard los
dias 18 y 19 de noviembre de 2004 y a cualquier
posible continuaciéon de su labor que los Estados
Partes consideren pertinente, la asistencia y los
servicios que sean necesarios, incluida la prepa-
racion de actas resumidas;”

y también pide

0458134s.doc



A/C.1/59/PV.20

“al Secretario General que, en su calidad de de-
positario de la Convencién y sus Protocolos, siga
informando periédicamente a la Asamblea Gene-
ral, por medios electronicos, de las ratificaciones,
aceptaciones y adhesiones formuladas respecto de
la Convencidn y sus Protocolos.”

El Secretario General desea sefialar a la atencion
de los Estados miembros el hecho de que las estima-
ciones de costos para prestar servicios a la Reunion de
Estados Partes, que se celebrara los dias 18 y 19 de no-
viembre de 2004, han sido elaboradas por la Secretaria
y fueron aprobadas por los Estados partes en la Reu-
nion de Estados Partes celebrada en Ginebra los dias
27 y 28 de noviembre de 2003, como ha quedado re-
flejado en el documento CCW/MSP/2003/3.

Se recuerda que en lo referente a todas las activi-
dades relacionadas con las convenciones o tratados in-
ternacionales que, de conformidad con sus arreglos ju-
ridicos respectivos, deban financiarse al margen del
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas, la Se-
cretaria podria hacerse cargo de ellas solamente cuando
cuente con financiacion suficiente que se reciba por
adelantado de los Estados partes.

El Presidente interino (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han expresa-
do el deseo de que la Comision apruebe el proyecto de
resolucién sin someterlo a votacion. De no haber obje-
ciones, consideraré que la Comision desea proceder en
consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.54.

El Presidente interino (habla en inglés): Tienen
ahora la palabra los representantes que desean explicar
sus votos respecto del proyecto de resolucion que se
acaba de aprobar.

Sra. Ng (Singapur) (habla en ingles): Quisiera
explicar el voto de Singapur respecto del proyecto de
resolucion A/C.1/59/L.40/Rev.1, titulado “Aplicacion
de la Convencion sobre la prohibicion del empleo, al-
macenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.

La posicion de Singapur en lo que respecta a las
minas antipersonal ha sido clara y abierta. Singapur
apoya y seguira apoyando todas las iniciativas ten-
dientes a combatir el empleo indiscriminado de minas
terrestres antipersonal, en especial cuando se dirigen a
civiles inocentes e indefensos.
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Teniendo presente esa posicion, Singapur declard,
en mayo de 1996, una moratoria de dos afios sobre
la exportacion de minas terrestres antipersonal que
carezcan de mecanismos de autoneutralizacion. En
febrero de 1998, Singapur amplié la moratoria a fin de
incluir toda clase de minas terrestres antipersonal, no
solamente aquellas que carecian de mecanismos de
autoneutralizacion, y prorrogd la moratoria en forma
indefinida.

Al mismo tiempo, al igual que otros Estados,
Singapur cree firmemente que no pueden pasarse por
alto las preocupaciones legitimas de seguridad y el de-
recho a la legitima defensa de todo Estado. Por consi-
guiente, una prohibicion general de todo tipo de minas
terrestres antipersonal podria ser contraproducente.
Singapur respalda los esfuerzos internacionales por re-
solver las preocupaciones humanitarias respecto de las
minas terrestres antipersonal. Continuaremos trabajan-
do con miembros de la comunidad internacional con
miras a encontrar una solucion auténticamente mundial
y duradera.

Sr. Hu Xiaodi (China) (habla en chino): La
delegacion de China desea explicar su abstencion
en la votacion sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.40/Rev.1, titulado “Aplicacion de la Con-
vencion sobre la prohibicion del empleo, almacena-
miento, produccion y transferencia de minas antiperso-
nal y sobre su destruccion”.

China comprende y valora las preocupaciones
humanitarias de la comunidad internacional en lo que
respecta a las minas terrestres antipersonal. Al mismo
tiempo, considera que la cuestion de las minas terres-
tres abarca no solamente preocupaciones humanitarias,
sino también necesidades validas de legitima defensa
de la soberania de los Estados. Esos dos aspectos de-
ben abordarse de manera equilibrada.

Debido a sus necesidades de legitima defensa,
actualmente China no esta en condiciones de adherirse
a la Convencion de Ottawa. Sin embargo, respalda
los propdsitos y objetivos de la Convencion y ha des-
plegado sus propios esfuerzos a fin de atender a las
preocupaciones humanitarias relativas a las minas te-
rrestres antipersonal. China ha ratificado y aplicado
el Protocolo enmendado II sobre minas terrestres de
la Convencion sobre prohibiciones o restricciones del
empleo de ciertas armas convencionales que puedan
considerarse excesivamente nocivas o de efectos indis-
criminados. En los tltimos afios, China ha participado

13



A/C.1/59/PV.20

activamente en la cooperacion y asistencia internacio-
nales en materia de remocién de minas. En abril, China
y la Red australiana de la Campafia Internacional de
Prohibicion de Minas Terrestres auspiciaron un semi-
nario en China sobre tecnologia y cooperacion huma-
nitaria relativas a la remocién de minas y municiones
sin explotar. En el seminario se promovieron el inter-
cambio y la cooperacion entre Estados donantes y pai-
ses afectados por las minas.

Dentro de nuestras posibilidades, seguiremos
contribuyendo en el futuro a los esfuerzos internacio-
nales de remociéon de minas. Ademas, estamos dis-
puestos a intensificar el intercambio y la cooperacion
con todos los paises y organizaciones internacionales
interesados en la cuestion. El Gobierno de China parti-
cipard como observador en la Primera Conferencia de
Examen de los Estados Partes de la Convencion de
Ottawa, que ha de celebrarse en Nairobi (Kenya). De-
seamos que la Conferencia sea todo un éxito.

Sr. Gala Lépez (Cuba): En relacion con el pro-
yecto de resolucion A/C.1/59/L.40/Rev.1, que acaba de
ser aprobado, deseo esclarecer nuestra posicion. Como
en afios anteriores, la delegacion de Cuba se ha abste-
nido en la votacion del texto del proyecto de resolucion
sobre la aplicacion de la Convencidon de Ottawa referi-
da a la prohibicion total de las minas antipersonal. Mi
pais, que es Estado parte en la Convencion sobre cier-
tas armas convencionales, siempre ha dado la debida
importancia y atencion a las legitimas preocupaciones
humanitarias asociadas al uso indiscriminado e irres-
ponsable de minas antipersonal.

Para Cuba, pais sometido durante mas de cuatro
décadas a una politica de continua hostilidad y agre-
sién por parte del pais con mayor poderio militar y
econdmico del mundo, no resulta posible renunciar al
uso de este tipo de armas para la preservacion de su
soberania e integridad territorial en correspondencia
con el derecho de legitima defensa reconocido en la
Carta de las Naciones Unidas. Continuaremos apoyan-
do plenamente todos aquellos esfuerzos que, mante-
niendo el necesario equilibrio entre las cuestiones hu-
manitarias y de seguridad nacional, estén dirigidos a
eliminar los terribles efectos que causa en la poblaciéon
civil de muchos paises el uso indiscriminado e irres-
ponsable de las minas terrestres antipersonal.

Sra. Sanders (Estados Unidos de América)
(habla en inglés): Los Estados Unidos siguen prestan-
do un firme apoyo a la Convencién sobre ciertas armas
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convencionales, asi como a las reuniones actuales de los
Grupos de Expertos Gubernamentales. Aguardamos con
sumo interés participar activamente en ese foro cuando
reanude sus sesiones en noviembre, asi como en las
reuniones anuales de los Estados partes en la Conven-
cién y en las conferencias anuales de los Estados partes
en el Protocolo Enmendado II de la Convencion.

No obstante, tenemos algunas preocupaciones en
lo que respecta a la redaccion del parrafo 3 del pro-
yecto de resolucion A/C.1/59/L.54 que nos obliga a
brindar esta explicacion de voto. La Constitucion de
los Estados Unidos dispone que cuando el Presidente
envia un tratado al Senado pidiendo su asesoramiento y
consentimiento para su ratificacion, dos terceras partes
de los senadores alli presentes deben estar de acuerdo
con la resolucion que autoriza la ratificacion del trata-
do. Los Estados Unidos se encuentran en el proceso
de examinar el Protocolo para presentarlo al Senado.
A fin de ayudar al Senado en su analisis de los trata-
dos, el Departamento de Estado realiza un analisis ex-
tenso del texto, en el que incluye recomendaciones,
que esta sujeto a la aprobacion de todos los organismos
interesados en el sector ejecutivo. Una vez aprobado,
el analisis es enviado al Presidente, quien puede for-
mular observaciones o recomendaciones adicionales
y quien luego transmite el paquete al Senado para que
brinde su asesoramiento y dé su consentimiento a la
ratificacion.

Debido a que los Estados Unidos aun estan en las
etapas iniciales de este proceso, y como el Senado de-
sempefla una funcién esencial para determinar si el
Protocolo debe o no ratificarse, no podemos concordar
con unos términos que parecen prejuzgar, eludir o so-
cavar los procesos constitucionales que son funda-
mentales para nuestro sistema. Consideramos que esta
preocupacién es compartida por otros que tienen siste-
mas constitucionales o gubernamentales similares en
los que se requiere el consentimiento de mas de un
sector del gobierno para ratificar un tratado.

En el entendimiento de que el acuerdo alcanzado
sobre los términos en que se exhorta a la ratificacion
del Protocolo no se interpreta como incongruente con
el principio fundamental de que la ratificacion esta su-
jeta a los procesos constitucionales de los Estados, nos
complace adherirnos al consenso en lo que respecta a
este proyecto de resolucion.

Sr. Milad (Jamahiriya Arabe Libia) (habla en
darabe): Libia es uno de los Estados que ha padecido
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sufrimientos por la presencia de minas en su territorio.
En la segunda guerra mundial, Libia fue teatro de com-
bates entre las partes en el conflicto, a consecuencia de
lo cual se colocaron miles de minas en nuestro territo-
rio. La explosioén de esas minas cobrd un gran numero
de victimas. Su presencia también constituyo un obsta-
culo para el desarrollo de nuestro pais en numerosas
esferas.

A pesar de sus objetivos loables, la Convencion
sobre la prohibicion del empleo, almacenamiento, pro-
duccion y transferencia de minas antipersonal y sobre
su destruccion no tiene en cuenta la situacion de segu-
ridad de paises como Libia, cuyos vastos territorios
s6lo pueden protegerse con medios tales como las mi-
nas. La Convencion tampoco aborda la cuestion de las
minas que se colocaron alli anteriormente. Como no
responsabiliza a los paises que colocaron esas minas en
el territorio de Libia, las victimas de las minas no han
recibido ninguna indemnizacion.

Mi pais ha participado en la mayoria de las reu-
niones celebradas en virtud de la Convencidn, entre
ellas la reunion de los Estados partes celebrada el afio
pasado en Ginebra. Libia sefial6é en esa ocasion su posi-
cion y exhortd a que se adoptaran medidas que satisfi-
cieran todas las preocupaciones que expresamos. Espe-
ramos la pronta adopcion de esas medidas.

Por todas esas razones, mi delegacion se abstu-
voen la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.40/Rev.1, titulado “Aplicacion de la Con-
vencion sobre la prohibicion del empleo, almacena-
miento, produccion y transferencia de minas antiperso-
nal y sobre su destruccion”.

Sr. Bouchaara (Marruecos) (habla en francés):
La delegacion del Reino de Marruecos desea pronun-
ciar una declaracion en explicacion de voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/59/L.40/Rev.1, titulada
“Aplicacion de la Convencion sobre la prohibicion del
empleo, almacenamiento, produccioén y transferencia
de minas antipersonal y sobre su destruccion”.

Marruecos no es signatario de la Convencion de
Ottawa, por razones imperativas de seguridad vincula-
das a la defensa de su integridad territorial y a sus le-
gitimos intereses naturales de seguridad. En el pasado,
la delegacion de Marruecos siempre se habia abstenido
durante la aprobacion en la Primera Comision del pro-
yecto de resolucion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion. Este afio, Marrue-
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cos decidio votar a favor del proyecto de resolucion.
Mediante su voto a favor, el Reino de Marruecos ha
reiterado su apoyo a los objetivos y principios huma-
nitarios de la Convencion de Ottawa y su compromiso
con la misma. Ademads, este voto ocurre en visperas de
la primera Conferencia de Examen de la Convencion
de Ottawa, que ha de celebrarse en Nairobi, Kenya. A
este respecto, Marruecos quisiera también manifestar
su compromiso de apoyar este proceso de examen.

También se debe recordar que Marruecos, si bien
no se ha adherido a la Convencion de Ottawa, siempre
ha aplicado, de hecho, muchas de sus disposiciones. En
efecto, el Reino de Marruecos nunca ha producido ni
exportado minas antipersonal. Aun mas, mucho antes
de que la Convencién entrara en vigor, Marruecos ha-
bia dejado de importar minas antipersonales.

Por tultimo, la delegacion de Marruecos desea re-
cordar que, en 2002, mi pais ratifico el Protocolo II
enmendado de la Convencidn sobre ciertas armas con-
vencionales relativa a la prohibicion o restriccion del
empleo de minas, armas trampa y otros artefactos, ins-
trumento que la comunidad internacional considera
esencial en el ambito del derecho internacional huma-
nitario. La ratificaciéon por parte de mi pais del Proto-
colo II enmendado es prueba adicional de nuestra de-
terminacion de contribuir a la lucha contra el flagelo de
las minas antipersonal.

U Aye (Myanmar) (habla en inglés): Quiero
explicar la posicion de mi delegacion sobre el pro-
yecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/59/L.40/Rev.1, titulado “Aplicacion de la Con-
vencion sobre la prohibicion del empleo, almacena-
miento, produccion y transferencia de minas antiperso-
nal y sobre su destruccion”.

Pese a que Myanmar no es Estado parte en la
Convencion de Ottawa, mi delegacion respeta la posi-
cion de todos los Estados partes en la misma. En prin-
cipio, Myanmar esta a favor de prohibir la exportacion,
transferencia y empleo indiscriminado de las minas
antipersonal. Sin embargo, todos los Estados tienen el
derecho a la legitima defensa, de conformidad con el
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Cuan-
do se trata de un asunto de seguridad nacional y de in-
tereses soberanos, todos los Estados deben poseer, ne-
cesariamente, el derecho a la legitima defensa.

Al mismo tiempo, nos oponemos al empleo
indiscriminado de las minas antipersonal, que causan
lesiones y muerte a partes inocentes en todo el mundo.
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Tales tragedias ocurren debido a la facil disponibilidad
de las minas antipersonal. De ahi la urgente necesidad
de prevenir el trafico ilicito y el empleo indiscriminado
de las minas por las partes no estatales. Esa es una
realidad, y una prohibicion rotunda y total en estos
momentos no resultaria ser una solucidén practica ni
eficaz.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, reitera-
mos nuestra conviccion de que el foro mas apropiado
para tratar el trafico ilicito y el empleo indiscriminado
de las minas antipersonal es la Conferencia de Desar-
me. De ahi que mi delegacion se haya abstenido en la
votacion sobre el proyecto de resolucion.

Sr. Pardeshi (India) (habla en inglés): Aunque la
India se abstuvo en la votacion del proyecto de resolu-
cion A/C.1/59/L.40/Rev.1, titulado “Aplicacion de la
Convencién sobre la prohibicion del empleo, almace-
namiento, produccion y transferencia de minas antiper-
sonal y sobre su destruccion”, seguimos estando com-
prometidos con una prohibicién no discriminatoria,
universal y global de las minas antipersonal que aborde
las exigencias de legitima defensa de los Estados, a la
vez que alivie la singular crisis humanitaria que ha re-
sultado de la transferencia y el empleo indiscriminados
de las minas antipersonal.

La India cree que un enfoque por etapas seria
muy adecuado para fomentar la confianza y permitir
que los Estados, especialmente los que tienen fronteras
largas y dificiles, salvaguarden sus necesidades legiti-
mas de seguridad. El proceso de eliminacion completa
de las minas antipersonal se facilitara si se ponen a la
disposicion tecnologias alternativas apropiadas, no le-
tales y eficaces desde el punto de vista militar que, a
un costo razonable, puedan cumplir la funcién de legi-
tima defensa de las minas antipersonal.

La India ha desempefiado un papel activo en el
proceso de la Convencidn sobre ciertas armas conven-
cionales y ha ratificado todos sus Protocolos, incluido
el Protocolo II enmendado sobre minas terrestres; en
1997 descontinuamos la produccién de minas antiper-
sonal no detectables. La India apoyara las negociacio-
nes en la Conferencia de Desarme sobre la prohibicion
de la transferencia de minas antipersonal sobre la base
de un mandato que refleje los intereses de todas las
delegaciones.

Sr. Kone (Mali) (habla en francés): Mi delega-
cidn acoge con beneplacito la aprobacion por consenso
por parte de la Comision del proyecto de resolucion
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A/C.1/59/L.21/Rev.1, lo que reafirma nuestra convic-
cion de que la cuestion de las armas pequefias y ligeras
sigue siendo una componente importante del desarme
general y completo.

Una cuestion que es de interés no solamente para
Africa occidental o para Africa en general, el problema
de las armas pequeilas sigue estando en el centro de
las preocupaciones de la comunidad internacional. Por
ello, mi delegacion quisiera aprovechar esta oportu-
nidad para dar las gracias, en nombre de la Comunidad
Econdémica de los Estados de Africa Occidental, a to-
dos los paises que tuvieron la amabilidad de patroci-
nar el proyecto de resoluciéon o que sencillamente lo
apoyaron.

Por ultimo, quiero dar las gracias a la Secretaria
por su cooperacion y su asistencia.

Sr. Pant (Nepal) (habla en inglés): He solicitado
hacer uso de la palabra para explicar el voto de mi de-
legacion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/59/
L.40/Rev.1, sobre la aplicacion de la Convencidn sobre
la prohibicion del empleo, almacenamiento, produccion
y transferencia de minas antipersonal y sobre su des-
truccion, el cual acaba de ser aprobado. Votamos a fa-
vor del texto como expresion de nuestro compromiso
incondicional con la eliminacién del flagelo de las mi-
nas antipersonales. Nos sentimos preocupados por su
creciente proliferacion y su empleo indiscriminado,
que causa graves pérdidas humanas. Al mismo tiempo,
consideramos que esta cuestion también tiene relacion
con las legitimas preocupaciones de seguridad de los
Estados soberanos. Por ello, mi pais no esta actual-
mente en condiciones de firmar la Convencion.

Sr. Vasiliev (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Quiero pronunciar una declaracién en explica-
cién de voto sobre el proyecto de resolucion A/C.1/59/
L.40/Rev.1 sobre la aplicacion de la Convencion sobre
la prohibicion del empleo, almacenamiento, produc-
cion y transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccion.

La Federacion de Rusia esta de acuerdo con las
preocupaciones humanitarias de la Convencién de
Ottawa, pero no es parte en la Convencion. La Federa-
cion de Rusia esta dispuesta a adherirse a la Conven-
cion de Ottawa cuando se creen las condiciones nece-
sarias para ello. Al igual que en el caso de textos se-
mejantes en el pasado, la Federacion de Rusia se ha
abstenido en la votacion del proyecto de resolucion.
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El Presidente interino (habla en inglés): Hemos
concluido asi la adopcion de decisiones sobre los pro-
yectos de resolucion del grupo tematico 4, armas con-
vencionales, y procederemos ahora al grupo tematico
5, fomento de medidas de confianza, incluida la trans-
parencia en armamentos. A este respecto, adoptaremos
una decision sobre el proyecto de resolucion “La veri-
ficacion en todos sus aspectos, incluida la funcion de
las Naciones Unidas en la esfera de la verificacion”,
que figura en el documento A/C.1/59/L.33.

En primer lugar, doy la palabra al representante
de la Republica de Corea, quien desea pronunciar una
declaracion general sobre este grupo tematico.

Sr. Lew (Republica de Corea) (habla en inglés):
Mi delegacion quisiera pronunciar una declaracion ge-
neral sobre el proyecto de resolucion que figura en el
documento A/C.1/59/L.33, titulado “La verificaciéon en
todos sus aspectos, incluida la funcién de las Naciones
Unidas en la esfera de la verificacion™. La verificacion
es una de las cuestiones esenciales del desarme y la no
proliferacion. Necesita un examen muy cuidadoso a la
luz de los desarrollos tecnologicos y otros factores
pertinentes.

Han transcurrido 10 afios desde la creacion del
anterior Grupo de Expertos Gubernamentales sobre ve-
rificacion. Mi delegacion considera que es el momento
adecuado para establecer otro grupo que examine esta
cuestion. Mi delegacion no comparte la opinioén de que
la labor de tal grupo socavaria las funciones singulares
de verificacion de los 6rganos establecidos por los tra-
tados pertinentes o seria incongruente con ellas. En
esta etapa no debemos prejuzgar los resultados de la
labor del grupo.

Mi delegacion tiene la esperanza de que la crea-
cién oportuna del grupo brinde una valiosa oportunidad
para tener una perspectiva general de la cuestion de la
verificacion en todos sus aspectos y pueda llevar a re-
comendaciones consensuadas. La Republica de Corea
quiere hacer todo lo que pueda para contribuir en ese
empefio.

El Presidente interino (habla en inglés): Daré
ahora la palabra a las delegaciones que deseen explicar
su posicion sobre el proyecto de resolucion.

Sr. Elahi (Pakistan) (habla en inglés): Somos de
la opinion de que la verificacion es esencial para pro-
mover la confianza entre los Estados en cuanto al cum-
plimiento de los tratados y acuerdos de los que son
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partes. La verificacion asegura la efectividad y la inte-
gridad de tales acuerdos. Sin embargo, el concepto y la
practica de la verificacion son parte integral de los
acuerdos de desarme y de limitacion de los armamentos.
No existen independientemente de ellos. Esto se afirma
en los 16 principios de la verificacion que elabor6 la
Comisién de Desarme y que hizo suyos la Asamblea
General mediante su resolucion 43/81 B de 1988.

Si bien, con espiritu de cooperacion, tenemos la
intencion de aceptar el proyecto de resoluciéon
A/C.1/59/L.33, no estamos convencidos de que otro
grupo de expertos pueda aportar una contribucion sig-
nificativa a la doctrina de la verificacion en esta etapa.

Iniciativas importantes de desarme que han sido
propuestas desde que se alcanzd un acuerdo sobre los
principios de la verificacion han sufrido reveses.
Ejemplos de ello son el Tratado de prohibicion com-
pleta de los ensayos nucleares y el protocolo relativo al
cumplimiento de la Convencion sobre armas biologi-
cas. No es por falta de conocimientos en el ambito de
la verificacion que esas iniciativas se han hecho a un
lado, sino por razones politicas. Parece que el tratado
para prohibir la produccién de material fisionable tendra
el mismo destino, pues lo que algunos quieren ahora es
lo que antes se calificaba de tratado ineficaz de control
de armamentos.

Los principios y la practica de la verificacion no
se pueden promover en el vacio. En consecuencia, te-
nemos muchas dudas de que éste sea un buen momento
para formar otro grupo de expertos para lo que podria
terminar siendo esencialmente un ejercicio académico.
Por otro lado, cualquier intento de revisar o negar los
parametros y principios que ya han sido convenidos en
el ambito de la verificacion o de propagar ciertas expe-
riencias marginales tales como la Comision de las Na-
ciones Unidas de Vigilancia, Verificacion e Inspeccion
como un nuevo paradigma de verificacion tendra con-
secuencias negativas para los logros y consensos ac-
tuales sobre esta cuestion critica. El grupo de expertos
haria muy bien en evitar tales impulsos, que son creati-
Vos pero que no vienen al caso.

Sr. Baidi-Nejad (Iran) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar la posicion de mi dele-
gacion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.33,
titulada “La verificacion en todos sus aspectos, inclui-
da la funcién de las Naciones Unidas en la esfera de la
verificacion”.

17



A/C.1/59/PV.20

La cuestion de la verificacion es considerada una
de las cuestiones mas importantes en la era posterior a
la guerra fria. En los afios recientes, los tratados de
desarme negociados multilateralmente, en especial la
Convencion sobre las armas quimicas y el Tratado
de prohibiciéon completa de los ensayos nucleares,
han sido acompafiados de sistemas de verificacion muy
minuciosos.

Con ese espiritu, la Comision de Desarme empe-
z6 a deliberar sobre esta importante cuestion y, luego
de intensas deliberaciones, aprobo los 16 principios de
verificacion a los que se refiere el parrafo 2 del pream-
bulo del proyecto de resolucion. La Comisién también
presentd los resultados de sus deliberaciones sobre la
funcion de las Naciones Unidas en el ambito de la veri-
ficacion, entre los que figura la creacion de un o6rgano
permanente dentro de las Naciones Unidas con la capa-
cidad de hacer respetar las inspecciones in situ y
ex situ.

En el parrafo 3 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/59/L.33 se solicita al Secretario General que
cree un grupo de expertos gubernamentales para explo-
rar la cuestion de la verificacion en todos sus aspectos,
incluida la funcion de las Naciones Unidas en ese am-
bito. Si bien compartimos la opinién de los Estados
patrocinadores en favor de una mayor exploracion de la
cuestion, consideramos que el 6rgano mas apropiado
para continuar explorando esta cuestion, a la luz de los
principios de verificacion de la Comision de Desarme,
seria la propia Comision. La Comisién de Desarme ha
deliberado ampliamente sobre la cuestion y se le debe
dar la oportunidad de examinar los resultados de sus
debates y deliberaciones. Esto es ain mas pertinente en
momentos en que la Comisiéon de Desarme sufre de
falta de acuerdos entre los Estados Miembros sobre su
programa.

Resulta interesante que un grupo importante de Estados
haya propuesto la cuestion de la verificacion en todos
sus aspectos como tema posible del programa de la
Comision de Desarme. La falta de acuerdo sobre el
programa de la Comisién ha colocado a ese importante
organo deliberante de las Naciones Unidas al borde de
su completo estancamiento. Asi pues, tanto con res-
pecto a los aspectos sustantivos como a los de proce-
dimiento, consideramos que la Comisién de Desarme
sigue siendo el mejor 6rgano para explorar mas esta
cuestion, la cual incluye la funcién de las Naciones
Unidas a ese respecto.
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Sin embargo, esperamos que el grupo de expertos
gubernamentales pueda aportar contribuciones positi-
vas al proceso, teniendo en cuenta plenamente la labor
de la Comision y las distintas opiniones de los Estados
Miembros. De no ser asi, en lugar de convergencia,
el grupo de expertos gubernamentales producira mas
division y divergencia.

No obstante, en aras de la cooperacion con los
patrocinadores del proyecto de resolucion, mi delega-
cién se unira al consenso.

Sr. Shamaya (Egipto) (habla en arabe): Mi dele-
gacion quisiera explicar su posicion sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/59/L.33 sobre la verificacion en
todos sus aspectos, incluida la funcién de las Naciones
Unidas en la esfera de la verificacion. Egipto siempre
ha apoyado la revitalizacion de la funcion de las Na-
ciones Unidas en la esfera de la verificacion. La dele-
gacion de Egipto participd en la labor del Grupo de
Expertos Gubernamentales que examind la cuestion
en 1995, asi como en la realizada desde entonces en la
Primera Comision.

El proyecto de resolucion actual plantea dos
cuestiones primordiales. La primera tiene que ver con
el informe y las recomendaciones presentados por el
Grupo de Expertos Gubernamentales en 1995. Las me-
didas que se recomendaron siguen siendo pertinentes y
de gran interés y, sin embargo, ninguna se ha aplicado.
Esa situacion nos obliga a preguntarnos por qué hemos
de emprender un nuevo estudio, ya que primero se de-
berian haber aplicado las recomendaciones anteriores.
(Han sido rebasadas por los acontecimientos? No, lo
que ha ocurrido no le quita pertinencia al estudio.

El proyecto de resolucion también plantea la
cuestion del elevado numero de estudios que reco-
mienda la Primera Comision pese al llamamiento que
se le ha hecho para que racionalice sus propias tareas.

Quizas nuestra perspectiva sea mas positiva que la
de los patrocinadores del proyecto de resolucion, pero
consideramos que podrian haber tenido en cuenta las
recomendaciones del grupo de expertos y presentarlas a
la Primera Comision para su examen antes de exhortar
a la creacion de un nuevo grupo.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision procedera ahora a adoptar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.33. Doy la pala-
bra a la Secretaria de la Comision.

0458134s.doc



A/C.1/59/PV.20

Sra. Stoute (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): La Comision adoptara ahora una decision
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.33, titula-
do “La verificacion en todos sus aspectos, incluida la
funcion de las Naciones Unidas en la esfera de la veri-
ficacion”. El proyecto de resolucion fue presentado
por el representante del Canada en la 15% reunién de la
Comision, que se celebrd el 22 de octubre de 2004. La
lista de los patrocinadores aparece en los documentos
A/C.1/59/L.33 y A/C.1/59/INF/2 y sus adiciones 1, 3,
4 y 6. Ademas, Bélgica, Finlandia, Liechtenstein, Lu-
xemburgo y Eslovenia han pasado a ser patrocinadores
del proyecto de resolucion.

Hay una declaracion verbal con respecto a esta
resolucién, a la cual, con su permiso, Sr. Presidente,
daré lectura.

En relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.33 sobre la verificacion en todos sus as-
pectos, en nombre del Secretario General, deseo hacer
constar en acta la siguiente declaraciéon sobre sus im-
plicaciones financieras:

“En virtud del parrafo 3 de la parte disposi-
tiva, la Asamblea General le pediria al Secretario
General que, con la asistencia de un grupo de
expertos gubernamentales que se constituird en
2006 sobre la base de una distribucion geografica
equitativa, estudie la cuestion de la verificacion
en todos sus aspectos, incluida la funcidn de las
Naciones Unidas en la esfera de la verificacion,
y transmita el informe del grupo de expertos a la
Asamblea General, para que ésta lo examine en
su sexagésimo primer periodo de sesiones.

De conformidad con la disposicion del
proyecto de resolucién, se prevé que el grupo
de expertos celebrara tres periodos de sesiones
en 2006, uno en Nueva York y dos en Ginebra.
Los recursos necesarios para la prestacion de ser-
vicios de conferencias, calculados sobre la base
del costo completo para los tres periodos de se-
siones, se estiman en 224.160 dolares. Se reque-
ririan recursos adicionales para atender a nece-
sidades sustantivas no relacionadas con los
servicios de conferencias durante los periodos de
sesiones del propuesto grupo de expertos en 2006,
que se estiman en 385.000 dolares. Las necesi-
dades que surjan en 2006 se consideraran en el
contexto de la elaboracion del proyecto de presu-
puesto por programas para el bienio 2006-2007.
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Por consiguiente, de aprobar la Asamblea General
el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.33, no
surgirian necesidades adicionales de recursos
del presupuesto por programas para el bienio
2004-2005.”

El Presidente interino (habla en inglés): Los pa-
trocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/59/L.33
han expresado su deseo de que el proyecto de resolu-
cién sea aprobado por la Comision sin someterlo a
votacion. De no haber objeciones, entiendo que la
Comision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.33.

El Presidente interino (habla en inglés): La Co-
mision procederd ahora a escuchar explicaciones de po-
sicion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.33,
del grupo tematico 6.

Sr. Freeman (Reino Unido) (habla en inglés): La
decision del Reino Unido de apoyar el proyecto de re-
solucion A/C.1/59/L.33 es reflejo de nuestro compro-
miso constante con el principio de la verificacion
efectiva de los acuerdos internacionales de control de
armamentos.

No obstante, con respecto al parrafo 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion, quisiéramos
dejar constancia en acta de nuestra preocupacién acer-
ca del propuesto grupo de expertos gubernamentales.
Si bien estamos dispuestos a abordar esta cuestion de
manera constructiva, no estamos plenamente convenci-
dos de que un grupo de expertos gubernamentales sea
el medio mas apropiado y efectivo para hacer avanzar
los trabajos sobre la verificacion.

Consideramos que la verificacion se puede abor-
dar mejor dentro del contexto de los tratados y regime-
nes existentes y en la negociacion de tales instrumentos
en el futuro. Es importante que la labor del grupo no
interfiera con la del Organismo Internacional de Ener-
gia Atoémica, la Organizacion para la Prohibicion de las
Armas Quimicas y otros o6rganos multilaterales. Y tam-
poco se deberia utilizar la labor del grupo como pre-
texto para retrasar los esfuerzos en curso por mejorar la
verificacion en los regimenes existentes en el sistema
de las Naciones Unidas.

Sr. Mine (Japon) (habla en inglés): Quiero
explicar la posicion del Japén sobre el proyecto de
resolucion que figura en el documento A/C.1/59/L.33
sobre la verificacion en todos sus aspectos. El Japon le
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asigna una gran importancia a la verificaciéon y se ha
sumado a la aprobacién por consenso del proyecto de
resolucion.

No obstante, habria que sefialar que en el parrafo 3
de este proyecto de resolucidén se propone crear un
grupo de expertos gubernamentales en 2006 mediante
la celebracion de consultas de participacion abierta.
Son muchas las preguntas que se han planteado sobre
este grupo. ;Cuadl es el ambito de sus trabajos? ;Se re-
fiere unicamente a las armas de destruccién en masa o
también a las armas convencionales?

Ya disponemos de regimenes de verificacion, co-
mo los del Organismo Internacional de Energia Atomi-
ca (OIEA), para las armas nucleares, y los de la Orga-
nizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas,
para las armas quimicas. También hay un programa en
curso para consolidar las medidas relativas a la guerra
biolégica y quimica. No disponemos de un mecanismo
juridico internacional que prohiba la utilizaciéon y la
posesion de misiles, y no se ha determinado el tipo de
misiles que podria estar sujeto a la verificacion.

(Qué relacion habra entre la futura funcion de las
Naciones Unidas en materia de verificacion y los regime-
nes de verificacion existentes? ;Es necesario crear un
grupo de trabajo? Quiza existan alternativas en otras ins-
tancias como, por ejemplo, en la Comision de Desarme.

Debo decir que estas preguntas siguen pendientes
y que deberian examinarse cuidadosamente en el futu-
ro, sobre todo teniendo en cuenta que las actividades
del grupo serian de caracter técnico. Habria que deter-
minar y aclarar el alcance y los objetivos del grupo de
trabajo antes de su creacion en 2006.

Teniendo presentes estas cuestiones, el Japon es-
tudio detenidamente la creacion de un grupo de exper-
tos gubernamentales desde el punto de vista del au-
mento de las capacidades generales de verificacion in-
ternacionales. Quisiera subrayar que las labores que se
emprendan a resultas de este proyecto de resolucidén no
deben socavar las funciones de los regimenes de verifi-
cacion existentes, como los del OIEA y la Organiza-
cién para la Prohibicidon de las Armas Quimicas, ni su-
perponerse a ellos. Lo que tienen que hacer es poten-
ciarlos. Los trabajos del grupo tampoco deben socavar
los tramites en curso en relacion con la guerra biologi-
ca y quimica. Asimismo, a fin de que la gestion presu-
puestaria de las Naciones Unidas sea sensata, habria
que esforzarse por que el grupo de trabajo funcione con
eficacia en relacion a su costo.
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Estamos interesados en trabajar en pro de la con-
secucion del objetivo provechoso de crear el grupo de
trabajo en 2006.

Sra. Sanders (Estados Unidos de América) (ha-
bla en inglés): Los Estados Unidos valoran mucho una
verdadera verificacion, que nos ayude a detectar opor-
tunamente el cumplimiento y tenga en cuenta la nece-
sidad de responder eficazmente cuando se detecte una
falta de cumplimiento. Creemos que, en el contexto
adecuado, las medidas de cooperacion acordadas por la
comunidad internacional, como las inspecciones sobre
el terreno y las declaraciones de datos, pueden contri-
buir significativamente a nuestra seguridad colectiva,
al aumentar la confianza en la ejecucion de los acuer-
dos relativos a la no proliferacion, la limitacion de ar-
mamentos y el desarme y permitir a los Estados detec-
tar las violaciones con tiempo suficiente para responder
convenientemente.

Por lo tanto, los Estados Unidos no se oponen a
que se estudie cuando y en qué circunstancias pueden
las medidas de verificacion hacer ese tipo de contribu-
cion. No obstante, como dejamos claro a los patrocina-
dores, los Estados Unidos creen que el mandato para el
estudio que se esboza en el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.33 omite factores fundamentales que de-
terminan el alcance en que un acuerdo con medidas de
verificacion puede contribuir efectivamente a la segu-
ridad internacional. El Subsecretario de Estado de los
Estados Unidos para la Verificacion y el Cumplimiento
analiz6 esos factores ante este 6érgano, en la 15 sesidn,
que se celebro el viernes, 22 de octubre. Como dijo el
Subsecretario de Estado, las capacidades de verifica-
cién no son suficientes por si solas. Sin un cumpli-
miento estricto y sin la voluntad de todas las partes de
hacer cumplir estrictamente las disposiciones, los
acuerdos no lograran el objetivo de fortalecer la segu-
ridad y la estabilidad internacionales.

Por ello, a todos nos corresponde examinar esos
dos factores en cualquier estudio de las Naciones Uni-
das en donde se aborde la verificacion. Los Estados
Unidos presentaron propuestas de enmienda a los pa-
trocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/59/L.33,
que en nuestra opinion habrian corregido esta deficien-
cia. Lamentablemente, los patrocinadores no incluye-
ron estas propuestas en el texto que tenemos ante no-
sotros. Los Estados Unidos se esforzaran por que el
grupo de expertos que se pide en el proyecto de resolu-
cion aborde debidamente las cuestiones que queriamos
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haber incluido, es decir, el cumplimiento y la imposi-
cion del cumplimiento.

Sr. Pardeshi (India) (habla en ingles): Hago uso
de la palabra para explicar la posicion de la India con
respeto al proyecto de resolucion A/C.1/59/L.33, rela-
tivo a la verificacion en todos sus aspectos. La India
siempre ha apoyado la verificacion efectiva como ele-
mento esencial de todos los acuerdos relativos al desar-
me y la limitaciéon de armamentos. La India ha pro-
puesto un sistema de verificaciéon Unico, integrado y
multilateral, que estaria bajo la égida de las Naciones
Unidas y seria parte integral del marco multilateral re-
forzado necesario para garantizar la paz y la seguridad
durante el proceso de desarme general y completo, que
también incluya la eliminacion total de las armas nu-
cleares. Ello se concibié como parte de un nuevo sis-
tema de seguridad mundial general.

Por consiguiente, el aumento de la capacidad de
verificacion de las Naciones Unidas esta intrinseca-
mente vinculado al progreso de una reforma del desar-
me, escalonada pero con plazos concretos. Un meca-
nismo de verificacién no puede existir en abstracto, y
debe estar vinculado a instrumentos juridicos especifi-
cos relativos al desarme y al control de los armamen-
tos. Los principales instrumentos relativos al desarme y
la no proliferacion, como el Tratado sobre la no proli-
feracion de las armas nucleares, la Convencidon sobre
las armas quimicas y el Tratado de prohibicion com-
pleta de los ensayos nucleares, ofrecen mecanismos de
verificacién e instituciones para la ejecucion de sus
disposiciones, a fin de que pueda verificarse que los
Estados partes acatan esos instrumentos. La India esta
a favor de incluir también un mecanismo de verifica-
cion adecuado y eficaz en la Convencidén sobre armas
bioldgicas y toxinicas.

Asimismo, la Comision de Desarme ha realizado
un examen profundo de la verificacion en todos sus as-
pectos y, tras sus deliberaciones, enunci6 16 principios
de verificacion. La Comision subrayo que la verifica-
cién no es un objetivo en si mismo, sino un elemento
esencial en el proceso para llegar a acuerdos relativos
al desarme y a la limitaciéon de armamentos. En vista
de la labor de la Comision y del informe de 1995 del
Grupo de Expertos Gubernamentales sobre la verifica-
cioén en todos sus aspectos, quizd sea prematuro reco-
mendar la creaciéon de un grupo de expertos guberna-
mentales para que estudie la misma cuestion. No obs-
tante, como los patrocinadores piden que se apruebe el
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proyecto de resolucion sin someterlo a votacion, nues-
tra delegacion se ha sumado al consenso.

El Presidente interino (habla en inglés): Con-
cluimos asi la adopcidon de decisiones relativas a los
proyectos de resolucion del grupo tematico 6.

La Comision pasard ahora a examinar el grupo
tematico 7, “Mecanismo de desarme”. Hay un proyecto
de resolucion en este grupo, que figura en el docu-
mento A/C.1/59/L.4/Rev.1.

La Comision adoptara ahora una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/59/L.4/Rev.1, del grupo
tematico 7, “Mecanismo de desarme”. Doy la palabra a
la Secretaria de la Comision.

Sra. Stoute (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a adoptar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.4/Rev.1,
titulado “Becas, capacitacion y servicios de asesora-
miento de las Naciones Unidas sobre desarme”. El repre-
sentante de Nigeria presento el proyecto de resolucion en
la 16* sesion de la Comision, que se celebrd el 25 de
octubre de 2004. Los patrocinadores del proyecto de re-
solucion figuran en los documentos A/C.1/59/L.4/Rev.1
y A/C.1/59/INF/2 y en sus adiciones 2 a 6. Ademas,
Belarus, El Salvador, Eritrea, Granada, Islandia, Micro-
nesia, Somalia, Espafia y Swazilandia se han sumado
a los patrocinadores del proyecto de resolucion.

El Presidente interino (habla en inglés): Los pa-
trocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/59/
L.4/Rev.1 han expresado su deseo de que la Comision
apruebe el proyecto de resolucidn sin someterlo a vota-
cion. De no haber objeciones, entenderé que la Comi-
sion desea proceder en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.4/Rev.1.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Comision procederd ahora a tomar una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.38, con arreglo al
el grupo tematico 9, titulado “Cuestiones relacionadas
con el desarme y la seguridad internacional”.

Doy la palabra a la Secretaria de la Comision.

Sra. Stoute (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/59/L.38,
titulado “Consolidacion de la paz mediante la adopcion
de medidas concretas de desarme”. El representante
de Alemania presento el proyecto de resolucién en la
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14* sesion de la Comisidn, celebrada el 22 de octubre
de 2004. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion figura en los documentos A/C.1/59/L.38 y
A/C.1/59/INF/2 y sus adiciones 1, 2, 3 y 6. Ademas,
Argelia, Burundi y Granada se han sumado a los pa-
trocinadores del proyecto de resolucion. Ademas,
Argelia, Burundi y Granada se han sumado a la lista
de patrocinadores del proyecto de resolucion.

El Presidente interino (Zabla en inglés): Los pa-
trocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/59/L.38
han expresado su deseo de que la Comision apruebe el
proyecto de resolucion sin someterlo a votacion. De no
haber objeciones, consideraré¢ que la Comision desea
proceder en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.1/59/L.38.

El Presidente interino (habla en inglés): Hemos
concluido asi la adopcién de decisiones sobre el pro-
yecto de resolucion con arreglo al grupo tematico 9.

Otros asuntos

El Presidente interino (habla en inglés): Parece
ser que s6lo tenemos cuatro proyectos de resolucion
programados para la sesion de mafana asi que, si la
Comisidén estd de acuerdo, la cancelaremos. Pero, co-
mo bien dijo el Presidente el viernes pasado, no se
trata de un dia feriado, sino que las delegaciones ten-
dran la oportunidad de celebrar las consultas necesarias
sobre los proyectos de resolucion pendientes. Doy por
sentado que sacaremos todo el partido posible a esa
oportunidad.

La proxima sesion oficial de la Comision se
anunciara en el Diario. Ahora, también quisiera anun-
ciar que el Presidente de la Cuarta Comision y el Pre-
sidente de la Primera Comision han decidido, en prin-
cipio, intercambiar la hora de las reuniones previstas
para el proximo jueves, 4 de noviembre. Por lo tanto, la
Cuarta Comision se reunira por la mafiana y la Primera
Comision por la tarde.

(Alguien tiene algo que decir sobre esas cuestiones?

Sr. Sanders (Paises Bajos) (habla en inglés): Me
sorprenden un poco todos los cambios que se le han
hecho al programa en el Gltimo minuto. Acabamos de
recibir el documento oficioso 5, en el que se enumeran
varios proyectos de resolucion importantes, de los que
parece que no podemos ocuparnos el miércoles y
que tenemos que dejar para el jueves —e¢l jueves por
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la tarde. (Es inconcebible que nos ocupemos de los
proyectos de resolucion el miércoles? Esto esta ocu-
rriendo a ultima hora, y muchos de nosotros hemos or-
ganizado nuestros viajes asumiendo que el jueves
por la mafiana ya habriamos acabado nuestros trabajos.
Para nosotros, seria sumamente inconveniente celebrar
una sesion el jueves por la tarde y esperar hasta enton-
ces para adoptar decisiones sobre esos importantes pro-
yectos de resolucion. Le pido, Sr. Presidente, que haga
lo necesario para que concluyamos nuestros trabajos
cuanto antes.

El Presidente interino (habla en inglés): Los
anuncios que he hecho se basan en las exigencias del
servicio. S€ que para las delegaciones tendra sus in-
convenientes que no sepan hasta el miércoles lo que va
a ocurrir, y lo lamento. Sin embargo, haremos lo posi-
ble por que se comunique la informacién necesaria.

Sr. Sanders (Paises Bajos) (habla en inglés): Mi
pregunta era, basicamente, si no podriamos ocuparnos
el miércoles de los proyectos de resolucion que se
enumeran en el documento oficioso y, si no es posible,
;cudl es la razon?

El Presidente interino (habla en inglés): Se da
por sentado que si hay una sesion el miércoles nos
ocuparemos de los grupos tematicos que figuran en el
documento oficioso 5.

Sr. Freeman (Reino Unido) (habla en inglés):
Lamento intervenir sobre esta cuestion pero estoy to-
talmente de acuerdo con mi colega de los Paises Bajos.
Ademas, no entiendo lo que dice el Presidente. ;Habra
0 no habra reunién el miércoles? Y si la hay, ;qué se
tratard en ella? Es una cuestion muy simple. No en-
tiendo por qué se deja la cuestion en suspenso con esta
falta de claridad. Yo hubiera pensado que era muy facil
aclararla.

Sr. Trezza (Italia) (habla en inglés): Quisiera
sumarme a los representantes de los Paises Bajos y el
Reino Unido que acaban de expresar su preocupacion.
Creemos que el miércoles podrian tener lugar el debate
y la adopcién de decisiones sobre los proyectos de re-
solucion que se enumeran en el documento oficioso 5.

Sr. Mine (Japon) (habla en inglés): Soélo tengo
una pregunta sencilla. Si acabamos con todos los temas
que se enumeran en el documento oficioso 5, ;habre-
mos concluido la adopcion de decisiones relativas a to-
dos los proyectos de resolucion?
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Sr. Heinsberg (Alemania) (habla en inglés):
(Podria aclarar el Presidente qué es lo que quiere decir
con “exigencias del servicio”, que es lo que ha dado
pie a este calendario? Yo soy una de las personas que
han hecho planes; como usted sabe, Sr. Presidente, hay
un contingente de Ginebra en la Primera Comision. Por
lo tanto, nos preocupan mucho las cuestiones relativas
tanto a la organizacion como al contenido, y todos cre-
emos que todo eso puede y debe resolverse. Las cues-
tiones propias de la Organizacion tienen, en particular,
plazos concretos.

Por otra parte, tengo un problema en cuanto a la
comprension del documento oficioso 5. En el grupo
tematico 7, veo que se estd haciendo un esfuerzo, que
yo sigo activamente, para concluir nuestros trabajos
relacionados con los proyectos de resolucion
A/C.1/59/L.1 y L.13. Eso es lo que deseamos. Mi pre-
gunta es ;por qué ambos proyectos de resolucioén apa-
recen ahora en el documento oficioso 5, en el que, a mi
entender, figuran los textos sobre los que supuesta-
mente adoptaremos decisiones?

También tengo que plantear una cuestion técnica.
Si esos son los proyectos de resolucion que estan pen-
dientes, entonces ;donde esta el proyecto de resolucion
A/C.1/59/L.45, sobre el que deberiamos haber adopta-
do una decision hoy pero que parece haberse aplazado?

Tengo otra pregunta de tipo organizativo. Si hay
sesiones programadas para hoy, mafiana y el miércoles,
(entonces por qué no seguimos el programa y adopta-
mos una decision sobre los proyectos de resolucion que
no plantean problemas? El miércoles ya estaran re-
sueltos y, por lo tanto, quedaran menos cuestiones pen-
dientes a las que podremos dedicarles la sesion.

Sr. Sanders (Paises Bajos) (habla en inglés):
Sr. Presidente: Lamento hacer uso de la palabra por
tercera vez, pero en un principio usted habia dicho que
mafana estariamos en condiciones de tomar decisiones
sobre cuatro proyectos de resolucidén pero que eso no
era suficiente para justificar la celebracion de una se-
sion. ;Los cuatro proyectos de resolucion en cuestion
figuran en el documento oficioso 5?7 En caso afirmati-
vo, entonces ¢por qué se menciona el jueves en el do-
cumento? Podriamos perfectamente adoptar las deci-
siones pertinentes mafiana, y quiza también con rela-
cidén a otros proyectos de resolucion que estén listos
para la adopcion de decisiones. Durante el dia de hoy
sabremos de cudles se trata.
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Mi peticidn seria que adoptaramos decisiones so-
bre los proyectos de resolucioén que estén listos, y que
no se deje un gran numero de ellos para el jueves, sin
ninguna razon evidente.

Sr. Andreades (Grecia) (habla en inglés): Deseo
dejar constancia de que apoyo la propuesta formulada
por el representante de los Paises Bajos, a saber, que
celebremos una sesion el dia miércoles.

Sr. Shaw (Australia) (habla en inglés): Quisiera
hacerme eco de las opiniones que han expresado los
representantes de los Paises Bajos y Alemania, a saber,
que si hay proyectos de resolucion sobre los que podria
adoptarse una decision mafana, deberiamos hacerlo.

El Presidente interino (Zabla en inglés): Creo
que eso nos plantea un problema. Entiendo los parece-
res y las opiniones que han expresado muchas delega-
ciones sobre el programa de trabajo. Estoy seguro de
que todos los presentes querrian utilizar con tino los
recursos disponibles. La recomendacion que hicimos se
basaba en que los proyectos de resolucion son pocos y
en que no queremos derrochar los servicios de la Se-
cretaria. Eso nos preocupa.

Segundo, considero que todavia se estan cele-
brando varias consultas sobre proyectos de resolucion.
Por ejemplo, creo que el representante de los Paises
Bajos menciondé los proyectos de resolucion A/C.1/59/
L.1 y A/C.1/59/L.13; esos proyectos todavia estan so-
bre la mesa y no se han retirado. Supongo que por eso
la Secretaria los incluyd en el documento oficioso 5
que elabord. Creo que fue la semana pasada que ajus-
tamos el documento oficioso, y yo supuse que se le ha-
rian esos ajustes y que el documento se ajustaria o en-
mendaria de acuerdo con la disponibilidad de los servi-
cios y con la situacién en que se encontrasen las con-
sultas sobre todos los proyectos de resolucion.

Puesto que esas negociaciones todavia se estan
llevando a cabo, el documento oficioso 5 no es defini-
tivo y puede ser modificado en consecuencia. Por lo
tanto, quiero pedir la comprension de las delegaciones.
La Presidencia esta trabajando con la Secretaria y con
otras delegaciones que necesitan tiempo. Como dijo el
Presidente la semana pasada, el hecho de que no se ha-
ya previsto una reunion oficial no quiere decir que es-
temos de vacaciones.

Con respecto a los debates que hemos tenido
acerca de la revitalizacion de la labor de esta Comi-
sién, muchas delegaciones han expresado la opiniéon
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de que necesitariamos mas tiempo para realizar con-
sultas sobre los proyectos de resolucion que se han de
adoptar. Sé que las consultas contintian y que hay al-
gunas programadas para hoy y para mafiana. Por ello,
les pedimos que tengan paciencia.

Sr. Mine (Japoén) (habla en inglés): Lamento
tener que pedir nuevamente hacer uso de la palabra.
A pesar del llamamiento del Presidente interino, debo
hacer algunas observaciones porque estoy un poco
confundido. Entiendo la necesidad de celebrar consul-
tas oficiosas. Pero tengo mis dudas acerca de la palabra
“desperdicio”. Si algunos proyectos de resolucion es-
tan listos para que se adopte una decision a su respec-
to, y si nos reuniéramos mafiana por la mafana para
adoptar esos proyectos de resolucion, ;seria ello un
desperdicio?

Sr. Hu Xiaodi (China) (habla en chino): Al igual
que las delegaciones que han intervenido antes, mi de-
legacion quiere decir que la Comisidon debe usar ple-
namente el tiempo que le queda en su semana final pa-
ra completar su labor de manera ordenada y eficiente.

Después de escuchar las propuestas respecto
de las consultas y las explicaciones del Presidente inte-
rino, creo que es necesario recordar al Presidente y a
la Secretaria que, cualquiera sea la decision que tome-
mos respecto de cuando celebrar otra reunion, es nues-
tro deseo, asi como el deseo de muchas otras delega-
ciones, que todas las delegaciones reciban con anterio-
ridad el orden del dia de esa reunion. En otras palabras,
todos deben poder llegar a la reunién sabiendo exacta-
mente sobre qué proyectos de resolucién se va a adop-
tar decisiones.

Sr. Sanders (Paises Bajos) (habla en inglés):
Ciertamente no es mi intencién privar a las delegacio-
nes del tiempo necesario para realizar consultas sus-
tantivas sobre cualquier proyecto de resolucién. Nunca
traté de insinuar eso.

Para aclarar una observacion del Presidente inte-
rino, mi colega de Alemania hizo una pregunta relativa
a los proyectos de resolucion A/C.1/59/L.1 'y
A/C.1/59/L.13. Si se requiriere mas tiempo para reali-
zar consultas sobre estos proyectos de resolucion en
particular por supuesto que debe proporcionarlo. Estoy
completamente de acuerdo con ello. Pero no veo por
qué es necesario vincular las consultas sobre estos pro-
yectos de resolucion con una demora en la adopcion de
decisiones sobre otros proyectos de resolucion.
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Mi ultima observacion se refiere al cambio de ho-
rarios de reuniones entre la Primera y la Cuarta Comi-
sion el dia jueves. A mi nunca se me consultod al res-
pecto. El Presidente interino dijo que se habian reali-
zado consultas. Los miembros de la Mesa no consulta-
ron, al menos no conmigo. Esto es sumamente incon-
veniente al menos para mi delegacion. Si se me hubiera
consultado, me habria opuesto a ese cambio.

El Presidente interino (habla en inglés): La-
mento que la cuestion relativa a los proyectos de reso-
lucion A/C.1/59/L.1 y A/C.1/59/L.13 fuera atribuida al
representante de los Paises Bajos y no al representante
de Alemania.

Sr. Freeman (Reino Unido) (habla en inglés):
Lamento tener que hacer uso de la palabra, pero me pa-
rece que lo que dijo el Presidente interino de que en su
opinién, o en opinion de la Mesa, hay so6lo cuatro pro-
yectos de resolucion para ser examinados mafiana
martes y que, por lo tanto, no debe haber una reunion,
ello parece implicar que, en opinioén del Presidente in-
terino, si tampoco hay mas de cuatro proyectos de re-
solucidn listos para su examen el dia miércoles, tampo-
co deberia haber una reunion ese dia.

Si ese es el caso, no creo que sea logico. Si bien
parece razonable renunciar a la reunion de mafiana
porque podria haber tan sélo cuatro proyectos de reso-
lucién para considerar, no creo que sea razonable pri-
varse de dos reuniones en dos dias consecutivos porque
s6lo hay cuatro proyectos de resolucion para su exa-
men. Creo que el segundo dia, aunque haya menos
proyectos de resolucion de los que hubiéramos deseado
listos para adoptar una decision a su respecto, debemos
proceder y celebrar la reunién. Creo que esto es lo que
deberia hacer el Presidente interino; debe acordar la
celebracion de una reunion el miércoles con ese fin.
Creo que entonces, como minimo, debemos tratar de
que el miércoles se haga todo cuanto sea posible. Con
ello la reunion del dia jueves seria mas eficiente.

Sr. Luaces (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Creo que este debate ya ha durado demasia-
do. Aclaremos de qué estamos hablando. Una vez mas,
no quiero poner palabras en boca del Presidente interi-
no ni de la Secretaria.

Supongo que la razén por la que no habra
ninguna reunion es porque tenemos que tener reuniones
separadas de tres horas para finalizar con el grupo
tematico 1 y seguir examinando el grupo tematico 2
sobre los proyectos de resolucion A/C.1/59/L.1 y
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A/C.1/59/L.13. Hablamos s6lo en nombre de nuestra
delegacion, pero sospecho que las otras delegaciones
que participan de manera muy activa en esto lo
agradeceran. Hacemos nuestra la observacion de
nuestro amigo y colega del Reino Unido de que quizas
podamos presentar algunos proyectos de resolucion el
miércoles en la reunion formal de la Comision,
concretamente los proyectos de resolucion que puedan
estar listos para someter a decision. Esperamos que
quizas mafiana podria concluirse uno de los dos grupos
tematicos. Aunque ya lo hemos dicho en varias
oportunidades, quizas algunas delegaciones no estaban
escuchando.

Queremos que quede claro que, como tenemos re-
servadas dos reuniones, la delegacion de los Estados
Unidos esta dispuesta a continuar las consultas en cur-
so, presididas por Indonesia en nombre del Movi-
miento de los Paises no Alineados. Estamos dispuestos
a ello hasta el fin de esta semana, siempre que haya
una oportunidad de que se adopten por consenso los
proyectos de resolucion de los dos grupos tematicos.
Por supuesto, como sefiald nuestro otro amigo y colega
de Alemania ello no significa que no debamos poner
fin al ejercicio en algiin momento si parece que va a
prolongarse. Obviamente, los patrocinadores de los
proyectos de resolucion A/C.1/59/L.1 y A/C.1/59/L.13
posiblemente necesitaran mas tiempo si tenemos que
llegar hasta el viernes para decidir si las consultas es-
tan llegando a un resultado o no. Creemos que si lo
estdn haciendo. Lamentablemente, debemos pedir la
indulgencia de los ginebrinos, que es mucho mas edu-
cado que decir la “mafia”, para que nos den la oportu-
nidad de resolver esto de manera satisfactoria para to-
das las delegaciones.

Sr. Heinsberg (Alemania) (habla en inglés): Pido
disculpas por hacer uso de la palabra pero, puesto que
mi delegacion ha sido mencionada, quiero aclarar una
cuestion.

Mis observaciones se relacionaban con el proce-
dimiento relativo al documento de trabajo oficioso 5,
que se refiere a los proyectos de resolucion y de deci-
sion listos para ser sometidos a decision. Es lo que en-
tendi al referirme a adoptar una decision sobre los pro-
yectos de resolucion A/C.1/59/L.1 y A/C.1/59/L.13,
como ha mencionado mi colega de los Estados Unidos
de América. Mi confusién se debe a que se dispuso que
el jueves se adoptaria una decision sobre ambos pro-
yectos de resolucion, cuando en realidad todavia esta-
ban siendo examinados.

0458134s.doc

El Presidente interino (iabla en inglés): Tras
escuchar las observaciones de las delegaciones, deseo
sefialar que si el deseo de la Comision es reunirse el
miércoles, asi lo haremos. Si s6lo tenemos tres pro-
yectos de resolucion listos para adoptar una decision
sobre ellos, nos reuniremos para adoptar una decision
sobre esos tres proyectos de resolucion, si asi lo desea
la Comision.

Sr. Shamaa (Egipto) (habla en inglés): Respecto
de si la Comision desea tener una reunidn el miéreoles
aun en el caso de que s6lo haya tres proyectos de re-
solucion listos para adoptar una decision sobre ellos,
quisiera preguntar cuales serian las repercusiones fi-
nancieras en cuanto a los recursos no utilizados.

El Presidente interino (iabla en inglés): Tiene
la palabra la Secretaria para informar a la Comision
acerca de la pregunta formulada por el representante de
Egipto.

Sra. Stoute (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): Creo que el Presidente interino aclar6 per-
fectamente la situacion a la Comision. Pero quisiera
tratar de responder algunas de las preguntas, porque
la impresion que se ha dado es que la Secretaria tiene
un interés particular en que se celebre la reunion el
jueves.

La Secretaria sabe perfectamente que se estan
llevando a cabo negociaciones relativas a varios pro-
yectos de resolucion que, como senald el Presidente
interino, son importantes. La Secretaria también penso
que seria hacer un mal uso del tiempo el ocuparse de
solo tres proyectos de resolucion, seria desperdiciar,
como sugiri6 el representante de Egipto, dos horas, dos
horas no del tiempo de la Secretaria de la Comision,
sino del tiempo de los intérpretes y los redactores
de actas literales. Eso tiene repercusiones financieras.
Por esta razon la Secretaria pensd en pasar la reu-
nién al miéreoles. Luego nos dimos cuenta de que qui-
zas seria necesario aplazar la reuniéon incluso hasta
el jueves. Por ese motivo dijimos que lo anunciaria-
mos en el Diario. La reunion podria perfectamente lle-
varse a cabo el miércoles, pero el hecho es que pensa-
mos que las delegaciones preferiran saber que pueden
mirar el Diario para saber exactamente cuando sera la
reunion.

Con respecto al documento oficioso 5, ese tipo de
documentos oficiosos son so6lo indicativos, y el docu-
mento oficioso 5 simplemente enumera todos los pro-
yectos de resolucion pendientes. Quizas hayamos sido
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demasiado optimistas, pero esa es la razén por la que
enumeramos todos los proyectos de resolucion restan-
tes en el documento oficioso 5.

Sr. Sanders (Paises Bajos) (habla en inglés): Al
comenzar esta reunion el Presidente interino dijo que,
en principio, habia cuatro proyectos de resolucion lis-
tos para someter a decision mafiana martes. Ahora es-
cuchamos que hay tres proyectos de resolucion listos
para someter a decision el miércoles. (Eso significa
que habria siete proyectos listos para el miércoles, o
uno se ha dejado de lado en el camino? ;Es correcto mi
entendimiento de que los proyectos de resolucion que
figuran en el documento oficioso 5 son todos los pro-
yectos de resolucion restantes, o hay mas?

El Presidente interino (habla en inglés): Mire-
mos el documento oficioso 5. Como dije anteriormente,
se puede modificar. Podemos hacer ajustes. Quisiera
recordar a la Comision que la semana pasada dejamos
de lado varios proyectos de resolucion de, al menos,
uno de los grupos tematicos. Se aplazaron porque no
estaban listos para someterlos a decision. Por lo tanto,
debemos hacer ciertos ajustes a medida que vamos
avanzando. Eso es parte de la eficiencia que tanto nos
preocupa en esta Comision. Por lo tanto, como dijo la
Secretaria, no hay segundas intenciones ni nadie trata
de alterar nuestro programa de trabajo. Estamos ha-
ciendo todo lo posible por garantizar que concluiremos
nuestra labor de manera transparente.

Sobre la base de las conversaciones que se habian
tenido hasta el momento, mi propuesta era que no nos
reuniéramos mafana, martes. Creo que hay un acuerdo
general respecto de que la reunién de manana se ha
cancelado a fin de darnos tiempo para celebrar consul-
tas oficiosas.

Respecto del miércoles, yo sugeria que, si la Co-
mision asi lo desea, nos reuniéramos el miércoles para
examinar proyectos de resolucion, cualquiera fuera su
numero.

En lo que se refiere al intercambio de horarios de
reuniones con la Cuarta Comision, dije antes que se
trataba de una cuestion objeto de consultas entre los
Presidentes de la Primera y de la Cuarta Comision. Si
la Comision no aprueba esa propuesta, deberemos in-
formarle al Presidente de la Cuarta Comisién a fin de
determinar si abandonamos el intercambio o si decidi-
mos otra cosa.

26

Sugiero que nos concentremos en el miérco-
les. Mi propuesta, sobre la base de las deliberaciones
que se han llevado a cabo hasta este momento, es
que nos reunamos el miércoles a fin de adoptar deci-
siones sobre los proyectos de resolucion que estén
listos, algunos de los cuales figuran en el documento
oficioso 5.

Sr. Shamaa (Egipto) (habla en inglés): Si entien-
do bien, lo que el Presidente interino est4 sugiriendo es
que nos reunamos el miércoles para examinar los pro-
yectos de resolucion que estén listos, independiente-
mente de cuantos sean. ;Significaria eso desaprovechar
los recursos financieros asignados a la Comision?

En segundo lugar, ;el tiempo asignado a las reu-
niones de la Comision se extiende hasta el viernes?

El Presidente interino (habla en inglés): En este
momento, y en todo caso, se da por sentado que nuestra
labor debe concluir el viernes.

Creo que el representante de Egipto ha pregun-
tado si reunirnos el miércoles significaria desapro-
vechar los recursos. La Secretaria me ha informado que
la respuesta es si, a juzgar por el numero de proyectos
de resolucion que pueden ser examinados el miércoles.

Sr. Oubida (Burkina Faso) (habla en francés):
Quisiera, de ser posible, ayudar al Presidente interino.

Mi delegacion, por una parte, creia haber com-
prendido bien desde un comienzo la preocupacion del
Presidente interino. Pero también tengo la impresion de
que muchos cuestionan la decision de la Mesa o de la
Secretaria de organizar una reunion incluso el miérco-
les. Seglin entendemos, independientemente del nime-
ro de proyectos de resolucion que estén listos para so-
meterse a decision, las delegaciones estan dispuestas a
trabajar el miércoles. Si ese es el caso, me pregunto si
no podriamos trabajar en esos mismos proyectos de re-
solucién manana, martes.

En lugar de suspender la sesion de mafiana con el
fin de celebrar consultas, reunamonos el martes y
adoptemos decisiones sobre los proyectos de resolu-
cioén que estén listos. Si el miércoles hay otros proyec-
tos de resolucion listos, adoptaremos una decision so-
bre ellos. Si el jueves realmente necesitamos tiempo
adicional para consultas, eso podria incluso resolver
el problema del cambio de horarios de las reuniones
con la Cuarta Comision. El Presidente interino quizas
quiera dejar libre el jueves para que se celebren las ul-
timas consultas, y luego el viernes podriamos adoptar
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decisiones sobre los ultimos proyectos de resolucion.
De esa manera, los que tienen que viajar lo podrian ha-
cer sin problemas.

Quiero pedir al Presidente interino que nos dé la
lista de sesiones pendientes y de las tres o cuatro reso-
luciones que ¢l cree que podrian estar listas para su
adopcion mafiana o el miércoles.

0458134s.doc

El Presidente interino (iabla en inglés): La hora
es muy avanzada. Mi sugerencia es que cancelemos la
reunion de mafiana y nos reunamos el miércoles. Si no
hay objeciones, entenderé que la Comision esta de
acuerdo con mi propuesta.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 12.30 horas.
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