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NOTE

Les cotes des documents de I'Organisation des Nations Unies se composent
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte
signifie qu'il s’agit d’'un document de 1'Organisation.

Les documents du Conseil de sécurité (cote Sf...) sont, en régle générale,
publiés dans des Suppléments trimestriels aux Documents officiels du Conseil
de sécunrité. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant.

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un systeme adopté
en 1964, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de Résolutions et
décisions du Conseil de séeurité. Ce nouveau systeme, appliqué rétroactivement
aux résolutions antérieures au 1* janvier 1965, est entré pleinement en vigueur
a cette date.



2288¢ SEANCE

Tenue & New York le vendredi 19 juin 1981, a 10 h 30.

Président : M. Porfirio MUNOZ LEDO (Mexique).

Présents : Les représentants des Etats suivants :
Chine, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France,
Irlande, Japon, Mexique, Niger, QOuganda, Panama,
Philippines, République démocratique allemande,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nox:d, Tunisie, Union des Républiques socialistes
soviétiques,

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/2288/Rev.1)
1. Adoption de I'ordre du jour.

2. Plainte de I'Iraq :

Lettre, en date du 8 juin 1981, adressée au Pré-
sident du Conseil de sécurité par le chargé
d’affaires de la mission permanente de I'Iraq
auprés de I’Organisation des Nations Unies
(S/14509).

La séance est ouverte a 11 h 45.

Adoption de PPordre du jour
L’ordre du jour est adopté.

Plainte de 1’Iraq :

Lettre, en date du 18 juin 1981, adressée au Prési-
dent du Conseil de sécurité par le chargé d’affai-
res de la mission permanente de I’Iraq, aupres de
I’Organisation des Nations Unies (S/14509)

1. Le PRESIDENT (interprétation de lespagnol) :
Cox}fqrmement aux décisions prises lors de séances
antérieures [2280¢ a 2285¢ séance], j'invite les repré-
sentants de I'Iraq et d’Israél a prendre place a la
table du Conseil, et les représentants de 1’ Algérie, du
?aﬂgladesh, du Brésil, de la Bulgarie, de Cuba, de
l’Egypte,_de la Guyane, de la Hongrie, de I'Inde, de
I'Indonésie, de I'Italie, de la Jordanie, du Koweit, du
Ll}aan, de la Malaisie, du Maroc, de la Mongolie, du
Ngcaragua, du Pakistan, de la Pologne, de la Répu-
blique arabe syrienne, de la Roumanie, de la Sierra
Leope, de la Somalie, de Sri Lanka, du Soudan, de la
Tchécoslovaquie, de la Turquie, du Viet Nam, du
Y_Erngn, de la Yougoslavie, de la Zambie et de I’Orga-
nisation de libération de la Palestine & occuper les

sieges qui. leur sont réservés sur les cotés de la salle
du Conseil,

Sur Uinvitation du Président, M. Hammadi (Irag)
et M. Blum (Israél) prennent place a la table du Con-
seil; M. Bedjaoui (Algérie), M. Kaiser (Bangla-
desh), M. Corréa da Costa (Brésil), M. Tsevtkov
(Bulgarie), M. Roa Kouri (Cuba), M. Abdel Meguid
(Egypte), M. Sinclair (Guyane), M. Rdcz (Hongrie),
M. Krishnan (Inde), M. Suwondo (Indonésie), M. La
Rocca (Italie), M. Nuseibeh (Jordanie), M. Al-Sabah
(Koweit), M. Tuéni (Liban), M. Halim (Malaisie),
M. Mrani Zentar (Maroc), M. Erdenechuluun (Mon-
golie), M. Chamorro Mora (Nicaragua), M. Ahmad
(Pakistan), M. Freyberg (Pologne), M. El-Fattal
(République arabe syrienne), M. Marinescu (Rou-
manie), M. Koroma (Sierra Leone), M. Adan (Soma-
lie), M. Fonseka (Sri Lanka), M. Abdalla (Soudan),
M. Hulinsky (Tchécoslovaquie), M. Kirca (Turquie),
Mme Nguyen Ngoc Dung (Viet Nam), M. Alaini
(Yémen), M. Komatina (Yougoslavie), M. Mutukwa
(Zambie) et M. Terzi (Organisation de libération de la
Palestine) occupent les siéges qui leur sont réservés
sur les cotés de la salle du Conseil.

2. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) :
Les membres du Conseil sont saisis du document
S/14556 ot figure le texte d’un projet de résolution qui
a été préparé au cours de consultations. Je voudrais
également attirer I’attention des membres sur les
documents suivants : $/14549, contenant le texte
d’une lettre, en date du 15 juin 1981, adressée au
Président du Conseil par le représentant de la Gre-
nade; $/14550, contenant le texte d’une lettre, en date
du 17 juin, adressée au Président du Conseil par le
représentant de la Jordanie; S/14551, contenant le
texte d’une lettre, en date du 17 juin, adressée au
Président du Conseil par le représentant des Philip-
pines; S/14552, contenant le texte d’une lettre, en
date du 17 juin, adressée au Secrétaire général par le
représentant du Suriname; S/14553, contenant le
texte d’une lettre, en date du 17 juin, adressée au
Président du Conseil par le Secrétaire exécutif par
intérim de 'Organisation de I’unité africaine et S/14559,
contenant le texte d’une lettre, en date du 18 juin,
adressée au Président du Conseil par le représentant
de la Jamahiriya arabe libyenne.

3, Le premier orateur est M. Sigvard Eklund, Direc-
teur général de I'Agence internationale de I'éner-
gie atomique (AIEA), que le Conseil a invité ala
2284¢ séance, en vertu de l'article 39 du réglement
provisoire.



4. Au nom du Conseil, je remercie M. Eklund
d’avoir bien voulu assister a cette réunion. Je Pinvite
a prendre place i la table du Conseil et a faire sa décla-
ration.

5. M. EKLUND (interprétation de I'anglais) : Je
considére qu’en m’adressant une invitation a prendre
part au débat, le Conseil a montré qu’il reconnaissait
Pimportance des responsabilités statutaires de I' ATEA.
Je regrette de n’avoir pu venir plus t6t, en raison de
circonstances indépendantes de ma volonté.

6. Je suis ici aujourd’hui pour exposer la position
de I’Agence en ce qui concerne 'examen par le Con-
seil de sécurité du point intitulé ‘‘Plainte de I'Iraq”’,
relatif & I'attaque aérienne israélienne du centre de
recherche nucléaire iraquien de Tuwaitha, prés de
Bagdad, le 7 juin. L’on comprendra que ma déclara-
tion se limite aux seuls aspects de la question qui
relevent directement des responsabilités de 1I'AIEA.
Bien entendu, je reste 2 la disposition du Conseil pour
toute autre information pertinente ou question tech-
nique qu’il pourrait désirer obtenir ou poser dans
I’examen de ce point.

7. Qu’il me soit permis de commencer en rappelant
que cette question a été examinée par le Conseil des
gouverneurs de I’ AIEA la semaine derniére, le 9 juin,
et ensuite lors d’'une séance ordinaire en tant que
point spécial de I’ordre du jour intitulé *‘Attaque mili-
taire contre le centre de recherches nucléaires ira-
quien et ses conséquences pour I’Agence’’. A cet
épgard, la résolution adoptée par le Conseil des gouver-
neurs le 12 juin, a la suite de son débat, a été trans-
mise au Conseil de sécurité en tant que document
5/14532, conformément a la demande du Conseil des
gouverneurs. Celui-ci m’a également demandé de
transmettre au Conseil des exemplaires des comptes
rendus de ses débats pertinents, lesquels ont été
envoyés de Vienne [S/14532/Add.1].

8. TI'ai estimé de mon devoir d'avertir immédiate-
ment le Conseil des gouverneurs de I’Agence de cette
attaque aérienne, qui est la source d'une grave pré-
occupation internationale. Dans la déclaration que
j'ai faite a la séance d’ouverture du Conseil des gou-
verneurs, le 9 juin!, j’ai informé celui-ci que, selon
les informations de I’ Agence, les installations nucléai-
res suivantes existaient en Iraq.

9. Premiérement, un réacteur de recherche refroidi
par eau légére en bassin utilisant de 1’uranium enrichi
a 10, 36 et 80 p. 100. Ce réacteur a été fourni par
I'Union soviétique et est devenu opérationnel en
1967. Les inspections de I’Agence ont commencé en
mai 1973, suite a I'adhésion de I'Iraq au Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires [résolution 2373
(XXII) de I'Assemblée générale, annexe), et & la con-
clusion subséquente de 'accord de garanties requis.
Depuis lors, des inspections périodiques, dont la
derniére en janvier 1981, n’ont révélé aucune infrac-
tion a I'accord de garanties.

10. Deuxiéemement, les réacteurs Tamuz-1 et
Tamuz-2, du type Osiris, mis au point en France.
Le réacteur Tamuz-1 est un réacteur de recherche &
bassin de 40 mégawatts; le réacteur Tamuz-2 est un
réacteur de recherche de 500 kilowatts, et il est asso-
cié au réacteur Tamuz-1. Le combustible de ces
réacteurs contient de I'uranium enrichi a 93 p. 100.
Ces deux réacteurs ont été fournis par la France.
Leur construction a été inspectée pour la premiére
fois en septembre 1979 par les inspecteurs de contrdle
de I’Agence. Une premiére quantité de combustible,
comprenant environ 12 kilogrammes d’uranium, a
été livrée en juin 1980 et inspectée & l'arrivée. Ce
combustible a été inspecté pour la dernieére fois en
janvier 1981. Ces inspections ont indiqué qu'il n'y
avait pas eu de disparition de matériel nucléaire.

11. Troisitmement, des dépdts séparés ou sont
stockés de I'uranium naturel et de |'uranium appau-
vri. La derniére inspection du dépét a eu lieu en
janvier 1981 et tout le matériel était présent.

12, Toutes ces installations et tout ce combustible
se trouvent au centre de recherche du Tuwaitha et,
comme je I'ai indiqué, ils sont couverts par les garan-
ties de I’ Agence dans le cadre de 1’accord de garanties
du Traité sur la non-prolifération conclu entre I'Iraq
et I'Agence.

13. Le role de I’Agence dans I’application de ces
garanties consiste a vérifier que 1’on ne détourne pas
de ses fins pacifiques le matériel nucléaire sous garan-
tie. A cette fin, I’Agence met au point, pour chaque
installation sous contréle, une méthode permettant
de détecter, en effectuant I'inspection et le relevé de
I’installation, toute anomalie qui pourrait indiquer un
détournement, c’est-d-dire une absence de matériel
nucléaire qui ne puisse pas étre expliquée de maniére
satisfaisante. Pour un réacteur de recherche du type
en question, deux stratégies de détournement sont
techniquement possibles et il faut y faire obstacle.
La premiére consiste & retirer des éléments de com-
bustible et & en extraire de I’'uranium fortement enrichi.
Par conséquent, les opérations de contréle doivent
d’abord consister a vérifier que les éléments de com-
bustible fournis de I’étranger sont contrdlés a I'arri-
vée et que 'on connait ensuite en permanence leur
emplacement et leur composition. Les mesures essen-
tielles prises & cette fin sont le comptage des éléments
de combustible et leur identification afin de déceler
des éléments factices. La conception de I'installation
et des éléments de combustible est telle qu’elle four-
nit I'assurance que tout détournement d’éléments
de combustible serait facilement décelé.

14. La deuxiéme possibilité de détournement dans
un réacteur de recherche de ce type serait la produc-
tion clandestine de plutonium. Etant donné que les
éléments de combustible sont de 'uranium fortement
enrichi, ils ne peuvent servir 4 produire que de trés
petites quantités de plutonium et, naturellement, ce
plutonium serait placé sous les garanties. Des quan-
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titds plus importantes de plutonium, sans doute de
l'ordre_: de 8 kilogrammes par an, ne pourraient &tre
produites que si le coeur du réacteur était entouré
en plus, d'une couche d’éléments fertiles faite d'ura
nium naturel ou appauvri. L'emplacement et la dimen-
sion de cette couche seraient tels qu’une simple ins-
pes:tion visuelle en déctlerait immédiatement la
présence,

1§. Les Isracliens ont déclaré qu'un laboratoire
situé .h 40 métres sous le réacteur — chiffre qui, par
la suite, a été corrigé et ramené & 4 métres — qui
prétendent-ils, n'avait pas été découvert par les
mspecteurs de I'AIEA, a été détruit. L’existence
d'une chambre forte sous le réacteur, qui a été appa-
remment frappée par le bombardement, était bien
connue des inspecteurs. Cette chambre forte ren-
ferme la commande des barres et doit &tre accessible
au pprsonnel du centre a des fins d’entretien. Pour
proteger le personnel des rayonnements, le plafond
de cette chambre forte est constitué d’une épaisse
dalie de béton doublée d'une lourde plaque d’acier.
Cet emplacement ne peut donc étre utilisé pour pro-
duire du plutonium.

16. L'Irz}q est partie au Traité sur la non-proliféra-
tion depuis son entrée en vigueur, en 1970, Confor-
mement au Traité, I'Iraq a accepté les garanties de
lAgen'ce pour toutes ses activités nucléaires. Ces
garanties ont €té jusqu'ici appliquées d'une maniere
Satlsfalsante. notamment durant la période de conflit
arme avec I'Iran. Les derniéres inspections de con-
tr‘ole au centre nucléaire iraquien ont eu lieu en jan-
vier dernier, et, comme je I'ai dit tout a 'heure, toutes
les matieres nucléaires ont été identifiées. Ces matie-
res comprennent le combustible livré Jusgu’'ici pour
le§ reacteurs Tamuz, Une autre inspection de con-
tr9le normale avait été prévue par I’Agence pour le
début du mois de juin, mais en raison de réunions du
Conseil des gouverneurs et d'autres réunions qui
devaient avoir lieu a Vienne au début du mois de
Juin, cette inspection a été reportée ala fin du mois. En
raison de |'attaque, il a été décidé néanmoins d'avan-
cer la date de I'inspection. Les membres du Conseil
seront intéressés de savoir que des inspecteurs de
contrOle de 1"Agence se sont rendus il y a quelques
Jours a Bagdad pour inspecter le centre nucléaire de
recherche iraquien. Ils sont rentrés aujourd’hui.
Sc::lon une conversation téléphonique que j'ai eue au
début de la matinée avec le Directeur général adjoint
aux garanties, les inspecteurs n'ont pas pu s'appro-
chgr du dépdt endommagé car on y suspectait la
présence de bombes n'ayant pas explosé. Le Gouver-
nement iraquien, cependant, a proposé que les instal-
lations fassent quand méme I'objet d’une inspection,
& condition que les inspecteurs signent une décharge
rc;l_evant le Gouvernement iraquien de toute responsa-
bnht-é'. Les inspecteurs n’ont pu accepter cette pro-
position.

17 Comme je I'ai souligné dans ma déclaration
devant le Conseil des Gouverneurs de 1'Agence’,

cettq a}taque contre le centre nucléaire iraquien est
un cvenement grave dont les conséquences sont
g:onsgderables. L’AIEA, depuis sa création, n'a
jamais connu de probleme aussi grave que celui des
conséquences de cet événement. Le systéme des
garanties-de I'Agence a ét¢ congu dans le cadre du
Traité sur la non-prolifération et en est un élément
fondamental. Le méme systéme de garanties s appli-
que aux installations couvertes par le Traité de Tla-
telolco® ainsi qu’aux installations couvertes par des
accords de garanties bilatéraux avec I'Agence.

1{3. Le systeme des garanties de I'Agence est le
resultat d'une coopération internationale intense.
Ses principes fondamentaux et ses modalités ont été
congus, et sont sans cesse améliorés, par les meil-
leurs experts internationaux dans ce domaine. Les ré-
sultats de la mise en ceuvre du systeme sont réguliere-
ment examinés par le Conseil des gouverneurs et par
la Conférence générale, et ce systéeme jusqu'a pré-
sent n'a fait 'objet d'aucun reproche. Son applica-
tion est extrémement vaste. A la fin de 1980, environ
98 p. 100 des installations nucléaires dont {"Agence a
eu connaissance en dehors des Etats dotés d’armes
nucléaires se trouvaient placées sous le systéme des
garanties de I’ Agence.

19. Conformément a ses responsabilités, 1" Agence
a inspecté les réacteurs iraquiens et n'a trouvé aucune
preuve d'activités qui ne soient pas conformes au
Traité sur la non-prolifération. Néanmoins, un pays
qui n'est pas partie au Traité n'a pas été rassuré par
nos conclusions et par notre aptitude & nous acquitter
efficacement de nos responsabilités a 1'égard des
garanties. Dans lintérét de sa sécurité nationale,
comme l'ont dit ses dirigeants, il s'est senti obligé
d'entreprendre une action militaire. Au niveau des
principes, on ne peut que conclure que le systeme
des garanties de I'Agence a également été attaqué.
Cela, évidemment, est une question qui préoccupe
profondément I'AIEA et il convient d'y réfléchir
sérieusement.

20. Mme KIRKPATRICK (Etats-Unis d"Amérique)
linterpréiation de ['anglais] : Qu'il me soit permis,
Monsieur le Président, de commencer en vous féli-
citant, vous, le représentant du Mexique, de la dis-
tinction avec laquelle vous vous étes acquitte de vos
difficiles responsabilités en faisant preuve d’un sens
aigu de l'importance que la communauté interna-
tionale attache aux délibérations du Conseil.

21. Qu'il me soit également permis de féliciter le

‘représentant du Japon qui s'est valu 'estime de tous

les membres du Conseil le mois dernier en dirigeant
nos travaux avec tant de compétence exceptionnelle.

22, Le probleme dont le Conseil est saisi — !'auw
que israélienne contre le réacteur nucléaire iraquien —
souleve des questions graves et troublantes qui nous
hanteront longtemps encore apres la fin de ces reu-
nions. Le Moyen-Orient, comme le disait un g¢minent



Américain la semaine derniére, ‘‘est le combustible
le plus propice & un affrontement international tout
comme les Balkans avant la premiere guerre mon-
diale’’, situation d’autant plus dangereuse & I'heure
actuelle que les armes nucléaires pourraient fort bien
étre utilisées dans un futur conflit, -

23. La région qui s'étend du Sud-Ouest asiatique,
en passant par le Croissant fertile et le Golfe per-
sique jusqu’a l'océan Atlantique est, comme nous
le savons tous, déchirée non seulement par la tension
et la division, mais également par des hostilités opi-
nidtres et profondément enracinées qui dégénerent
a tout moment en actes de violence. Durant les deux
dernieres années seulement, un pays de la région,
I’Afghanistan, a été envahi et occupé brutalement,
mais pas pacifié. Les combattants de la liberté afghans
poursuivent Jeur lutte résolue pour assurer 1'indépen-
dance de leur pays. L’Iraq et I'Iran se livrent encore
a une guerre violente. Et la Lybie, dont le pétrole et
la terreur sont les principaux produits d’exporta-
tion, a envahi le Tchad avec une violence scanda-
leuse et occupe maintenant ce pays. Le territoire
libanais et la souveraineté du Liban sont violés pres-
que quotidiennement par les pays voisins. D’autres
gouvernements de cette région, pendant cette méme
breve période, ont été I'objet d’attaques violentes et
d’actes de terrorisme. Et voild maintenant qu’Israél
a détruit I'installation nucléaire iraquienne. Chacun
de ces actes de violence porte atteinte & la stabilité
et au bien-étre de la région. Chacun de ces actes met
gravement en péril la paix et la sécurité de toute la
région. Le danger de guerre et d‘anarchie dans cette
région vitale et stratégique menace la paix mondiale
et constitue pour le Conseil un grave défi.

24. L’attachement de mon gouvernement & une paix
juste et durable au Moyen-Orient est bien connu.
Nous avons toujours pleinement appuyé les efforts
du Secrétaire général en vue de metire un terme a la
guerre entre I'Iran et I'Iraq. L’horreur que nous
inspire I'invasion et ['occupation continue de 1' Afgha-
nistan par I"Union soviétique — contre 1a volonté du
peuple afghan tout entier — se passe de commen-
taires et je ne m'y attarderai pas aujourd’hui. Depuis
des semaines, notre représentant spécial, Philip C.
Habib, se trouve dans la région pour mener des pour-
parlers qui, nous l'espérons encore, permettront de
mettre fin aux hostilités au Liban et d'éviter un con-
flit entre Israél et la Syrie. Qui plus est, nous avons
déployé des efforts intenses pour faciliter la mise en
ccuvre du traité égypto-israélien. Ces efforts ont déja
renforcé les forces éprises de paix au Moyen-Orient et
ils permettront d’aboutir, nous I'espérons, a un régle-
ment pacifique global du conflit arabo-israélien,
conformément aux résolutions 242 (1967) et 338
(1973) du Conseil de sécurité.

25. Comme par le passé, la politique des Etats-
Unis au Moyen-Orient tend avant tout a renforcer
I'indépendance et la liberté des peuples de la région
et a rendre leur vie quotidienne moins dangereuse.

Nous recherchons la sécurité de toutes les nations et
de tous les peuples de la région : la sécurité pour
toutes les nations en sachant qu’un voisin ne recher-
che pas la technologie pour se livrer a la destruction;
la sécurité pour tous les peuples en sachant qu’ils
peuvent vivre sans crainte d’étre attaqués et de voir
quotidiennement leur existence menacée ou remise
en question, et la sécurité de tous les peuples dépla-
cés par la guerre, la violence et le terrorisme.

26. L’instabilité qui est devenue la régle et I’histoire
du Moyen-Orient sert peut-tre les intéréts de certains
au Conseil; elle ne sert pas les nétres ni ceux de nos
amis, qu’ils soient Israéliens ou Arabes. Nous pen-
sons au contraire que la paix et la sécurité de toutes
les nations de la région sont liées a la paix et & la
sécurité de cette zone,

27. C’est précisément parce que mon gouverne-
ment a largement pris sa part des efforts tentés pour
favoriser la paix au Moyen-Orient que nous avons éte
choqués par l'attaque aérienne israélienne contre
Pinstallation nucléaire iraquienne et que nous avons
aussitdt condamné cette action qui, & notre avis, a la
fois reflétait et exacerbait des antagonismes plus
profonds dans la région qui, si I'on n’y porte pas
reméde, continueront d’inciter 2 la violence.

28. Toutefois, méme si mon gouvernement a con-
damné V'acte d’Israél, nous savons qu'il faut tenir
compte du contexte dans lequel il se place et de ses
conséquences aussi, La vérité I'exige. Comme le Pré-
sident de mon pays, Ronald Reagan, 1'a déclaré dans
sa conférence de presse :

“*Je crois vraiment qu’il faut reconnaitre qu'Israél
avait des raisons de s’inquiéter étant donné [latti-
tude passée de I'Iraq, qui n’a jamais signé de cessez-
le-feu ou reconnu Israél en tant que nation, qui n’a
jamais participé a aucun effort de paix... et ne
reconnait méme pas l'existence d’Israél en temps
que pays'’.

Au sujet de I'attaque israélienne contre le réacteur
nucléaire iraquien le président Reagan a dit ; ‘‘Isra¢l
a peut-étre cru sincérement que c¢’était un acte dé-
fensif™.

29. Tous les membres du Conseil savent que des
liens et des engagements tres solides existent entre
les Etats-Unis et Israél. Isra€l est un allié important,
un allié précieux. On comprend bien les rapports
chaleureux qui existent sur le plan humain entre nos
peuples. Il ne s’est rien passé qui puisse en aucune
fagcon modifier la force de notre engagement ou la
qualité de nos sentiments. Les membres du gouver-
nement Reagan sont fiers d'avoir Israél pour allié et
pour ami,

30. Nous croyons toutefois que les moyens choisis
par Israél pour apaiser les craintes suscitées par
'orientation du programme nucléaire iraquien ont nui




plutdt que contribué a la paix et a la sécurité de la
région. De I'avis de mon gouvernement, Israél n’avait
pas épuisé les moyens diplomatiques a sa disposition
et son action a compromis la confiance régionale
indispensable a I'instauration de la paix. Tous ceux
d’entre nous qui tiennent & la paix, a la liberté et a
I’indépendance nationale ont un gros enjeu dans ce
processus de paix, et Israél plus que quiconque.

31. Mon gouvernement s’est engagé a ceuvrer avec
le Conseil de sécurité a I'élimination des obstacles &
la paix. Nous avons bien précisé au départ que les
Etats-Unis appuieraient toute action raisonnable du
Conseil susceptible de contribuer a la pacification de
la région. Nous avons bien précisé que mon gouver:
nement approuverait toute décision qui ne nuirait
pas aox intéréts vitaux d'Israél, ne serait pas indd-
ment punitive ou ne créerait pas de nouveaux obsta-
cles a une paix juste et durable.

32. 1l'y a longtemps que ie danger de la proliféra-
tion nucléaire inquiete profondément les Etats-Unis.
Nous croyons que toutes les nations devraient adhérer
au Traité sur la non-prolifération. Chacun sait que
nous appuyons I’AIEA et que nous participerons a
tout effort raisonnable fait pour la renforcer.

3}. Nous voulons toutefois souligner que la protec-
tion contre une attaque nucléaire ou I’annihilation
nucléaire dépendra moins de la signature de traités
que de I'instauration d’un ordre régional stable. Oui,
Israél devrait &tre condamné; oui, I’ AIEA devrait étre
renforcée et respectée par toutes les nations. Et oui,
également, les voisins d’Israél devraient reconnaitre
son droit a 'existence et entamer des négociations
avec lui pour résoudre leurs divergences de vues.

34. Lagageure, pour le Conseil, était de faire preuve
d’au moins autant de modération et de sagesse que
nous en exigeons des parties directement en cause
dans les tensions du Moyen-Orient. Nous avons
entendu des accusations véhémentes — par exemple,
le représentant de I'Union soviétique a.dit que les
Etats-Unis avaient en quelque sorte encouragé le
raid ou qu'ils en étaient avertis — qui sont fausses et
malveillantes. On peut se demander quelle cause peu-
vent servir de pareilles insinuations. A n’en pas dou-
ter, ce ne peut &tre celle de la vérité, de la modéra-
tion ou de la paix. A n’en pas douter, le processus
de paix n’est pas accéléré pour autant.

33, Pendant toutes les négociations de ces derniers
Jours, mon gouvernement n’a cherché qu’'a nous
rapprocher du moment oll une paix véritable entre
Israél et ses voisins arabes deviendra réalité. Nous
avons recherché un résultat raisonnable des négocia-
tlong au Conseil, résultat qui assurerait la protection
de’s. m?eréts vitaux de toutes les parties sans porter
prejudice aux intéréts vitaux d’aucune d’entre elles
et qui, au lieu de les exacerber, atténuerait les pas-

sions dangereuses et les divisions qui sévissent dans
la région.

36. Dans cette recherche, nous avons été aidés par
I’esprit de coopération, la modération et la bonne
foi du Ministre des affaires étrangéres de I'Irag,
M. Saddoon Hammadi. Nous croyons sincérement
que les résultats obtenus permettront a cette région
turbulente de se rapprocher du jour ol tous les Etats
qui la composent auront la possibilité de consacrer
leurs énergies et leurs ressources non pas a la guerre,
mais 2 la paix, non pas aux armements, mais au déve-
loppement, du jour ol 'anxiété et la crainte feront
place & la confiance et au bien-étre.

37. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) :
L’orateur suivant est le représentant d’Israél, a qui
je donne la parole.

38. M. BLUM (Isragl) [interprétation de I’anglais] :
Ce débat a été long. Il a été prolongé a dessein dans
un effort voulu pour méler et embrouiller les ques-
tions. Pendant qu'il se déroulait, nous avons entendu
beaucoup de déclarations qui, malheureusement, ne
valent méme pas qu’'on y réponde.

39. Comment, par exemple, considérer le profond
souci de la vie humaine exprimé en d’aussi nobles
termes par le Viet Nam, au regard des atrocités que
ce pays continue de commettre en Asie du Sud-Est ?
Comment, par exemple, sommes-nous censés réagir
aux protestations de I'Union soviétique touchant
I’agression et la violation de la souveraineté nationale,
alors qu’elle continue d’occuper tout I’Afghanistan
et qu’'elle n’a pas mis fin a4 son agression flagrante
contre le peuple afghan ? Lorsque la Hongrie et la
Tchécoslovaquie sont entrées dans I'aréne, elles n’ont
fait que nous rappeler que I'Afghanistan n’est la
premiére victime de I'agression soviétique.

40. Par ailleurs, il y a ceux qui ont participé a ce
débat avec une grande sincérité. A coté d’eux, ily a
saps aucun doute ceux, nombreux, en dehors de cette
salle, que I'objet de ce débat a incités a réfléchir pro-
fondément. '

41, Mon pays a abordé I'affaire dont le Conseil est
saisi avec le plus grand sérieux, et a soulevé des ques-
tions de premiére importance, sans obtenir aucune
réponse véritable.

42. On nous a dit que le programme nucléaire de
I'Iraq était congu a des fins pacifiques; pourtant des
preuves solides et décisives indiquent précisément
le contraire,

43. Les activités nucléaires de I'Iraq ont inquiété
beaucoup de gouvernements et de spécialistes dans
le monde. Nous avons indiqué certaines des ques-
tions qui se posent a ce sujet. Le représentant de
I'Irag n’a pas répondu aux points que nous avons
soulevés. I1 a choisi de ne pas y répondre, parce que
I'Iraq n’a pas agi de bonne foi.

44. A cause de leur importance extréme, permettez-
moi de reprendre et de développer ces questions que



j'aimerais poser au Ministre des affaires étrangéres
de I'Iraq. Premierement, pourquoi I'Iraq a-t-il d’abord
essayé en 1974 d’acquérir un réacteur nucléaire de
500 mégawatts d'un type congu essentiellement pour
produire de larges quantités de plutonium & des fins
militaires ? De plus, pourquoi essaie-t-il maintenant
d’acheter un réacteur encore plus perfectionné, le
réacteur plutogénique du type Cirene dont I'utilisa-
tion a des fins militaires est évidente mais dont ['utili-
sation a des fins commerciales reste a prouver ?
Deuxiémement, pourquoi 1'Iraq a-t-il insisté pour
recevoir un réacteur de 70 mégawatts qui ne peut &tre
utilisé comme source d’énergie, qui ne correspond
a aucun plan d'utilisation pacifique de I'énergie et
qui, d’ailleurs, est bien trop important pour les besoins
scientifiques les plus ambitieux de 1I'Iraq ? Troisieme-
ment, pourquoi I'Iraq a-t-il insisté pour recevoir du
combustible nucléaire de type militaire plutdt que
I'autre variante aux utilisations plus limitées qu’est le
combustibe de type **Caramel’ qui lui &tait proposé ?
Quatriemement, comment peut-on démontrer le
besoin en énergie nucléaire de ['Iraq compte tenu de
ses abondantes réserves en pétrole ? Cinquiéme-
ment, si un besoin de cette nature se fait réellement
sentir en Iraq, que ce soit & court ou a long terme,
pourquoi ce pays n’a-t-il pas mis au point un pro-
gramme d'énergie nucléaire a des fins commerciales ?
Pourquoi n'a-t-il entrepris aucune transaction en
rapport avec un tel programme ? Sixiemement, pour-
quoi 1'Iraq, s’il s’intéresse réellement 4 la recherche
nucléaire, s'est-il empressé d'acquérir la technique
et ['équipement de séparation du plutonium, ce qui
ne se justifie ni du point de vue scientifique ni du point
de vue économique ? Septiemement, pourquoi I'Iraq
a-t-il accompli des efforts frénétiques pour acquérir
de l'uranium naturel chaque fois qu’il I’'a pu, dans
quatre continents au moins, uranium dont une partie
n'est pas placée sous le systeme des garanties de
I"ATEA 7 Pourquoi 'Iraq a-t-il entrepris de stocker de
I"'uranium avant méme d’avoir construit des réac-
teurs, chose tout & fait inhabituelle ?

45. Je pense que toutes ces questions sont suffisam-
ment compréhensibles pour le profane et devraient
faire réfléchir. Elle sont trés certainement compré-
hensibles pour Pexpert qui confirmera qu’elles indi-
quent toutes une méme direction, celle d’un pro-
gramme nucléaire orienté vers I'armement.

46. Qu'il me soit permis, pour donner un exemple,
de préciser une de ces questions, & savoir ['insistance
de I'Iraqg a recevoir du combustible nucléaire d'un
type propre a la fabrication d'armes et son refus
catégorique d'accepter la variété moins riche pro-
posée. L’Evaluation internationale du cycle du com-
bustible nucléaire, organisme international réuni sous
les auspices de I'AIEA, qui s‘occupe entre autres
des aspects de non-prolifération du cycle du combus-
tible nucléaire, était gravement préoccupée de la
répartition déja importante d’uranium enrichi et de
la production de matiére fissile dans des réacteurs
nucléaires de 1 & 5 mégawatts, sans parler d’une ins-

tallation de 70 mégawatts, telle qu'Osirak. Par con-
séquent, 'Evaluation internationale du cycle du
combustible nucléaire a créé des groupes d’étude
placés sous les auspices de I'AIEA en vue de faire
des recommandations & ce sujet. Le rapport du
Groupe de travail 8, intitulé **Cycle du combustible
avancé et concepts de réacteur’, qui figure au docu-
ment INFCE/PC/2/8 de janvier 1980 est trés instruc-
tif & cet égard.

47. A la section 4.2 intitulée ‘‘*Mesures visant &
accroitre la résistance a la prolifération”, e résumeé
du rapport indique :

“*L’échange et I'utilisation répandue d’uranium
fortement enrichi et la production de maticres
fissiles représentent des risques de prolifération
qui préoccupent I’Evaluation internationale du
cycle du combustible nucléaire.”

1l est recommandé d’accroitre la résistance a la pro-
lifération par :

“Une réduction de ['enrichissement, de préfé-
rence a 20 p. 100 ou moins, ce qui est internationa-
lement reconnu comme étant une barriere isoto-
pique appropriée a l'utilisation d’uranium-235 pour
la fabrication d’armes.”

48. Dans une autre partie du méme rapport, 01‘;.\ .il
est question des réacteurs francais de type Osiris
~- auquel appartient Osirak — les auteurs déclarent :

“Le cceur d'Osiris a été converti a partir d’ura-
nium fortement enrichi en combustible Carameli
UO: faiblement enrichi lors du démarrage du réac-
teur en juin 1979. Le large succes des travaux de
mise au point du combustible Caramel... permet
a Osiris d'étre completement équipé d’éléments
Caramel.””

49. Pour parler simplement, si I'Irag 'avait voulu,
il aurait pu aisément faire fonctionner Osirak a I'aide
de combustible de type Caramel, éliminant au moins
aussi la possibilité de détourner du carburant nucléaire
utilisable pour les armes. Mais il a refusé et a insisté
pour recevoir de 'uranium enrichi du type nécessaire
a la fabrication d’armes.

50. Mais, pour revenir a ['ensemble de mes gues-
tions, si les représentants de I'Iraq n'ont pas voulu
y répondre, d’autres I'ont fait cependant et, parmi
eux, trois éminents savants atomistes francais qui
ont sérieusement examiné ces questions et d’'autres
questions inquiétantes relatives an programme de
développement nucléaire iraquien.

51. Ces scientifiques frangais sont : George Amsel,
Directeur de recherche au Centre national de la recher-
che scientifique (CNRS), Unité de la physique des
solides de I'Ecole normale supéricure; Jean-Pierre
Pharabaud, ingénieur au CNRS, Laboratoire de




physique de la haute énergie de I’Ecole polytechnique
et Raymond Sehe, chef de la recherche au CNRS,
Laboratoire de physique des particules an Collége
de France,

52, L’analyse et les conclusions de ces trois savants
de premier plan figurent dans un mémorandum com-
plet intitulé “*Osirak et la prolifération des armes
atomiques”’, qu’ils ont présenté au Gouvernement et
au public frangais en mai dernier.

53. 1l est intéressant et approprié de comparer les
conclusions et les constatations scientifigues auxquel-
les ces savants sont parvenus & la version qui a été
présentée au Conseil. On a prétendu ici que deux
“‘hypotheses’’ — & savoir le détournement d’uranium
enrichi et la production de plutonium pour la fabri-
cation d’une arme nucléaire — étaient toutes deux
sans fondement.

54. Voyons ce que disent les hommes de science
f]:angais de ces hypothéses — ou, pour étre plus pré-
cis, de ces éventualités. Le chapitre II de leur mémo-
randum est intitulé ‘‘Possibilités de prolifération’.
Le paragraphe 5 de ce méme chapitre porte le titre
*‘Les possibilités d’obtention d’explosifs nucléaires
liées & Osirak”.

_55. Pour ce qui est de la voie suivie par 'uranium,
:!s ont indiqué que deux possibilités existent : a) I'uti-
h_sation d’uranium fraichement enrichi et b) 'utilisa-
tion d’un uranium enrichi légérement irradié.

5§. Méme & supposer que le détournement de I'ura-
nium enrichi puisse étre décelé et que le fournisseur
arrete immédiatement toute nouvelle livraison d'ura-
nium enrichi, les auteurs du mémorandum arrivent a
la conclusion que I'lraq posséde déja suffisamment
de_mauere propre a la fabrication d’armes pour pou-
voir fabriquer deux bombes nucléaires.

57. En ce qui concerne la production de plutonium,
les’ savants frangais font observer dans leur ouvrage
qu'en entourant le cceur du réacteur d’Osirak d’une
couche d’uranium naturel il est possible de produire
d';‘ plutonium. Aprés la séparation chimique du pluto-
nium, la production annuelle serait suffisante pour
fabriquer une bombe nucléaire. Cette séparation peut
etre menée & bien dans I'installation & cellules chaudes
fournie a 1'Iraq par I'Italie. Cette méthode n’entraine
aucun détournement de combustible d’uranium
E{H‘I.Ch’l. De plus, la production de plutonium peut étre
réalisée méme si le fournisseur impose 'utilisation de
combustible moins enrichi de type ‘‘Caramel’’ pour
le réacteur nucléaire.

38. Etant donné les installations nucléaires, les
matériaux et la technique complémentaire dont dis-
pose I'Iraq, essayer au Conseil d’écarter ou ’autre
de ces possibilités de fabrication de I’arme nucléaire
comme “‘des hypothéses sans fondement’” ou méme
les prendre & la légere, est irresponsable. Une telle

attitude contredit ouvertement les informations
scientifiques irréfutables mises a la disposition de tout
observateur bien informé. :

59. En fait, c’est une contradiction flagrante des
déclarations officielles frangaises. Selon le New York
Times du 18 juin 1981, M. Michel Pecqueur, chef du
Commissariat frangais & 1’énergie atomique, tout en
essayant de défendre 'accord conclu entre son pays
et I'Iraq, a convenu que :

“en théorie, le réacteur aurait permis de produire
une ‘‘quantité appréciable” de plutonium, suffi-
sante pour fabriquer une bombe, en irradiant une
large quantité d’uranium naturel ou appauvri. Le
plutonium peut alors étre extrait dans un labo-
ratoire a ‘‘cellules chaudes’’ fourni par I'ltalie, bien
que le retraitement soit assez difficile.”

60. Puis il y a les déclarations faites par I'attaché
nucléaire principal de l’ambassade de France a
Washington lequel, selon le New York Times du
17 juin, reconnu qu’Osirak disposait de ce qu’il nom-
mait un ““flux de neutrons hautement irradiés’’, ce qui
“*signifie qu’il aurait pu produire une quantité consi-
dérable de plutonium’’. Le fonctionnaire frangais en
question a contesté I'estimation avancée de 10 kilo-
grammes de plutonium par an et a dit que **5 kilo-
grammes serait un chiffre plus réaliste’’. Autrement
dit, le seul point contesté ici est celui de savoir si
Osirak pouvait produire suffisamment de plutonium
pour fabriquer une bombe en 12 ou 24 mois. Quel-
qu'un ici croit-il vraiment qu’il existe une différence
essentielle dans le fait qu'il faille a I'Iraq un an ou
quelques mois de plus pour fabriquer une bombe
nucléaire ?

61. Dans un autre article du New York Times du
18 juin deux professeurs en science et en ingénierie
nucléaires de 1'Université de Columbia ont expliqué
comment Osirak fournit le bombardement par neu-
trons nécessaire pour convertir de l'uranium naturel
en plutonium. Dans ce méme article, I'attaché nucléaire
de l'ambassade de France a4 Washington est cité
comme disant :

“le plan fondamental du modele d’exportation
francais — Osiris — montre une cavité dans le
réacteur qui peut contenir des matieres destinées au
bombardement par neutrons.”

62. Tout au long du débat, on a beaucoup joué sur
le fait que I'Iraq est signataire du Traité sur la non-
prolifération et que ses réacteurs nucléaires ont été
périodiquement inspectés par I'AIEA. Je voudrais de
nouveau appeler I’attention des membres du Con-
seil sur le texte des hommes de science frangais men-
tionné tout & I’heure. Le Chapitre 1II porte comme
titre “‘Les sauvegardes’’. Il s’agit d’une analyse
extensive des garanties du Traité sur la non-prolifé-
ration et ce chapitre représente a lui seul presque un
tiers du document. Parmi les éléments les plus impor-
tants que I'on peut y trouver je citerai les suivants.



63. En premier licu, le pays soumis i I'inspection
doit approuver a I’avance le nom de I'Inspecteur que
I'Agence souhaite nommer. Le pays inspecté peut
refuser I'Inspecteur proposé par I’ Agence.

64. Qu'on me permette d’ajouter a ce sujet que,
selon les informations que nous avons regues hier,
seuls des inspecteurs soviétiques et hongrois ont ins-
pecté Osirak depuis 1976.

65. Pour en revenir au texte de ces hommes de
science, ceux-ci ont fait observer en second lieu que
la fréquence des inspections de routine est fonction
de la taille du réacteur. Dans le cas d’Osirak, ces
inspections n’auraient donc eu lieu que trois ou quatre
fois par an.

66. En troisieme lieu, un préavis est donné pour les
inspections de routine.

67. En quatritme lieu, en principe, la possibilité
d'inspections surprises existe, mais, en pratique, un
préavis de trois ou quatre jours est toujours donné,
meéme en cas d’inspections imprévues.

68. En cinquieme lieu, les inspecteurs doivent avoir
acces a tout ce qui a trait aux matiéres fissiles. Ce ne
sont cependant pas des policiers; ils ne peuvent ins-
pecter que ce qui a été déclaré. Ainsi, toute installa-
tion a cellules chaudes ou de séparation chimique
qui aurait été construite en secret en un autre lieu
€chapperait & toute inspection.

69. En sixiéme lieu, au cours de leur inspection les
inspecteurs sont toujours accompagnés de représen-
tants de I'Etat concerné.

70. En septieme lieu, I'efficacité des mesures de
garantie dépend de la coopération du pays en cause.
A cet égard, les auteurs du mémorandum font obser-
ver que pour, 'AIEA et la France, la bonne foi de
I'Iraq a été considérée comme une garantie suffisante
. et a été acceptée en tant que telle.

71. En huitieme lieu, I'expérience montre que des
inspections peuvent &tre interrompues pendant un
certain temps sans provoquer de réaction. A cet
égard, les auteurs du mémorandum rappellent & juste
titre que :

“*C'est ce qui s’est produit le 7 novembre 1980,
au début de la guerre irano-iraquienne quand I'Iraq
a informé I'AIEA que les inspecteurs de I'Agence
ne pouvaient se rendre a2 Bagdad pour contrdler les
deux réacteurs. Une source frangaise bien informée
a alors déclaré : nous sommes dans une situation
complétement nouvelle qui n'a été prévue dans
aucun traité international,’'*

72. En bref, il y a dans le systtme des garanties
du Traité sur la non-prolifération de graves lacunes

* Cité en frangais par I'orateur.

qui peuvent aisément é&tre exploitées par un pays,
tel que I'Iraq, si ce pays est décidé a obtenir une arme
nucléaire. ‘

73.  Ces défauts dans le systéme des garanties appa-
raissent a présent au grand jour. Une autorité non
moindre que l'ancien Directeur des opérations de
garanties de ' AIEA a Vienne, M. Slobodan Nakice-
novic, a indiqué le caractére insuffisant des garanties
du Traité sur la non-prolifération & la radio autri-
chienne le 17 juin. D’ailleurs, M. Nakicenovic a été
nommé Directeur de la Division des garanties et
des inspections de I'Agence en septembre 1964. 1l
était au départ responsable de la mise au point des
instruments utilisés pour les travaux d’inspection de
I’Agence. En tant que Directeur de la Division, il a
€t¢ chargé de mettre en ceuvre tous les accords de
garanties auxquels I’ Agence était partie.

74. Ces graves défauts ont été analysés avec préci-
sion dans un éditorial du Washington Post du 16 juin
1981 portant le titre : ‘‘Garanties nucléaires ou farce",
dans lequel il était bien indiqué que le systéme de.s
garanties du Traité sur la non-prolifération étail
creux. S'étant d’abord demandé pourquoi 1'Agence
n’avait rien fait au sujet de certains éléments suspects
du programme nucléaire iraquien, I'article fait obser-
ver que le Traité :

“‘est rédigé de telle maniére qu'une violatioq ne
se produit pas techniquement tant que le matériel
nucléaire — uranium ou plutonium — n’est pas
détourné de son utilisation appropriée. Mais cela
peut se produire quelques jours aprés son inser-
tion dans une bombe nucléaire. Etant donné que
les inspecteurs de I’AIEA ne se présententl que
quelques fois par an, le systéme des garanties inter-
nationales revient en fait uniquement & un systeme
de comptabilité particulierement compliqu§ qui se
fonde sur les bonnes intentions des parties ainsi
contrdlées.”

75. Dans de telles circonstances, il n’est certes pas
déraisonnable de se poser de graves questions quant &
Vefficacité du systeme des garanties du Traité. Il y a
certes place pour de grandes réserves quand un pays
qui est censé étre lié par ces garanties ne fait aucun
secret de ses ambitions d'anéantir un autre pays.

76. A cet égard, je voudrais reprendre un article
paru dans le New York Times d’aujourd’hui, fondé
sur les informations tenues de fonctionnaires et d;
diplomates de I’Agence 4 Vienne. L’un d’eux a.leve
le voile du programme nucléaire iraquien. Il a dit en
effet :

**Si vous me demandez si 1'Traq avait l’intent.ior!
de fabriquer un jour des armes nucléaires, je dirai
que beaucoup a I'Agence le pensaient. Un grand
nombre des choses que faisait I'Iraq n’avait de sens
que dans une telle hypothése.”



77. Se peut-il que telle fut ia raison pour laquelle la
semaine dernidre Israél s’est vu refuser la possibilité
d’exposer son cas au Conseil des gouverneurs de
PAIEA &4 Vienne avant que celui-ci ne condamne
mon pays ?

78. 1I ne fait pas de doute que I'lraq se considere
comme étant en état de guerre avec Israél. Ses diri-
geants le reconnaissent ouvertement et ont maintes
&t maintes fois demandé la liquidation de mon pays.
Une violation aussi flagrante du paragraphe 4 de 1’ Ar-
ticle 2 de la Charte des Nations Unies semble &tre
parfaitement acceptable. Pour autant que nous
sachions, le Conseil de sécurité et d’ailleurs I'Orga-
nisation des Nations Unies dans son ensemble n’ont
jamais demandé a I'Iraq, depuis plus de 30 ans, de
rendre compte de cela. Il semble parfaitement normal
d’utiliser la menace de I'emploi de la force contre
Israél, de former et d’envoyer des terroristes com-
mettre des meurtres de sang-froid, de se rallier aux
guerres arabes d’agression contre Israél enm 1948,
en 1967 et en 1973 et ensuite de se retirer dans la sécu-
rité en utilisant les autres pays arabes comme tampon
entre son armée héroique et Israél.

79. A la.lumiére des déclarations et des actes ira-
quiens et a la lumiére du refus de I'Iraq de signer une
convention d’armistice avec lui, Israél était pleine-
ment justifié 1également d’exercer son droit naturel
de legmme défense pour étouffer dans I'ceuf la menace
nucléaire iraquienne contre Israél.

80. On nous a rappelé ici I’affaire du Caroline. Mais
cet incident, comme on sait — et les représentants
du Royaume-Uni et des Etats-Unis me permettront de
le mentionner —, s’est produit il y a prés d'un siécle
et'demi. 11 s’est produit trés exactement 108 ans avant
Hiroshima. Essayer d’appliquer ce cas & une situa-
tion nucléaire aprés Hiroshima rend évidente I'absur-
dl‘té du raisonnement de ceux qui se fondent sur ce
fait. Prétendre que les principes du Caroline s'appli-
quent a un Etat confronté i la menace de destruction
nucléaire reviendrait a abolir le droit inhérent et
naturel de cet Etat a la 1égitime défense.

81. A cet égard, dans ma déclaration du 12 juin
[2280¢ séance], j'ai cité sir Humphrey Waldock, qui
a observé quelques années aprés Hiroshima :

“ce serait tourner en dérision les objectifs de la
Charte que d’obliger un Etat qui se défend a laisser
I'assaillant lui porter le premier coup qui risquerait
d’gtre mortel... Interpréter différemment 1" Arti-
cle 51, c’est protéger le droit de I’agresseur a por-
ter le premier coup.”

82. Cependant, certains de ceux qui ont pris part au
debat estiment sans doute &tre plus éminents en droit
international que sir Humphrey Waldock, qui se

trouye eétre Président de la Cour mternatlonale de
Justice.

83. 1l ne fait pas de doute qu’ils refuseraient égale-
ment le point de vue d’un autre juriste international
éminent, Stephen Schwebel, qui a tout récemment été
élu i la Cour internationale de Justice et qui, dans un
discours & I’Académie de droit international de La
Haye, il y a quelque 10 ans, a dit :

“L'argument le plus puissant qui s'oppose a ce
qu'en voie dans I’Article 51 une interdiction du
recours a la légitime défense anticipée, quelles
que soient les circonstances, a 'époque des mis-
siles et des armes nucléaires, c’est sans doute que
¢’est |4 une interprétation qui ne correspond pas a
la réalité.”

84. Les gens sérieux ne rejettent pas avec dédain
le point de vue du Président de la Cour internationale
de Justice et de ses juges. Ils ne traitent pas non plus
de maniere cavaliere le point de vue d’une autorité
aussi éminente en droit international que M. Myres
McDougal de I'Ecole de droit de Yale qui écrivait
en 1963 dans VUdmerican Journal of International
Law .

“Dans les conditions particulierement difficiles
de la technique contemporaine de destruction qui
rendent possible la suppression totale d'Etats &
une vitesse encore incroyable et de distances tout
aussi incroyables, le principe de I'efficacité exigeant
que des accords soient interprétés conformément
aux principaux objectifs et demandes présentés par
les parties ne serait guére servi en demandant aux
Etats confrontés 4 des nécessités de défense de se
mettre dans la position de ‘‘canards en attente’.

Une telle interprétation tournerait en dérision son
caractere acceptable pour les Etats et son application
potentielle de I’ objectlf principal de la Charte qui est
de réduire au minimum une coercition non autorisée
et la violence a travers les frontieres'>.

85. En fait, la notion du droit d’un Etat a la légitime
défense n’a jamais changé a travers [histoire. Cepen-
dant, sa portée s’est considérablement élargie au fur
et a mesure que la capacne de 'homme de semer la
destruction chez ses ennemis a progressé. Par consé-
quent, cette notion a pris des applications nouvelles
et plus larges avec I'avénement de I'dre nucléaire.
Quiconque pense autrement ne tient nullement compte
des réalités horribles du monde dans lequel nous
vivons aujourd’hui. Cela est particulierement vrai
pour les Etats de petite dimension dont la vulnérabi-
lité est trés grande et la capacité de survivre & une
attaque nucléaire trés limitée.

86. Dans le cours du débat, on nous a dit que 1’on
ne pouvait pas isoler le swet dont est saisi actuelle-
ment le Conseil de la raison fondamentale du conflit
arabo-israélien. Israél est bien d’accord — et ce débat,
pour le moins, est une legon objective de ce que la
cause fondamentale du conflit arabo-israélien est
vraiment, ¢’est-a-dire le refus total de la plupart des
Etats arabes de reconnaitre Israél et son droit d’exister.



87. Prenons, par exemple, le nouveau représentant
syrien dont nous avons eu le plaisir d’entegdre le
premier discours mardi dernier [voir 2284 seqnce].
1l va sans dire que la Syrie regrette trés profo.nde‘mqn,t
que la capacité nucléaire de Saddam Hussein ait €te
anéantie. Avec son cher ami et allié, le representar}t
de I'Iraq, assis & son cdté, le représentant de la Syrle
a exposé clairement Dattitude de son pays a I'égard
d'Israél en décrivant mon pays comme ‘‘un cancer...
dans la région” qui souffre de ‘‘malformations con-
génitales”. Sans aucun doute, il est un camarade de
pensée du représentant d’un autre Etat arabe avec
lequel son pays a des relations fraternelles, a savoir
le représentant de I'Etat arabe palestinien de Jor-
danie qui, dans le passé, a évoqué avec tant de tact
la peste bubonique et les maladies vénériennes lors-
qu’il se référait 2 mon pays. Ces qualificatifs ne sont
pas simplement péjoratifs. Ils sont la preuve de I'inca-
pacité de la plupart des Etats arabes d’accepter Israél
et d’accepter son droit d’exister comme n'importe
quel autre Etat souverain.

88. C’est cela — et cela seul — qui est la raison
profonde du conflit arabo-israélien. Il n’y aura pas de
solution a ce conflit tant que les Etats arabes du refus
ne seront pas arrivés a négocier avec Israél et a négo-
cier la paix avec lui.

89. Mais cela ne veut pas dire que le Moyen-Orient
soit condamné & vivre sous la menace d'une guerre
nucléaire tant qu'une paix globale n’aura pas été
obtenue. Israél a toujours appuyé le principe de la non-
prolifération. En 1968, Israél a voté pour la résolu-
tion 2373 (XXII) de I' Assemblée générale sur le Traité
sur la non-prolifération. Depuis lors, Israél a sérieuse-
ment étudié différents aspects du Traité dans la mesure
ou ils sont en rapport avec les conditions prévalant
au  Moyen-Orient — conditions qui, malheureuse-
ment, empéchent son application dans la région.

90. Le Traité sur la non-prolifération se fonde sur
des conditions de paix. Cependant, comme je viens
de le dire, la plupart des Etats arabes non seulement
nient a Israél le droit d'exister mais sont aussi déter-
minés a détruire mon pays, et par conséquent, rejet-
tent toute négociation de paix avec nous.

91. Pres de la moitié des Etats de la nouvelle Ligue
urab_e — la nouvelle Ligue arabe dont le siége est 2
Tungs’w ne sont pas parties au Traité sur la non-
grohferation. Et certains Etats arabes qui sont par-
ties au Traité ont exprimé des réserves qui les écar-
taient spécifiquement de toute obligation a I'égard
d'Israél dans le contexte du Traité.

92. De plus, d'autres Etats arabes également parties
au Traité sont non seulement suspects de chercher
une option.nucléaire mais €galement connus pour
avorr participé a des transferts sans garantie de maté-
riel nlucléaire. La Libye, par exemple, a été men-
tionnee comme ayant participé en 1979 & un marché
international d'uranium sans garantie entre le Niger et
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le Pakistan, c’est-a-dire deux Etats’non parﬁes au
Traité. La Libye a également acheté plusieurs cen-

taines de tonnes d’uranium au Niger, sans avoir fait |

apparemment intervenir ' AIEA.

93. Au-dela du Moyen-Orient, on §s}ime que le
Pakistan a toutes ses intallations nucléaires connues

sous garantie. mais, comme tout le monde le sail
aussi, il s'est lancé parallelement dans un nouveau
processus de retraitement et d’enrichissement de
I'uranium par I'acquisition de matériel non garanti en
utilisant des moyens visant & détourner les directives
d’exportation des Etats membres du Club de Londres.

94. Compte tenu de ce qui précede, il est éviden
que le Traité sur la non-prolifération n’est pas une
garantie efficace contre la prolifération des armes
nucléaires au Moyen-Orient.

95. Dans de telles circonstances, Israél estime que
les mesures les plus efficaces et les plus constructives
qui pourraient &tre prises devraient viser a établir, sur
le modele de Tlatelolco?, une zone exempte d'armes
nucléaires au Moyen-Orient, qui ferait l'obje} de
négociations libres entre tous les Etats concernes et
serait consacrée par un traité multilatéral contraignant
auquel tous les Etats seraient parties. C’est pour
cette raison qu’Israél a de nouveau présenté sa propo-
sition de zone exempte d’armes nucléaires au Moyen-
Orient. Les détails de cette proposition figurent dans
la lettre que je vous ai adressée, le 15 juin, Monsieur
le Président, [S//4534]). Bien que, de toute évidence,
cette proposition ne puisse résoudre le conflit arabo:
israélien dans son ensemble, nous pensons que, sl
elle était acceptée, elle représenterait une contribu-
tion importante au bien-étre et & la sécurité de tous
les Etats du Moyen-Orient a 1'avenir.

96. C’est également pour cette raison qu'lsraél a
présenté sa proposition indépendamment de tout
autre effort fait en vue d’arriver 4 une solution d’ensem-
ble du conflit. La proposition d'Israél est donc une
proposition isolée, séparée et indépendante de tout
ce qui pourrait retarder sa mise en application. Nous
avons également soumis notre proposition sans pré-
judice des revendications juridiques ou politiques
que tout Etat concerné pourrait avoir 4 1’égard d'un
autre.

97. L’heure de la vérité a sonné pour nous tous.
Nous nous trouvons devant I'une des questions les
plus graves qui se posent aujourd’hui a I"'humanité.

98. Une autre résolution partiale et anti-israélienne
adoptée par le Conseil ne nous rapprochera certes pas
de la paix. Mais on peut faire beaucoup pour le bien
et la sécurité communes de tous les Etats du Moyen-
Oriem‘si, avec les Etats voisins de la région, ils indi-
quent immédiatement leur approbation pour la tenue
d’une conférence préparatoire en vue de discuter des
modalités d'une conférence oil un traité établissant
une zone exempte d'armes nucléaires au Moyen-




Orient pourrait étre négocié. Israél, par conséquent,
renouvelle son appel 4 tous les Etats intéressés pour
qu'ils examinent avec sérieux et de toute urgence
notre proposition.

99_. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) :
J*informe les membres du Conseil que je viens de
recevoir du représentant de la Jamahiriya arabe
!lbgenne une lettre par laquelle il demande a étre
lnylté a participer i la discussion de la question ins-
crite a l'ordre du jour. Selon la pratique habituelle et
S_‘ il n’y a pas d’objections, je me propose, avec I'assen-
tl_mem du Conseil, d’inviter ce représentant & parti-
ciper i la discussion sans droit de vote, conformément
aux dispositions pertinentes de la Charte et a ['arti-
cle 37 du réglement intérieur provisoire.

Il en est ainsi décidé.

100. Le PRESIDENT (interprétation de ' espagnol) :
.] invite le représentant de la Jamabhiriya arabe libyenne
a p_rendre place i la table du Conseil et & faire sa décla-
‘ration.

1.01. M. BURWIN (Jamahiriya arabe libyenne)
linterprétation de I'anglais] : Monsieur le Président,
Je vous remercie et, par votre intermédiaire, les mem-
bres du Conseil, d¢ me donner cette opportunité. Je
vous prie de m'excuser d’avoir demandé a prendre la
parole maintenant. Cependant, la représentante des
Etats-Unis a choisi ce moment pour attaquer. de tous
les cotés a la fois, y compris celui de mon pays.

1'02. Bien que le point que le Conseil examine soit
I'agression de I'Iraq par Israél, les Etats-Unis ont
décidé d’attaquer tout le monde. C'est exactement
la tactique employée par le représentant israélien
pour détourner P'attention de la question. Dans sa
déclaration, la représentante des Etats-Unis a dit que
“_la Libye, dont le pétrole et la terreur sont les prin-
cipaux produits d’exportation, a envahi le Tchad...
€t occupe maintenant ce pays” [par. 23]. La Libye,
a la demande du Gouvernement tchadien et en se
1\°ondant sur un traité conclu entre les deux pays, & aidé
a mettre fin a la guerre civile qui sévissait au Tchad
depuis ?nviron 16 ans. La Libye veut la stabilité et
le progrés au Tchad. Par ailleurs, la situation au Tchad
a des répercussions sur la sécurité de la Libye. Les
troupes libyennes ont commencé a se retirer du Tchad,
dont elles se retireront complétement lorsque tout
danger extérieur aura cessé pour la sécurité du Tchad.

103." Lorsque la représentante des Etats-Unis dit :
Is’rael est un allié important, un allié précieux’ et
déclare que son gouvernement travaille & la paix et
pour les intéréts vitaux de toutes les parties, songe-
t-ellg aux Palestiniens, parle-t-elle de I’agression contre
le Liban ? Israél n’aurait pas pu commettre tous ces
actes d’agression sans I’aide et le soutien qu'il regoit
des. Etats-Unis dans tous les domaines, économique,
pohjuque, militaire, des services secrets et de I'infor-
mation. Les Etats-Unis interviennent en Afrique, en
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Amérique latine et en Asie en y installant des bases
militaires qui affectent la sécurité de tous les pays de
ces régions. Les navires de guerre et les avions mili-
taires des Etats-Unis terrorisent la Libye par leur
présence sur la cote libyenne.

104. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol)
Je me propose maintenant de faire une déclaration
en ma qualité de représentant du MEXIQUE.

105. Le Conseil est réuni pour examiner un cas
d’agression, reconnu par son auteur lui-méme et
dirigé contre des installations tres techniques, fruit
de la coopération internationale et dont I'objectif
incontesté était de favoriser I'indépendance et le
progrés d’un pays en développement.

106. Cet acte constitue une grave violation de I'ordre
juridique international, ce qui aggrave les tensions
au Moyen-Orient et tend & éliminer les possibilités
d’un réglement pacifique dans la région, reglement
auquel 1’Organisation des Nations Unies consacre
tant d’efforts.

107. Nous craignions que de nouvelles agressions
ne se produisent, mais personne n’avait imaginé une
action aussi violente, congue et exécutée avec un tel
mépris de la nation arabe, du tiers monde et de la com-
munauté internationale.

108. Cette action se produit & 'un des moments les
plus délicats, du point de vue politique, que ’huma-
nité ait connu depuis la seconde guerre mondiale,
moment ol les superpuissances essaient de redéfinir
leurs sphéres d’influence et o de mombreux pays
refusent de se laisser enserrer dans des spheres d’hégé-
monie et luttent pour affirmer leurs droits souverains
2 la paix et au développement.

109. Tout cela explique la pertinence de ce débat.
Rarement, depuis que le Conseil existe, plus de
50 orateurs ont participé 4 I'’examen d’un point. Rare-
ment tant de voix se sont exprimées dans le méme
sens : I'inquiétude, I'indignation et la condamnation.

110, Au terme de ce débat prolongé, il serait difficile
d’ajouter un argument nouveau et il serait inutile de
répéter ce qui a déja été dit avec tant de clarté et de
conviction. Il me parait plus opportun d’essayer de
faire une synthése, un résumé des affirmations sur
lesquelles ont convergé la grande majorité des porte-
parole de la communauté internationale.

111. Cette convergence s’est faite sur les trois
points suivants.

112. Premierement, ’action militaire que le Conseil
examine est un acte d’agression au sens de la résolu-
tion 3314 (XXIX) de I’Assemblée générale, dans
laquelle I’agression est définie essentiellement comme
“I’emploi de la force armée par un Etat contre la
souveraineté, I'intégrité territoriale ou I'indépendance



politique d'un autre Etat”. A V'illégalité de cet acte
s'ajoute la violation de I'espace aérien de dpux Etats
Membres de I'Organisation des Nations Unies.

113. Deuxi¢émement, l'attaque est totalement injus-
tifiée, étant donné que I'Etat agresseur n’a pas fait
la preuve que les installations iraquiennes visaient
des objectifs militaires. Au contraire, I’organisme
international compétent et les Etats qui ont travaillé
a la mise en ceuvre du projet ont donné des preuves
convaincantes de la nature et des objectifs exclusive-
ment pacifigues de ces installations. Devant ces
témoignages, on ne peut accorder trop de validité &
des arguments tardifs et partiaux qui ne reposent
sur aucune preuve. -

114. Troisitmement, la suspicion invoquée par le
Gouvernement israélien, provenant de sources d'infor-
mations confidentielles douteuses ne 1’autoriserait en
aucune maniére a commettre une agression et n’exclut
pas, en tout cas, une responsabilité d’ordre psycho-
logique. En effet, si 'agresseur avait sincerement cru
que les installations iraquiennes représentaient une
menace pour son intégrité, il avait des recours multi-
latéraux et bilatéraux efficaces pour contrecarrer cette
menace.

115. Quatriémement, les raisons sur lesquelles le
Gouvernement israélien fonde sa thése sont aussi
inacceptables que l'acte d’agression qu'il a commis.
Il est inadmissible d’invoquer le droit de légitime
défense lorsqu'il n'y a pas eu d’attaque armée. La
notion de guerre préventive, qui pendant si longtemps
a été avancée par les Etats puissants pour justifier
leurs abus — parce qu’elle laissait a leur discrétion
le soin de définir ce qui constituait pour eux un dan-
ger — a été définitivement abolie par la Charte des
Nations Unies.

116. Cinquiemement, I'absence de relations offi-
cielles entre les Etats ne justifie en aucune maniére
les actes d'agression. S'il en était ainsi, le retrait
d’agents diplomatiques suffirait pour commencer une
attaque armée, comme cela se faisait autrefois. Invo-
quer un prétendu état de guerre pour dissimuler de
telles actions n’est pas non plus un- argument juri-
dique valable. Aux termes de la Charte, le non-
recours a la force est une obligation formelle. Toute
guerre est illégale.

117. Sixiemement, I'attaque israélienne contre les
installations nucléaires iraquiennes n'est pas un acte
isolé:_ il faut y voir le point culminant d'une escalade
de violations du droit international. Ces violations
ont déja été décrites tant A I'Assemblée générale
qu'au Conseil de sécurité. Elles comprennent I'an-
nexion de territoires par la conquéte, la persistance
d'une occupation illégale, le déni des droits inalié-
nables du peuple palestinien et des actes fréquents

d‘gg_ression et de harcélement & I’encontre d'Etats
voIsins,

118. Septitmement, ’acte d’agression dont nous
sommes saisis témoigne du rejet des voies pacifiques
pour le réglement des différends au Moyen-Orient,
Il est contraire a la décision essentielle du Conseil,
qui reconnait le droit de tous les Etats de la région de
vivre a I'intérieur de frontiéres siires et reconnues,
Il prive de toute valeur les efforts de négociation en
cours et crée a toutes fins utiles un état de guerre en
marge de la 1égalité internationale.

119. Huititmement, la destruction d’une centrale
nucléaire dont les buts étaient pacifiques révele
I'intention d’affirmer la supériorité stratégique et
technique d’un Etat sur les autres. Cette destruction
illustre une tendance dangereuse & créer des sous-
puissances régionales qui s’arrogent le droit d'impo-
ser leur volonté par la force dans une région géogra-
phique donnée. Ces candidats aux empires subrogés
a pouvoir autonome essaient de se soustraire a tout
contrdle international et de rompre a leur avantage
le précaire équilibre politique de notre époque.

120. Neuviemement, 1’agression contre un pays qui
n’est membre d’aucun pacte ou d’aucune alliance
militaire porte atteinte au principe méme du non-
alignement. Si cette agression était impunie, cela
mettrait en cause la viabilité souveraine des nations,
encouragerait les ambitions hégémoniques et oblige-
rait les Etats plus faibles & rechercher la protection des
grandes puissances pour se préserver des attaques de
pays plus forts gu’eux.

121. Dixiémement, ['initiative belliqueuse que nous
déplorons porte atteinte & la base méme du proces-
sus du désarmement et est un défi au régime de non-
prolifération qui a été si soigneusement mis au point
par la communauté internationale. Le Traité en ques-
tion a été ratifié a ce jour par plus de 100 Etats, parmi
lesquels Israél brille par son absence, et il est bien pos-
sible qu'Israél se soit déja doté d'un potentiel nu-
cléaire offensif. Néanmoins, il se permet d’attaguer
un autre pays qui s'est soumis scrupuleusement au
régime de garanties en vigueur. '

122, Onziémement, I'acte qui retient notre atten-
tion a été commis au mépris de I'autorité de I'AIEA,
ainsi qu'il ressort de I'exposé convaincant que vient
de faire le Directeur général de I’Agence. En mettant
en doute l'efficacité de cette institution compétente,
le Gouvernement israélien a affiché son mépris a
I'égard du systeme des Nations Unies. Il a porté
atteinte non seulement a la sécurité d'un Etat, mais
au principe méme de la sécurité internationale.

123. Douziémement, si I'on suppose que les instal-
lations iraquiennes étaient le résultat des efforts pro-
longés d'un peuple pour parvenir & un progrés quali-
tatif dans le domaine scientifique et technique, leur
destruction représente une tentative pour freiner la

- lutte en vue du développement. Il s’agit donc d’une
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perversion de la théorie classique de la division inter-
nationale du travail que nous nous sommes efforcés




gle contrecarrer grace au concept du nouvel ordre
€conomique international. Rarement a-t-on vu une
tentative aussi évidente de limiter les possibilités d’un
pays ou d’'une région de parvenir au progres intellec-
tuel et matériel en vue de perpétuer 1'inégalité,

124, Treiziemement, l’argument avancé ici selon
lequel un pays pétrolier n’a aucune raison d’accééder
a des sources nouvelles d’énergie est contraire. aux
objectifs de la communauté internationale., Quant a
nous, nous préconisons une transition juste et ration-
nelle entre deux époques : celle ol les sources d’éner-
gie non renouvelables étaient prioritaires et celle ou
tous les pays pourraient mettre en valeur de nou-
velles sources d’énergie. Limiter une nation au role
exclusif de producteur d’hydrocarbure — c’est-a-
dire le décrire exclusivement comme un pays produc-
teur de pétrole — n’est rien de plus qu’un retour a
la vieille caricature : celle de la * repubhque banane”’
que nos peuples, heureusement, grice A leur attltude
révolutionnaire, sont en train de changer.

125. Quatorziemement, les violations continues
commises par le pays d’agression remettent en ques-
tion les relations politiques et économiques fondées
sur la bonne foi que maintiennent avec le peuple
d’Israél de nombreux pays, y compris le mien. C’est
ainsi que s’expliquent les nombreuses condamna-
tions émanant de gouvernements qui ont des rela-
tions amicales avec la nation israélienne. Etant 'donné
notre respect pour les principes essentiels de la coexis-
tence internationale, nous ne pouvons admettre que
nos liens de coopération avec un pays quelconque
puissent servir d’instrument d’une politique d’expan-
sion et d'agression.

126. Quinziémement, le jugement de la communauté
internationale est unanime, comme est unanime la
conviction que le Conseil de sécurité doit agir sans
équivoque pour honorer sa responsabilité en tant que
garant de la paix. A quelques nuances prés, tous les
orateurs nous ont demandé d’aller au-dela de la sim-
ple condamnation et d’adopter des mesures aussi
efficaces que possnble tendant 4 mettre un terme &
I'agression et A rétablir les autres voies pacifiques
de réglement des différends au Moyen-Orient.

127, Le Mexique a dit et redit que le respect des
principes et le respect du droit d’autrui sont la meil-
leure défense des peuples faibles. Nous n’avons
jamais hésité & condamner les actes contraires au droit
international, indépendamment des relations bila-
térales que nous pouvons avoir avec les pays qui
commettent ces actes et indépendamment de leur
puissance ou du respect que nous inspirent leurs
peuples

128. Nous sommes profondement convaincus que
si nous acceptions un mépris aussi manifeste des nor-
mes de coexistence entre les nations, nous avalise-
rions implicitement les actes d’agression dont nous
et d’autres peuples risquerions d’étre 'objet par la
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suite et nous nous placerions dans une position insou-
tenable du point de vue moral pour [’avenir.

129, L'usage abusif de Ia notion de sécurité en
faveur d’un Etat et au détriment des autres, notion
qui est invoquée pour justifier cette agression, est une
application de ce que 1'on appelle la théorie des inté-
réts vitaux. Cette théorie nie le principe méme de la
souveraineté des Etats et admet le droit d’intervenir
dans la vie de n’importe quel autre pays chaque fois
qu'un autre Etat se sent menacé dans ce qu'il a défini
pnilatéralement comme étant sa propre spheére de
sécurité.

130. Le débat qui prend fin aujourd’hui a montré,
a travers un échantillon trés large de 'opinion inter-
nationale, que nous sommes a la derniére limite qui
sépare la tolérance de 1'abus. L’historien de demain
découvrira facilement dans les déclarations que nous
avons entendues la preuve d’une profonde inquié-
tude, semblable a celle qu'on percevait a la veille de
la seconde guerre mondiale.

131. Ces journées ont donné la preuve d’un Etat de
la conscience universelle. La conviction générale est
qu un acte d’une gravité aussi inusitée, si on le tolére,
risque d’entrainer une détérioration extrémement
dangereuse des normes qui régissent les relations
entre Etats et méme de mettre en danger les régles
non écrites qui nous ont permis de survivre dans une
paix peut-8tre limitée et précaire, mais qui laisse
malgré tout place a I'espoir.

132. Le Gouvernement mexicain compte que cette
session se terminera par une décision sage et unanime
du Conseil qui répondra a la profonde consterna-
tion du monde et reflétera la volonté résolue des
Etats Membres d’éviter vraiment que de tels actes
ne se renouvellent et que les relations internationales
ne se détériorent davantage. C’est dans cet esprit que
ma délégation votera.

133. Je reprends maintenant mes fonctions de
PRESIDENT. Je crois comprendre que les mem-
bres du Conseil sont préts & voter sur le projet de réso-
lution dont nous sommes saisi. Si je n’entends pas
d’objections, je vais le mettre aux voix.

134. Je donnerai d’abord la parole aux membres du
Conseil qui souhaitent faire des déclarations avant
le vote.

135. M. JRUMBA (Ouganda) [interprétation de
I'anglais)] : Ma délégation votera pour le projet de réso-
lution dont le Conseil est saisi. Cependant, en raison
de certaines de nos convictions profondes, je tiens a
donner une bréve explication de notre position eu
égard aux questions en jeu.

136. A écouter le représentant d’Israél, on a en
I'impression qu'il s’agissait pour le Conseil de déter-
miner si I'Iraq a les moyens de fabriquer des armes



nucléaires. Essayant de prouver que tel est bien le
cas, il a cité des sources qui indiquaient uniquement
des possibilités, et, sur la base de cette éventualité, il
a essayé de justifier I'action de son pays.

137. Mais il manquait quelque chose dans la décla-
ration du représentant d'Israél : il n’a jamais men-
tionné I'arsenal nucléaire qu'Israél posséde a4 Dimona,
ot Israél fabrique impunément des armes nucléai-
res. Le représentant d'Israél a commencé une nou-
velle conférence sur sa proposition d’instauration
dans la région d'une zone exempte d’armes nucléai-
res. Je vais citer un passage de la déclaration que nous
avons faite le 15 juin au sujet de la proposition israé-
lienne. Nous avions dit alors et je répéte :

“La déclaration israélienne sur le besoin d’une
zone exempte d’armes nucléaires au Moyen-
Orient me rappelle I'idée d’un bandit armé qui
entre dans une salle de tribunal, prend tout le monde
en otage et fait ensuite un sermon sur les vertus du
respect de la loi.”" [2282¢ séance, par. 28.]

138, Quel droit a un pays non partie au Traité sur
la non-prolifération de s*ériger en gendarme pour faire
la loi dans des pays comme 1'Irag qui ont signé le
Traité ? Quel droit a un pays, en se basant sur de

simples conjectures, de garder le monopole des armes.

nucléaires dans la région ?

139. Les faits de la situation sur laquelle le Conseil
va se prononcer sont trés clairs et ne sont pas con-
testés: ils sont admis par Israg€l, auteur de ce grave
méfait. A l'exception d'Israél, tous ceux qui ont
participé au débat ont affirmé sans réserve que la
destruction par Israél du centre de recherche nucléaire
de I'Iraq était un acte d'agression non provoqué et une
grave violation de la souveraineté et de Pintégrité
d’un Etat Membre, auxquels on ne peut jamais trouver
de justification, soit au titre des principes juridiques
du droit international coutumier, soit au titre des dis-
positions de la Charte des Nations Unies. Tous les
orateurs ont qualifié I'acte d’agression israélien de
grave menace a la paix et 4 la sécurité internationales
qui compromet les perspectives de paix au Moyen-
Orient.

140. L'attaque contre le complexe nucléaire d’Osi-
rak n'est pas un incident isolé mais s’inscrit dans une
série d’agressions flagrantes de la part d’Israél contre
des Etats arabes, agressions constamment condam-
nées par le Conseil et I'Assemblée générale.

141. Essayant de justifier cette action, le représen-
tant israélien a cité les dispositions de 1'Article 51 de
la Charte. Toutefois, comme 1|'ont dit de nombreux
membres du Conseil, pour pouvoir se réclamer de
cet article, il devait prouver qu’il y avait eu attaque
armée, et il n’en a pas fourni la preuve an Conseil
de facon satisfaisante. Il est énoncé en outre dans cet
article que pareille affaire doit &tre portée prompte-
ment devant le Conseil. Faut-it voir une coincidence
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dans le fait que le représentant d'Israél n’a pas porté
’affaire promptement devant le Conseil aprés I’atta-
que ? Il s’est bien entendu rendu compte que ’action
de son pays ne pouvait se situer dans le cadre de la
Charte.

142, L’acte d’Israél est moralement indéfendable,
incontestablement insoutenable du point de vue
juridique et risque d'avoir des conséquences impré-
visibles sur les régles qui régissent les relations entre
nations. Il n’y a pas de circonstances atténuantes.
Loin de montrer du remords, Israél a ouvertement
juré de renouveler pareille action contre tout Etat de
la région. En outre, Israél persiste a faire fi délibéré-
ment des décisions du Conseil et de 1'Assemblée
générale.

143. Ma délégation est fermement convaincue que
dans ce cas le Conseil aurait dii agir de facon déc,i-
sive, conformément aux dispositions punitives pré-
vues par la Charte. Nous affirmons que 'arrogance
et lintransigeance systématiques d’Israél sont en
partie responsables de I’échec du Conseil & s’affirmer
et a agir vraiment. C'est pourquoi ma délégation
aurait souhaité que le Conseil invoque les dispositions
du Chapitre VII de la Charte. Nous aurions égale-
ment souhaité que le projet de résolution mentionne
le fait, largement énoncé au cours du débat, que I'acte
d’Israél était bien un acte d’agression pour lequel il
n’existe pas la moindre justification.

144. Cependant, nous avons décidé de nous rallieg
au consensus que ce projet de résolution a dégagé
parce que, pour commencer, il est acceptable pour
I'Iraq, pays avec lequel nous entretenons d'excel-
lentes relations d'amitié et de solidarité mutuelle.

145, . Nous appuyons également le projet de résolu-
tion parce qu'il rejette les dangereuses conceptions
d'Israél a I'égard de la notion de légitime défense,
au titre de laquelle il s’arroge le droit d’attaquer un
Etat Membre sur la base de 1'éventualité purement
spéculative selon laquelle une nation qui se lancg
dans la recherche scientifique pacifique pourrait
peut-étre, & un moment quelconque, utiliser sa tech-
nologie a des fins offensives.

146. Nous voudrions également adresser un aver-
tissement & tout autre aventurier sans scrupules qui
pourrait étre tenté d’imiter Israél pour qu’il sache que
la communauté internationale ne tolérera pas que
d’autres actes semblables de banditisme se repro-
duisent.

147. Nous appuyons aussi le projet de résolution
parce qu'il demande a Israél de placer ses installa-
tions nucléaires sous les garanties de I'AIEA.

148. Pour ces raisons, ma délégation votera en
faveur du projet de résolution.

149. M. ZACHMANN (République démocratique
allemande) [interprétation de I’anglais] : Au cours du




|
!
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d‘cbnt‘ ma délégation a  énergiquement condamné
l'acte d'agression commis par Israél contre I'Iraq et
soutequ les exigences exprimées par le Gouverne-
ment 1’1-uquien, la Ligue des Etats arabes et les pays
non.i}llgnés. Cela était tout i fait conforme & I'opinion
de I'immense majorité des orateurs qui ont préconisé
que des mesures résolues soient prises, conformé-
ment au Chapitre VII de la Charte des Nations Unies
pour mettre un terme aux agissements de I’agresseur.’

150, SU}' la base de I'opinion de principe exprimée
par la République démocratique allemande, ma délé-
gation votera donc en faveur du projet de résolution
contenu dans le document S/14556. Dans le projet, le
Conse}l condamne vigoureusement 'acte d’agression
commis par Isragél et exprime sa vive préoccupation
dev‘ant le danger causé & la paix et i la sécurité inter-
nationales par cet acte sans précédent. Nous estimons
que les dispositions du projet de résolution repré-
sgn{ent' les mesures minimums nécessaires & prendre
vis-a-vis de I'agresseur. Pour rétablir la paix et la
securité au Moyen-Orient, il est cependant néces-
saire de mettre en euvre les résolutions pertinentes
de 1'Assemblée générale ol il est exigé la cessation
totale de toute collaboration nucléaire et militaire
avec Isragl.

151. _Le RRESIDENT(inlerprérarion de lespagnol) :
Je vais maintenant mettre aux voix le projet de réso-
lution contenu dans le document S/14556.

Il est procédé au vote ¢ main levée.
A lunanimité, le projer de résolution est adopté?,

152. 'Le PRESIDENT(interp/'étation de lespagnol) .
Je wvais maintenant donner la parole aux membres
ldu Conseil qui ont demandé & prendre la parole aprés
e vote.

153. M. TEKALA (Tunisie) : Le Conseil vient de
conclure son débat sur la question intitulée **Plainte
de I'Traq"" par I'adoption d'une résolution qui a recueilli
I'unanimité du Conseil. En raison de I'heure tardive,
je youdrais limiter mon intervention a deux obser-
vations.

154. La premigre est pour dire la satisfaction de ma
délégation quand le Conseil arrive a un consensus
lorsqu’il est appelé & prendre des décisions sur des
questions aussi graves et aussi importantes que celle
qui figure & 'ordre du jour. Ma délégation a toujours
ceuvré pour atteindre cet objectif de consensus, quel
que soit le sujet de nos débats.

155. La seconde est pour déclarer I'insatisfaction de
ma délégation de voir que les décisions contenues
dans la résolution que le Conseil vient d’adopter et
4 laquelle ma délégation s’est ralliée demeurent bien
en deca de la gravité de l’agression caractérisée per-
pétrée par un Etat Membre contre un autre Etat
Membre de I'Organisation. Il importe que I'on sache
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que la congmunauté internationale est décidée non
sg:ulemeng a condamner de la maniere la plus éner-
gique Israél pour les actes commis au mépris des prin-
cipes de la Charte des Nations Unies et des lois régis-
sant les actions internationales mais également, et
surtout, qu’elle est décidée a empécher Israél de pour-
suivre sa politique d’agression. Il importe que ['on
§ache que la communauté internationale est décidée
a prendr_e les mesures prévues par la Charte contre
ceux qui sont coupables d'actes d'agression et de
ruptuyes. de la paix. Nos obligations au sein du Con-
sel_l ains! que les principes contenus dans la Charte,
qui regit nos travaux, nous l'imposent et nous le
dictent.

156. Mme KIRKPATRICK (Etats-Unis d'Améri-
que) [interprétation de I'anglais): Comme d'autres
membres du Conseil, les Etats-Unis ne considérent
pas que la résolution qui vient d'étre adoptée soit
parfaite.

157. Je dois faire observer que mon pays a voté
contre la résolution adoptée par I'AIEA a laquelle il
est fait référence dans la présente résolution. Nous
continuons de nous y opposer, De plus, notre juge-
ment selon lequel les actes d'Israél violent Ia Charte
des Nations Unies se fonde uniquement sur la con-
viction qu'Israél n’a pas épuisé tous les moyens paci-
fiques pour régler ce différend. Enfin, nous pensons
également que la question de réparations appropriées
doit étre comprise dans le contexte juridique global
des relations prévalant dans la région.

158. Rien, dans cette résolution, ne modifiera
I'engagement de mon gouvernement a I'égard de la
sécurité d'Israél et rien dans ces réserves ne modifie
la détermination de mon gouvernement de travailler
avec tous les gouvernements de la région qui sou-
haitent employer tous les moyens propres a renforcer
la paix et la sécurité de la région.

159. M. MIYAKAWA (Japon) [interprétation d¢
langlais] : Ma délégation se félicite que, grace aux
efforts assidus que vous avez déployés, Monsieur le
Président, ainsi qu'aux efforts du Secrétaire général
et de toutes les parties concernées, le projet de réso-
Jution contenu dans le document S/14556 ait pu étre
adopté a I'unanimité. Ma délégation estime qu'il est
des plus significatifs que le Conseil git pu p.rendre
une décision unanime sur cette question tres impor-
tante pour la paix et la sécurité internationales.

160. Mon pays s'est rallié a I'adoption par con-
sensus du projet de résolution car ce texte comprend
les éléments communs minimums mentionnés par la
communauté internationale concernant les différents
problémes causés par ['incident en question.

161. Maintenant que la résolution est adoptée, mon
gouvernemeht pense qu'lsraél devrait se_soumettre
humblement & I'appel unanime du Conseil et de la
communauté internationale. Il faut insister, comme



il est souligné dans la résolution, qu'Israél doit **s’abs-
tenir & I’avenir de perpétrer des actes de ce genre ou
de menacer de le faire’.

162. Ma délégation voudrait a cette occasion réité-
rer I'appel lancé au Conseil le 15 juin dernier par le
représentant du Japon, & savoir que ‘‘les pays qui ne
sont pas encore parties au Traité sur la non-prolifé-
ration, y compris Israél, y adhérent le plus rapide-
ment possible’’ [2282¢ séance, par. 99].

163. M. TROYANOVSKY (Union des Républiques
. socialistes soviétiques) [interprétation du russe] :
La délégation de 1'Union soviétique a voté pour la
résolution par laquelle le Conseil exprime sa profonde
préoccupation devant le danger causé a la paix et a
la sécurité internationales par Dattaque perpétrée
avec préméditation le 7 juin par Israél contre les ins-
tallations nucléaires iraquiennes et par laquelle il
condamne vigoureusement I'attaque menée par
Israél et la qualifie de violation flagrante de la Charte
des Nations Unies et des normes de conduite inter-
nationales.

164. La délégation sovi€tique soutient la demande
expresse adressée a Israél de s’abstenir & 'avenir de

perpétrer des actes de ce genre ou de menacer de le
faire.

165. Le Conseil a estimé en outre que [’attaque
armée d’Israél contre le centre nucléaire de recher-
che prés de Bagdad constituait une grave menace
pour le régime des garanties de I'AIEA et le systéme
de non-prolifération des armes nucléaires. A cet
égard, il faut accorder une grande importance a ’appel
lancé a Israél pour qu’il place d'urgence ses installa-
tions nucléaires sous le régime des garanties de
I'AIEA.

166. 1l est également estimé dans la résolution que
I'Iraq a droit a des réparations appropriées pour la
destruction dont il a été victime i la suite de cette
acte d’agression.

167. Au cours de I’'examen par le Conseil de I'agres-
sion israélienne -contre 1'Iraq, !'immense majorité
des orateurs se sont prononcés en faveur de mesures
résolues a I'égard d'Israél, y compris I'adoption des
sanctions prévues au Chapitre VII de la Charte. Le
Conseil a clairement démontré 1’exigence de la com-
munauté internationale pour qu'il soit mis fin a la
politique expansionniste et agressive de Tel-Aviv,
politique gu’il pratique depuis de nombreuses années
a l'égard des pays et des peuples arabes. Ces exi-
gences légitimes ne trouvent cependant pas leur
expression de fagon appropriée dans la résolution.
Ce fait ne peut que constituer une grave lacune dans
la résolution adoptée.

168. TI ne faut pas aller loin pour trouver une explica-
~tion. Ce n’est pas un secret pour personne, en effet,
- qu'lsraél ne peut mener cette politique d’agression

et d’expansion qu'avec la protection et I'appui global
des Etats-Unis. Israél puise dans les arsenaux améri-
cains les armes les plus modernes et s’abrite derriére
la tutelle politique de Washington, y compris ici,
a I'Organisation des Nations Unies. D’ailleurs, la
déclaration de la représentante des Etats-Unis aujour-
d’hui avait plutdt I'air d’une justification que d’une
condamnation d’Israél. De toute évidence, ’introduc-
tion de certaines questions étrangéres au débat par
la représentante des Etats-Unis — notamment sa
tentative de dénaturer les événements liés a I’ Afgha-
nistan — visait & détourner !’attention du Conseil du
fond du probléme. La délégation soviétique n’a pas
I'intention de la suivre dans cette manceuvre de
diversion. '

169. Quant aux tentatives de la représentante des
Etats-Unis pour prouver la non-participation des
Etats-Unis a l'acte d’agression commis par Israél
contre I'Iraq, elles sont fort peu convaincantes. A ce
qui a déja été dit, il suffit d’ajouter, comme la presse
des Etats-Unis I'a rapporté — notamment le Wash-
ington Post du 19 juin, c’est-a-dire le numéro d’aujour-
d’hui — que juste avant I’'attaque, Israél avait de-
mandé aux autorités américaines compétentes des
informations sur les résultats d’un éventuel bombar-
dement d'une installation nucléaire par des bombes
de forte puissance. A cet égard je citerai la partie per-
tinente de I'article du Washington Post :

““Selon les documents obtenus hier par le Wash-
ington Post, quand il a envisagé de bombarder
I'Iraq, Israél a demandé au Gouvernement des
Etats-Unis son assistance — qu’il a regue — pour
déterminer 'étendue des dommages qui seraient
causés a une installation nucléaire par des bombes
de 2 000 livres’™*,

1l faudrait étre extrémement naif pour ne tirer aucune
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conclusion du seul fait qu’'Israél ait posé cette ques-
tion aux Etats-Unis.

170. Néanmoins, ’examen qui s'acheve de la plainte
de I'Iraq au Conseil a montré de fagon éclatante 1'iso-
lement d’Israél sur la scéne internationale. Israél a
été mis au ban des accusés devant toute la commu-
nauté internationale qui a rejeté sa tentative de justi-
fier son agression au moyen de faits falsifiés et d’acro-
baties pseudo-juridiques.

171, La discussion qui a eu lieu au Conseil devrait
servir d’avertissement sérieux aux dirigeants de Tel-
Aviv qui se sont lancés sur la voie d’aventures mili-
taires dangereuses au Moyen-Orient. La délégation de
I'Union soviétique estime qu'Israél doit tirer de cette
discussion une trés sérieuse legcon pour I'avenir.

172, M. LEPRETTE (France) : La communauté
internationale, représentée par le Conseil de sécu-
rité, vient de se prononcer.

* Cité en anglais par I'orateur.




173, Me référant aux observations du représentant
d_’Israél, je ne répondrai pas aux parties qui con-
sistent a tronquer des citations et 2 les isoler de leur
contexte. Je souhaite simplement rappeler i ce stade
qu'en exportant de la technologie, du matériel ou
des ‘matieres nucléaires, le Gouvernement frangais
applique deux principes.

1_74. Premitrement, il s’assure que ces exporta-
tions sont entourées de toutes les garanties requises
en matiére de non-prolifération, c’est-a-dire notam-
ment qu’il applique les régles qui ont été définies sur
le plan international. ‘

175. Deuxiemement, il estime que tous les Etats ont
le droit, aux fins de leur développement économique
et social, de poursuivre la recherche dans tous les
domaines d’utilisation pacifique des techniques
nucléaires et d'acquérir les techniques, le matériel
et‘les matieres nécessaires a |'utilisation pacifique de
I’énergie nucléaire.

176. Dans sa coopération avec I'Iraq, la France
respecte ces deux principes, L'Iraq, de son c6té, a
accepté de se plier a toutes les régles et & tous les
cor_ltrc“)les imposés par I'AIEA, comme nous 'a trés
clairement rappelé tout & I’heure, M. Eklund, Direc-
teur général de I'Agence. Il a également souhaité le
maintien de techniciens frangais au sein de son pro-
gramme.

177. Mon gouvernement n’a connaissance d’aucun
fait qui puisse apporter 'ombre d'un doute  ce que
Jje viens de dire. Le Président de la République fran-
¢aise vient encore de s’exprimer trés clairement a ce
sujet. Le développement de la coopération interna-
tionale dans le domaine de I'énergie nucléaire orientée
vers des usages pacifiques exige que chacun res-
pecte ces principes et en reconnaisse la valeur.

178. Le Gouvernement frangais, comme je I'ai dit,
est attaché a I'existence et a la sécurité d’Israél. Nous
ne croyons pas que le recours & la force serve ni sa
sécurité ni son avenir. Nous avons au contraire la
conviction que ['avenir de tous les pays de la région
ne sera garanti que par la renonciation a la force et par
un réglement juste et négocié du conflit du Moyen-
Orient dans la confiance et le respect mutuel de tous
les peuples qui y vivent.

179. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol)
Je donne la parole au Ministre des affaires étrangeres
de I'lraq.

180. M. HAMMADI (Iraq) [interprétation de I'an-
glais) : Monsieur le Président, je voudrais vous. expri-
mer notre gratitude et notre appréciation pour la
maniére avec laquelle vous avez dirigé les délibéra-
tions du Conseil. Vos efforts, ainsi que ceux des
membres du Conseil, pour aboutir & une décision sur
une question d'une trés grande importance pour la
communauté internationale, ont été appréciés par

notre gouvernement. Nous sommes également tres
reconnaissants a tous les Etats Membres qui ont pris
part au débat pour leur appui. Nos remerciements
s'adressent également au Secrétaire général pour les
efforts qu’il a déployés en vue d’obtenir une résolu-
tion unanime au Conseil.

181. Maintenant que le Conseil a adopté une réso-
lution concernant la plainte de 1'Iraq 4 propos de
I’attaque israélienne du 7 juin sur les installations
nucléaires iraquiennes, il nous reste & évaluer cette
conclusion en tenant compte de tous les événements
qui se sont produits pendant les consultations.

182. Nous pensons qu'il est devenu parfaitement
évident au cours du débat au Conseil et d’aprés les
positions adoptées par les Etats du monde entier que
'acte israélien est un acte d'agression et une viola-
tion grave de la Charte des Nations Unies et des régles
de conduite internationale et du droit international.

183, L’attaque israélienne appelle non seulement
une condamnation sévére mais aussi des sanctions
a adopter selon le Chapitre VII de la Charte, Nous
pensons que ces -€éléments auraient dii figurer dans la
résolution du Conseil afin de se faire I'écho de I'opi-
nion mondiale, qui est totalement opposée a la poli-
tique d'agression et d'expansion d'Israél. Tel n’est
pas le cas, car la résolution ne comprend pas de sanc-
tions et les raisons n’en sont guére difficiles & com-
prendre. Cest le droit de veto des Etats-Unis. Il ne
fait pas de doute que la résolution aurait pu étre consi-
dérablement meilleure si elle avait pu tenir compte de
I"opinion publique mondiale et traiter de la situation
de maniére appropriée et équitable, si ce n’'était la
position adoptée par les Etats-Unis en appuyant
Israél. :

184. Ce qui s'est avéré au Conseil aura sans aucun
doute son incidence sur la situation internationale,
surtout dans notre région. Les obstacles qui ont
empéché le Conseil d’exiger des sanctions ne serviront
qu'a encourager I'agresseur a répéter ses actes d’agres-
sion. Nous espérons trés sincérement que le Conseil
n’aura pas a se réunir une nouvelle fois sous peu pour
examiner un autre acte d'agression israélien semblable
a celui commis contre mon pays.

185. Les conséquences de cette résolution pour le
monde arabe indiquent simplement que la région s’est
écartée davantage encore de la paix juste et durable
que la communauté internationale demande pourtant
avec tant d'insistance. La responsabilité de ce rec_ul
incombe 4 1'Etat qui a fourni a Israél, par une assis-
tance militaire, économique et technique, la capacite
nucléaire et le niveau d’armements le plus f:leve.
Ce pays, c'est les Etats-Unis. Cest cet appui sans
limite et cette assistance qui ont permis a Israél de
commettre ses agressions répétées, de refuser de
reconnaitre les droits du peuple palestinien et de
poursuivre sa politique d'expansion termor'la}le.
Pour nous, peuples des pays arabes, 1'acte israélien



n’est qu'une nouvelle preuve que Pentité sioniste,
fondée sur une idéologie fasciste, ne croit pas en une
paix juste et durable. Sa principale préoccupation
est I'expansion territoriale en ayant recours a la force
aveugle et a 'agression chaque fois que cela est pos-
sible.

186. Cependant, en ce qui nous concerne, nous
continuons & avoir foi en 1'Organisation des Nations
Unies, en dépit du fait qu’en raison du droit de veto,
I'Organisation est amenée & adopter des demi-mesu-
res ou a ne pas adopter de mesures du tout. En con-
séquence, la capacité de I'Organisation des Nations
Unies a protéger l'indépendance des Etats Mem-
bres et & empécher I'agression a été considérablement
affaiblie. Mon gouvernement n'est pas satisfait de
cette résolution et se réserve le droit de poursuivre
cette question par toutes les voies appropriées, y com-
pris & I’ Assemblée générale.

187. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol) :
Je donne la parole au représentant d'Israél.

188. M. BLUM (Israél) [interprétation de I'anglais] :
Isra€l rejette complétement la résolution unilatérale
et tendancieuse que vient d'adopter le Conseil. Cette
résolution ressemble & bien d’autres résolutions du
méme genre qui ont toujours et délibérément méconnu
les racines profondes du conflit du Moyen-Orient et
‘toutes ses manifestations, a savoir le refus par la plu-
part des Etats arabes d’admettre 1'existence d'Israél
et leur intention proclamée, se manifestant par des
agressions constantes contre mon pays, de parvenir &
sa liquidation.

189. Cependant ici, a I'Organisation des Nations
Unies, organe qui s'est dissocié lui-méme des réali-
tés du Moyen-Orient, les Arabes ne peuvent rien faire
de mal alors qu'Israél ne peut rien faire de bien.

190. Ainsi, il semble commode pour le Conseil de
fermer les yeux devant la menace nucléaire que I'Iraq
fait peser sur Isra€l, en violation flagrante de la Charte
des Nations Unies et de ses principes fondamentaux.
De cette mascarade, il résulte que, par la résolution
qu’il vient juste d’adopter, le Conseil oublie totale-
ment qu'en éliminant la menace grave qui pese sur
son existence, Israél ne fait qu'exercer son droit
naturel de légitime défense, au sens donné & ce terme
par le droit international ainsi que par la Charte.

191. L'Irag, qui depuis plus de 30 ans s'estime en
état de guerre avec Israél; I'Iraq, qui a activement
participé aux guerres d’agression arabes contre
Israél en 1948, 1967 et 1973: I'Iraq, qui a refusé de
conclure jusqu’a une convention d’armistice avec
Israél; I'Iraq, qui a sans cesse refusé a Israél le droit
d’exister: I'Iraq, qui s’acharne a se doter d'un poten-
tiel nucléaire pour détruire mon pays, a été qualifié
par le Conseil d’agneau innocent. En méme temps,
Isra€l qui, depuis plus de 30 ans, est victime de I'agres-

sion iraquienne, joue, aux yeux du Conseil, le role
du vilain de la fable.
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192. Quelle mascarade, quelle incroyable mascarade !

193. Lerégime tyrannique et d’oppression de Saddam
Hussein, qui ne menace pas seulement Israél mais
aussi bien d'autres pays de la région, ne peut que
puiser encouragement dans cette résolution pour la
poursuite de sa conduite de hors-la-loi. C’est ce que
feront aussi les autres Etats arabes du front du refus
résolus & freiner le processus de paix au Moyen-
Qrient,

194. Israél rejette toute tentative visant a condan'q~
ner un acte accompli dans l'exercice de son droit
naturel de légitime défense. Si le Conseil estime que
I'Iraq est habilité i recevoir une compensation appro-
priée, nous posons alors la question suivante : quelle
est la récompense appropriée que peut réclamer un
pays qui, de sang-froid, projette d’annihiler par les
armes nucléaires un autre pays ? Et que dire des
exigences qu'on impose a Israél alors que des mem-
bres du Conseil, y compris des membres permanents,
ne s’y sont pas soumis parce qu'ils ne sont pas liés
par le régime du Traité sur la non-prolifération ?

195. Pour sa part, Israél traitera cette résolution
avec le respect qu'elle mérite.

196, Le PRESIDENT(interprétation de I'espagnol) :
Le représentant de 1'Iraq, a demandé a prendre la
parole. Je la lui donne.

197. M. AL-QAYSI (Iraq) [interprétation de !'an-
glais] : Monsieur le Président, je vous prie, ainsi que
les membres du Conseil, de m’excuser pour avoir
demandé & nouveau la parole pour quelques minutes
en cette heure tardive.

198. Je le fais pour rappeler que le représentant
d'Israél, a la fin de sa déclaration, a indiqué que
'heure de la vérité avait sonné pour nous tous. Voyons
dans quelle mesure il a suivi cette devise dans sa
déclaration.

199. Dans sa déclaration du 12 juin [2280¢ séance]
et dans celle qu'il a faite aujourd'hui devant le Con-
seil, le représentant d'Israél a cru bon devoir citer un
article de sir Humphrey Waldock, président de la
Cour internationale de Justice. Il a également cité
d’autres sources dans un effort vain en vue de justi-
fier ses affirmations. Voyons quelle vérité il y avait
dans ces citations.

200. Sir Humphrey Waldock a dit exactement ce
qui suit :

*La Charte interdit le recours & la force sauf en
cas de légitime défense. La Charte fait un devoir
aux Membres de présenter au Conseil ou 4 I’ Assem-
blée tout différend mettant en danger la paix qu’ils
ne peuvent régler. Les Membres ont donc le devoir
impérieux de recourir a la juridiction des Nations
Unies chaque fois qu'une menace grave a leur



sécqrité susceptible de dégénérer en attaque armée
se précise. Mais si 'action des Nations Unies est
tenue en échec, si elle est retardée ou insuffisante,
et si I'attaque armée devient manifestement immi-
nente, alors ce serait tourner en dérision les objec-
tifs de la Charte que d’obliger un Etat qui se défend
a laisser I'assaillant porter le premier coup qui ris-
querait d’étre mortel. Si une attaque armée est
imminente dans le droit fil de la doctrine du Caro-
line, Daffaire semblerait alors ressortir & I'Arti-
cle 51 de la Charte. Interpréter différemment
I’ Article 51 de la Charte, c’est protéger le droit de
I’agresseur a porter le premier coup’’s,

201. C’est ce que sir Humphrey Waldock a dit dans
Particle dont a parlé le représentant d'Israél. Cepen-
dant, le représentant d’'Israél a, & deux reprises, cru
devoir citer sir Humphrey Waldock comme ayant dit ;

‘“ce serait alors tourner en dérision les objectifs de
la Charte que d’obliger un Etat qui se défend a
laisser I’assaillant lui porter le premier coup qui
risquerait d’étre mortel... Interpréter différem-
ment 1'Article 51 ¢'est protéger le droit de 'agres-
seur a porter le premier coup’ [par. 81].

202. Cela suffit & montrer aux membres du Conseil
quelle crédibilité nos pouvons accorder aux citations
— peut-8tre aux fausses citations — que nous a
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données le représentant d’Israél aujourd'hui et le
12 jbin.

203. Nous ne sommes pas étonnés de ce comporte-
ment. Le représentant d’'Israél ne faisait que suivre
la conduite du Premier Ministre israélien lorsqu'il avait
essayé de fonder ses affirmations sur de purs men-
songes et sur la fiction.

204. Le PRESIDENT (interprétation de I'espagnol)
La liste des orateurs est épuisée. Le Conseil de sécu-
rité a donc terminé I’étape actuelle de son examen
du point & I'ordre du jour.

La séance est levée a 14 h 10,

NOTES

' Cette déclaration a é1é faite & la 563¢ séance du Conseil des
gouverneurs de I"AIEA dont les comptes rendus officiels sont
publiés sous forme analytique.

2 Traité visant l'interdiction des armes nucléaires en Amérique
latine (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 634, n" 9068),

. 283.

P 3 The American Journal of International Law, vol. 57, 1963
(Lancaster Press, Inc., Lancaster, Pa., 1963}, p. 600-601.

4 Voir résolution 487 (1981).

s Académie de droit international, Recueil des cours (1952, vol. I,
tome 81.
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