Naciones Unidas

E/CN.7/2005/2/Add.3

\‘{V’ \Vl Consejo Economico y Social
\\s: 24

Distr. general

7 de enero de 2005
Espaiiol

Original: inglés

Comision de Estupefacientes

48° periodo de sesiones

Viena, 7 a 14 de marzo de 2005

Tema 4 del programa provisional*

Seguimiento del vigésimo periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General

El problema mundial de las drogas

Tercer informe bienal del Director Ejecutivo

Adicion

Medidas para fomentar la cooperacion judicial

Indice

I. Introduccidn............ .. .. .. .. .. .. ...
II. Extradicion. ................. ... .. ...
III. Asistencia judicial reciproca .. ......................

IV. Remision de actuaciones penales. . ...................

V. Cooperacion en materia de represion e intercambio de informacion ......... ..

VI. Entregavigilada............. ... ... .. .. ... .. ...
VII. Traficode drogaspormar...........................

VIII. Proteccion de jueces, fiscales, personal de vigilancia, funcionarios de represion y

teStIZOS ..
IX. Conclusiones y recomendaciones. . ...................
A. Conclusiones.......... ... ... ..

B. Recomendaciones................ .. .. ... ......

= E/CN.7/2005/1.

V.05-80048 (S) 250105 260105

Parrafos Pagina

1-3

4-16
17-26
27-33
34-40
41-45
46-51

52-57
58-61
58-60

61

2
3
6
8
9

11
12

13
14
14
15



E/CN.7/2005/2/Add.3

I.

Introduccion

1.  En el parrafo 16 de la Declaracion politica aprobada por la Asamblea General
en su vigésimo periodo extraordinario de sesiones (resolucion S-20/2, anexo), los
Estados Miembros se comprometieron a fomentar la cooperacion multilateral,
regional, subregional y bilateral entre las autoridades judiciales y las encargadas de
hacer cumplir la ley para hacer frente a la delincuencia organizada que comete
delitos relacionados con las drogas y realiza otras actividades delictivas conexas.
Con tal fin, se alenté a los Estados a que, a mas tardar en 2003, examinaran la
aplicacion de las medidas para fomentar la cooperacion judicial aprobadas en el
periodo extraordinario de sesiones y, cuando procediera, las hicieran mas estrictas.
Entre esas medidas figuraban la extradicion, la asistencia judicial reciproca, la
remision de actuaciones penales, la entrega vigilada, la cooperacién para hacer
cumplir la ley en materia de drogas en el ambito maritimo, las medidas para
favorecer las actuaciones judiciales, como la proteccion de los testigos y los
funcionarios judiciales, y otras formas de cooperacion.

2. Los tratados de fiscalizacion internacional de drogas constituyen el marco de
la cooperacion judicial. Al 1° de diciembre de 2004, dichos tratados gozaban de una
adhesion practicamente universal. Desde que se celebrara el vigésimo periodo
extraordinario de sesiones en 1998, 23 Estados han pasado a ser partes en la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas de 1988, con lo que el numero de partes en la misma se ha
elevado a 170 Estados y una organizacion regional de integracion econdmica (la
Comunidad Europea); 19 Estados han pasado a ser partes en la Convencion Unica
de 1961 sobre Estupefacientes® o en esa Convencién enmendada por el Protocolo
de 1972°, con lo que el nimero de partes aumenté a 180 Estados; y 18 Estados han
pasado a ser partes en el Convenio sobre Sustancias Sicotropicas de 1971%, lo que
eleva a 175 el nimero de Estados partes en ese Convenio.

3.  El presente informe incluye un resumen y analisis de las respuestas recibidas
de los Estados Miembros al tercer cuestionario bienal acerca de los progresos
realizados para cumplir los objetivos fijados por la Asamblea General en su
vigésimo periodo extraordinario de sesiones en materia de cooperacion judicial. Es
el tercer informe de la serie y abarca el periodo comprendido entre junio de 2002 y
junio de 2004. El primer informe (E/CN.7/2001/16) abarcoé el periodo que va de
junio de 1998 a junio de 2000 y el segundo informe (E/CN.7/2003/2/Add.3), el
periodo de junio de 2000 a junio de 2002. Los Estados que respondieron a las
preguntas formuladas en el tercer cuestionario bienal sobre cooperacion judicial
(87 Estados)’ fueron menos que los que lo hicieron a las de los cuestionarios
primero y segundo. De no indicarse otra cosa, los porcentajes aqui expresados deben
entenderse como porcentajes de Estados que respondieron al tercer cuestionario
bienal. Se efectian comparaciones entre los porcentajes de Estados que contestaron
en cada periodo de presentacion de informes. También se hace uso de cifras
acumulativas para determinar el nimero de Estados que han revisado, simplificado
o potenciado los procedimientos en cada materia desde que se celebrara el periodo
extraordinario de sesiones, repasando para ello las contestaciones al primero,
segundo y tercer cuestionarios, o bien al segundo y tercer cuestionarios solamente
cuando la pregunta no figuré mas que en el segundo cuestionario.
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Extradicion

4. La extradicion es uno de los instrumentos clave de la cooperacion judicial,
mediante el cual los Estados pueden conseguir la entrega de fugitivos buscados en
su jurisdiccidon por delitos graves, incluidos los relacionados con las drogas. El
articulo 6 de la Convencion de 1988 estipula que los Estados podran considerar
dicha Convenciéon como base juridica de la extradicion respecto de los delitos que
en ella se especifican. También estipula que los Estados partes consideraran como
casos de extradicion los delitos a los que se aplica la Convencion. En virtud de lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 6 de la misma, las partes convienen en
esforzarse por agilizar los procedimientos de extradicion y simplificar los requisitos
probatorios con respecto a cualquiera de los delitos a los que se aplica el articulo 6.
Asimismo, la Convencion establece que los Estados partes procuraran concertar
acuerdos bilaterales y multilaterales de extradicion.

5. En su vigésimo periodo extraordinario de sesiones, la Asamblea General pidio
a los Estados, en su resolucion S-20/4 C del 10 de junio de 1998, que tomasen
medidas para revisar, y de ser preciso, simplificar sus leyes y procedimientos de
extradicion, incluso sometiendo a examen su legislacion, y que facilitaran la
cooperacion con los demdas Estados en asuntos de extradicion, por ejemplo
informandoles sobre las autoridades nacionales competentes, utilizando tecnologias
modernas de comunicacion y suministrando otra informacion de interés. Tanto la
Convencién de 1988 como las medidas aprobadas en el vigésimo periodo
extraordinario de sesiones exhortaban a los Estados a eliminar los impedimentos a
la extradicion, en particular la denegacion de la extradicion de nacionales propios.
Se pidi6 a los Estados que considerasen la posibilidad de extraditar a sus nacionales
por delitos graves de drogas con sujecidn al acuerdo de que los delincuentes serian
entregados para su enjuiciamiento pero con la posibilidad de ser devueltos para
cumplir su eventual condena, y se les pidi6 también que reconsiderasen las demas
excepciones tradicionales a la extradicion.

6. La Oficina de la Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD)
recopila desde septiembre de 2002 informacién de los Estados miembros, facilitada
voluntariamente, sobre las autoridades competentes designadas para recibir,
contestar y tramitar las solicitudes de extradicion. Al 1° de diciembre de 2004, se
habia facilitado a la ONUDD la informacion requerida para contactar con las
autoridades competentes de 115 Estados o territorios dependientes (ST/NAR.3/2005/2),
incluso informacion sobre los procedimientos concretos a seguir en los casos
urgentes. La ONUDD se propone ofrecer esa y otras informaciones a los Estados
miembros en un sitio web seguro con el fin de facilitar la cooperacion judicial en la
practica. La ONUDD ha elaborado ademas un proyecto de ley modelo de
extradicion para ayudar a los Estados Miembros a adaptar su legislacion al respecto
en apoyo de los tratados pertinentes o como base legal para la extradiciéon en
ausencia de un tratado.

7. De los 86 Estados que respondieron en el segundo ciclo de presentacion de
informes, la mayoria (85%) contaba con legislacion que permitia la extradicion. Sin
embargo, segun las respuestas recibidas, las leyes del 47% de todos los Estados que
contestaron en la tercera encuesta impedian o restringian considerablemente la
extradicion de nacionales propios. En el plano regional, la mayor parte de los
Estados de Europa (65%) comunicaron que existian tales restricciones, seguidos por
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Africa y Asia, con un 42% cada continente, y América con un 31%. De los Estados
que impedian o limitaban seriamente la extradicion de sus nacionales, menos de un
tercio (27%) habia considerado la posibilidad de extraditar a sus nacionales por
delitos graves de drogas o reexaminado otras excepciones tradicionales a la
extradicion, en particular en los casos de criminalidad importante. Asia y Europa,
continentes a los que correspondiéo la mayor parte de las respuestas, habian
considerado esa posibilidad (40% y 36%, respectivamente). Algunos Estados que
denegaban la extradicion de sus nacionales en general habian previsto una
excepcion si se les garantizaba que los delincuentes serian devueltos al pais de su
nacionalidad para cumplir condena.

8. La comparacion del porcentaje de Estados que contestaron que contaban con
leyes que impedian o limitaban la extradicion de nacionales propios con los datos
del primer y segundo periodos de informacidon, no parecié mostrar grandes
progresos. En el primer periodo de presentacion de informes, 48% de los Estados
contestaron que contaban con tales leyes; en el segundo periodo de presentacion de
informes (en el que respondieron mas Estados), el 52% disponian de las mismas.
Enel actual periodo de presentacion de informes, el 47% de los Estados que
respondieron contaban con dichas leyes. Ahora bien, algunos Estados habian
reexaminado esa excepcion: por ejemplo, Colombia comunicé que desde que se
habia suprimido tal excepcion en la Constitucion el 95% de todas las solicitudes de
extradicion se referian a la entrega de nacionales propios por delitos de drogas.

9.  En el periodo objeto de informe, menos de un tercio (31%) de los Estados que
respondieron habian examinado, simplificado o potenciado de otra forma sus
procedimientos referentes a extradicion en casos relacionados con drogas. Esta cifra
es similar a la resultante de los dos periodos de informacidon precedentes
(32% y 29% en el primero y el segundo periodos, respectivamente). En Asia sélo
14% de los Estados habian llevado a cabo ese examen, mientras que la cifra
correspondiente ascendid al 43% de los Estados de América y al 50% en Oceania
(solo contestaron dos Estados de esta ultima region: Australia y Nueva Zelandia).
Varios Estados presentaron informacion sobre revisiones concretas de su legislacion
en materia de extradicion. La mayor parte de los Estados de la Union Europea
habian revisado o estaban revisando sus procedimientos para aplicar la orden de
detencion europea (al 1° de noviembre de 2004, 24 de los 25 Estados Miembros de
la Unién Europea habian dado efecto a dicha orden)®. Sin embargo, el examen de las
respuestas recibidas desde el primer periodo de presentacion de informes muestra
que 67 Estados en total habian revisado o reconsiderado sus procedimientos al
menos una vez con posterioridad al periodo extraordinario de sesiones.

10. Asimismo, la mayor parte de los Estados habian celebrado acuerdos de
extradicion bilaterales y multilaterales (80% y 67%, respectivamente); Asia y Africa
fueron las regiones en que menos Estados contestaron positivamente (acuerdos
bilaterales: 23% y 26%, respectivamente, y acuerdos multilaterales 30% y 31%,
respectivamente). Numerosos Estados eran partes en una serie de tratados
bilaterales, regionales y multilaterales y muchos de ellos presentaron listas de esos
tratados. Algunos Estados dieron cuenta de dificultades en las fases de negociacion,
aprobacion o ratificacion de los tratados, debidas a las diferencias existentes entre
los regimenes juridicos, la definicion de delitos politicos, la definicion de delitos
susceptibles de extradicion, las demoras en las negociaciones, sobre todo en el caso
de los tratados multilaterales, y las demoras en la aprobacion o ratificacion oficial
por parte de los 6rganos legislativos.
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11. Meéxico propuso atenuar el alto grado de certeza probatoria exigido por
algunos Estados y sugiridé que deberia ser suficiente presentar la orden de detencion
o el documento condenatorio para que fuera aceptable una solicitud de extradicion.

12. Al negociar los tratados de extradicion, mas de un tercio (38%) de los Estados
habian hecho uso, cuando asi procedia, del Tratado Modelo de Extradicion. En
Africa y Asia esa proporcion ascendio casi a la mitad (47%).

13. Un tercio (34%) de todos los Estados que respondieron habian preparado
formularios, guias o manuales modelo sobre la manera de formular solicitudes de
extradicion a esos Estados. Tal cifra era proxima a la resultante de los periodos
precedentes de presentacion de informes (32% y 31% en el primero y segundo
periodos, respectivamente).

14. Menos de la mitad de los Estados (41%, es decir 35 Estados) comunicaron que
disponian de estadisticas sobre las solicitudes de extradicion formuladas, recibidas,
ejecutadas o rechazadas. Las estadisticas presentadas mostraron que algunos
Estados recibian y/o enviaban mas solicitudes que otros (por ejemplo, Alemania,
Colombia, Espafia, la Federacion de Rusia o México; concretamente, en 2003,
Alemania recibio 76 solicitudes y enviéo 132; en 2002, Colombia recibio
142 solicitudes y enviéo 1; en 2003, Espafia recibié 202 solicitudes y envid 67).
Otros Estados recibieron y enviaron menos solicitudes cada afio. Por ejemplo, los
Estados indicados a continuacion recibieron menos de 20 en 2003: Albania 4,
Chile 3, Eslovaquia 9, Estonia 17, Grecia 5, Marruecos 6, Nigeria 10, Polonia 1,
Sudafrica 17, Trinidad y Tabago 12 y Turquia 3. En la mayoria de los Estados el
numero de solicitudes ejecutadas fue menor que la mitad de las recibidas cada afio.
Por ejemplo, en el caso de México, se recibieron 47 solicitudes en 2002 y
58 en 2003, mientras que en esos mismos afos las solicitudes ejecutadas fueron
14 y 20. En 2002 se denegaron 5 solicitudes y en 2003, 2.

15. El nimero de denegaciones de extradicion fue mucho menor que la diferencia
entre el numero de solicitudes enviadas y el de las ejecutadas, lo que parecia indicar
que esa diferencia probablemente se debia en gran parte a demoras y dificultades de
procedimiento mas que a impedimentos legales sustantivos. Las razones de la
denegacion aducidas en las respuestas fueron, entre otras, la negativa a extraditar
nacionales propios, la inexistencia de doble incriminacion, la expiracion de los
plazos de prescripcidn, la invocaciéon de delitos politicos y la existencia de defectos
de procedimiento o formales en las solicitudes. Otras dificultades que surgian en la
tramitacion de extradiciones eran la larga duracion de los procedimientos, cuya
consecuencia podia ser la puesta en libertad de presos a causa de la limitacidon de la
detencion provisional, las diferencias entre los regimenes legales y judiciales
nacionales, los problemas burocraticos y de traduccion, la escasa calidad de la
gestion judicial y el insuficiente conocimiento de los tratados internacionales por
parte de los jueces, el caracter anticuado de algunos tratados bilaterales no
adaptados a los delitos de drogas, el alto grado de certeza probatoria requerido por
algunos Estados, la falta de informacion de los Estados requeridos a los Estados
requirentes sobre el resultado de las solicitudes de extradicion, las dificultades de
localizacion de las personas acusadas y los problemas politicos.

16. En conclusion, persistian las dificultades legales y practicas, aun cuando la
mayoria de los Estados contaban con leyes y habian concertado tratados bilaterales
y multilaterales que preveian la extradicion de los delincuentes en asuntos de
drogas, y muchos habian revisado su legislacion tras el periodo extraordinario de
sesiones. En cuanto a la no extradicion de nacionales propios y la simplificacion del
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procedimiento tradicional de extradicion, las novedades en Europa concernientes a
la orden de detencidn europea eran alentadoras. Ahora bien, como dicha orden sé6lo
se aplicaria entre los Estados miembros de la Unién Europea, la dificultad
subsistiria con respecto a la extradicion de nacionales de la Union a otros paises.
Parecia que en este terreno habia un pequefio nimero de Estados muy activos,
mientras que la mayoria de ellos aplicaban mucho menos frecuentemente su
legislacion sobre extradicion. Aunque el escaso nimero de denegaciones notificado
era también alentador, persistian muchas dificultades dimanantes de las diferencias
entre los regimenes juridicos, las demoras asi como los problemas de procedimiento
y de idiomas.

Asistencia judicial reciproca

17. En su vigésimo periodo extraordinario de sesiones, la Asamblea General
recomend6 que los Estados velaran por que su legislacion interna les permitiera
aplicar el articulo 7 (Asistencia judicial reciproca) de la Convenciéon de 1988, y
adoptaran medidas concretas para facilitar la asistencia judicial reciproca, tales
como intercambiar informaciéon sobre las autoridades competentes, asi como
examinar las leyes y procedimientos internos relacionados con dicha asistencia.

18. Desde la entrada en vigor de la Convencion de 1988, la ONUDD recopila y
publica una lista de las autoridades competentes previstas en los articulos 7y 17,y
mas recientemente en el articulo 6, de la Convencion de 1988. Desde 2001 esta lista
se prepara trimestralmente y se distribuye a todas las autoridades competentes, en
forma impresa y electronica. Al 1° de diciembre de 2004, 125 Estados o territorios
dependientes habian presentado informacion actualizada sobre sus autoridades
competentes en materia de asistencia judicial reciproca. La ONUDD proyecta poner
tal informacion a disposicion de los Estados miembros en un sitio web seguro.
También ha establecido directrices practicas Optimas para casos individuales en
materia de extradicion y asistencia judicial reciproca. Se estd elaborando un
programa informatizado de asistencia judicial reciproca para ayudar a los
especialistas a agilizar la preparacion de solicitudes y facilitar el acceso a los
tratados y acuerdos multilaterales, bilaterales y regionales pertinentes, asi como una
seleccion de leyes nacionales. El programa incluira un sistema de seguimiento de la
gestion de casos para las solicitudes de asistencia judicial reciproca que se reciban o
se envien.

19. La mayoria de los Estados que respondieron comunicaron que contaban con
legislacion que permitia la asistencia judicial reciproca (82% en total: casi 80% en
Africa, 94% en América, 67% en Asia, 90% en Europa y 100% en Oceania).
Asimismo, cerca de un tercio de todos los Estados habian reexaminado,
simplificado o potenciado de otra forma los procedimientos de asistencia judicial
reciproca. Sin embargo, las discrepancias regionales eran patentes: mientras que
s6lo 20% de los Estados de Europa y 26% de los Estados de Africa habian
reexaminado sus procedimientos, 43% de los Estados de América, 38% de los
Estados de Asia y 50% de los Estados de Oceania habian reexaminado o
simplificado sus procedimientos. A nivel mundial, desde el primer periodo de
presentacion de informes, un total de 54 Estados habian revisado o reexaminado sus
procedimientos al menos una vez tras el periodo extraordinario de sesiones.
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20. En el plano mundial, la misma proporcion de Estados habian elaborado
formularios, guias o manuales modelo sobre como formular solicitudes de asistencia
judicial reciproca a efectos de extradicion (un tercio, o sea 34%). En cambio, a nivel
regional hubo diferencias: en América y Asia fueron mas los Estados que habian
preparado formularios, guias o manuales modelo para asuntos de asistencia judicial
reciproca que para asuntos de extradicion (América: 43% frente a 25%; Asia: 33%
frente a 23%, mientras que en Africa y en Europa fueron mas los Estados que
habian preparado formularios, guias o manuales modelo a efectos de extradicion que
a los de asistencia judicial reciproca (Africa: 26% frente a 10%; Europa: 53% frente
a 43%). Globalmente Europa y Oceania fueron las regiones en las que mas Estados
habian elaborado directrices en materia de asistencia judicial reciproca o
extradicion, o en ambas.

21. Asimismo, la comparacion de las respuestas relativas a los tratados bilaterales
y multilaterales mostré que las cifras correspondientes a la asistencia judicial
reciproca y la extradicién eran similares. A nivel mundial, tres cuartas partes (74%)
de todos los Estados habian concertado acuerdos bilaterales y dos tercios (67%)
habian celebrado acuerdos multilaterales en relacion con la asistencia judicial
reciproca.

22. En el plano regional, Africa fue la region en la que menos Estados habian
concertado acuerdos multilaterales y bilaterales sobre asistencia judicial reciproca
(47% en los dos casos), seguida por Oceania (50% en ambos casos), Asia (57% en
lo que respecta a los tratados multilaterales y 67% en cuanto a los bilaterales),
Europa (80% y 89%, respectivamente) y América (81% y 93%, respectivamente).
En comparacion con las cifras relativas a la extradicion, la situacion era similar en
todas las regiones salvo en Africa, donde mas Estados tenian concertados acuerdos
bilaterales de extradicion que de asistencia judicial reciproca.

23 Al negociar los tratados de asistencia judicial reciproca, un tercio (33%) de los
Estados habia hecho uso, cuando asi procedia, del Tratado Modelo de Asistencia
Reciproca en Asuntos Penales (resolucion 45/117 de la Asamblea General, anexo,
enmendada por la resolucion 53/112 de la Asamblea). En Africa y Asia la
proporcién ascendié aproximadamente a la mitad (42% en Africa y 52% en Asia).
Las cifras fueron de nuevo similares a las referentes al uso del Tratado Modelo de
Extradicion y a las del segundo periodo de presentacién de informes (45%). Fue
menor el nimero de Estados que notificaron dificultades en lo concerniente a las
solicitudes de asistencia judicial reciproca y a la negociacidn, ratificacion o
aplicacion de los tratados bilaterales o multilaterales sobre tal asistencia que en lo
concerniente a la extradicion. Las dificultades comunicadas se referian a las
diferencias existentes entre los regimenes juridicos, cuestiones de traduccion e
idiomas, delitos castigados con la pena capital, demoras y plazos, problemas de
acreditacion de la competencia de las autoridades de los Estados con estructuras
federales o provinciales, y falta de recursos.

24. Un tercio (34%) de todos los Estados que respondieron habian elaborado
formularios, guias o manuales modelo sobre la manera de preparar solicitudes de
asistencia judicial reciproca.

25. En un tercio de los Estados (34%, o sea 30 Estados), se disponia de
estadisticas sobre las solicitudes de asistencia judicial reciproca. De los Estados que
presentaron estadisticas, unos pocos enviaron y recibieron un gran namero de
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solicitudes durante uno o los dos afios del periodo de presentacion de informes y los
demas Estados notificaron menos solicitudes’. Solo un Estado comunicé haber
denegado dos solicitudes en el periodo objeto de informe.

26. En conclusion, si bien la mayoria de los Estados habian aprobado leyes y
celebrado tratados bilaterales y multilaterales sobre prestacion de asistencia judicial
reciproca en los casos de narcotrafico y muchos de ellos habian revisado sus
procedimientos tras el periodo extraordinario de sesiones, s6lo un escaso nimero de
los mismos habian aplicado activamente esas disposiciones. Si bien los Estados que
recurrian a la asistencia judicial reciproca eran menos que los que lo hacian a la
extradicion, parecian existir menos dificultades legales y formales para enviar y
ejecutar solicitudes de dicha asistencia que solicitudes de extradicion. De todas
formas, como en los casos de extradicion, se notificaron dificultades relativas a
diferencias de tipo legal, traduccidon y demoras.

Remision de actuaciones penales

27. Las recomendaciones de la Asamblea General en su vigésimo periodo
extraordinario de sesiones y la Convencion de 1988 alientan a los Estados a
considerar la posibilidad de promulgar leyes para la remisiéon o la recepcion de
actuaciones en asuntos penales, asi como a adoptar otras medidas para facilitar la
remision de las actuaciones. Casi la mitad de los Estados que respondieron al tercer
cuestionario bienal notificaron haber promulgado leyes que permitian o facilitaban
la remision de actuaciones penales (46%). En Europa, tres cuartas partes (73%) de
todos los Estados que respondieron contaban con leyes de ese tipo, mientras que en
América disponian de esas leyes la mitad (43%) de los Estados, en Africa y Asia, un
tercio (31% y 28%, respectivamente) y en Oceania ningiin Estado contaba con tal
legislacion. Estas cifras eran muy similares a las comunicadas en el primero y
segundo periodos de presentacion de informes (E/CN.7/2003/2/Add.3, parr. 18). En
cambio, s6lo 10% de los Estados que contestaron en el tercer periodo de
presentacion de informes habian reexaminado, simplificado o potenciado de otra
forma los procedimientos relacionados con la remision de actuaciones penales
(10% en Africa, 18% en América, 15% en Asia y 3% en Europa). Esa cifra era
también analoga a la correspondiente al segundo periodo de presentacion de
informes. Segun los datos acumulativos resultantes de los dos periodos de
presentacion de informes en que se hizo la pregunta, s6lo 20 Estados comunicaron
haber reexaminado, simplificado o potenciado de otra manera, tras el periodo
extraordinario de sesiones, sus procedimientos relativos a la remision de
actuaciones penales.

28. Aproximadamente 10% de todos los Estados habian elaborado formularios,
guias o manuales modelo sobre la manera de formular solicitudes para la remision
de actuaciones penales (21% de los Estados de Europa que contestaron, 5% de los
Estados de Africa, 6% de los Estados de América y ninguno de Asia y Oceania).

29. Solamente 12% de los Estados que contestaron disponian de estadisticas sobre
la remision de actuaciones penales. De todas formas, sélo cuatro Estados (Albania,
Chile, Eslovaquia y México) presentaron estadisticas sobre las solicitudes
formuladas y las recibidas, y un tinico Estado (Albania) facilitd estadisticas sobre
las solicitudes ejecutadas. El nimero de solicitudes formuladas o recibidas por cada
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Estado anualmente oscild entre 1 y 20, con la salvedad de Eslovaquia, que habia
envidado 55 solicitudes en 2002 y 35 en 2003. No se notificoé ninguna denegacion.

30. Una cuarta parte de todos los Estados habian concertado acuerdos bilaterales
sobre el particular mientras que un tercio de ellos habia celebrado acuerdos
multilaterales al respecto. Europa era la region en que el mayor nimero de Estados
habia concertado acuerdos bilaterales o multilaterales (36% y 67%, respectivamente). El
principal tratado multilateral citado fue el Convenio europeo sobre la ejecucion en
el extranjero de tramites procesales en materia penal.

31. A nivel mundial, s6lo 11% de todos los Estados que contestaron comunicaron
haber hecho uso del Tratado modelo sobre la remision del proceso en materia penal,
cuando asi procedia, al negociar tratados sobre ese particular. En cambio, en Asia la
cifra ascendidé a 27%. Estos datos eran analogos a los del segundo periodo de
presentacion de informes.

32. Varios Estados comunicaron que aunque no disponian de legislacion especifica
o no habian concertado tratados concretos en la materia, la remision de actuaciones
penales estaba amparada por leyes y tratados de asistencia judicial reciproca. Pocos
Estados notificaron dificultades especificas.

33. La remisiéon de actuaciones penales fue, de todos los ambitos de la
cooperacion judicial, aquél en que menos Estados habian promulgado legislacion,
concertado tratados o revisado sus leyes. So6lo unos pocos Estados de Europa y
América hacian uso de tal instrumento en relacioén con delitos de drogas.

Cooperacion en materia de represion e intercambio de
informacion

34. En lo que respecta a represion e intercambio de informacion, la Asamblea
General, en su vigésimo periodo extraordinario de sesiones, habia alentado a los
Estados a considerar la posibilidad de establecer o ampliar programas de
intercambio de personal encargado de hacer cumplir la ley, asi como a adoptar otras
medidas, cuando procediera, para fomentar la cooperacion entre los organismos de
aplicacion coercitiva de la ley.

35. En total, 78% de los Estados que respondieron al tercer cuestionario bienal
habian instaurado programas de intercambio con otros Estados, en muchos casos
sobre la base de acuerdos bilaterales o multilaterales o de arreglos concertados en el
marco de regiones o subregiones, cifra muy parecida a la del segundo periodo de
presentacion de informes, y no habia grandes diferencias de unas regiones a otras.
Muchos Estados habian acordado intercambiar con otros Estados funcionarios de
policia y de enlace en materia de drogas. Por ejemplo, la Real Policia Montada del
Canada desarrollaba un programa llamado Programa internacional de adscripcion de
observadores, en virtud del cual funcionarios de policia de otros Estados se
trasladaban al Canada para asistir a conferencias e instruccidén sobre drogas durante
una semana, a la que seguia otra semana de adscripcion a una unidad antidroga. En
Sudéfrica, la Comunidad del Africa Meridional para el Desarrollo y la Organizacién
Internacional de Policia Criminal (Interpol) organizaban programas especificos de
capacitacion sobre represion antidroga en Sudafrica y Zimbabwe.
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36. Muchos de los Estados que respondieron (72%) compartian con otros Estados
informacion sobre técnicas de investigacién criminal y servicios de inteligencia
criminal sobre las actividades de individuos o grupos. En América, 87% de todos los
Estados que respondieron compartian informacion en esa esfera, mientras que en
Asia y Africa, los porcentajes eran 62% y 67%, respectivamente. Asimismo muchos
Estados citaron ejemplos de esa cooperacion. Concretamente Myanmar comunicd
que compartia informacion sobre investigaciones criminales en reuniones
transfronterizas con Estados vecinos. Nueva Zelandia notificd que el intercambio de
informacion se efectuaba a través de redes establecidas para hacer cumplir la ley
como el Grupo Combinado de Organismos para la Aplicacion de la Ley en el
Pacifico Sur. Nigeria indic6 que compartia informacion con los Estados Unidos de
América, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Sudafrica y Estados
de Africa occidental. La Federacion de Rusia comunicé que, en el marco de la
cooperacion internacional para las entregas vigiladas, su Servicio Federal de
Fiscalizacion del Comercio de Narcoéticos habia realizado una operacion con la
Direccion Central de Represion del Trafico Ilicito de Drogas, del Ministerio del
Interior de Tayikistan, el Comité Estatal de Aduanas de la Federacion de Rusia y el
Servicio de Fronteras del Servicio de Seguridad de dicha Federacion con el fin de
cortar una ruta de suministro dedicada al contrabando de heroina producida en el
Afganistan, y comunicé también que se realizaban investigaciones policiales
bilaterales a lo largo de la frontera tayiko-afgana. Asimismo se llevaba a cabo una
cooperacion similar con las autoridades de Ucrania.

37. Muchos de los Estados (71%) que respondieron al tercer cuestionario bienal
habian establecido unidades especializadas para investigar los casos de trafico de
drogas. En Europa s6lo lo habian hecho asi 67% de los Estados, mientras que en
América 81% habian creado tales unidades. La mayoria de los Estados (87%)
habian impulsado también la cooperacidn técnica, la capacitacion y el desarrollo de
los recursos humanos destinados a personal de represion. En todas las regiones,
80% al menos de los Estados habian intensificado la cooperacion y capacitacion en
esa materia (95% en Asia, 87% en América, 84% en Africa y 82% en Europa).
Numerosos Estados facilitaron informacién concreta sobre esas unidades, por
ejemplo el Peri comunicé que la Direccion Nacional Antidrogas de su Policia
Nacional habia creado unidades especiales de investigacion que se ocupaban de
determinados sectores del narcotrafico y delitos conexos.

38. La mayor parte de los Estados (80%) utilizaban tecnologias de comunicacion
modernas para facilitar el intercambio de informacién. Ahora bien, las diferencias
regionales en este terreno eran mas pronunciadas, pues s6lo 63% de los Estados de
Africa notificaron que usaban esas técnicas, mientras que si lo hacian 81% de los
Estados de América y 86% de los de Asia y Europa. Muchos Estados indicaron que
hacian uso de telecomunicaciones, correo electronico e Internet. Por ejemplo, la
Policia Federal Australina, habia establecido una red internacional de
comunicaciones seguras en tiempo real en linea para todos sus puestos en ultramar
(32 puestos en 26 Estados), lo que potenciaba la capacidad de sus funcionarios para
desarrollar con eficacia sus funciones de enlace, investigacion e inteligencia. El
Servicio de Aduanas Australiano, el Servicio de Aduanas y Proteccion de Fronteras
de los Estados Unidos y el Servicio de Aduanas Neozelandés habian copatrocinado
el Sistema de Informacion sobre la Aplicacion de Medidas Aduaneras en Asia y el
Pacifico, una plataforma de comunicaciones basada en Internet con un sistema de
correo electronico seguro para promover la cooperacion, la comunicacion y el
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enlace entre las administraciones aduaneras, que desde febrero de 2004 servia en
linea a 23 Estados. Bahamas notificd que el correo electronico y la teleconferencia
eran ya el método preferente de comunicacion para facilitar el intercambio rapido de
informacion con otros Estados, posibilitando, por ejemplo, el envio de fotografias
de los sospechosos. Investigadores de diferentes jurisdicciones podian mantener
reuniones a través de un enlace video y analizar la estrategia a seguir en cuestiones
apropiadas de aplicacion coercitiva de la ley.

39. Tres cuartas partes (75%) de todos los Estados que respondieron habian
adoptado otras medidas para reforzar la cooperacion con los organismos de
represion antidroga de otros Estados. Muchos de los Estados de Europa
mencionaron diferentes programas de capacitacion y cooperacion técnica en el
marco del programa PHARE de la Union Europea mientras que otros indicaron la
firma de memorandos de entendimiento y la ubicacion de oficiales de enlace.

40. En conclusion, la cooperacion en materia de represion antidroga parece crecer
en todas las regiones, aunque en el caso de Africa son escasos los progresos
realizados en lo tocante al uso de las tecnologias modernas de comunicacion.

Entrega vigilada

41. En lo que respecta a la entrega vigilada, prevista en el articulo 11 de la
Convencion de 1988, la Asamblea General recomendo, en su periodo extraordinario
de sesiones, que los Estados velaran por que su legislacion, procedimientos y
practicas permitieran el uso de dicha técnica tanto a nivel nacional como
internacional y considerasen la posibilidad de concertar acuerdos con otros Estados
para facilitar la practica de la entrega vigilada.

42. La mayor parte de los Estados que respondieron al tercer cuestionario bienal
(80%) habian previsto en su legislacion el uso de la entrega vigilada. Muchos de
ellos (63% en Africa, 68% en América, 81% en Asia y 93% en Europa) habian
introducido en sus leyes disposiciones al respecto. Menos de la mitad de los Estados
que respondieron (39%) comunicaron haber reexaminado, simplificado o potenciado
de otra forma sus procedimientos referentes a la entrega vigilada. En cifras
acumulativas, a lo largo de los dos periodos de presentacion de informes 49 Estados
habian revisado sus leyes y procedimientos al menos una vez con posterioridad al
periodo extraordinario de sesiones.

43. Algunos Estados dieron cuenta de dificultades practicas a la hora de efectuar
entregas vigiladas, en particular discrepancias entre las disposiciones legales de los
diferentes Estados (por ejemplo, en cuanto a la aceptacion del empleo de agentes
encubiertos), problemas financieros, de logistica basica y técnicos (carencia de
vehiculos y equipo), falta de experiencia y especializacion, problemas de
comunicacion entre los Estados y problemas de seguridad.

44. Algunos Estados notificaron que aunque no contaban con legislacion
especifica, facilitaban la entrega vigilada a nivel administrativo. Unos pocos
informaron de que estaban tramitando la aprobacion de legislacion sobre ese tipo de
entrega.

45. En conclusion, aunque la entrega vigilada era una de las medidas ampliamente
aplicadas por los Estados de todas las regiones, era claramente una materia en la que
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VII.

muchos Estados seguian teniendo dificultades para actuar con eficacia. Es precisa
mas atencion para asegurar el empleo eficaz de la técnica.

Trafico de drogas por mar

46. En lo que respecta al trafico ilicito de drogas por mar, que es objeto del
articulo 17 de la Convenciéon de 1988, la Asamblea General recomend6 en su
periodo extraordinario de sesiones que los Estados examinaran su legislacion
nacional para velar por el cumplimiento en el plano legal de lo estipulado en la
Convenciéon de 1988, por cjemplo la designacion de autoridades nacionales
competentes, la llevanza de registros de matriculacion de buques y la creacion de
competencias adecuadas para hacer cumplir la ley. Asimismo recomend6 que los
Estados Miembros facilitaran la cooperacion entre las autoridades competentes y
promoviesen la cooperacion regional, asi como la capacitacion del personal
encargado de aplicar la ley en cuestiones de narcotrafico por mar.

47. Desde que entré en vigor la Convencion de 1988, la ONUDD recopila y
publica una lista de las autoridades competentes previstas en los articulos 7 y 17 de
la Convenciéon. Desde 2001 dicha lista se distribuye trimestralmente haciéndola
llegar a todas las autoridades competentes, tanto en forma electronica como
impresa. Al 1° de diciembre de 2004, 94 Estados habian facilitado informacién
actualizada sobre las respectivas autoridades competentes encargadas de recibir y
enviar las solicitudes relativas al trafico ilicito por mar. La ONUDD hara accesible
esta informacion en el sitio web seguro mencionado en el parrafo 6.

48. De los Estados que respondieron a esta parte del cuestionario, la mitad (50%, o
sea 44 Estados) disponian de legislacion que permitia la cooperacion con otros
paises a fin de combatir el trafico ilicito de drogas por mar. Algunos Estados
comunicaron que no contaban con legislacion concreta en la materia, pero que la
cooperacion se realizaba con arreglo a las leyes generales de cooperacion
internacional o al articulo 17 de la Convencion de 1988. Menos de un tercio (28%)
de los Estados que contestaron habian examinado, simplificado o potenciado de otra
manera los procedimientos de ejecucion de solicitudes relativas a la lucha contra el
trafico ilicito de drogas por mar. Eran escasas las diferencias regionales importantes,
siendo Africa la region que mostraba el porcentaje mas bajo (31%), seguida de Asia
(41%), Oceania (50%), América (56%) y Europa (65%). La proporcion de Estados
que habian reexaminado su legislacion fue mayor en América y Oceania (50%,
aunque en esta ultima region sélo presentaron informes dos Estados) que en las
demas regiones (Europa 27%, Asia 23% y Africa 16%). Sudafrica comunicé que en
ese momento se estaban examinando los procedimientos, pues la division de
competencias existente entre los diferentes ministerios dificultaba la aplicacion del
articulo 17. A nivel mundial, con posterioridad al periodo extraordinario de
sesiones, 43 Estados habian notificado que habian reexaminado, simplificado o
potenciado de otra forma los procedimientos de ejecucion de las solicitudes
referentes a la lucha contra el trafico ilicito de drogas por mar.

49. Aproximadamente un tercio (31%) de todos los Estados que contestaron
habian celebrado acuerdos bilaterales o multilaterales sobre el trafico ilicito por
mar. Los principales acuerdos multilaterales citados fueron el Acuerdo contra el
Trafico Ilicito por Mar del Consejo de Europa, por el que se pone en practica el
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articulo 17 de la Convencidon de 1988, y una seriec de tratados internacionales de
cooperacion en materia aduanera.

50. Unos pocos Estados comunicaron que habian recibido, enviado o ejecutado
solicitudes de asistencia relacionadas con el trafico ilicito por mar: Canada, Chipre,
Honduras, Japon, Letonia, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Togo y Trinidad y
Tabago. Algunos Estados indicaron que no disponian de estadisticas. Las
dificultades que surgian eran entre otras las limitaciones de personal y el largo
tiempo que requerian dichas solicitudes, la falta de recursos, el que las solicitudes
proviniesen de una fuente que no era la autoridad competente reconocida, la
carencia de informacion fiable y la no verificacion de la informacion por parte de
los gobiernos requirentes. El Japon comunicd que iba a organizar un seminario de
capacitacion para Asia y el Pacifico sobre vigilancia maritima contra la droga, en el
que se haria uso de la guia practica de autoridades nacionales competentes prevista
en el articulo 17 de la Convencion de 1988, elaborada por la ONUDD y disponible
en forma de CD-ROM e impresa en los seis idiomas oficiales de las Naciones
Unidas.

51. En conclusion, era mucho lo que quedaba por hacer en lo referente a la lucha
contra el trafico ilicito de drogas por mar, ya que s6lo unos pocos Estados hacian
uso de ese instrumento.

VIII. Proteccion de jueces, fiscales, personal de vigilancia,
funcionarios de represion y testigos

52. La Asamblea General recomendd en su periodo extraordinario de sesiones que
los Estados considerasen la posibilidad de planear medidas complementarias para
seguir promoviendo la aplicacion de la Convencion de 1988 en materia de
proteccion de jueces, fiscales, y otros miembros de los organismos de vigilancia y
represion, asi como de testigos, cuando las circunstancias lo justificasen, en las
causas relacionadas con el trafico ilicito de drogas.

53. La mayoria de los Estados (69%) que respondieron al tercer cuestionario
bienal indicaron que contaban con legislacion, normas o procedimientos de
proteccion de jueces, fiscales, personal de vigilancia, funcionarios de represioén y
testigos. En cambio, sélo la mitad de los Estados de Africa (52%) comunicaron
haber establecido esas medidas.

54. En el periodo objeto de informe, la cuarta parte (26%) de los Estados habian
reexaminado, simplificado o potenciado de otra manera los procedimientos relativos
a la proteccion de jueces y fiscales. Por ejemplo, en Bulgaria, el articulo 36e de la
Ley del Poder Judicial, que entré en vigor el 1° de enero de 2003, regulaba las
funciones de una Direccion General especial del Ministerio de Justicia que se
encargaba de las tareas relacionadas con la proteccidon de jueces. Ahora bien, en
América la proporcion de Estados fue sélo 12% y en Asia, 14%. En el plano
mundial, tras el periodo extraordinario de sesiones, 39 Estados habian notificado
haber revisado sus procedimientos.

55. La quinta parte (20%) de los Estados que respondieron habian reexaminado,
simplificado o potenciado de otra forma los procedimientos relativos a la proteccion
de personal de vigilancia y funcionarios de represion. Mientras en Europa un tercio
(34%) de todos los Estados y en Africa un quinto (21%) lo habian hecho asi, en
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IX.

América sélo 6% de los Estados y en Asia solo el 10% habian revisado esos
procedimientos. A nivel mundial, con posterioridad al periodo extraordinario de
sesiones, 33 Estados habian comunicado que habian revisado sus procedimientos.
Por ejemplo, en Dinamarca se aprobo en junio de 2004 una enmienda al Cdédigo
Penal y la Ley de Administracion de Justicia, en virtud de la cual se permitia
interrogar a un agente de la policia ante un tribunal sin revelar su nombre o
identidad.

56. Eran mas los Estados que habian revisado sus procedimientos en lo tocante a
la proteccidn de testigos que en lo concerniente a las dos categorias precedentes. En
el plano mundial, alrededor del 37% de todos los Estados que respondieron habian
reexaminado, simplificado o potenciado de otra forma sus procedimientos relativos
a la proteccidon de testigos. A nivel regional, de los Estados que respondieron, lo
habian hecho 56% en Europa, 50% en Oceania, 37% en Africa, 31% en América
y 20% en Asia. Con posterioridad al periodo extraordinario de sesiones, 47 Estados
habian comunicado haber revisado sus procedimientos concernientes a la proteccion
de testigos. Por ejemplo, en la Argentina la ley establecia que la corte de justicia
podia adoptar las medidas siguientes de proteccion de un testigo o un acusado que
hubiera colaborado en la investigacion: cambio de identidad de las personas y
aportacion de los recursos financieros necesarios para cambiar de residencia y
ocupacion. Ademas, en agosto de 2003 se habia establecido un programa nacional
de proteccion de testigos y acusados para preservar la seguridad de los que
colaborasen en una investigacion judicial bajo jurisdiccion federal.

57. En conclusidon, si bien la mayor parte de los Estados comunicaron que
contaban con legislacidon, normas o procedimientos de proteccion de jueces, fiscales,
personal de vigilancia, funcionarios de represion y testigos, persistian las
disparidades regionales. En el plano mundial, eran menos los Estados que habian
revisado sus procedimientos concernientes a la proteccion de personal de vigilancia
y funcionarios de represion, que los relativos a la proteccion de jueces y fiscales. En
cambio, aspecto éste mas positivo, eran mas los Estados que habian revisado sus
procedimientos referentes a la proteccion de testigos.

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

58. En cumplimiento de las disposiciones de la Convencidon de 1988 y de las
recomendaciones sobre cooperacion judicial formuladas por la Asamblea General en
su periodo extraordinario de sesiones, los Estados han realizado progresos
considerables en lo que respecta a la aprobacion de leyes y la concertacion de
acuerdos bilaterales y multilaterales en las diferentes esferas. Numerosos Estados
han revisado, tras el periodo extraordinario de sesiones, su legislacion, normas o
procedimientos para poner en practica esas recomendaciones. A nivel mundial, se
dio mas aplicacion a las medidas relativas a extradicion, asistencia judicial
reciproca, entrega vigilada y cooperacion para la represion antidroga que a las
referentes a remisidn de actuaciones penales, trafico ilicito de drogas por mar y
proteccion de jueces, fiscales, personal de vigilancia, funcionarios de represion y
testigos. Ahora bien, aunque en muchos Estados se disponia del marco legal y de
procedimiento necesario, persistian numerosas dificultades para la aplicacion de
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todas las medidas. Los Estados que hacian uso activo de esos instrumentos eran
principalmente los de América, Europa y Oceania, y unos pocos de Asia y Africa.

59. El Tratado modelo de extradicion y el Tratado modelo de asistencia reciproca
en asuntos penales se utilizaban con considerable frecuencia al negociar tratados
bilaterales en materias conexas, especialmente en Asia y Africa.

60. Subsistian dificultades legales, de procedimiento y técnicas en lo tocante a la
ejecucion de solicitudes de cooperacion judicial, en particular en cuestiones de
extradicion. Siguen siendo motivo de preocupacion las diferencias entre los
regimenes juridicos, la no extradicion de nacionales propios, los problemas de
traduccion y las demoras.

Recomendaciones

61. Se sefialan a la atencién de la Comision de Estupefacientes las siguientes
recomendaciones dirigidas a potenciar la cooperacion judicial:

a) Debe alentarse a los Estados que no lo hayan hecho aun a aprobar
legislacion que prevea la posibilidad de practicar la extradicion, la asistencia
judicial reciproca y la entrega vigilada, asi como a cuidar de que esas leyes sean
flexibles y se mantengan actualizadas;

b) Debe alentarse a los Estados, en particular, a aprobar legislacion y
procedimientos que permitan la remisiéon de actuaciones penales y la cooperacion
para combatir el trafico ilicito de drogas por mar;

c) Debe alentarse a los Estados a aprobar legislacion y procedimientos que
permitan la proteccién de jueces, fiscales, personal de vigilancia, funcionarios de
represion y testigos;

d) Debe alentarse a los Estados a concertar, renegociar o prorrogar tratados
bilaterales y multilaterales en los diferentes ambitos de la cooperacion judicial,
utilizando, cuando asi proceda, los tratados modelo correspondientes;

e) Debe alentarse a los Estados a revisar sus procedimientos y legislacion a
fin de proveer lo necesario para la extradicion de nacionales propios o la posibilidad
de extraditarlos a reserva de que, si son declarados culpables, sean devueltos al pais
de su nacionalidad para cumplir la condena;

f)  Los Estados deben considerar la posibilidad de revisar su legislacion a
fin de reformar y simplificar sus procedimientos relativos a extradicion, en
particular en lo concerniente a las condiciones de doble incriminacién, la definicion
de delitos politicos y la posibilidad de agilizar los procedimientos de entrega;

g) Los Estados deben considerar la posibilidad de atenuar sus impedimentos
de procedimiento a la extradicion y la asistencia judicial reciproca, en particular con
respecto a idiomas y grado de certeza probatoria, asi como la posibilidad de utilizar
la tecnologia moderna para agilizar y mejorar los resultados en casos individuales y
velar por que las autoridades competentes se comuniquen con sus homodlogos
extranjeros desde el comienzo de la tramitacion de las solicitudes;

h) Los Estados deben considerar la posibilidad de suministrar a la ONUDD
ejemplares de los formularios, directrices o manuales modelo existentes sobre
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extradicion, asistencia judicial reciproca, remision de actuaciones penales y otros
tipos de cooperacion judicial, o bien enlaces con sitios web que contengan tal
informacion, a fin de posibilitar el uso compartido de esos instrumentos por medio
de un sitio web seguro;

i)  Los Estados deben considerar la posibilidad de utilizar los medios
siguientes: legislacion y guias legislativas modelo para mejorar sus leyes sobre
cooperacion judicial, directrices sobre practicas optimas en materia de extradicion y
asistencia judicial reciproca en casos individuales, y otros instrumentos elaborados
por la ONUDD vy sus asociados para capacitar y ayudar a las autoridades
competentes en la formulacién y ejecucion de solicitudes eficaces de cooperacion
judicial;

j)  Cuando Estados vecinos tengan regimenes juridicos diferentes, debe
considerarse la posibilidad de establecer ordenamientos juridicos de alcance general
que potencien la capacidad de asistencia judicial reciproca y extradicion entre esos
Estados, incluso, cuando sea necesario ubicando en el extranjero a personal de
enlace en asuntos de justicia penal;

k) Debe considerarse la posibilidad de organizar foros transfronterizos de
solucion de problemas destinados a especialistas en cooperacion judicial en casos
individuales para resolver las dificultades relativas a demoras innecesarias,
aplazamiento o denegacion de la extradicion mas alla de las fronteras, asistencia
reciproca y solicitudes conexas;

1)  Los Estados deben considerar la posibilidad de suministrar apoyo técnico
y capacitacion a los jueces y fiscales que asi proceda, participantes en asuntos de
cooperacion judicial;

m) Los Estados situados a lo largo de rutas importantes de trafico de drogas
deben considerar la posibilidad de establecer equipos conjuntos de fiscales
encargados de reprimir el narcotrafico y la delincuencia organizada;

n) En lo que respecta a la entrega vigilada, debe procurarse asegurar la
disponibilidad de recursos suficientes para facilitar tales operaciones;

0) Debe alentarse a los Estados a reconsiderar los sistemas existentes con
miras a favorecer el intercambio de inteligencia criminal y a intensificar la
cooperacion entre los organismos de aplicacion coercitiva de la ley, incluso
estableciendo equipos conjuntos de investigacion, cuando sea necesario.

Notas

1 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1582, N° 27627.
2 Tbid., vol. 520, N° 7515.

3 Ibid., vol. 976, N° 14152.

4 Ibid., vol. 1019 N° 14956.

5 Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Azerbaiyan,
Bahamas, Bangladesh, Bolivia, Brunei Darussalam, Bulgaria, Canada, Chile, China, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia, Etiopia, Federacion de Rusia,
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Filipinas, Finlandia, Granada, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Hungria, Indonesia, Iraq,
Israel, Italia, Japon, Jordania, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Madagascar, Marruecos,
Mauricio, México, Mdénaco, Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Oman,
Paises Bajos, Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda
del Norte, Republica Arabe Siria, Republica Checa, Republica de Corea, Sudafrica, Suecia,
Suiza, Swazilandia, Tayikistan, Togo, Trinidad y Tabago, Ttnez, Turquia, Ucrania, Uganda,
Uzbekistan, Viet Nam, Zambia y Zimbabwe.

El Consejo Europeo de Tampere hizo suyo el principio del reconocimiento mutuo de las
decisiones judiciales adoptadas en el ambito de la Union Europea. El Consejo de la Uniéon
introdujo, con su decision marco del 13 de junio de 2002, un nuevo sistema para la entrega de
los fugitivos destinado a sustituir el sistema de extradicion tradicional existente entre los
Estados Miembros de la Unidn. La orden de detencion europea prevé procedimientos rapidos, la
abolicion del requisito de la doble incriminacién en determinados casos, incluido el trafico de
drogas, la entrega de nacionales propios, la abolicion del la excepcion del delito politico, y una
posibilidad de desviacion suplementaria respecto del principio de especialidad.

Por ejemplo, en 2002, Albania recibido 65 solicitudes, Bulgaria 7, Canada 2, Colombia 68,
Eslovaquia 3, Espafia 358, Grecia 28, Japon 8, México 21, Nigeria 25, el Reino Unido 229, la
Republica de Corea 3, Sudafrica 37, Trinidad y Tabago 3 y Turquia 140. En 2003 los mismos
Estados notificaron numeros analogos de solicitudes recibidas y Honduras recibi6 3 solicitudes,
Albania 60 y Polonia 123. Aproximadamente la misma serie de Estados comunicaron haber
enviado solicitudes durante el bienio, correspondiendo a los mismos Estados la mayoria de las
solicitudes (Albania, Bulgaria, Colombia, Espafia, México, Polonia, el Reino Unido y Turquia).
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