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 一. 导言 
 

1. 对外来人的持怀疑态度和自我封闭的倾向始终贯穿人类历史。这一现象遍及

世界所有区域，在此无需详尽编列所有事例。如早在希腊城邦时期，各城邦意图

完全将自身封闭在自给自足之中，认为在其城墙之外只有没文化的野蛮部落。
1
 

在斯巴达，人们将外族人赶出城邦，指责他们破坏法律建立的良好秩序（史称

eunomia）——在这久远的古代时期，即已提出公共秩序的理由。从斯巴达到罗

马，这种意识一直很盛行。外来人被等同于敌人。拉丁谚语“Hostis, hospes”

意为“外来人即为敌人”。
2
 如今天英格兰和苏格兰周边哈德良城墙的巍然遗址

所示，在划定城市及罗马帝国边界的堡垒之外，是没有罗马人地位的外族人的世

界；除非遭到放逐，罗马公民不敢踏足这个世界。 

2. 当今时代，外国人的地位与其在罗马法律下的地位已大相径庭。几乎在所有

地方，现代自由化法律都赋予外国人与本国国民在民事上的完全平等。在这方面

我们看到，二十世纪上半叶，拉丁美洲争相向外国人开放；智利司法部长 Montt

先生宣布，外国人除不能担任国会高级职务之外，应享有其他一切利益；整个拉

丁美洲当时都是如此。
3
 在若干非洲国家，同样的政策一直延续到近期。在 1960

年代取得独立后的二十年间，非洲一国侨民在另一国担任国家机构高级官职而同

时保留原国籍，或大批原籍为其他非洲国家的外侨未履行入境和居留手续、也未

取得侨居国国籍即在某外国定居并安居乐业的情况屡见不鲜。欧洲古老民族之间

也存在这种开放，而且这种开放逐步普及，促成了欧洲共同体的建立。 

3. 然而，虽然当代法律存在这种自由化趋势，但是驱逐外国人在各大洲仍是普

遍存在的做法。由于驱逐权是国家永久的权利，在外侨被视为威胁国家安全或扰

乱侨居国良好社会秩序的因素时，各国动辄使用这项权利将外侨拒之门外。例如，

这项权利被大量用来驱逐中国人、特别是将中国人驱出美洲，这些案例构成十九

世纪末期数量最多的先例。当时，中国不具有所谓文明国家之列的地位，而且本

国屡屡使用外侨驱逐权，因此不能向国际社会提出申诉。
4
 此外，战争期间驱逐

外侨曾被看作是完全合乎情理的。因为当时国际法不禁止国家之间、即使不属于

合法自卫的战争；人们认为，一旦宣战，各交战国的侨民即自动彼此为敌。十九

__________________ 

 
1
 见 Jean Touchard 等著 Histoire des idées politiques，第 1卷，Des origines au XVIII

e
 

siècle，巴黎，PUF 出版社（Thémis），1959 年，第 9至第 10 页。 

 
2
 见联合国防止歧视和保护少数小组委员会特别报告员 Elles 男爵夫人著 International 

Provisions Protecting the Human Rights of Non-Citizens，联合国出版物出售品编号

E/80/XIV/2）。 

 
3
 见 Irizarry y Puente著 Exclusion and expulsion of aliens in Latin America，AJIL，n°36，

（1942 年），第 252 至第 253 页。 

 
4
 见 A. H. Marsh 著 Colonial expulsion of aliens，出自 American Law Review，第 33 卷（1899

年），第 90 和第 91 页。 
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世纪末的一位作者就此写到：“在战争期间，大不列颠行政当局当然具有驱逐敌

国国民的权利。”
5
 

4． 自由和民主的进步以及人道主义法和人权的发展显示，一国政府可能在违反

本国人民舆论、甚至是多数人意见的情况下参战；这也促生了这样一项权利，即

各国及其民众舆论应区别对待战斗人员与非战斗人员、以及国家行为与个人行

为。此外，当今时代驱逐外侨的事件更多发生在和平时期，而不是战争时期。因

此，这种对立关系不再是一敌国外侨与一友国外侨之间的关系。外侨被驱逐，不

再一定是因为两国之间的友谊问题，而是因为驱逐国要解决内政问题。不论外侨

被作为替罪羊，
6
 还是因其的卑劣行径受罚，最终导致其被驱逐的动机主要是为

维护内部秩序。
7
 各国的做法往往与国际法存在出入，因此对国际法造成了一些

问题。
8
 

5. 今天，驱逐外国人问题具有特殊意义，因为它显示了技术经济全球化与树立

主权壁垒之间的矛盾；其中世界化促进商品交易在各国之间的流动，而这些壁垒则

妨碍或阻碍人员的流动，设置程序选择哪些人有权哪些人无权在某国入境并在境

内生活。实际上，由于现代交通工具的发展和快捷，从一国到另一国或从世界一

地到另一地的迁徙运动已经出现真正的爆炸性发展，而各国之间的发展不平衡更

加剧了这一态势，促使越来越多的穷国人口为寻求更好前景扣响富国的大门。
9
 

然而矛盾的是，各国的边界关得更紧，对外侨的接收情况要考虑各种因素，包括

申请者的经济效用、科学价值、甚至宗教信仰。国际恐怖主义的空前泛滥及其造

成的持久威胁使情况更加不利，使得长期以来主要由社会经济自利主义和仇外心

理造成的民族封闭行为更加严重。这方面的核心问题是，应研究如何在国家主权

固有的驱逐权与国际法的要求、特别是国际人权法基本原则之间进行协调。 

6. 本初步报告旨在概览这一专题，设法找出由其造成的法律问题以及研究这些

问题涉及的难点。特别报告员认为，初步报告的意义和主旨在于确定要研究的专

题，指出建议处理该专题应采取的步骤，并促使委员会就此问题确定方针。从这

__________________ 

 
5
 同上，第 91 页。 

 
6
 例如，2004 年 3 月数百名喀麦隆人被从赤道几内亚驱逐，是因为该国执政政权受到外国雇佣

军颠覆的威胁（见《喀麦隆论坛报》，2004 年 3 月 15 日）。 

 
7
 最新的驱逐案例之一是，2005 年 3 月 19 日，在巴西建立的一个名为“天国普世教”的宗教组

织的三名传教士，被从马达加斯加逐往南非，因为该教在公共场所焚烧了若干册《圣经》（消

息来源：法国国际广播电台，2005 年 3 月 19 日）。 

 
8
 见 Charles Boeck 著《L’expulsion et les difficultés internationales qu’en soulève 

la pratique》，R.C.A.D.I.，1927 年教程，巴黎，1928 年，24，1/2，第 443 至第 650 页。 

 
9
 仅举例说明，20 多年前，联合国防止歧视和保护少数小组委员会的上述研究指出：1945 年以

来，有 1 000 多万人从欧洲移居国外，另有 1 000 万人在欧洲共同体内部移徙；1947 年以来，

有 700 多万人从印度移居巴基斯坦；在非洲，每年统计有 500 多万移徙工人。同前，第 1页，

§15。 
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些想法出发，初步报告主要是提出一些问题和途径，而不是最终得出实在法习用

的、或可能依国际法逐渐发展原则提出的解决办法。本着这一精神，特别报告员

建议，本报告首先概述“驱逐外国人”这一概念造成的问题（第二节），然后概

览国际法中的驱逐权（第三节）、实践中的驱逐动机（第四节）、以及驱逐涉及的

各项权利（第五节），再研究处理该项专题的方法（第六节）。最后，特别报告员

建议，将制定一项工作计划草案以确定研究该专题的方式，提交委员会进行讨论，

该草案作为初步报告的附件一；附件二是书目，该书目绝非齐全完备，其目的只

是抛砖引玉，以获取进一步资料充实特别报告员今后的工作。 

 二. 驱逐外国人的概念 
 

7. “驱逐外国人”专题由“驱逐”和“外国人”两个概念构成，在确定关于此

问题的国际法的适当原则之前，首先应明确这两个概念的定义。由于驱逐的概念

只有配合外侨的概念才可以理解，因此应从后一个概念入手。所谓外国人，是指

不具有侨居国或居留国国籍，国籍关系仍属其为侨民的国家（原籍国），或根本

没有任何国籍、处于无国籍状况的个人。
10
 

8. 作为一种行为，驱逐可以被简单理解为个人被强制穿越边界或离开一国领土

的被迫行动。但是，这一描述对从法律上界定驱逐的概念还不充分。对其法律定

义还需进行更加仔细的研究，因为这一概念似与多个类似概念有关联，有时不易

区分。实际上，特别报告员认为，只有对照比较若干概念才能提出驱逐概念的国

际法定义，包括人口流失、人口外流、放逐、引渡、驱回、不许入境、禁止入境、

“法外转移”、“特别转移”、驱离出境和递解出境。 

9. 这些概念大部分与驱逐概念有共同点，但在很多方面各有不同。例如，在“MV 

Tampa 号”案件中，澳大利亚和印度尼西亚政府因不愿接受船上数百名阿富汗和

伊拉克寻求庇护者而拒绝挂挪威国旗的船只靠岸；
11
 2004 年 3 月，数百名不同

国籍的非洲侨民被从另一个非洲国家驱逐（其中有些侨民在该国长期居留）。
12
 对

这两个案件不能以相同的法律概念来理解。 

10. 显而易见，在本国境内流离失所者不在该专题之列。不许入境或拒绝入境是

某人在尚未进入一国领土时被阻止入境的情形，属于该专题的边缘情况，还需确

__________________ 

 
10
 主要见 Bruno Nascimbene 与 Alessia Di Pascale 合著 Rapport de synthèse et conclusions，

出自 B. Nascimbene 编的 L’éloignement et la détention des étrangers dans les Etats 

membres de l’Union européenne，Giuffrè Editore 出版社（2001年），第533页；Pierre Marie 

Dupuy著《Droit international public》第7版，巴黎（Dalloz出版社，2004年），第129页。 

 
11
 Tampa 号案件见 2002 年 8 月 25 日的大赦国际关于太平洋区域的年度报告，题为

《 Australia-Pacific Offending human dignity ——The <Pacific Solution> 》。

http://web.amnesty.org/library/index/engasal 120092002。 

 
12
 上文所述为从赤道几内亚的驱逐。 
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定是否应归入该专题。需确定的另一个问题是：非法进入一国领土的人如被“驱

离”出境，属于驱逐还是拒绝入境？另外，对于各自宣称对同一处领土拥有专属

控制权的民族，对立冲突中的胜利方政府进行的驱逐是否属于该专题范畴？1948

年以色列国成立，以及后来 1967 年所称“六日战争”之后部分巴勒斯坦领土被

占领时，有数十万巴勒斯坦人被迫离开或被驱逐出家园，即为这方面的典型案例。 

11. 特别报告员不打算在本初步报告中，将上述每个概念与驱逐的核心概念进行

语义对比，也不打算提出对前面表述的各种关切的答复。具体来讲，第一次报告

的目的之一是，澄清这些概念并考虑到委员会的方针，以便确定驱逐外侨概念的

适用范围，以起草条款草案。本报告只需提出法理上
13
 和若干国家法律中

14
 该

领域主要采用的各种名词，并提出驱逐概念的临时定义，以确定探讨范围和对专

题的初步讨论。 

12. 根据国内法的逻辑，驱逐可以指行政警察勒令一名外侨离开其所在领土的措

施。
15
 如在法国法律中，驱逐这一用语所涉对象为在法国境内停留、包括合法停

留“但对公共秩序造成严重威胁”的外国人。
16
 这一严格的概念定义，将特别报

告员认为应当属于本专题定义适用范围的若干其他驱离外侨的措施排除在外。初

步看来，“驱离”用语是一个较好选择，因为它包含的范围更广。然而其不足之

处是，虽然有些作者采用了这一术语，
17
 但它不是一个习用的法律概念。 

13. 特别报告员认为，在本专题中应保留“驱逐”用语，但应广泛涵盖将外国人

驱离驱逐国领土的所有措施。按照国际法的办法，应当明确其属于一国的单边法

律行为；还应补充说明，其为针对一名或一群个人的强制措施。这样大概来讲，

所谓驱逐外国人，是指一国强制属于另一国侨民的一名或一群个人离开其领土的

法律行为。被驱逐人实际穿越驱逐国边境属于驱逐概念范围之内还是其后果，或

者是否应当区分驱逐的法律行为与被驱逐的外侨穿越边境或离开领土的实际行

为，还有待研究。 

__________________ 

 
13
 例如，作者们谈及“驱离出境”（见 Rudolph d’Haëm 著《La reconduite à la frontière des 

étrangers en situation irrégulière》，巴黎，(PUF 出版社（Que-sais-je?），1997 年)，第

3页；“放逐”（见“Governing Rule 12：Expulsion or Deportation of Aliens”，《23 Stud. 

Transnational Legal Policy》，89，1992 年，第 12 及以下各页。 

 
14
 见 1986 年 9 月 9 日法国关于外国人在法国入境和居留的条件的法律，其中有“驱逐”、“递解

出境”和“禁止入境”等用语（1986 年 9 月 9 日第 86-1025 号法律，《定期法律文件夹》，1986

年第三期，59212；《法兰西共和国政府公报》，1986 年 9 月 12 日）。 

 
15
 见《Dictionnaire de droit international public》（Jean Salmon 主编）（布鲁塞尔，Bruylant

出版社，2001 年），第 488 页。 

 
16
 见 François Julien-Laferrière 和 Sophie de Sèze 的报告，出自 B. Nascimbene 编的著作，

同上，第 183 及以下各页。 

 
17
 同上；上述著作同一标题。 
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 三. 驱逐权 
 

14. 一国对其边境进行监测，不仅是为防备外国武装部队可能的侵略，而且也是

为防止意图通过和平方式入境以享受该国境内生活条件的外侨的潜入。
18
 因此，

国际法承认，各国具有发放或拒绝入境许可的酌处权。此外，国际法还承认，各

国有权自行确定外国人入境和在其境内居留的条件：
19
“各国有权确定其许可外

国人入境的条件……任何国家无权对此项权利的行使提出申诉”；
20
 这是十九世

纪末的说法。 

15. 相对这项决定许可或不许可的权利，其合乎情理与逻辑的另一面即为驱逐外

国人的权利。任何国家均充分拥有这项其主权所固有的权利。这是一项惯常的国

际法原则，很少受到质疑。
21
 如小田滋不久前写到： 

 “一国按其意愿驱逐其境内不受欢迎的外国人的权利，如拒绝许可外国

人入境的权利一样，被公认为一项主权属性”。
22
 

16. 各国法律、国际判例和法理均认为，该项权利不是一项国家绝对权利。
23
 进

行驱逐的国家须提出驱逐的正当理由。
24
 实际上，尽管每个国家有权根据自己的

标准，自由决定驱逐外国人的理由，但是“不得滥用驱逐权”。
25
 因此，国家对

外国人的驱逐权应属国际法范围。 

 四. 驱逐理由 

17. 一个国家总有驱逐外国人的理由，不管这个理由已经得到承认还是无法公开

承认。但人们都承认，某些驱逐理由不违反国际法。之所以这样，是因为驱逐理

由一般是危害“公共秩序”、“公共安全”或者“国家安全”。事实情况是，一个

__________________ 

 
18
 见 Roman Rewald 著 Judicial Control of Administrative Discretion in the Expulsion and 

Extradition of Aliens，出自 American Journal of Comparative Law（1986 年补编），第

451 页。 

 
19
 见 J. Irizarry y Puente，《Exclusion and expulsion of aliens in Latin America》，上

述条文见第 254 页。 

 
20
 A. H. Marsh，Colonial expulsion of aliens，上述条文见第 90 页。 

 
21
 在这方面，应指出 Tchernoff 先生有不同意见，见 Protection des nationaux résidant à l'

étranger，出自Revue de droit international，第二十卷，第450页；他写到：“Peu de personnes 

de nos jours soutiennent que le droit d’expulser les étrangers soit une attribution 

normale de l’Etat exerçant sa fonction civilisatrice”。 

 
22
 见 Sorensen 先生编的 Manual of Public International Law，1968 年，第 482 页。 

 
23
 见 Bluntschli 著 Droit international codifié，第 383 条；Oppenheim’s International Law，

第 9版，第 1卷，第 940 页。 

 
24
 Boffolo 案，R.S.A.，第十卷，第 533 页；另见 Paquet，R.S.A.，第九卷。 

 
25
 小田滋，同上，第 482 页。 



 

 7
 

 A/CN.4/554

和公共秩序一样模糊的概念有时会引起非常不同，并且经常非常宽泛的解释，其

中包括可能无法确立驱逐合法性的行为。 

18. 驱逐理由在国与国之间可能有所差异。例如在美国，1965 年生效的《移民和

国籍法》规定，患有精神病、癫痫或心理缺陷的外国人不得进入美国领土。此外

在该法的影响下，最高法院在两个著名案件（Boutilier诉移民归化局 
26
 和In re 

Longstaff 
27
）中做出决定，以性取向异常为由，一方面拒绝外国同性恋者进入

领土，另一方面命令驱逐他们。 

19. 对其他几个国家的立法进行审查后还发现，驱逐理由的范围还要大得多。这

样，驱逐的理由除其他外，可能是由于某外国人对公共安宁带来威胁或危险；此

人危害到一国与其他国家的关系；此人鼓动通过暴力改变政治秩序；此人宣扬颠

覆国家或者违反既定秩序的教义；此人没有职业，没有住所，也没有谋生手段；

此人是犯罪分子或者是追捕的目标；或者此人患有传染疾病或者严重疾病，或者

此人精神堕落，是一个乞丐、妓女、亡命之徒，或者从事非法贩卖活动。人们在

拉丁美洲国家 1907 年至 1925 年期间的立法中重新找到了这些理由。
28
 人们还会

提到吉卜赛人被一些欧洲和拉丁美洲国家驱逐出境，一些外国人因为其意识形态

信念，特别是在冷战期间的信念而被某些国家驱逐，
29
 或者某些人因为同性恋等

性行为而被驱逐。
30
 

20. 国际背景已经变化，国际法规则也随之变化。自那时以来，与保护个人的基

本权利有关的规则很大程度上已经被各国忘记，因而产生适用于驱逐外国人的法

律。因此，需要解决的问题就是了解在许许多多驱逐外国人的理由中，哪些是国

际法所接受的，或者反而言之，哪些是国际法所禁止的。但是人们知道，在世界

上某个国家或地区能够接受或容忍的规则，在其他地方却不一定这样。在这种情

况下，如何有效解决这一问题？驱逐理由的合法性或非法性随着保护人权方面国

际司法标准的变化而变化。另外还应该能够确定哪些是这一方面的普遍标准。 

__________________ 

 
26
 387 U.S 118（1967）；et la note critique：《The Immigration and Nationality Act and the 

Exclusion of Homosexuals: Boutiler v. INS Revisited》，《Cardozo Law Review》第 2期，

1981 年，第 359 及以下各页。 

 
27
 716 F 2d 1439（5

th
 Cir 1983）。 

 
28
 下列国家的立法中曾突出强调这些理由：巴西（1907 年）、巴拿马（1914 年）、智利（1919 年）、

哥伦比亚（1920 年）和委内瑞拉玻利瓦尔共和国（1925 年）；见 Irizarry Puente，前述条文

第 256 页，notes no.22 a 34。 

 
29
 人们特别会想到美国在麦卡锡主义时代驱逐共产党人一事。 

 
30
 见 Samuel M.Silvers 著，《The Exclusion and Expulsion of Homosexual Aliens》，《15 Columbia 

Human Rights Law Review》，1983-1984，第 295 及以下各页。 
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 五. 与驱逐有关的法律 

21. 行使驱逐权既涉及被驱逐外国人的权利，也涉及他们的原籍国的权利。被驱

逐者的权利有所不同，取决于是涉及个人驱逐、集体驱逐还是驱逐移徙工人。 

22. 个人驱逐是最经常采用的形式，一般影响个人的权利。这些权利既可能来自

于驱逐国的国家级立法，也可能来自于国际人权法。在这方面，驱逐的合法性由

两个因素确定：是否遵循驱逐国国内实行的驱逐程序，以及是否尊重被驱逐者的

基本人权。 

23. 至于驱逐程序，这是一个逻辑规则，即如果所有国家都有权管理本国领土

上的移民情况并且不会危害到国际法的任何规则，那么该国在驱逐本国认为无

法在本国领土上接收或收容的人方面，也有义务遵守本国已经颁布或者签署的

规则。
31
 在此方面，国家必须遵守下面两个格言中的一个或两个：Pacta sunt 

servanda（条约必须遵守）和 Tu patere legem quam fecisti（自己定的法律，

自己必须先遵守）。因此，这种要求遵守法律规定程序的做法，可以被认为是一

般国际法的一种义务，而不能被严格地认为是传统义务或者是纯粹的国内法义

务。因为在没有一项公约的情况下，这一义务能够正确地建立一个本来应有的习

惯基础，或者可被认为是一条一般法律原则。至于在驱逐过程中需要尊重的被驱

逐人的权利，国际法既通过习惯法，也通过传统法发挥作用。领土国家的国际习

惯义务适用于所有外国人，而不区分其国籍。人们围绕“最低标准”这一概念对

这些义务进行分类；这个概念以国际法目前赋予外国人最低限度保障的思维为依

据，但非常不明确。要明确指明这些义务仍非常困难。
32
人们至少知道，要求尊

重处于被驱逐状态下的外国人的尊严，是国际法规定的人身保障标准之一。至于

被驱逐外国人留在驱逐国领土上的财产，则由相关的一般国际法规则予以保护。

然而，对被驱逐或者处于驱逐情形下的外国人及其财产的保护，可以由下列传统

准则予以加强：驱逐国是缔约国的国际人权公约载列的准则，以及在驱逐国和该

外国人原籍国订有保护财产和投资的特别公约的情况下，这些特别公约所规定的

准则。 

24. 对于集体驱逐而言，根源于传统法的原则禁止集体驱逐，
33
 尽管某些国家仍

然在采用这种做法。
34
 问题是要知道这种禁止是否是绝对禁止。尽管规定这种禁

__________________ 

 
31
 见 1966 年 12 月 16 日联合国大会通过的《公民权利和政治权利国际盟约》（第 2200 A（XXI）

号决议）第 13 条；也见 1954 年关于无国籍人的地位的公约（第 31 条）；1990 年《保护所有

移徙工人及其家庭成员权利国际公约》（第 22 条）；以及在区域一级：1969 年《美洲人权公约》

（第 22 条第 6 款）；1981 年《非洲人权和人民权利宪章》；1984 年《关于保障人权和基本自由

的欧洲公约》第 7号议定书（第 1条）。 

 
32
 见 P.M.Dupuy，同前，第 131 页。 

 
33
 见 1963 年 9 月 16 日在法国斯特拉斯堡签署并于 1968 年 5 月 2 日生效的《欧洲保障人权公约

第 4号议定书》第 4条（行动自由和选择住所自由；禁止流放、集体驱逐外国人或因民事债务

实施监禁）（议定书内容刊印在《7. International Legal Materials》，1967 年，第 27 页）。 
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止的条款简洁明了，但人们仍可提出质疑。例如某国与另一国处于武装冲突状态

下，而一群居住在该国领土上的另一国侨民危害到该国的安全，或者对该国安全

构成确凿无疑的威胁，针对该国这种情况似乎很难反对这一原则的另一国。即使

在这种情况下，也应该审查是否需要对上述群体每个成员的个人情况进行检查，

或者构成驱逐理由的事实是否足以在法律上为集体驱逐提供依据。 

25. 移徙工人的问题是 1990 年 12 月 18 日联合国大会通过的《保护所有移徙工

人及其家庭成员的权利国际公约》所订的特别制度的主题。
35
 该公约第 22 条更

加详细规定了驱逐有关人员的条件。公约禁止对移徙工人及其家属采取集体驱逐

措施，并规定对每个驱逐案件单独审查。公约中详细阐明的驱逐案件必须遵循的

程序，加强了对保护被驱逐者权利的保障，特别保护他们免受简单行政决定的影

响，保障被驱逐者有权获得信息，有权针对驱逐案件提出自己的理由，并有权在

后来撤销已经执行的驱逐决定的情况下获得赔偿。 

26. 此外，驱逐外国人这一主题还为原籍国就侨居本国边界以外本国国民的人身

保护问题行使管辖权奠定了基础。在发生驱逐外国人的情况下，原籍国根据国际

法有权通过外交保护，从无争议外交保护和有争议外交保护两个方面，采取有利

于本国国民的行动。委员会就外交保护这一主题开展的研究正在取得进展，因此

特别报告员仅仅希望有机会对被驱逐者原籍国可能利用这一制度的情况进行探

讨。几内亚于 1998 年提交国际法院审理的“Diallo”案，
36
 不仅表明外交保护

制度不像人们有时所说的那样已经过时，而且在某些情况下，仍然是一个国家有

效保证对被另外一个国家驱逐的本国国民的利益实行保护的唯一手段。 

27. 按照这一思路，特别报告员认为应该审查驱逐对下列领域产生的所有司法后

果：驱逐国的责任，对被不正当驱逐的人所受伤害的相应赔偿（程序规则），或

者对被驱逐者因驱逐理由违反国际法规则而受到的伤害的相应赔偿（实质规则）。

众所周知，委员会自 2001 年以来已经完成关于这一问题的工作，因此当然不需

要（重新）研究国家因国际不法行为而需承担的责任的一般规则，而需要研究如

何利用上述规则，在国际法中建立一个关于驱逐外国人问题的完整制度。人们将

毫无疑问认识到，对于许多被驱逐者而言，主要关切不仅仅是最终获得赔偿，而

__________________ 

 
34
 例如，印度-巴基斯坦人于 1970 年代被集体驱逐出伊迪·阿明·达达统治下的乌干达（关于这

一主题，见 Michael Twaddle（编辑），Expulsion of a minority: essays on Ugandan Asians

（伦敦， Athlone 出版社，1975 年，第 240 页）；不同国籍的非洲人群体（尤其是贝宁人和

加纳人）于 1980 年代被驱逐出尼日利亚（见 A.A.Afolayan，《Immigration and expulsion of 

ECOWAS aliens in Nigeria》，International Migration Review,1988 年，第 4-17 页）；上

述案件（前注 6），即数百名喀麦隆人于 2004 年 3 月被集体驱逐出赤道几内亚。 

 
35
 关于该公约的摘要以及 1999 年批准该公约的情况，见戴维·魏斯布罗特提交的非公民的权利

问题工作文件，联合国文件 E/CN.4/Sub.2/1999/7（1999 年），第 47 至 49 段。 

 
36
 Ahmadou Sadio Diallo 案（几内亚共和国诉刚果民主共和国，国际法院，1998 年 12 月 20 日

提交；尚未结案）。 
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且还要获得返回自己被不正当驱逐的国家的权利，而依照程序并且按照国际法所

驱逐的人的案件则完全是另外一回事。 

 六. 方法论问题 

28. “驱逐外国人”这一专题同时涉及国内法和国际法。事实上，这一专题涉及

在保护人权问题上国家以领土主权名义颁布的国家规则，以及国际法规则，而不

管这些规则是一般规则，还是传统和具体规则。国家惯例和比较法视角，在确定

能够被认为是国际社会所共有的规则方面将发挥根本作用，因为这些规则作为国

际司法准则有助于开展编纂工作。这种国家惯例将免除大多数国家具备的法律或

可以利用的判例方面的对照比较，也将免除区域一级的国际人权司法管辖机关之

间的对照比较。采用这种跨国界的比较方法非常必要，特别是因为某些国家级司

法管辖机关为了在有关驱逐外国人的案件中做出决定，参照了比较法。例如在

“Habeas Corpus d’Alfredo Rossi”案中，里约热内卢区联邦法院援引几个欧

洲国家的立法，借以证实存在出于公共秩序和政治秩序理由而驱逐外国人的权

利：“《考虑到所有国家政府都曾经或者正在行使出于公共秩序和政治秩序理由而

驱逐外国人的权利，并且法国、瑞士、丹麦、西班牙、荷兰和英国的立法中还特

别规定了这一权利……。
37
 

29. 按照这一思路，国际法委员会和欧洲人权法院、美洲人权法院以及非洲人权

和人民权利委员会的判例提供了充足、丰富的资料，利用这些资料将有助于制定

一些有关这一专题的稳当规则。 

30. 特别报告员希望请委员会成员发表意见的问题，就是了解应该如何处理现有

关于这一专题的传统规则。在未来拟订条款草案时应该采用这些规则，还是特别

报告员应该限于填补可能存在的司法真空？特别报告员应该仅仅提出有关驱逐

外国人的基本原则，还是应该相反，提出一个这方面的完整司法制度？特别报告

员倾向于认为，关于这一专题的条款草案只有以一般原则为基础提出一个尽可能

完备的司法制度，以此作为建立国际法中驱逐外国人制度的基石，这种条款草案

才有意义。正因为有这种想法，特别报告员才向本初步报告提出了联合工作计划

草案。 

__________________ 

 
37
 “Revista de Direito”，536－541，由 J. Irizarry Puente 引用，前述条文，第 258 页。 
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附件一 

  工作计划草案 

  第一部分. 一般规则 

 一. 适用范围 

A. 驱逐和相关概念 

 1. 驱逐和流放 

 2. 驱逐和人口流失 

 3. 驱逐和人口外流 

 4. 驱逐和放逐 

 5. 驱逐和引渡 

 6. 驱逐和驱回 

 7. 驱逐和不许入境 

 8. 驱逐和法外转移 

 9. 驱逐和“特别转移” 

 10. 驱逐和禁止入境 

 11. 驱逐和递解出境 

B. 定义 

 1. 外国人  

 2. 驱逐 

 3. 驱逐外国人 

 二. 一般原则 

A. 国家主权的固有权利 

 1. 习惯规则 

 2. 非绝对规则 

B. 根据国际法基本规则应行使的权利 

 1. 不驱逐国民和无国籍人原则 
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 2. 在驱逐程序中尊重个人基本权利原则 

 3. 禁止集体驱逐原则 

C. 驱逐的理由和合法性 

 1. 国际法准许的传统理由 

  (a) 公共秩序 

  (b) 国家安全 

  (c) 国家最高利益？ 

 2. 国际法中有争议的或有理由 

  (a) 宗教信仰 

  (b) 血统 

  (c) 性行为 

  (d) 身体和精神状况 

  (e) 其它 

  第二部分： 驱逐制度 

 一. 个人驱逐 

B. 程序 

C. 合法性 

 二. 集体驱逐 

A. 禁止原则 

B. 原则的限度 

 三. 移徙工人的特殊案例 

A. 禁止集体驱逐原则 

B. 驱逐条件 

  第三部分. 驱逐的法律后果 

 一. 被驱逐者的权利 

A. 享有基本尊严权的权利  



 

 13
 

 A/CN.4/554

B. 返回驱逐国领土的权利 

C. 因可能受到的损害而获得赔偿的权利 

 二. 原籍国的权利：外交保护 

A. 无争议外交保护  

B. 有争议外交保护 

 三. 驱逐国责任 

A. 原则 

B. 所涉问题 
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 III. Textes nationaux  
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Ordonnance du 2 novembre 1945 consolidée, modifiée et complétée par la loi 
n
o 2003-1119 du 26 novembre 2003 relative à la maîtrise de l’immigration, 

au séjour des étrangers et à la nationalité. 

Arrêté du 26 février 2004 du Ministre de l’intérieur, de la sécurité et des 
libertés locales portant expulsion de M. Bouziane du territoire français. 
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l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme). 

N
o 37295/97, 31 octobre 2002, Yildic c. Autriche : expulsion d’un étranger 

à la suite de condamnation et séparation consécutive de celui-ci d’avec 
son épouse et son enfant (violation de l’article 8). 

N
o 52853/99, 17 avril 2003, Yilmaz c. Allemagne : expulsion d’un immigrant 

de deuxième génération (violation de l’article 8 de la Convention 

européenne des droits de l’homme). 

N
o 56132/00, 23 juillet 2003, Taskin c. Allemagne : ressortissante 

étrangère risquant d’être séparée de sa famille en raison de son expulsion 
(article 8, affaire radiée). 

N
o 51564/99, 5 février 2002, Conka et autres c. Belgique : ressortissants 

d’origine slovaque tsigane placés en détention en vue de leur expulsion 
alors qu’ils avaient été convoqués par la police pour accomplir des 
formalités (violation des articles 5 et 4 et des articles 13 et 4 du 
Protocole n

o 4). 
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N
o 50963/99, 20 juin 2002, Al-Nashif et autres c. Bulgarie : impossibilité 

de contester la légalité d’une détention dans l’attente d’une décision 
d’expulsion (violation des articles 5 et 4) : expulsion entraînant la 
séparation d’une famille (violation de l’article 8); absence de tout 
recours effectif (violation de l’article 13). 
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o 56811/00, 11 juillet 2002, Amrollahi c. Danemark : étranger risquant 

d’être séparé de son épouse et de ses enfants en raison de l’arrêté 
d’expulsion pris à son encontre à la suite d’une condamnation (violation 
de l’article 8). 
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immigrant de deuxième génération (violation de l’article 8 de la Convention 
européenne des droits de l’homme). 
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de ressortissants slovaques de leurs domiciles (violation des articles 
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Rapport n
o 6/02, pétition 12-071, 27 février 2002 : 120 ressortissants 

cubains et 8 ressortissants haïtiens détenus aux Bahamas. Recevabilité. 
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51/01, case 9903, 4 avril 2001, Rafael Ferrer Mazorra et al. c. 
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o 236/1987, Canada (État partie) : refus de se conformer à 

un arrêté d’expulsion pris en application de la loi canadienne sur 
l’immigration. Décision : irrecevabilité. 

Communication n
o 296/1988, Costa Rica (État partie) : expulsion hors du 

Costa Rica d’une personne apatride. Décision de recevabilité : 30 mars 
1989. 
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o 193/1985, République dominicaine (État partie) : 

expulsion de la victime vers un pays tiers par les autorités de l’État 
partie alors qu’elle se trouvait en transit sur son territoire. Adoption 
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