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上午十时三十分会议开始

议程项目 1 0 3: 联合国经费分摊比额表：会费委员会的报告（竺前） ( A/34/ 

1 1 和 Add.I)

1. 巴巴旦；（会费委员会主席）答复巴拿马代表在上次会议上所提的意见。

巴拿马代表认为，采用三年统计基准期间，比会费委员会最后选定的七年统计基准

期间更能顾到各国的经济实况。 阿里指出，关于这一点，从一九五三年至一九七

六年的二十三年期间，会费委员会通常是采用桉三年期间计算的国民收入统计数字

的平均值，只因为大会第 31/95A 号决议所定的准则，委员会才延长了统计基准

期问。 而且，如果委员会一直是采用三年基准期间的话，一些会员国的会费比目

前建议的会费分摊比额表所定的会高得多。

2. 布罗托迪尼格拉特先生（印度尼西亚）重中印度尼西亚代表团赞成会员国

集体负担联合国费用的原则，赞成支付能力的标准。 不过，关于决定支付能力的

方式和关于会费委员会提议的会费分摊比额表的计算方法，如有较具体的资料，将

有帮助。 从委员会报告所附的各项决议可以清楚地看出，大家公认仅是国民收入

一项并不能反映真正的支付能力。 关于这一点，会费委员会很恰当地提请大家注

意关于其职权的某些规定，如在计算分摊比率时，对国民平均收入低的国家应采用

宽减办法，应注意到发达国家和发展中国家经济上一直存在的差距，应注意到发展

中国家，特别是一些国民平均收入最低的国家，有特殊的经济和财政问题，应当给

予适当的照顾。

3. 印度尼西亚代表团认为，上述规定是衡童支付能力的重要因素。 它欢迎

会费委员会对国民平均收入较低的发展中国家再给予宽减的决定不过会费委员会

报告第四章 B节虽有详尽的解释，他还是无法了解新的分摊比额表建议对某些低国

民平均收入国家进一步宽减的真正影响。印度尼西亚代表团也不大明白，为什么会费

委员会建议提高印尼这种属于敢低国民平均收入国家的分摊比率，虽然也给予更多

宽减。这看来有点矛盾。
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4. 印度尼西亚代表团也不清楚，在决定会费分摊比额表时，对发达国家和发

展中国家经济上一直存在的差距予以考虑的程度。 虽然会费委员会报告第 4 9 段

提到列入晟低摊额的发展中国家的数目增多了，但仔细一看提议的分掉比额表之后，

就可以看出，除少数例外，上述数目增多是由于近年来新会员国的加入。 令人不

安地汪意到，按照建议的分摊比额表，有十七个发展中国家要分摊更多的会费，而

有六个发达国家却减少了会费。

5. 印度尼西亚代表团认为， A/34/11 号文件所载的资料以及会费委员会主

席的口头说明，并没有很清楚地告诉我们所以要建议这个会费分摊比额表的理由。

在这种情况下，印度尼西亚代表团就很难对这个问题表示立场，如果会费委员会主席

能够澄清印度尼西亚代表团提出的问题，他将不胜感激。

6. 布赫－弗洛雷先生（墨西哥）说，墨西哥代表团感谢会费委员会成员所宪

成的踏实的、值得称赞的工作，并全心支持会费委员会报告内提出的决议草案以及

建议的会费分摊比额表 墨西哥代表团很有兴趣地注意到会费委员会一个成员所

表示的意见，意思是应规定安全理事会常任理事国分摊会费的最低限额，因为它们

拥有一些特权，特别是这些国家在联合国其他机构内事实上长期占有某些席1立这

些特权似应分摊较多的会费。

7. 在欢迎中华人民共和国慷慨地决定增加其今后三年的会费的同时，蛋西哥

代表团认为会费委员会应当时时审查中国的会费。 而且，它深信所有会员国必须

接受建议的会费分摊比额表，尽管它有些缺点；第五委员会不可能变成第二个会费

委员会，也不可能设立一个工作组来审查会费分摊比额表。

8. 墨西哥代表团表示惊讶，一些代表团如此极力反对他们国家会费分摊额的

增加。 不错， 一些会员国的分摊大为增加，但是他们谅不至于因此而破产。许多

情况下，这些代表团付出的房租，或举行招待会的费用，儿乎等于一些国家向联合

国缴纳的最低限会费。 总之，墨西哥代表团认为每个会员国的会费是尽量公平地

决定了，鉴于联合国继续存在对和平与发展的贡献，一些国家的诉苦只能看做是不

恰当的。
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9. 佩德森先生（加拿大）欢迎会费委员会的报告，特别是想到一九八0-­

九八二年新的会费分摊比额表产生过程中所遭遇的困难。 对于一个国家的支付能

力有不同的看法是可以理解的。 因此绝对有必要妥协和牺牲，因为如果每个国家

自行决定其认为公平的份额，那联合国大概就要财政破产了。

IO. 关于决定支付能力问题，加拿大代表团欢迎一件事：一九七九年从一些国

家收到了比较正确的统计数字。它也欢迎对国民平均收入低于 I, 800 美元的国家

给予大幅度宽减。 既然会费分摊比额表是根据支付能力计算的，中国自愿接受高

于有关的统计数字所显示的会费分摊额，特别是为了减轻其会费分摊额大量减少后

对其他会员国的影响，这一点是应当加以赞许的。

1 1. 虽然许多会员国财政上有困难，不过必须记住的是，百分之六十的联合国

会员国，大约八十九个国家，所付的会费都在予算的百分之零点零一至百分之零点

零三之间，而二十个会员国则在财政上负担了百分之八十丿豆七右。 这必然对予算

的增长、方案的需要定优先次序，财政的需要加以节制，会有不同的看法。 加拿

大代表团希望第五委员会通过提议的会费分摊比额表，因为它是在目前状况下可以

得到的最公平的分摊比额表。

l2 斯图尔特先生（联合王国）指出，会费委员会的报告及其建议的分摊比额

表是首次在英国代表没有参与的情况下编制出来的。 不过，联合王国政府对委员

会的能力和公乎是完全信得过的。 委员会的报告是清晰的、面面顾到的、令人信

服的，虽然它所处理的问题复杂而又困难。

13. 摩洛哥代表正确地指出了，安全理事会常任理事国有责任、没有特权。就

经常予算的分担份额而言，常任理事国分摊额是按照适于其他会员国的相同标准计

算出来的。 因此联合王国政府完全赞成适用于所有其他会员国的这些标准一样地

适用于中国。 此外，它也注意到中华人民共和国慷慨地自愿在今后三年内承担起

额外的大负担，不然的话这些负担就要落在一些发展中国家的身上。



A/C .5/歹~./SR .5
Chi nese 
Page 5 

14. 联合王国代表团认为，必须承认一些事实，并根据这些事实对建议的新分

摊比额表得出结论。 一项事实是 ： 工业国家作为一个集团 ， 建议的会费是大幅度

增加了 ， 而发展中国家作为一个集团 ， 建议的会费是大福度削减了。 在这些不容

争辩的事实同另一个事实之间是绝对没有任何矛盾的；另一个辜实是：根据委员会

的建议， 某些发展中国家的会费分摊额提高了，而有些工业国家的分摊额却下降了，

否认这一点 ， 就等于否认会费分摊额应根据各国的支付能力来计算的基本原则。大

会在一九七六年和一九七七年即巳对这项根本问题作了深入的考虑，决定在联合国

予算的问题上维护公平和集体责任的传统概念。 联合王国代表团继续深信一九七

九年应再次采用同样的原则 ， 它赞成会费委员会建议的新会费分摊比额表。



A/c .5／芛／SR .5
Chi nese 
Page 6 

15. 戈洛夫科先生（乌克兰苏维埃社会主义共和国）说，会费委员会尽管迂到

了一些困难和不同意见，仍旧制成了一项令人满意的分摊比额表，大致上符合大会

的各项有关建议 因此，乌克兰苏维埃社会主义共和国代表团支持建议的比额表，

并且希望第五委员会予以通过。 唯有在制订比额表时根据会员国支付能力的基本

原则，并且考虑到大会的各项建议，才能使联合匡具有稳固的财政基础。

16. 会费委员会在制订建议的比额表时，并考虑到一些国家由于自然灾害、哉

乱和其他确实困难的情况而面临的特殊经济问题。 此外，委员会并建议改革低国

民平均收入宽减办法，使低国民乎均收入的国家得到更多的宽减。

17. 在会费委员会这届会议上和大会以前几届会议上，曾有人提出了若于不符

合按照支付能力分摊本组织经费的基本原则的建议。 例如，有人建议，国民收入

玩计应按照常价计算， 而在决定摊款时应考虑到国民财富的因素。 乌克兰苏维埃

社会主义共和国代表团赞成会费委员会的意见，认为必须保留现有的计算摊款办法，

也就是根据按时价计算的国民收入统计的办法。

18. 他提请注意下列事实，即对联合国经常予算缴款的规定载于 《宪章》第十

九条，而维持和平行动经费筹措办法则在第七章中予以规定。 任何企图使这两种

不同性质的问题发生连带关系的建议，都是没有法律根据的。

19. 至于儿年前会费委员会所作关于将计算国民收入的统计基准期间自三年延

长至七年的决定，必须承认这项措施有助于避免一些国家的分摊比额发生急剧的变

动。但是使用这么长的一段基准期间，在某些情况下，可能使比额的计算失去准确

性，因为这样长的一段期间的数据有时无法反映会员国真正的经济和财政状况。

20. 桑迪弗夫人（葡萄牙）说，鉴于在目前的经济和货币状况下这类问题的复

杂性，葡萄牙代表团认为建议的分摊比额是很公平的。 虽然国民收入准则似乎越

来越引起争论，但是又很难再找到任何其他可以适用于所有国家的计算相对财富的

办法。 葡萄牙代表团虽然很重视发展中国家着重指出现有制度缺点的论点，但是
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它认为， 如果使用低国民平均收入宽减办法，并且考虑到所有其他有关因素， 在很

大程度上足以抵销使用国民收入统计所引起的问题。 在这方面，葡萄牙代表团赞

成将低国民平均收入的发展中国家的最高宽减额提高到百分之七十五的办法。

2 I. 葡萄牙代表团对于减少中国的会费摊额没有异议，并且认为会费委员会以

有效的方式处理了一个困难的问题。 她对于中国后来自愿提高会费比额，以减轻

发展中国家的部分负担的行动表示欢迎。 最后 ， 她认为不宜对会费委员会的讨论

规则加以改动。 葡萄牙代表团将对委员会报告中所载决议草案投赞成票。

2 2. 斯韦格尔先生（瑞典）说， 虽然会费委员会不能不提高一些国家的分摊比

额，但是它巳对各会员国的支付能力给以适当考虑。 瑞典代表团赞扬会费委员会

为了限制发展中国家会费比额的增加而作出的努力 ， 并且欢迎中国决定在其会费大

减以后自动提高分摊比额。 瑞典并认为建议分摊比额表反映了联合国经费应由会

员国按其支付能力共同负担的原则。 因此，瑞典将对会费委员会报告中所载的决

议草案投赞成果

2 3. 卡邦戈．顿萨拉先生 （ 扎伊尔 ） 指出 ， 制订分摊比额表时所采取的办法并

没有获得所有会员国的支持。 此外， 中国分摊比额的减少使得其他国家的分摊比

额有所增加， 因此有些国家不待不对建议的比额表提出批评。 各地区的摊款百分

数如下 ： 北美 （ 包括加拿大） 约占百分之二十九；西欧占百分之二十六；东欧占百

分之二十一；第三世界约占百分之二十，其中非洲 （ 当然不包括南非 ） 占百分之零

点八。 这些数字大体反映了联合国各会员国的发展水平和支付能力。

2 4. 扎伊尔代表团赞成将扎伊尔的会费比率定为百分之零点零二的建议，虽然

这个比率没有正确反映扎伊尔剖佃］经济扰凡 他着重指出，由于扎伊尔的经济受到经

济危机和通货膨胀的严重影响，扎伊尔正在设法稳定它的经济状况。 它希望在适

当时候能够增加它对联合国经费的分摊比额。

2 5. 一久山纯弘 （ 日本 ） 说， 按照新的比额表，日本的分摊比额应为百分之九点
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五八，比上一个比额表上的分摊比额增加了大约百分之一。 他提请注意这项增长

将对日本向联合国系统内各机构所作的捐献发生影响。 一九七八年度， 日本支付

了将近2亿美元的掉款和自愿捐款。

26. 虽然一段期间以来，日本一直是联合国予算第三位出钱最多的国家，但是

日本自己的予算在经费筹措方面也有困难，而且公众和国会对于日本沉重的财政负

担与其在联合国内的决策权力地位和职员人数之间不成比例的现象越来越表不满。

2 7. 虽然日本政府认识到支付能力和国民收入准则的原则有它的价值，但是认

为还应顾到其他的因素，使得物质生活水平和社会福利水平两者都能列入考虑。但

是由于目前要做到这一点还有技术上的问题， 日本代表团建议，计算分摊比额的基

准期间应予延长。 它并认为应当设计出一套办法，以避免会费的绝对数字和连续

几个比额表所用的分摊比率呈现急剧的变动。 此外，还应采取措施，减少币值变

动的影响，因为币值的变动会影响到计算分摊比额时所便用的国民收入数据。最后，

日本代表团准备支持会费委员会报告中所载的决议草案。

上午十一时四十分散会




