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非正式协商进程 

第六次会议 

2005 年 6 月 6 日至 10 日 

 

 

  2005 年 4 月 18 日哥斯达黎加常驻联合国代表团给秘书长的普通照会 
 

 

 哥斯达黎加常驻代表团向秘书长致意，谨提及联合国海洋和海洋法问题不限

成员名额非正式协商进程第六次会议。 

 哥斯达黎加常驻代表团谨向秘书长转交题为“关于太平洋工业延绳捕鱼的经

济、文化和社会代价及可持续利用海洋保护区的益处的调查概要”的文件，供即

将举行的协商进程会议用作背景文件（见附件）。哥斯达黎加政府深信，文件所

载的信息和建议将为即将举行的协商进程会议审议“渔业及其对可持续发展的贡

献”问题提供有价值的投入。 

 哥斯达黎加常驻代表团谨请将本照会及其附件作为协商进程文件分发为荷。 
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  2005年 4月 18日哥斯达黎加常驻联合国代表团给秘书长的普通照会的

附件 

 
关于太平洋工业延绳捕鱼的经济、文化和社会代价及可持续利用海洋保

护区的益处的调查概要
1
 

附行动建议 

撰写人：Robert Ovetz 博士，海龟恢复项目 

 

 越来越多的科学证据证明，太平洋公海上的工业延绳捕鱼对海洋生态系统造

成大范围的破坏。不那么引人注意的是，工业延绳捕鱼也对沿海社区和以鱼为主

要蛋白质来源的近 10 亿人造成经济和社会方面广泛的不利后果。 

 太平洋拥有世界上 大的金枪鱼鱼场，太平洋公海上延绳捕鱼的影响在全世

界都可以感受到。在工业延绳捕鱼中，有大量海龟、海鸟、海洋哺乳动物和其他

受威胁海洋物种被捕获、因此受伤和死亡，致使这些物种濒临灭绝的边缘。工业

延绳捕鱼不仅威胁海洋野生生物，而且威胁靠海洋谋取福利的人类社会。 

 近的调查发现，中上层延绳捕鱼可能是当地鱼类资源耗减的原因之一，从

而威胁到主要依赖小规模“个体”渔民的沿海社区的粮食安全。2 近还有科学

研究查明，自 1950 年代以来，工业延绳捕鱼造成大西洋、墨西哥湾和大西洋大

型中上层鱼类数量减少多达 87％至 99％，其中包括长咀鱼、鲨鱼和金枪鱼。 

 大中规模的工业延绳捕鱼利润并不丰厚，这种利润还因下列方面的隐藏成本

而被抵销：大量政府和政府间补贴，渔业崩溃的危险，对小规模捕鱼造成的损害，

地方粮食安全受到的威胁，与海龟、鲨鱼和海洋密不可分的土著岛屿文化的丧失，

以及对利润更大的可持续经济活动如消遣性钓鱼、旅游、观鲸和潜水的损害。小

规模渔民发现他们的鱼类资源被得到大量补贴的工业规模的外国捕鱼船耗尽；本

地的海产食品消费者面临价格上涨和供应短缺，当地人民失去了他们的传统的渔

业基础。在工业延绳钓船只耗尽当地渔业资源并将一度给个别国家带来报酬的作

业移走时，留给当地社区的就是他们得依靠遭到严重破坏的海洋生态系统来养活

家庭和社区的危机。这种对当地沿海社区的破坏仍在进行中，捕到的鱼主要出口

到欧洲和北美富裕国家以及日本的市场。 

 养护对发达国家和发展中国家都有巨大好处。 近的研究表明，对禁止工业

捕鱼的海洋保护区 3 进行可持续利用极为成功地在 1 至 5年的时间内，以低于补

贴工业捕鱼的代价，使目标和非目标海洋物种的生物多样性得到了补充。例如，

由于发展中国家是绝大多数海龟的栖息地，这些国家从保护这些物种中受益

大。事实上，作为海龟巢居栖息地的几个发展中国家社区成功地通过加强生态旅

游来养护海龟种群，它们已经从中获得了利润。 
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 海洋保护区是一种宝贵的渔业管理手段，因为海洋保护区允许当地控制海洋

食品的供给。这就确保不会仅为出口到国外换取短期利润而耗尽当地社区的这类

资源。 

 另一方面，除了要承担补贴利润微薄和效率低下的延绳捕鱼业的代价，发达

国家还必须承担延绳捕获的受到汞污染的金枪鱼、鲨鱼和箭鱼给公众健康带来的

代价。 

 在日益无管制的新兴全球经济中，各国倾向于用尽属于自己的那部分海洋，

得到向富裕市场出口的商品，延绳捕鱼带来的危机正是这种背景下无管制工业捕

鱼所造成的系统性破坏的一个例子。工业延绳捕鱼是其中一种毁灭性渔捞方法，

曾建议禁止这种做法的有：联合国大会、可持续发展问题世界首脑会议、《生物

多样性公约》、联合国千年生态系统评估综合报告和联合国粮食及农业组织（粮

农组织）的两个协商委员会，此外还有 83 个国家的大约 900 名科学家和 54 个国

家的 230 个非政府组织。 

 

 一. 工业延绳捕鱼对海洋生物多样性的影响 

 太平洋中上层延绳捕鱼是一种极其没有选择性的捕鱼技术，这种技术是在公

海浅水面使用单纤丝绳，绳长达 60 英里，上面装有数千个装有钓饵的鱼钩。这

些大型船只来自几个国家，包括美国、日本、台湾、西班牙和其他亚洲和拉丁美

洲国家，主要将渔获物出口到美国、日本和欧洲联盟。工业延绳以高度洄游的肉

食性鱼类如金枪鱼和箭鱼为目标，但也捕获或杀死多达 440 万只海龟、长咀鱼、

鲨鱼、海洋哺乳动物和海鸟。4  

 受工业延绳捕鱼威胁 大的是棱皮海龟，这种海龟洄游数千英里，游过太平

洋去产卵、哺育和繁殖。根据 近的科学报告，自 1980 年代以来，筑巢的雌性

太平洋棱皮海龟数量已下降 95％，预计今后 5 至 30 年内将灭绝，除非做出努力

扭转其下降的趋势。5 对它们生存的 大威胁之一是中上层工业延绳捕鱼。棱皮

海龟被延绳上的钓钩钩住，常常在收回钓绳并将海龟放归大海之前就被淹死。 

 延绳也是鲨鱼和长咀鱼生存的主要威胁之一。 近的研究证明，大型肉食性

鱼类如长咀鱼、鲨鱼和金枪鱼的数量迅速下降。例如，在太平洋，延绳捕鱼捕获

的大型肉食性鱼类生物量自 1950 年以来减少了 90％。6 今年年初，美国警告说，

太平洋的长鳍金枪鱼和肥壮金枪鱼正被过度捕涝，而延绳也会捕获这两种鱼。不

仅仅是太平洋有这样的问题。 近的报告还发现，工业延绳捕鱼造成墨西哥湾的

海洋白鳍鲨和银鲨下降了 90％至 99％。7 另一项科学研究表明，在大西洋，“今

天的大型肉食性鱼类生物量仅为工业化之前的大约 10％。”8 

 延绳也是各种海鸟的重大威胁，公海上的海鸟常被延绳上的鱼钩捕获。一些

报告表明，延绳捕鱼是太平洋上高度濒危的黑脚信天翁生存的主要威胁之一。
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近的估计显示，每年有 5 000 到 13 800 只黑脚信天翁（种群数量的 1.9％至 5％）

死于工业延绳捕鱼，还有一些鸟死于其他捕鱼活动和污染。9 根据 近的一份报

告，在 21 个信天翁物种中，现在有 19 个被认为受到全球性威胁，而剩下两种则

被归类为接近受威胁。10 延绳是这些物种生存的 主要威胁。 

 

 二. 延绳捕鱼的经济学 

 高补贴、渔获量历史性地下降、燃料费用高和其他因素等综合起来，使得对

多数捕鱼者而言，延绳捕鱼变得不可持续、效率低下和无利可图。 

 

 A. 补贴掩盖延绳捕鱼的真实成本 

 全球而言，估计政府给渔业的补贴是，渔民每赚一美元，政府就补贴 20 至

25 美分。在每年发放的 140 亿至 200 亿美元补贴中，经济合作与发展组织(经合

组织)成员国加上中国约占 75％。11 这一估计数可能已经相当低了，联合国粮食

及农业组织（粮农组织）在 1993 年就查明，这类补贴可能多达 500 亿美元。12 欧

洲联盟及其成员国每年提供的补贴估计为 15 亿美元，日本接近 30 亿美元，美国

为 8.6843 亿美元，其中 1.5 亿美元是船用柴油退税。13 估计每年光投入北大西

洋多国船队的资金总共就有 25 亿美元。14 据联合国粮食及农业组织提供的数据，

全世界渔业收入只有 700 亿美元，而营业成本总额就达 850 亿美元。15 

 如我们将看到的， 近几年美国延绳船队中有很大部分已不盈利。要不是政

府的补贴弥补潜在的损失，不盈利船队所占比例将更大。这种损失还不包括直接

和间接给海洋生态系统和依赖它的沿海社区带来的额外巨大代价。 

 

 B. 延绳捕鱼无利可图 

 新技术的出现和捕鱼工作的加强不一定会给延绳捕鱼带来更高的利润。事实

上，根据对延绳捕鱼的全球影响的研究，美国和加拿大“延绳捕鱼开始出现时就

是一个利润微薄的行业，在某些地区，它以世界保护联盟视为濒于灭绝的物种或

脆弱的物种为目标。”16 延绳捕鱼法用大量质量较低的鱼冲击市场，促使价格下

跌，降低了利润。例如，印度洋-太平洋的延绳捕鱼船队一边用低级别金枪鱼冲

击日本市场，导致价格下跌，一边继续不断地从海洋中捕获大量金枪鱼。17 由于

市场上充满了来自加勒比、南美洲、澳大利亚、加拿大、西班牙和西太平洋的箭

鱼，箭鱼的价格一路下跌。 

 自 2000 年以来，智利和欧洲联盟之间一直冲突不断，当时智利政府对西班

牙工业延绳船关闭了其水域，因为后者消耗了智利的箭鱼种群，减少了当地渔民

的渔获量。智利只是大量渔获物运往利润较高的美国和日本市场的中转站。作为

报复，欧盟威胁智利将在世贸组织采取行动，迫使智利让步，重新对欧盟开放水
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域，直到 2002 年智利拒绝延长租赁协定的期限。本案曾提交国际海洋法庭解决，

但因达成一个新的贸易条约， 终双方将本案暂时搁置。 

 以延绳钓箭鱼即使有利润，也常常是只有微薄的利润。1993 年对夏威夷延绳

船队的 95 艘船进行了一次调查，结果表明，如将船只的摊提成本算上，32 艘船，

即三分之一的船得到的是负回报。18 总体上，以箭鱼为目标的延绳船平均年利润

低，只有11 000美元，而以金枪鱼和多鱼种为目标的延绳船每年分别挣到20 000

美元和 47 000 美元。事实上，当年有 48％的箭鱼船亏损。1993 年的总收入是 5 500

万美元。由于分析没有将补贴、回扣、税收减免、用公共支出建造的码头以及培

训费和营销费包括在内，应当说有关亏损的估计数已非常保守了。2005 年对以夏

威夷为基地的 20 艘延绳船进行了一次调查，结果发现平均每艘船亏损 39 897 美

元。这些船只曾因夏威夷禁止而在 1999 至 2004 年暂时移往加利福尼亚，要是它

们一直留在加利福尼亚的话，平均每艘船将亏损 100 164 美元。19 另一项对大西

洋和墨西哥湾延绳捕鱼的研究表明，全时延绳船平均每年亏损约 3 500 美元，而

非全时延绳船每年亏损 23 500 美元，尽管由于延绳捕鱼得到补贴，这种亏损可

能不明显。20 

表 1 

大西洋和墨西哥湾延绳捕鱼的利润 

(单位：美元) 

收入 可变成本 固定成本 折旧 其他捕鱼收入

利润 

全时船 

利润 

非全时船 

250 000 190 000 50 000 17 000 3 500 -3 500 -23 500 

 

 注： 
 

 所有数字均为平均数。 

资料来源：Porter, R. M., Wendt, M., Travis, M. D., and I.E. Strand, “Cost-earnings study of the 
Atlantic-based U.S. pelagic longline fleet,”  unpublished paper, SOEST 01-02, JIMAR 
Contribution 01-337, Pelagic Fisheries Research Program, Joint Institute for Marine and 
Atmospheric Research, University of Hawaii, Honolulu, HI, 2001; and C. Dumas, “The 
economics of pelagic longline fishing in the U.S. and Canada—A brief overview,” presentation 
notes submitted at the International Leatherback Survival Conference, April 22-25, 2002, p. 11。 

 
 

 C. 延绳钓效率低，且浪费 
 

 自 1970 年代中期石油危机以来，大型渔船消耗的燃料迅速超过了实际渔获

量的增长。 近的一项研究探讨了世界若干捕鱼作业的能源效率，其中包括延绳

钓，研究结果发现，延绳钓是各种工业捕鱼中效率第二低的方法。21 该研究参照

各种各样工业捕鱼船需要的材料和燃油，比较了渔获量中食用蛋白质的数量。研

究结果发现，在专门捕捞高价值鱼类的捕鱼作业中，“现在普遍的情况是，仅仅
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投入的直接矿物燃料能源就至少比渔获量中的营养能源超出一个数量级。”在此

之前，对五个国家在北大西洋 54 个渔场进行了初步研究，结果发现一种相互矛

盾的浪费现象：“因为大量能源存在，所以大部分现有渔场即便在鱼群数量减少

时也继续作业。” 

 在“投资的食用蛋白质收益”方面效率 低的捕鱼作业中，捕捞虾、金枪鱼

和箭鱼的船只效率 低。与此相反，捕捞深海鱼类，如鲱鱼、鲭鱼则相对能源效

率较高，其中大部分用作食品，或用作难以持续的养鱼场的油料。 

 金枪鱼和箭鱼捕捞作业尤其消耗石油，能源消耗是平均值的三倍。1986 年到

1999 年期间，这些捕捞作业消费的能源翻了四翻。在研究过的 32 个底栖鱼、中

上层鱼类、和贝类渔场中，太平洋中部箭鱼/金枪鱼延绳捕鱼作业的“能源使用

密度”（每吨渔获量中用多少升的燃料）占第四位；金枪鱼/箭鱼延绳捕鱼作业则

高，甚至超过了占第二位的虾类拖网捕捞。因此，这两个工业延绳捕鱼作业在

“投资的食用蛋白质收益”方面，22 属于 低的 8 个之列。 

  表 2 

供人类直接消费的工业捕鱼业的耗能情况 

 主要捕鱼目标 捕鱼工具 时间 渔场地点 

燃料使用密集

度（升/吨）

投资的可食用

蛋白质能量

收益

底栖鱼 鲈鮋 拖网 1990 年代后期 北大西洋 420
A

0.11

 鳕鱼/鲽 丹麦围网 1990 年代后期 北大西洋 440
A

0.10

 鳕鱼/黑线鳕 延绳 1990 年代后期 北大西洋 490
A

0.091

 鳕鱼/Saithe 拖网 1990 年代后期 北大西洋 530
A

0.084

 狭鳕 拖网 1980 年代后期 北太平洋 600
B

0.052

 鲽 拖网 1980 年代后期 太平洋西北 750
B

0.066

 黄花鱼 拖网 1980 年代后期 太平洋西北 1 500
B

0.029

 鲽 拖网 1990 年代后期 大西洋西北 2 300
A

0.019

中上层鱼类 鲱/鲭鱼 围网 1990 年代后期 大西洋东北 100
A

0.56

 鲱 围网 1990 年代后期 太平洋东北 140
C

0.36

 鲱/Saithe 丹麦围网 1990 年代后期 大西洋东北 140
A

0.35

 鲑鱼 围网 1990 年代 太平洋东北 360
C

0.15

 鲑鱼 捕网 1980 年代早期 太平洋西北 780
B

0.072

 鲑鱼 刺网 1990 年代 太平洋东北 810
C

0.068

 鲑鱼 曳绳钓 1990 年代 太平洋东北 830
C

0.067

 鲱 围网 1980 年代早期 太平洋西北 1 000
B

0.051

 鲣鱼/金枪鱼 竿钓 1980 年代早期 太平洋 1 400
B

0.053
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 主要捕鱼目标 捕鱼工具 时间 渔场地点 

燃料使用密集

度（升/吨）

投资的可食用

蛋白质能量

收益

 鲣鱼/金枪鱼 围网 1980 年代早期 太平洋 1 500
B

0.049

 箭鱼/金枪鱼 晚期延绳 1990 年代 大西洋西北 1 740
A

0.042

 鲑鱼 刺网 1980 年代早期 太平洋西北 1 800
B

0.031

 箭鱼/金枪鱼 延绳 1990 年代早期 太平洋中部 2 200
D

0.027

 金枪鱼/长咀鱼 延绳 1980 年代早期 太平洋 3 400
B

0.022

贝类 鲍鱼/蛤 手工捕捞 1980 年代早期 太平洋西北 300
B

0.11

 蟹 捕网 1990 年代后期 大西洋西北 330
A

0.057

 扇贝 疏浚 1990 年代后期 北大西洋 350
A

0.027

 虾 拖网 1990 年代后期 北大西洋 920
A

0.058

 虾 拖网 1980 年代早期 北太平洋 960
B

0.056

 挪威龙虾 拖网 1990 年代后期 太平洋东北 1 030
A

0.026

 蟹 捕网 1980 年代早期 太平洋西北 1 300
B

0.014

 刺龙虾 早期拖网 1980 年代 太平洋西北 1 600
B

0.017

 鱿鱼 夹具 1980 年代早期 太平洋西北 1 700
B

0.033

 虾 拖网 1990 年代后期 太平洋西南 3 000
D

0.019

 

 注： 

 *
 燃料使用密集度越高，能源效率越低。 

 **
 粗体字是后加的。 

资料来源：经允许，摘自 P.Tyedmers“Fisheries and energy 使用”，出版前文稿，C.Cleveland (编)《能源百科全书》，

Academic Press/ElsevierScience 出版社，2004 年，第二卷第 12 页。 

 
 

 燃料效率低的原因是，同工业延绳捕鱼迅速扩展直接有关的大规模有系统的

开发。这种 1980 年代后期以来，工业延绳捕鱼的扩展给海洋生态环境，和依靠

中上层鱼类生活的社会都造成了破坏性的反馈循环。随着延绳和工业捕鱼技术的

发展，捕鱼能力迅速发展，远远超出了捕捞鱼种的生殖能力。这造成了迫使工业

延绳捕鱼船队远离海岸，捕捞越来越稀少的鱼类的反馈循环。与此同时，捕捞量

减少，迫使小规模的渔民加大了捕鱼船只，到离海岸更远的海面捕鱼。因为有各

种各样的补贴，而且可以进入高利润的外国出口市场，许多捕鱼船队为了扩大捕

捞能力以便到离海岸越来越远的海面捕捞越来越少的鱼类而债台高筑。 

 延绳钓也是释放出造成气候变暖的二氧化碳气体的主要来源。这项研究中的

捕鱼作业消费了令人吃惊的 10 亿升柴油，而每升柴油会产生出 2.66 公斤的二氧

化碳。依靠向专属经济区内外国延绳钓渔获量收取少量使用税的小岛屿国家正处

在进退两难之中。全球气候变化造成海平面上升，这些受到威胁的国家却又十分

依赖释放造成气候变化的二氧化碳的捕鱼业交纳的使用税。 
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 D. 副渔获物的代价 
 

 副渔获物和过量捕捞都给海洋和社会带来巨大代价，而其中大部分并非由捕

鱼业者直接承担。据估计，全球商业捕鱼每年产生了大约 440 亿磅的渔获量废物，

仅美国捕鱼者就超过 30 亿磅。23 副渔获物对于捕捞鱼类和非捕捞鱼类都是问题。 

 两种副渔获物都给鱼船带来麻烦。首先，渔民捕获和杀害了市场价值很小，

或没有市场价值的海洋生命。其次，渔民捕获具有商业价值、但没有达到 低合

法尺寸和重量规定的鱼类，或超出渔获量限额。这两种情况下，废物都没有列入

操作成本估计总数内，或鱼的价格之内，只是需要有额外的时间放回或处理副渔

获物，修复受损害的鱼网和渔线，把鱼网内不需要的鱼类清除干净。实际上，归

属于副渔获物的估计“成本”只包括从鱼网、渔线和渔船上清除不需要的动物所

需的时间和设备。 

 我们在渔业管理中，还没有考虑到清除作为我们海洋生物多样性重大组成部

分的所谓意外副渔获物的社会代价和生态代价。仅这一部分的副渔获物代价就可

能很大，尤其是在延绳钓渔业方面。例如，大西洋延绳钓渔船的副渔获物所占比

例是渔获量总数的一半。24 许多区域渔场理事会和国家政府报道的副渔获量数量

不足，或是捕鱼船上没有观察人员进行监测，更不用说没有要求捕鱼者装备减少

副渔获物的渔具或执行战略了。25 

 因此，捕获的大部分箭鱼被当作所谓的“副渔获量”。Crowder 和 Myers 表

示，“捕捞金枪鱼的渔船常常捕获到箭鱼，大约 50％的箭鱼被当作副渔获量，而

不是捕捞对象。事实上，日本和台湾等世界上的 大的箭鱼捕获者捕捞的箭鱼主

要是金枪鱼渔船上的副渔获量。”26 事实上，副渔获量鱼类的价值可能超过捕捞

的鱼类价值。据估计，在太平洋，金枪鱼延绳钓渔船捕捞到的箭鱼要多于专门捕

捞箭鱼的延绳钓渔船；这种副渔获量大约占全球渔获量的 25％。27 

 副渔获量对经济和生物多样性都带来了大量不良影响。钓鱼运动者、潜水员、

以及同长咀鱼、海龟、海鸟、海洋哺乳动物和被作为副渔获量捕获的其他鱼类一

起生活工作的其他人都受到直接伤害，并常常造成直接经济后果。副渔获量还摧

毁复杂的生态系统赖以生存的掠食性鱼类和被食鱼类，其中造成的长期影响现在

才开始为人所发现。例如，延绳捕鱼几乎完全靠水母为生的棱皮海龟的减少了，

这同时造成大量水母繁衍。大量水母繁衍又造成海滩关闭，损害了渔业，减少了

旅游收入。 

 三. 给经济带来的恶果 
 

 延绳捕鱼给美国、欧盟和日本这些富足市场带来了奢侈品，但给地方和全球

经济作出的贡献很少，而它们给生态和社会造成的破坏却带来了大量的外在代价。

美国市场很好地说明了延绳钓的代价同收益之间越来越大的鸿沟。在夏威夷，1999

年工业延绳钓的总值为 4 740 万美元，比 1993 年的 5 340 万美元有所减少。28 增
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值的加工、运销、批发和零售估计另外带来 1.01 亿美元的区域个人收入。29 这

1.41 亿美元只占整个夏威夷经济的一小部分。与此相比较，夏威夷州经济总额大

约为 400 亿美元，就是说捕鱼业只占该州经济的千分之一（0.1％）。在全球，延

绳捕鱼的码头价值估计为 40-50 亿美元，南太平洋金枪鱼渔业价值估计为 20 亿

美元。30 

 延绳捕鱼只占美国西海岸总体经济一小部分，也只占同捕鱼有关的经济的一

小部分。美国海洋渔业局表示，美国西海岸延绳、刺网和其它高度洄游鱼类（如

金枪鱼和箭鱼）捕鱼方法只占大多数海港和社区总的渔业相关产业的一小部分。

即使在加利福尼亚南部也是如此，在 2004 年春天夏威夷箭鱼延绳鱼场开放之前，

大部分工业延绳钓渔船是在加利福尼亚南部作业的。1995 年，加利福尼亚共有

90 所海产品加工厂，其中只有五个加工大量的箭鱼。31 

 延绳钓渔船捕获的大量副渔获量，给休闲钓鱼，及依靠健康海洋生态系统的

其他产业带来重大不良后果。海洋野生旅游业从非开采性活动，如游览保持原始

状态的海洋生境，所获得的收入要比开采性活动高出许多倍。观看鲸鱼活动迅速

增加。1991 年，来自 31 个国家的约 400 万人观看了鲸鱼和其它鲸目动物，带来

3.179 亿美元的收入。三年之后，1994 年，这个情况迅速增长为，有来自 64 个

国家的 540 万人观看了鲸鱼，收入为 5.043 亿美元。32 小区域内同海洋有关的休

闲旅游活动创造的价值不低于全球延绳钓渔业创造的 40-50 亿美元的估计收入。

美国海洋政策委员会表示，“仅在佛罗里达南部沿海四个县内，休闲娱乐潜水、

钓鱼、及海洋观赏活动每年就给地方带来 44 亿美元的销售额，20 亿美元的地方

收入。”33 

 事实证明，海洋保护区也给地方经济作出了重大贡献。在该报告特别举出的

夏威夷，“2003 年，夏威夷州各岛屿 6 个海洋管理区每个区内的珊瑚礁年度休闲

娱乐价值为 30 万美元至 3 500 万美元。”34 

 各区域内休闲钓鱼给美国经济作出的贡献等同于延绳捕鱼业的全球价值。加

利福尼亚州休闲娱乐钓鱼的销售额为 29 亿美元，个人收入为 50 亿美元，给经济

增加的价值为 57 亿美元。估计，加利福尼亚州共有 153 849 人从事同休闲娱乐

钓鱼有关的工作，只有 20 820 人从事商业捕鱼活动。在夏威夷州，休闲娱乐钓

鱼创造的价值远远超过延绳捕鱼业的 4 740 万美元估计价值。35 1995-1996 年，

有关休闲娱乐钓鱼旅游的支出为 1.3-3.47 亿美元。36 在美国全国，海水休闲娱

乐钓鱼的价值为 3 050 亿美元，雇用将近 35 万人。37 

 工业延绳捕鱼渔业不仅损害到长咀鱼的数量，还影响到目前依靠健康的海洋

生态系统的生态旅游收入，及潜在的收入。许多沿海小国和岛屿小国依靠延绳捕

鱼业平均为 2-5.5％的微薄使用费，而正是这些小国，正在破坏能够提供长期、

稳定收入来源的海洋生态系统。38 



 

10 
 

A/AC.259/13  

 四. 延绳钓的社会和文化代价 
 

 2001 年 11 月，欧洲委员会确认，外国船队进入发展中沿海国家和岛屿国家

的水域会对当地居民的就业和粮食安全造成其代价超过外国使用者支付的使用

费的广泛社会和经济影响。欧洲委员会明确表示它“关切地注意到许多发展中国

家遭遇到渔获量减少的问题，而鱼类供应对于他们的粮食安全和经济发展是至关

重要的。”39   

 准入协定对当地社区构成三重威胁。协定往往导致鱼类资源量减少、祖传渔

区的捕鱼活动受到限制以及对海洋生态系统造成破坏。首先，由于鱼类日益减少，

此类协定危及当地的粮食安全和就业机会。第二，由于很少游客会前来生态退化

的景点，准入协定对当地社区今后的创收能力造成威胁。 后，鉴于海洋生物多

样性在当地许多社区的世界观和精神信仰中占据中心地位，海洋生物多样性的丧

失将危及当地社区的文化延续。 

岛屿国家独撑局面 

 我们认识到，在长远创收方面，健康的海洋生态系统要比无管制、不可持续

地开发食肉物种带来更多的利益。然而，价值 20 亿美元的地区金枪鱼市场并没

有给岛屿国家带来什么利益，除了微不足道的准入费、造成近岸渔场减少以及使

人们丧失了与延绳钓所捕杀的鱼类、海龟和鲸目动物息息相关的文化生活方式。 

 该区域太平洋岛国签订的准入协定只能从每年 20 亿美元的地区金枪鱼市场

中获得 2-5.5％特许权使用费。40 尽管这些收费在这些国家的国家预算中占据很

大的比例，例如，占图瓦鲁全国预算的 20％，但它们在这一极其有利可图的市场

中只占据很小的份额。41 加在一起，“1999 年，14 个太平洋岛国的国内生产总值

中总共有 7 930 万美元（低于 4％）来自当地的外国捕捞船只。”42 这是短期性

获利，因为目前在这一区域进行捕捞的许多船只是在破坏了自己以及非洲的渔场

之后来到这里的。这一问题的急剧恶化，表现在南太平洋注册船只的数量在

1997/98 年和 2001/02 年之间增加了约 50％。43  

 这些准入协定使得政府渔业补贴所造成的经济和生态影响长期化。除了近年

来与欧盟签订的准入协定，16 个太平洋岛国在 1987 年与美国签署一项条约，准

许多达 50 艘船只进入这些国家的专属经济区。在每年 1 800 万美元的付费中，

美国政府提供 1 400 万美元的补贴。44  

 造成准入协定数量激增的因素之一就是这一产业要顺应本国的养护举措。由

于养护工作成功地禁止在大片领水中进行破坏性捕捞，以使衰减或耗竭的鱼类资

源量得到恢复，这些造成过量捕捞危机的船只便利用政府补贴，转移到其他渔场

或者甚至转移到贫穷发展中国家的水域，将问题转嫁到国外，逃避公共监督。南

太平洋所发生的事情仅仅是对我们共同海洋进行周而复始的全球掠夺的 新一

幕。 
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 岛屿国家缺乏规范和执行协定的资源，使得准入协定问题更加复杂化。由于

随船观察员很少、船只监测系统不完善、船旗国政府监督不力等原因，这些国家

无法核实报告的渔获量，解决非法、无管制和未报告捕捞猖獗这一问题。据估计，

此类捕捞在报告的渔获量中占 5-15％。45  

 为了解决准入费低、没有渔获量限制、非法、无管制和未报告捕捞以及缺乏

报告、观察人员和管制等问题，新的《西中太平洋捕捞公约》于 2004 年 6 月生

效。遗憾的是，包括日本、美国、中国、台湾和南韩在内的一些 大的延绳钓国

家，均尚未加入该公约。 

 这些问题引起新的冲突，危及这些岛屿国家的生存、全球粮食安全以及我们

脆弱的海洋生态系统。在美属萨摩亚、关岛和北马里亚纳群岛联邦等美国殖民地，

80-95％的沿海捕捞（每一地总值 100-200 万美元）是供本地消费的，因此，这

些渔场为当地居民提供了就业机会和廉价的食物来源，但外国和国内工业船队的

过量捕捞却使他们陷入了困境。 

 由于出现了声称沿岸渔获量减少的报告，这些岛屿的许多人在自给性捕捞机

会减少同较为有利可图的准入协定之间面对一种浮士德式的选择。据美联社报

道：“人们需要这笔钱，因而整个太平洋许多岛屿都身处这一两难境地。人们日

益偏爱鱼类，而海洋里的鱼类正在被他们捕捞一空，因此，这些太平洋岛国可能

成为 21 世纪消费与养护之间大对决的广阔战场。”46  

 五. 对小规模个体捕捞的冲击 
 

 对当地“个体”男女渔民的冲击的 好例证就是西太平洋和中太平洋，在那

里，该地区船只的捕捞量据估占金枪鱼总捕获量的 10％。47 准入协定的 终结

果就是资源和就业的净外流，而这一情况正在世界许多其他地区重演。 

 工业延绳捕鱼也对就业造成威胁，在某些情况下还危及个体渔民、自给性渔

民和其他小规模渔民的营养维持，而这些渔民占全世界男女渔民的 90％，创造了

全世界近 50％的上岸量。48 长期以来用于自给性捕捞的近岸水域，约占全世界

鱼类捕捞量的 95％（8 000 万吨），正日益成为决定人类大约 20％人口的粮食安

全的必争之地。全世界的捕捞以及与捕捞有关的产业雇用大约 4 亿人，另有 10

亿人依靠鱼类作为主要的蛋白质来源，因此，浪费的捕捞做法可能产生严重的

倍增效应。过去十年里渔获量的下降，在全世界 1 500 万至 2 100 万渔民中造

成了 100 000 份工作的损失，“一些地方市场的鱼价急遽上升，使许多低收入消

费者买不起鱼。”49  

 联合国秘书长关于海洋和海洋法以及渔业的报告（A/60/63）在论述渔业及

其对可持续发展的贡献时指出，外国工业捕捞对小规模近岸个体渔业构成一系列

威胁。报告提出警告：“在国家管辖地区开展的许多捕捞活动，包括小型渔业，

在以下方面遇到了困难：地方捕捞能力过大；外国船队侵犯《海洋法公约》第五
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十六、六十一和六十二条规定的沿海国主权，擅闯这些地区；生态系统退化；渔

获价值低估；副渔获物和弃鱼过多；个体渔业同大型渔业、捕鱼和其他活动之间

竞争加剧。由于监测、监督和监视乏力，对当地渔民和外国渔船的总体渔捞活动

和捕捞做法缺乏管制，是造成此类不可持续的捕捞做法的根本原因。这些捕捞做

法对沿海国，特别是发展中沿海国的可持续发展与渔业资源养护、经济以及粮食

安全产生了不利影响。”50  

 越来越多的报告显示，整个太平洋的小规模、近岸个体捕捞不断减少。包括

斐济、基里巴斯和萨摩亚在内的若干小的太平洋岛国报告称，自给性渔获量呈下

降趋势。51  

 为了方便大型工业船只，对当地法律进行修改以将公有渔场商业化，结果造

成传统渔场的迅速减少。在菲律宾，菲律宾全国渔民组织联合会的一份研究报告

指出，《菲律宾渔业法规》的某些修改“为商业渔船进入本应保留给小本渔民的

国内渔场提供便利。”52 经济自由化导致过量捕捞、廉价进口鱼类增多以及台湾

延绳钓船只进入菲律宾水域，所有这些可能导致当地居民吃不上鱼，破坏当地手

绳钓金枪鱼渔民所依赖的鱼类资源。53 有报告称，西太平洋和中太平洋其他地区

也有类似的渔获量急剧减少情况。54  

 智利在 2001 年制定“个人不可转让配额”之后，个体渔业仅获得竹荚鱼配

额的 2％，数量之少不足以维持现有的捕捞活动。竹荚鱼是当地的主要食物来源，

因此，这对当地粮食安全带来严重的冲击。竹荚鱼被工业捞渔业用作对外出口肉

类动物的饲料。55  

 同样，对进口国的本地渔业社区和消费者的冲击也会带来严重的后果。廉价

的进口产品可能打垮当地的生产商，就像美国养虾业那样，它受到从亚洲和拉丁

美洲进口的廉价水产养殖虾的威胁。廉价的进口产品可能取代当地生产、甚至是

可持续生产的产品（例如阿拉斯加鲑鱼），代之以劣质鱼类、外来物种、毒素、

和转基因物种。 

 在太平洋的许多地方，当地民众依靠海产食品为生，将其作为重要的蛋白质

来源。例如，在美属太平洋诸岛，美属萨摩亚、关岛和北马里亚纳群岛联邦 80-95％

的沿海海洋产品用于本地消费。这些渔场为当地居民提供了就业来源和廉价食物

来源。同时，在国内外船只创造的商业捕捞上岸量的渔付款额方面，美属萨摩亚

的潘戈潘戈以及关岛的阿格纳分列美国第一（1996 年为 2.118 亿美元）和第四

（1996 年为 9 420 万美元）大港。大部分鱼是经南太平洋地区转运到美国市场的

金枪鱼。56  

 A. 对岛屿文化的冲击 
 

 许多西太平洋和中太平洋岛国培育了与海洋、鱼类及其他生物交织而成的独

特文化，这种文化对于他们在世界上的地位的自我认识、他们的来源、精神以及
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独特的生计型社会经济生活方式至关重要。工业延绳捕鱼使得巨型掠食性鱼类以

及海龟和鲸目动物等相关物种迅速减少，对它们的生活方式构成威胁。 

 作家奥沙·格雷·戴维逊讲道，一些岛屿文化的起源溯及海龟。夏威夷法师

述说了海龟的创世神话，把它说成是“同时跻身于精神世界和物质世界的和善角

色，是连接两个世界的纽带。海龟是根本。”同样，在萨摩亚，群岛漂浮在巨大

海龟后背上的信念追溯到许多代以前；在中国，许多人将整个宇宙系于海龟的后

背；托克劳和博拉博拉的人民认为，他们是搭乘海龟的后背穿行于彼此的岛屿之

间。这些信仰的核心是以下传统：海龟虽可作为食物食用，但应防止它们的数量

减少。即使抓获海龟当作食物，也必须整个社区共同享用，否则就会因违反社区

规矩而禁止食用。57  

 这些传奇不只是神话。确切说，它们确立了文化规则，使这些岛屿社会得以

与海洋及海洋生物和谐共处。而今，延绳捕捞虽有助于政府国库增收，却以打破

人们的饭碗为其代价，使这一和谐遭受威胁。在许多这些岛屿的小规模捕捞社区

中，渔获量每况愈下，人们发现自给性捕鱼越来越难以为继，这关系到这些社区

及其古老文化的生死存亡。 

 B. 对公共卫生的威胁 
 

 延绳钓危及个体和自给性捕捞社区的生存，大型的掠食性鱼类、海龟、海洋

哺乳动物和海鸟所提供的海产食物因过于危险而无法食用。美国、日本和欧盟正

在广泛关注食用甲基汞对孕妇、待产母亲和哺乳期母亲及其子女带来的威胁。甲

基汞是大量存在于掠食性物种身上的一种神经性毒素，可以损伤胚胎和幼儿正在

发育的大脑。海洋里的甲基汞来源于机动车和发电厂燃烧石油和煤炭等化石燃料

所产生的汞。甲基汞沿着海洋食物链由小到大产生生物积淀，在鲨鱼、箭鱼、金

枪鱼等掠食性鱼类以及鲸鱼、海豚和鼠海豚等海洋哺乳类动物身上大量存在。 

 美国环境保护署 近的一项研究报告发现，每年大约 630 000 儿童出生时血

液里所含的甲基汞足以使其面临脑损伤的威胁。根据这一估计，在每六名育龄妇

女中，就有一名妇女的血液中含有足以使其子女受到威胁的甲基汞，这比环保署

上一次公布的数字增加了一倍。负责收集数据的美国疾病控制预防中心发现，在

过去一个月内每星期食用鱼类两次或两次以上的妇女的血液里所含的汞比同期

未食用鱼类的妇女高七倍。58 近发表在美国心脏学会的期刊上的一项在芬兰进

行的研究也将成年男性的汞中毒问题同冠心病上升挂钩。59 随着人们认识的提

高，金枪鱼和箭鱼等大型掠食性鱼类的食用量正在下降。在美国食品和药物管理

局修订关于鱼类含汞量的警告后的六个星期里，金枪鱼的销售量下降 9.3％。2004

年 3 月 19 日，美国环境保护署和食品和药物管理局修订了对孕妇食用金枪鱼的

警告。该警告建议，待产、怀孕和哺乳期妇女以及儿童不应食用任何鲨鱼、箭鱼

或大西洋马鲛，因为这些鱼类的汞含量很高。该警告还包括一项说明，即妇女每

星期不应食用超过 12 盎司的小金枪鱼或超过六盎司的白金枪鱼。 近一项研究
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发现，海产食物的含汞量是美国人所关切的第三大食品安全问题，20％的消费者

对此“极为”或“非常”关切。60  

 这对于依赖延绳钓准入费的太平洋岛国所产生的影响是：美国对于这些掠食

性物种的消费可能因健康关切而持续下降，而且随着更多关于此类危险的报告的

出现，欧盟不久也将出现这一情况。美国和欧盟是全球 大的两个金枪鱼进口市

场。由于欧盟新制订的规则允许测试进口鱼类的含汞量及其他污染物，不久将会

出现进口限制和消费下降的情况。加之掠食性鱼类资源量的下降，需求下降将对

那些过份严重依赖延绳钓准入费的国家产生严重的影响。 

 

 六. 养护的经济意义 
 

 

 近开展的若干研究都突出了海洋养护相对于捕鱼补贴的成本效益。捕鱼补

贴助长了延绳钓作业从而造成经济破坏。 

 

 A. 海洋保护区具有成本效益 
 

 许多国家利用海洋保护区来保护海洋生物的重要产卵区和洄游路径。虽然海

洋保护区得到广泛的生物学评估的支持（它们证明了保护区有助于受威胁物种、

濒于灭绝的物种和遭破坏的生态环境的恢复），但是直到 近还很少有资料表明

保护区在维持鱼量方面相对于捕鱼补贴的效益。 

 实践证明，从“可持续利用”到“禁捕”的各种海洋保护区能够有效地保护

濒危海洋物种，并且可以通过让鱼不受干扰地繁殖而快速提高鱼量。在调查过的

多数海洋保护区，生物量只用五年的时间就增加一倍，而在肯尼亚和南非的保护

区，生物量则增加到 700-800％。61 近开展的一次对 80 个海洋保护区的研究

发现，保护区内的鱼群与该区域受保护前或保护区外的鱼群相比显著增加。报告

的作者们认为，无论保护区大小，“与参考点相比，保护区的鱼群密度高出 91％，

生物量高出 192％，平均生物体大小和多样性高出 20-30％”。62 作者们结论认为，

海洋保护区能够在较短的时间内既对目标鱼种也对非目标鱼种做出积极的显著

贡献。“看来建立海洋保护区能够在 1-3 年显著提高鱼群密度、生物量、可能还

有多样性等的平均水平，而且这些价值可以长久保持下去的。”他们结论道，“由

于我们分析了目标鱼群和非目标鱼群的数据，因此如果只考虑目标鱼群对保护区

保护的反应，它可能会比我们的结果所显示的更快、更大。” 

 海洋保护区比补贴工业捕鱼有更多的优势，因为在海洋保护区里，鱼类资源

和濒危物种的恢复成本低于对全球工业捕鱼的补贴。 近对世界 83 个海洋保护

区的研究发现，养护 20-30％的世界海洋每年所需费用为 50-190 亿美元，并且将

创造一百万个管理和保护海洋的就业机会。63 而全球工业捕鱼补贴估计为每年

140-500 亿美元。64 
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 因为业已证明海洋保护区是增加鱼类资源方面一个具有高成本效益的方法，

所以海洋保护区是对暂停太平洋工业延绳钓捕鱼的重要补充。公海海洋保护区有

助于恢复枯竭和过度捕捞的鱼类资源，从而为沿海社区创造就业机会和确保它们

的粮食安全。如上文所示，其中许多好处都来自对海洋保护区的可持续利用，即

允许开展对生态环境影响极小的小型传统捕鱼、娱乐性捕鱼及其他旅游活动，如

徒手潜水、带呼吸管潜水和野生动植物观赏。 

 

 B. 拯救海龟、创造效益 
 

 以减少延绳钓副渔获物的方法来降低海龟死亡率将使人们不需要采取那么

多昂贵的紧急海龟养护工作（这方面的成本并没有计算在工业捕鱼的真实成本

内），从而节省资金。由于海龟能够有助于维护海草和珊瑚礁生态环境的健康、

减少海绵体和水母、保护海岛和沿海社区的文化与精神遗产，因此各国政府花钱

开展海龟养护工作。只要市场未能把海龟灭亡对社区和国家造成的经济代价计算

在内，这些努力就会继续受到破坏。目前在海龟养护努力方面的开支估计为每年

2 000 万美元。65 

 近一次研究记录了对海龟不进行野生保护而采用人工养殖的重置成本。估

计在马来西亚晏斗阿邦山的养殖池用 10 年的时间将棱皮龟养大的费用是 72 632

美元。“如果未能扭转海龟下降趋势，则意味着需要人工繁殖雌性海龟，其重置

成本估计绿龟是 2.459 亿美元至 2.633 亿美元，棱皮龟是 25 亿美元。从人工养

殖海龟的成本可以看出，野生养护海龟是比较便宜的。”66 实际上，恢复极度濒

危的棱皮龟的必要成本相当于对其生存威胁 大的延绳钓捕鱼业全球每年收入

的一半。 

 海龟问题提供了一个很好的案例研究，能够揭示养护和可持续发展之间可能

存在的互补关系。在七种海龟中的五种海龟的栖息国家里，发展中国家占了惊人

的 78-91％；而这些国家的 61％有两种或两种以上海龟。67 鉴于海龟的全球分布

状况，“海龟群的未来及其造福人类社会的潜力主要取决于发展中国家实施的政

策。如果海龟数量持续下降，遭受损失 严重将是这些国家。相反地，而如果海

龟群增加，发展中国家获益也将 多。”68 

 这些益处并非微不足道。“[对海龟的]非消耗性利用会比消耗性利用创造更

多的收入，形成更好的经济倍增效应，具有更大的经济发展潜力，为管理提供更

多的支持，并且按比例为妇女创造更多工作、社会发展和就业机会。”69 

 例如，2002 年哥斯达黎加普拉亚格兰德的棱皮龟营巢海滩的海龟旅游收入是

1 121 057 美元。与此类似，2001/2002 年棱皮龟国家公园的收入是 2 113 176

美元。70 哥斯达黎加甘多卡居民从养护努力中获得的收入为每只棱皮龟 506 美

元、每窝 135.50 美元、在海滩上每下一个龟蛋 1.70 美元。2000 年在哥斯达黎加，

由于海龟数量下降造成营巢海滩和栖息地游客减少，因而非法捕捞绿海龟的成本
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估计为每只海龟 1 142 美元。在全世界，以海龟供游客观赏的景点的平均总收入

比以海龟为餐的地方高 2.9 倍。71 

 马来西亚是 1960 年代首批鼓励开展海龟旅游业的国家之一，该国的例子说

明了不受限制的捕鱼业会对旅游业造成什么样的影响。与此相反，哥斯达黎加已

经将地方养护和 2004 年《联合国海洋法公约》第 5 次非正式协商进程的国际努

力作为海龟养护的首要事项。而马来西亚却在海龟数量和旅游业收入方面蒙受

了严重损失。虽然马来西亚的渔业部门只占总就业人口的 1.5％，而旅游业占

到 6.2％，但是鱼业的高死亡率造成棱皮龟数量快速下降。1994 年至 2002 年海

龟几乎全部灭绝，已导致海龟旅游业和收入崩溃。如果马来西亚能够防止因过度

捕捞龟蛋而导致的棱皮龟营巢数量下降，则旅游业的总收入估计将达到目前的 14

倍，相当于 2002 年的 7 031 335 美元。72 

 目前，每年有 175 000 名游客前往 43 个国家里的 92 个海龟营巢点。由于面

向自然的旅游业每年增长 10-30％——大大超过普通旅游业 4％的年增长速度，

因此大量海龟群可能会对发展中国家带来巨大的好处。73 

 

 七. 结论 
 

 如果考虑工业延绳钓捕鱼对经济和渔业的总体影响，则该作业形式对我们的

海洋、渔业、濒临灭绝的物种和政府预算的破坏性影响是不可原谅的。得到补贴

的延绳钓捕鱼业对沿海社区、粮食安全和不可替代的生物多样性与自然资源的威

胁，与其短期利润相比，代价过于高昂。相反，在公海上对海洋保护区进行可持

续利用为快速恢复消耗掉和受威胁的鱼群的问题提供了独特的解决办法，同时还

能够为沿海社区创造亟需的就业机会。 

 

 八. 行动建议 
 

 

  短期建议 
 

 

 • 暂停在太平洋进行公海工业延绳钓捕鱼，直至 受延绳钓威胁的物种脱

离危险为止 

 • 修订《联合国海洋法公约》附件一，将七种海龟都列入附件 

 • 支持进一步开展生物学研究，查明濒危海洋物种所剩的重要栖息地 

 • 联合国对破坏性捕鱼作业开展一次特别调查 

 • 禁止起卸和转运鱼翅 
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  中期建议 
 

 • 扩大并加强执法和监督，特别注意非法、无管制和未报告的捕捞作业 

 • 要求延绳钓捕捞国公布重要数据 

 • 设立全球基金，援助发展中国家开展可持续捕鱼作业 

 • 要求区域渔业管理组织要求实现 100％的观察覆盖面并利用各种措施，

根据 好的现有科学知识，在 大程度上减少野生副渔获量 

  长期建议 
 

 • 在公海上设立跨太平洋海洋保护区网络，允许人们沿着受威胁和濒临灭

绝的海洋物种的已知洄游、繁殖和营巢栖息地进行可持续的个体和娱乐

性捕鱼和旅游活动 

 • 支持可持续的小规模捕鱼作业 
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