
Организация Объединенных Наций A/AC.259/13

 

Генеральная Ассамблея Distr.: General
22 April 2005
Russian
Original: English

05-31982 (R)    180505    230505

*0531982*

Открытый процесс неофициальных консультаций
Организации Объединенных Наций по вопросам
Мирового океана и морского права
Шестое совещание
6�10 июня 2005 года

Вербальная нота Постоянного представительства Коста-Рики
при Организации Объединенных Наций от 18 апреля 2005 года
на имя Генерального секретаря

Постоянное представительство Коста-Рики свидетельствует свое уваже-
ние Генеральному секретарю и имеет честь обратиться к нему по поводу шес-
того совещания Открытого процесса неофициальных консультаций Организа-
ции Объединенных Наций по вопросам Мирового океана и морского права.

Постоянное представительство Коста-Рики имеет честь направить Гене-
ральному секретарю документ «�Такой вот ярус�: исследование экономиче-
ских, культурных и социальных издержек промышленного ярусного рыболов-
ства в Тихом океане и выгод рачительного использования охраняемых районов
моря» (см. приложение), предлагая рассматривать его в качестве одного из ин-
формационно-справочных документов к предстоящему совещанию Консульта-
тивного процесса. Правительство Коста-Рики убеждено, что сведения и реко-
мендации, приводимые в этом документе, станут ценным подспорьем при рас-
смотрении вопроса «Рыболовство и его вклад в устойчивое развитие» на пред-
стоящем совещании Консультативного процесса.

Постоянное представительство Коста-Рики будет признательно за распро-
странение настоящей ноты и приложения к ней в качестве документа Консуль-
тативного процесса.
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Приложение к вербальной ноте Постоянного
представительства Коста-Рики при Организации
Объединенных Наций от 18 апреля 2005 года на имя
Генерального секретаря
«Такой вот ярус»: исследование экономических, культурных и
социальных издержек промышленного ярусного рыболовства
в Тихом океане и выгод рачительного использования
охраняемых районов моря1

С рекомендациями в отношении практических действий
Роберт Оветц, доктор философии, проект «Восстановление
популяций морских черепах»

Растет объем научных данных, документально показывающих, какой ко-
лоссальный ущерб наносит морской экосистеме промышленное ярусное рыбо-
ловство в открытых водах Тихого океана. Менее известен тот факт, что про-
мышленное ярусное рыболовство оборачивается и колоссальными негативны-
ми социально-экономическими последствиями для населения прибрежных
районов и для почти миллиарда человек, для которых рыба � основной источ-
ник белка.

Последствия ярусного лова в открытых водах Тихого океана как средства
ведения крупнейшего в мире тунцового промысла, ощущаются по всей плане-
те. Применение промышленных ярусов приводит к массовым случаям застре-
вания, поранения и гибели морских черепах, птиц и млекопитающих, а также
других угрожаемых морских видов и подводит их на край вымирания. Про-
мышленное ярусное рыболовство угрожает не только дикой морской природе,
но и человеческим сообществам, чье благополучие зависит от океана.

Как показало одно недавнее исследование, пелагический ярусный промы-
сел, очевидно, способствует истощению местных рыбных запасов, угрожая тем
самым продовольственной обеспеченности прибрежных сообществ, которая
достигается в первую очередь усилиями мелких, «кустарных» рыбаков и рыба-
чек2. В других недавних научных исследованиях промышленное ярусное рыбо-
ловство названо причиной того, что с 50-х годов в Мексиканском заливе и Ат-
лантическом океане происходило сокращение популяций крупных пелагиче-
ских рыб, включая марлиновых, акул и тунцов, достигающее 87�99 процентов.

Скромные прибыли от средне- и крупномасштабного промышленного
ярусного рыболовства скрадываются потаенными издержками, которые порож-
даются массовым государственным и межгосударственным субсидированием,
риском крушения рыбного промысла, ущербом мелкому рыболовству, угрозами
для обеспеченности местного населения продовольствием, оскудением органи-
чески сосуществующих с морскими черепахами, акулами и океаном самобыт-
ных островных культур, ущербом местным морским экосистемам и вредом,
причиняемым таким более прибыльным и продуманным видам экономической
деятельности, как спортивное рыболовство, туризм, экскурсии на показ китов
и подводное плавание. Мелкие рыболовы сталкиваются с тем, что их промыс-
лы истощаются иностранными промышленными судами, поощряемыми актив-
ным субсидированием; местным потребителям морепродукции приходится
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иметь дело с ростом цен и дефицитом; коренные народы утрачивают участки,
на которых они традиционно ловили рыбу. Промышленные суда-ярусники ис-
тощают местные промыслы и уходят ловить рыбу в другое место, а с ними
уходят и отчисления, которые они производили отдельно взятым государствам
в порядке компенсации. Местное же население оказывается в кризисе: люди
пытаются прокормить свои семьи и коллективы за счет морских экосистем, ко-
торым нанесен громадный ущерб. А причиняется этот ущерб местным при-
брежным сообществам ради того, чтобы выловить рыбу, которая экспортирует-
ся главным образом на рынки богатых стран Европы и Северной Америки, а
также Японии.

Выгоды от рыбоохранных мероприятий как для развивающихся, так и для
развитых стран огромны. Недавние исследования показали, что появление ох-
раняемых районов моря (ОРМ)3, создаваемых на началах рачительного приро-
допользования, с введением в этих районах запрета на промышленное рыбо-
ловство позволяет достигать колоссальных успехов в пополнении биологиче-
ского многообразия морских видов, как являющихся, так и не являющихся объ-
ектом промысла, причем достигать этого в течение года�пяти лет и при мень-
ших затратах, чем затраты на субсидирование промышленного рыболовства.
Поскольку в развивающихся странах обитает, например, большинство популя-
ций морских черепах, от мер по защите этих животных наибольшую выгоду
приобретут именно эти страны. Причем в ряде тех мест в развивающихся
странах, где расположены гнездовья морских черепах, достигнут положитель-
ный эффект от успешных усилий по сохранению их популяций за счет активи-
зации экотуризма.

ОРМ являются ценным рыбохозяйственным инструментом, поскольку
дают возможность местного контроля за поставками пищевых морепродуктов.
Это позволяет обеспечивать, чтобы данные ресурсы не «высасывались» из ме-
стных сообществ исключительно для экспорта за рубеж ради сиюминутной вы-
годы.

С другой стороны, развитые страны должны не только разделять ношу,
которая создается издержками от субсидирования малоприбыльного и неэф-
фективного ярусного промысла, но и погашать расходы, которыми оборачива-
ется для здравоохранения появление зараженных ртутью тунцов, акул и меч-
рыбы, выловленных ярусом.

Кризис, порожденный ярусным промыслом, � наглядный пример ради-
кального вреда, причиняемого нерегулируемым промышленным рыболовством
в условиях формирующейся глобальной экономики, которая становится все
менее зарегулированной и подталкивает государства к тому, чтобы истощать
принадлежащий всем нам океан ради получения товаров для экспорта на бога-
тые рынки. Промышленный ярусный промысел � это наглядный пример хищ-
нической практики рыболовства, которую уже рекомендовали запретить Гене-
ральная Ассамблея Организации Объединенных Наций, Всемирная встреча на
высшем уровне по устойчивому развитию, Конвенция о биологическом разно-
образии, доклад, в котором подытоживаются выводы проведенной Организаци-
ей Объединенных Наций «Оценки экосистем на рубеже тысячелетия», и два
консультативных комитета Продовольственной и сельскохозяйственной орга-
низации Объединенных Наций (ФАО), равно как и около 900 ученых из
83 стран и 230 неправительственных организаций из 54 стран.
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I. Воздействие промышленного ярусного рыболовства
на морское биоразнообразие

Пелагический ярусный промысел в Тихом океане ведется крайне неизби-
рательным способом: в открытой акватории в верхнем слое воды дрейфует
хребтина протяженностью до 60 американских миль с поводцами из мононити,
к которым прикреплено до нескольких тысяч наживленных крючков. Крупные
ярусники применяются рядом стран, включая Соединенные Штаты Америки,
Японию, Тайвань, Испанию и другие страны Азии и Латинской Америки, а их
улов экспортируется главным образом в Соединенные Штаты, Японию и Евро-
пейский союз. Объектом промышленного ярусного лова являются далеко миг-
рирующие рыбы-хищники, включая тунца и меч-рыбу, но при этом попадает в
улов или гибнет до 4,4 млн. морских черепах, марлиновых, акул, морских мле-
копитающих и морских птиц4.

Наибольшую угрозу промышленный ярусный промысел представляет для
кожистых морских черепах, которые осуществляют тысячемильные миграции
через Тихий океан для откладки яиц, в поисках корма и для размножения. Со-
гласно недавним научным сообщениям, с 1980 года численность откладываю-
щих яйца самок кожистых морских черепах Тихого океана сократилась на
95 процентов, а если не приложить усилий к тому, чтобы обратить сокращение
популяции вспять, то в следующие 5�30 лет можно ожидать их исчезновения5.
Один из крупнейших факторов, угрожающих их выживанию, � это промыш-
ленное пелагическое ярусное рыболовство. Кожистые морские черепахи попа-
даются на крючки ярусных поводцов и нередко захлебываются, прежде чем
ярус будет выбран на поверхность и черепаху смогут освободить.

Применение рыболовных ярусов представляет также одну из главных уг-
роз для выживания акул и марлиновых. В проведенных недавно исследованиях
документально зафиксировано стремительное сокращение популяций крупных
рыб-хищников, например марлиновых, акул и тунцов. Так, с 1950 года биомас-
са крупных рыб-хищников, выловленных в Тихом океане ярусом, сократилась
на 90 процентов6. В начале нынешнего года Соединенные Штаты выступили с
предупреждением о том, что в Тихом океане наблюдается перелов длинноперо-
го и большеглазого тунца, промысел которого тоже ведется ярусом. Эта про-
блема не ограничивается Тихим океаном. Недавно появилось сообщение о том,
что промышленное ярусное рыболовство способствовало сокращению популя-
ций рифовой и шелковой акулы в Мексиканском заливе на 90�99 процентов7.
Еще одно научное исследование показало, что в Атлантическом океане «био-
масса крупных рыб-хищников составляет сегодня лишь около 10 процентов от
доиндустриальных уровней»8.

Кроме того, применение ярусов представляет значительную угрозу для
морских птиц, которые нередко попадаются в открытом море на ярусные
крючки. Документально зафиксировано, что ярусный промысел представляет
одну из главных угроз для выживания в Тихом океане черноного альбатроса,
над которым нависла реальная угроза исчезновения. Последние оценки пока-
зывают, что каждый год по вине тех, кто занимается промышленным ярусным
рыболовством, гибнет от 5000 до 13 800 черноногих альбатросов (1,9�5 про-
центов популяции), причем при других видах рыбного промысла и от загрязне-
ния гибнут и другие виды птиц9. Согласно еще одному сообщению, из 21 вида
альбатросов 19 относятся в настоящее время к категории «глобально угрожае-
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мых», а оставшиеся 2 � «близких к угрожаемым»10. Применение ярусов пред-
ставляет самую значительную угрозу для выживания этих видов.

II. Экономика ярусного промысла

Сочетание таких факторов, как сильное субсидирование, стабильное со-
кращение уловов, высокая стоимость топлива и др., делает ярусный рыбный
промысел несостоятельным, неэффективным и неприбыльным методом для
большинства рыбаков.

А. Субсидирование затушевывает истинную затратность
ярусного промысла

Подсчитано, что государственное субсидирование рыболовства составля-
ет во всем мире 20�25 центов на каждый зарабатываемый рыбаками доллар. На
членов Организации экономического сотрудничества и развития плюс Китай
приходится примерно 75 процентов от 14�20 млрд. долл. США11 в виде еже-
годно выплачиваемых субсидий. Эта цифра может оказаться крайне занижен-
ной: в 1993 году ФАО обнаружила, что подобные субсидии могут составлять
до 50 млрд. долл. США12. Европейский союз и его государства-члены ежегодно
выплачивают субсидии на сумму ориентировочно 1,5 млрд., Япония � почти
3 млрд., а Соединенные Штаты � 868,43 млн. долл. США, из которых 150 млн.
приходится на налоговые скидки за дизельное морское топливо13. В целом же в
многонациональные флоты, действующие в одной только Северной Атлантике,
ежегодно «закачивается» примерно 2,5 млрд. долл. США14. По данным ФАО,
общемировые поступления от рыбного промысла составили лишь 70 млрд., то-
гда как общие эксплуатационные издержки � 85 млрд. долл. США15.

Как будет показано ниже, значительная доля флота ярусников в Соеди-
ненных Штатах была в последние годы неприбыльной. Неприбыльная доля
была бы еще больше без государственных субсидий, которые компенсируют
потенциальные убытки. Такие убытки не включают значительных дополни-
тельных прямых и внешних издержек, которыми ярусный промысел оборачи-
вается для океанской экосистемы и для зависящих от нее прибрежных сооб-
ществ.

B. Ярусный промысел неприбылен

Введение новых технологий и повышение промыслового усилия необяза-
тельно ведут к увеличению прибыльности ярусного промысла. Так, согласно
одному исследованию, посвященному всемирному воздействию ярусного про-
мысла, в Соединенных Штатах и Канаде «ярусное рыболовство предстает в
виде малоприбыльной индустрии, которая в некоторых регионах делает объек-
том промысла виды, относимые Международным союзом охраны природы
(МСОП) к угрожаемым или уязвимым»16. Благодаря методу ярусного лова ры-
нок запрудили большим количеством сравнительно низкокачественной рыбы,
что заставляет цены падать, а прибыли снижаться. Например, стараниями фло-
та ярусников, действующего в Индо-Тихоокеанском бассейне, Япония оказа-
лась завалена низкосортным тунцом, из-за чего цены снижаются, а из океана
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по-прежнему изымаются сравнительно большие объемы тунца17. В результате
падает цена на меч-рыбу, ведь рынок завален меч-рыбой из Карибского бассей-
на, Южной Америки, Австралии, Канады, Испании и западной части Тихого
океана.

С 2000 года продолжается конфликт Чили с Европейским союзом: прави-
тельство страны закрыло чилийские воды для испанских промышленных ярус-
ников, которые истощили у Чили запасы меч-рыбы и привели к оскудению
улова местных рыбаков. Чили оказалось в положении простого перевалочного
пункта, поскольку основная часть улова отправлялась на высокодоходные рын-
ки в Соединенных Штатах и Японии. В порядке ответной меры Евросоюз при-
грозил Чили демаршем во Всемирной торговой организации, вынудив Чили
пойти на попятную и вновь открыть свои акватории для Евросоюза. Однако в
2002 году Чили отказалось возобновить концессионное соглашение. Дело было
передано в Международный трибунал по морскому праву, но в конце концов
его рассмотрение было приостановлено по инициативе обеих сторон в резуль-
тате заключения нового торгового пакта.

Ярусный промысел меч-рыбы зачастую приносит лишь незначительную
прибыль, а то и вообще никакую. Проведенное в 1993 году исследование 95 га-
вайских ярусников показало, что если учитывать амортизацию судов, то экс-
плуатация 32 (или одной трети) из них обернулась убытками18. В целом же
среднегодовая доходность эксплуатации ярусников, занимающихся специали-
зированным промыслом меч-рыбы, была наименьшей, составляя 11 000 долл.
США; для ярусников, ведущих специализированный промысел тунца, она со-
ставила 20 000, а смешанный промысел � 47 000 долл. США. Фактически в
указанном году эксплуатация 48 процентов судов по лову меч-рыбы обернулась
убытками. Общий объем доходов за 1993 год составил 55 млн. долл. США. По-
скольку при проведении анализа не принимались в расчет субсидии, скидки,
налоговые списания, строительство доков за государственный счет и расходы
на обучение и маркетинг, эту цифру можно считать сравнительно завышенной.
В 2005 году было проведено исследование 20 судов-ярусников, базирующихся
на Гавайских островах, и обнаружилось, что средняя убыточность каждого
судна составляет 39 897 долл. США. Если бы эти суда остались в Калифорнии,
где они временно находились с 1999 по 2004 год после того, как их запретили
на Гавайях, средняя убыточность каждого судна составила бы 100 164 долл.
США19. Еще одно исследование ярусного промысла в Атлантическом океане и
Мексиканском заливе показало, что убытки на эксплуатации судов, занимаю-
щихся только ярусным ловом, составляют в среднем около 3500, а судов, зани-
мающихся не только им, � 23 500 долл. США в год, хотя эти убытки могут
быть и неочевидными в силу субсидирования ярусного промысла20.
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Таблица 1
Доходность ярусного промысла в Атлантическом океане и Мексиканском
заливе

(В долл. США)

Поступления
Переменные
издержки

Постоянные
издержки Амортизация

Прочий промы-
словый доход

Прибыльность
Т/Я*

Прибыльность
Н/Я**

250 000 190 000 50 000 17 000 3 500 -3 500 -23 500

Примечания:
* Т/Я означает суда, занимающиеся только ярусным промыслом.

** Н/Я означает суда, занимающиеся не только ярусным промыслом.
� Все цифры усреднены.

Источник: Porter, R.M., Wendt, M., Travis, M.D., and I.E. Strand, �Cost-earnings study of the
Atlantic-based U.S. pelagic longline fleet�, unpublished paper, SOEST 01-02, JIMAR
Contribution 01-337, Pelagic Fisheries Research Program, Joint Institute for Marine and
Atmospheric Research, University of Hawaii, Honolulu, HI, 2001; Dumas, C., �The
economics of pelagic longline fishing in the U.S. and Canada � A brief overview�,
presentation notes submitted at the International Leatherback Survival Conference, April
22�25, 2002, p. 11.

С. Ярусный промысел неэффективен и расточителен

После нефтяного кризиса середины 70-х годов рост количества топлива,
потребляемого все более и более крупными судами, стремительно обгонял рост
фактического улова. Недавно было проведено исследование, призванное выяс-
нить энергоэффективность ряда мировых рыбных промыслов, включая ярус-
ный. Обнаружилось, что ярусный промысел занимает в списке наиболее неэф-
фективных видов промышленного рыболовства второе место21. В исследовании
сравнивался объем пищевого белка в улове разнообразных промышленных ры-
боловных судов, причем принималось в расчет количество материалов и нефти,
требовавшееся для обеспечения этих судов. Согласно выводам этого исследо-
вания, среди рыбных промыслов, объектом которых являются ценные виды
рыб, «сейчас распространена такая ситуация, когда одни только прямые затра-
ты ископаемого топлива как минимум на порядок превосходят питательную
энергию, заключенную в улове». Ранее было проведено другое исследование,
посвященное предварительному анализу состояния 54 североатлантических
рыбных промыслов по 5 странам, и его автор обнаружил парадоксальную рас-
точительность: «изобилие доступной энергии позволяет большинству совре-
менных рыбных промыслов продолжать функционировать даже при упадочном
состоянии рыбных запасов».

Верхние места в списке тех промыслов, которые характеризуются наибо-
лее низким коэффициентом «пищебелковая прибыль на инвестиции», занимает
использование судов, ведущих специализированный промысел креветок, тунца
и меч-рыбы. Для сравнения: относительно эффективными являются затраты
топлива при специализированном промысле таких глубоководных видов, как
менхэден и скумбрия, большинство которых перемалывается в муку или ис-
пользуется как рыбий жир для нерентабельных рыбных ферм.

Особенно высоки нефтезатраты при промысле тунца и меч-рыбы: они
втрое превышают средний показатель. С 1986 по 1999 год количество энергии,
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потребленной при их промысле, увеличилось вчетверо. Было исследовано
32 промысла донных и пелагических рыб, моллюсков и ракообразных, и ярус-
ный промысел меч-рыбы и тунца в центральной части Тихого океана занял
четвертое место по «интенсивности потребления топлива» (рассчитываемой в
литрах топлива на тонну улова), а ярусный промысел тунца и марлиновых �
первое место, обойдя даже траловый промысел креветок (он на втором месте).
Вообще же эти два промышленных ярусных промысла попали в восьмерку, у
которой коэффициент «пищебелковая прибыль на инвестиции» самый низ-
кий22.

Таблица 2
Энергозатратность промышленного лова рыбы, предназначенной
для непосредственного потребления человеком

Главные виды, являющиеся
объектом специализированного

промысла Орудие лова Сроки Место промысла

Интенсивность по-
требления топлива

(л/т)

Соотношение
«съедобный белок
к инвестициям»

Морские окуни Трал Конец 90-х гг. Северная Атлантика 420A 0,11

Треска/камбаловые Снюрревод Конец 90-х гг. Северная Атлантика 440A 0,10

Треска/пикша Ярус Конец 90-х гг. Северная Атлантика 490A 0,091

Треска/сайда Трал Конец 90-х гг. Северная Атлантика 530A 0,084

Минтай Трал Конец 80-х гг. Север Тихого океана 600B 0,052

Камбаловые Трал Конец 80-х гг. Северо-запад Тихого
океана

750B 0,066

Горбылевые Трал Конец 80-х гг. Северо-запад Тихого
океана

1 500B 0,029

Д
он
ны
е 
ры
бы

Камбаловые Трал Конец 90-х гг. Северо-Западная
Атлантика

2 300A 0,019

Сельдь/скумбрия Кошельковый
невод

Конец 90-х гг. Северо-Восточная
Атлантика

100A 0,56

Сельдь Кошельковый
невод

Начало 90-х гг. Северо-восток Тихого
океана

140C 0,36

Сельдь/сайда Снюрревод Конец 90-х гг. Северо-Восточная
Атлантика

140A 0,35

Лососевые Кошельковый
невод

90-е гг. Северо-восток Тихого
океана

360C 0,15

Лососевые Ловушка Начало 80-х гг. Северо-запад Тихого
океана

780B 0,072

Лососевые Жаберная сеть 90-е гг. Северо-восток Тихого
океана

810C 0,068

Лососевые Тролл 90-е гг. Северо-восток Тихого
океана

830C 0,067

Сельдь Кошельковый
невод

Начало 80-х гг. Северо-запад Тихого
океана

1 000B 0,051

П
ел

Скипджек/тунец Уда Начало 80-х гг. Тихий океан 1 400B 0,053
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Главные виды, являющиеся
объектом специализированного

промысла Орудие лова Сроки Место промысла

Интенсивность по-
требления топлива

(л/т)

Соотношение
«съедобный белок
к инвестициям»

Скипджек/тунец Кошельковый
невод

Начало 80-х гг. Тихий океан 1 500B 0,049

Меч-рыба/тунец Ярус Конец 90-х гг. Северо-Западная
Атлантика

1 740A 0,042

Лососевые Жаберная сеть Начало 80-х гг. Северо-запад Тихого
океана

1 800B 0,031

Меч-рыба/тунец Ярус Начало 90-х гг. Центр Тихого океана 2 200D 0,027

Тунец/марлиновые Ярус Начало 80-х гг. Тихий океан 3 400B 0,022

Морское ушко/
ракушки

Вручную Начало 80-х гг. Северо-запад Тихого
океана

300B 0,11

Краб Ловушка Конец 90-х гг. Северо-Западная
Атлантика

330A 0,057

Гребешок Драга Конец 90-х гг. Северная Атлантика 350A 0,027

Креветки Трал Конец 90-х гг. Северная Атлантика 920A 0,058

Креветки Трал Начало 80-х гг. Север Тихого океана 960B 0,056

Норвежский омар Трал Конец 90-х гг. Северо-Восточная
Атлантика

1 030A 0,026

Краб Ловушка Начало 80-х гг. Северо-запад Тихого
океана

1 300B 0,014

Лангуст Трал Начало 80-х гг. Северо-запад Тихого
океана

1 600B 0,017

Кальмар Поддев Начало 80-х гг. Северо-запад Тихого
океана

1 700B 0,033

М
ол
лю
ск
и 
и 
ра
ко
об
ра
зн
ы
е

Креветки Трал Конец 90-х гг. Юго-запад Тихого
океана

3 000D 0,019

Примечания:
* Более высокая интенсивность потребления топлива означает меньшую энергоэффективность.
* Жирным шрифтом выделено мною.

Источник: P. Tyedmers, �Fisheries and energy use�, prepublication draft, C. Cleveland (ed.), Encyclopedia of Energy, Academic
Press/Elsevier Science, vol. 2, 2004, p. 12 (воспроизводится с разрешения).

Проблема топливной расточительности является следствием более круп-
ных системных сдвигов, напрямую соотносящихся со спиралеобразной экспан-
сией промышленного ярусного рыболовства. С конца 80-х годов эта экспансия
привела к эффекту обратной петли, ущербному как для морской экосистемы,
так и для обществ, у которых пелагические виды составляют основу жизнен-
ного уклада. С развитием технологии ярусного и промышленного лова появи-
лась возможность быстрого расширения промысловых мощностей, которые
намного превосходят воспроизводительную способность рыбных запасов, яв-
ляющихся их объектом. Получается эффект обратной петли, когда флоты про-
мышленных ярусников уходят дальше от берега, вылавливая истощающиеся
запасы. В то же время истощение запасов вынудило и мелких рыбаков увели-
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чивать размеры своих судов и вести лов дальше от берега. Подстрекаемые раз-
нообразными субсидиями и возможностью экспорта на доходные иностранные
рынки, многие из этих флотов еще больше обросли долгами, чтобы финанси-
ровать расширение промысловых мощностей для охоты на рыбу, которой ста-
новится все меньше и которую приходится ловить все дальше от берега.

Ярусное рыболовство является также крупным источником углекислого
газа, приводящего к потеплению климата. На промыслы, которым посвящено
настоящее исследование, ушло громадное количество дизельного топлива:
1 млрд. л., � а каждый его литр производит 2,66 кг СО2. Крохотные островные
страны, которые вынуждены рассчитывать на скудные концессионные выплаты
за лов рыбы, ведущийся в их исключительных экономических зонах иностран-
ными ярусниками, попадают в парадоксальную ситуацию. Подвергаясь угрозе
подъема уровня моря из-за глобальных климатических изменений, они сильно
зависят от выплат, производимых им отраслью, которая производит заодно и
значительное количество СО2, приводящего к этим климатическим изменени-
ям.

D. Издержки прилова

Прилов и перелов оборачиваются значительными издержками для океанов
и общества, причем большинство этих издержек сами рыбаки непосредственно
не несут. Подсчитано, что коммерческий рыбный промысел во всем мире про-
изводит каждый год примерно 44 млрд. фунтов отходов улова, свыше
3 млрд. фунтов из которых производят одни только американские рыбаки23.
Прилов � это проблема для видов, как являющихся, так и не являющихся объ-
ектом промысла.

Судам приходится иметь дело с двумя типами прилова. При первом рыба-
ки вылавливают и убивают морские организмы, имеющие незначительную или
нулевую рыночную ценность. При втором рыбаки вылавливают коммерчески
ценную рыбу, которая размером и весом меньше установленных по закону ми-
нимальных параметров или превышает квоты на улов. В обоих случаях эти от-
ходы не включаются в расчет общих эксплуатационных издержек или в цену
рыбы, если не считать таких моментов, как дополнительное время, требуемое
для высвобождения или удаления прилова, ремонта поврежденных сетей и ле-
сок и опорожнения сетей, наполненных ненужной живностью. По сути, рас-
четные «издержки», относимые на прилов, включают только время и оборудо-
вание, требуемое для освобождения сетей, лесок и судов от ненужной живно-
сти.

У нас не получается пока вести рыбное хозяйство так, чтобы учитывать
социальные и экологические издержки столь существенного изъятия компо-
нентов нашего морского биоразнообразия, каким является так называемый
случайный прилов. Уже одни только эти издержки прилова могут быть значи-
тельными, особенно в ярусном промысле. Например, у ярусников, действую-
щих в Атлантике, доля прилова составляет, как обнаружено, половину от обще-
го улова24. Многие региональные рыбохозяйственные инстанции и правитель-
ства отдельно взятых стран недостаточно освещают проблему прилова или не
имеют на борту судов наблюдателей, которые бы следили за тем, как рыбаки
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применяют орудия или методы сокращения прилова (не говоря уже о том, что-
бы заставлять рыбаков их применять)25.

В результате значительная часть вылавливаемой меч-рыбы классифици-
руется как так называемый «прилов». По Краудеру и Майерсу, «меч-рыба так
часто попадает в прилов при специализированном промысле тунца, что около
50 процентов всей вылавливаемой меч-рыбы приходится на прилов, а не на
улов в качестве объекта промысла. Так, меч-рыба, вылавливаемая ведущими в
мире добытчиками меч-рыбы (Япония и Тайвань), � это главным образом
прилов при тунцовом промысле»26. Вообще же количество рыбы, попадающей
в прилов, может превышать количество рыбы, вылавливаемой как объект про-
мысла. Подсчитано, что в Тихом океане при ярусном тунцовом промысле вы-
лавливается больше меч-рыбы, чем при специализированном ярусном промыс-
ле ее самой, и что такой прилов составляет около 25 процентов от общего уло-
ва27.

Прилов оборачивается существенными негативными последствиями как
для экономики, так и для биоразнообразия. Наносится прямой ущерб людям,
занимающимся рыболовным спортом и подводным плаванием, людям, которые
живут и работают с марлиновыми, морскими черепахами, птицами и млекопи-
тающими и другими биологическими видами, попадающими в прилов, � а не-
редко этот ущерб сопровождается прямыми экономическими последствиями.
Явление прилова разрушительно сказывается как на видах-хищниках, так и на
видах, являющихся их добычей, тогда как от них обоих зависит выживание
сложных экосистем, и долгосрочные последствия этого воздействия мы сейчас
только начинаем выяснять. Например, сокращению (из-за ярусного промысла)
популяции кожистых морских черепах, которые питаются почти исключитель-
но медузами, сопутствует массовое засилье медуз. Их засилье приводит к за-
крытию пляжей, ущербу для рыбных промыслов и утрате поступлений от ту-
ризма.

III. Негативное воздействие на экономику

Ярусный лов обеспечивает поставки предмета роскоши на богатые рынки
в Соединенных Штатах, Европейском союзе и Японии при незначительном
вкладе в местную и глобальную экономику, но при весьма существенных
внешних издержках, обусловленных экологическим и социальным ущербом.
Соединенные Штаты являют собой наглядный пример этого увеличивающего-
ся разрыва между издержками и выгодами ярусного лова. В 1999 году на Га-
вайских островах общий объем продукции промышленных судов ярусного лова
составил 47,4 млн. долл. США, т.е. меньше, чем в 1993 году, когда он состав-
лял 53,4 млн. долл. США28. По всей вероятности, в регионе были генерированы
дополнительные личные доходы на сумму порядка 101 млн. долл. США вслед-
ствие стоимости, добавленной обработкой, распределением, оптовой и рознич-
ной торговлей29. Эти 141 млн. долл. США составляют лишь малую долю обще-
го объема гавайской экономики, который в том же году достиг примерно
40 млрд. долл. США, откуда следует, что на эту отрасль приходится лишь одна
тысячная (0,1 процента) экономики штата. В глобальном масштабе объем вы-
гружаемой в портах продукции ярусного лова оценивается в размере 4�5 млрд.
долл. США, а ежегодный объем продукции тунцового промысла в южной части
Тихого океана � 2 млрд. долл. США30.
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Помимо того что ярусный лов вносит небольшой вклад в экономику за-
падного побережья Соединенных Штатов в целом, на его долю приходится
также лишь незначительный объем экономической активности, связанной с
рыболовством. Национальная служба морского промысла США отмечает, что
на рыбный промысел далеко мигрирующих видов (как-то тунец и меч-рыба)
судами западного побережья Соединенных Штатов, оснащенными ярусами,
жаберными сетями и другими орудиями лова, приходится лишь малая толика
общего объема рыбопромысловой коммерческой деятельности в большинстве
портов и общин. Это характерно даже для юга Калифорнии, где базировалась
большая часть промышленных судов ярусного лова, пока весной 2004 года не
возобновила работу индустрия ярусного промысла меч-рыбы Гавайских остро-
вов. Из 90 компаний, занимавшихся в 1995 году обработкой морепродуктов в
Калифорнии, лишь пять обрабатывали сколь-либо значительные объемы меч-
рыбы31.

Существенные масштабы прилова при ярусном промысле имеют значи-
тельные негативные последствия для рекреационного рыболовства и других
видов деятельности, которые зависят от здорового состояния морской экоси-
стемы. Отрасль морского туризма, предусматривающего возможности озна-
комления с дикой природой, генерирует многократно больший доход за счет
видов деятельности, не сопряженных с материальным истощением окружаю-
щей среды, как-то посещения нетронутых морских ареалов обитания. Весьма
высокими темпами растет индустрия организации поездок для наблюдения за
китами. В 1991 году в 31 стране насчитывалось около 4 миллионов человек,
желающих понаблюдать за китами и другими китообразными, что позволило
генерировать 317,9 млн. долл. США. Этот показатель быстро возрос и лишь
три года спустя, в 1994 году, составил 5,4 миллиона человек в 64 странах с от-
дачей в 504,3 млн. долл. США32. Стоимостной объем операций сектора мор-
ского отдыха в небольших регионах может быть вполне сопоставимым с объе-
мом операций глобальной индустрии ярусного промысла, оцениваемым в 4�
5 млрд. долл. США. По сведениям Комиссии по вопросам политики в области
океана (Соединенные Штаты), «только в четырех прибрежных графствах юж-
ной Флориды индустрия любительских погружений, рыболовства и наблюде-
ний в океане ежегодно генерирует местный объем продаж в размере 4,4 млрд.
долл. США и почти 2 млрд. долл. США местных доходов»33.

ОРМ также продемонстрировали свой существенный вклад в местную
экономику. На Гавайских островах, которые особенно выделяются в докладе,
«ежегодный стоимостной объем индустрии отдыха на коралловых рифах каж-
дого из шести морских регулируемых районов Гавайских островов варьиро-
вался в 2003 году от 300 000 долл. США до 35 млн. долл. США»34.

Доли региональных отраслей рекреационного рыболовства в экономике
США в целом эквивалентны глобальному стоимостному объему операций
ярусного промысла. Рекреационное рыболовство в Калифорнии генерирует
объем продаж в размере 2,9 млрд. долл. США, 5 млрд. долл. США личных до-
ходов и 5,7 млрд. долл. США стоимости, добавленной в экономику. Согласно
оценкам, в этом штате 153 849 человек заняты на должностях, связанных с
рекреационным рыболовством, тогда как лишь 20 820 человек трудоустроены в
секторе коммерческого промысла. На Гавайских островах стоимостной объем
операций рекреационного рыболовства намного превышает объем операций
отрасли ярусного промысла, оцениваемый в 47,4 млн. долл. США35. Расходы,
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связанные с организацией поездок в целях рекреационного рыболовства, со-
ставили в 1995�1996 годах, согласно оценкам, 130�347 млн. долл. США36. В
Соединенных Штатах в целом морское рекреационное рыболовство генерирует
30,5 млрд. долл. США и обеспечивает почти 350 000 рабочих мест37.

Промышленный ярусный промысел не только наносит ущерб запасам
марлиновых, но и оказывает воздействие на нынешние и потенциальные по-
ступления в сфере экотуризма, находящиеся в прямой зависимости от состоя-
ния морских экосистем. Ирония состоит в том, что многие из малых прибреж-
ных и островных государств, которым приходится полагаться на скудные сбо-
ры за предоставление доступа ярусным промысловым судам, в среднем состав-
ляющие 2�5,5 процента, способствуют разрушению той самой морской экоси-
стемы, которая обеспечивает долгосрочный и в меньшей степени подвержен-
ный колебаниям источник дохода38.

IV. Социальные и культурные издержки ярусного
промысла

В ноябре 2001 года Европейский совет признал, что доступ иностранных
флотов в воды развивающихся прибрежных и островных государств чреват
широкомасштабными социально-экономическими последствиями для положе-
ния с трудоустройством и продовольственной безопасности местного населе-
ния, скомпенсировать которые за счет сборов, выплачиваемых иностранными
пользователями, невозможно. Совет совершенно однозначно «с обеспокоенно-
стью отмечает, что многие развивающиеся страны сталкиваются с проблемами
снижения уловов, тогда как наличие запасов рыбы жизненно важно для их
продовольственной безопасности и экономического развития»39.

Соглашения о доступе создают тройную угрозу для местных общин. Со-
глашения нередко приводят к истощению рыбных запасов, ограничениям на
доступ в традиционные промысловые районы и ущербу морской экосистеме.
Во-первых, такие соглашения угрожают местной продовольственной безопас-
ности и возможностям трудоустройства, поскольку запасы рыбы становятся
все более скудными. Во-вторых, соглашения о доступе подрывают способность
местных общин генерировать будущие доходы от туризма, поскольку в резуль-
тате снижения статуса экологической чистоты пункта назначения число посе-
тителей сократится. Наконец, культурное выживание местных общин оказыва-
ется под угрозой в результате утраты морского биологического разнообразия,
которое занимает центральное место в их мировоззрении и духовных ценно-
стях.

Островные государства вынуждены держать линию обороны

Как мы убедились, здоровая морская экосистема способна предложить
больше возможностей долгосрочного извлечения доходов, нежели нерегули-
руемая и неустойчивая эксплуатация крупных видов рыб-хищников. Тем не
менее даже двухмиллиардный региональный рынок тунца мало что в состоя-
нии предложить островным государствам помимо незначительных сборов за
доступ, истощения прибрежных рыбных ресурсов и утраты культуры и образа
жизни, которые зависят от биологических видов рыб, морских черепах и кито-
образных, которые вылавливаются ярусами и погибают на них.
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Соглашения о доступе, подписанные островными государствами Тихооке-
анского региона, приносят им гонорар в размере лишь 2�5,5 процента от обще-
годового регионального рынка тунца общим объемом 2 млрд. долл. США40.
Хотя эти сборы составляют значительную часть их национального бюджета (в
Тувалу, например, около 20 процентов), они представляют собой лишь малую
толику крайне прибыльного рынка41. В общей сложности «в 1999 году от опе-
раций рыболовных судов в местных водах в валовой национальный доход
14 тихоокеанских островных государств поступило 79,3 млн. долл. США (ме-
нее 4 процентов)»42. Эта отдача носит краткосрочный характер, ибо многие из
судов, ведущих сейчас промысел в этом регионе, пришли после того, как ими
были уничтожены рыбные ресурсы их собственных и африканских стран.
Стремительная эскалация этой проблемы подтверждается тем обстоятельством,
что число зарегистрированных судов в южной части Тихого океана возросло
примерно на 50 процентов в период с 1997/98 по 2001/02 год43.

Эти соглашения о доступе увековечивают экономическое и экологическое
воздействие субсидирования правительствами индустрии рыбного промысла. В
дополнение к соглашениям о доступе с Европейским союзом, которые были
подписаны в последние годы, договор 1987 года между 16 тихоокеанскими
островными государствами и Соединенными Штатами предоставляет доступ в
их исключительные экономические зоны судам численностью до 50. Прави-
тельство Соединенных Штатов субсидирует 14 млн. долл. США из общегодо-
вого объема выплат в размере 18 млн. долл. США44.

Одним из факторов, способствовавших увеличению числа соглашений о
доступе, является реакция отрасли на усилия по сохранению, прилагаемые в их
собственных странах. Когда усилия по сохранению достигают успеха и приво-
дят к введению запретов на деструктивный промысел в обширных районах
территориальных вод, с тем чтобы стимулировать восстановление истощенных
рыбных запасов, те же суда, которые стали причиной кризиса с переловом, ис-
пользуют государственные субсидии для перевода своих операций в другие
рыбопромысловые районы или даже в воды бедных развивающихся государств,
унося проблему за границу, подальше от зоркого глаза общественности. Про-
исходящее в южной части Тихого океана представляет собой лишь последний
виток непрекращающегося цикла глобального разграбления ресурсов нашего
Мирового океана.

Проблема соглашений о доступе еще более усугубляется, когда островные
государства не имеют ресурсов, чтобы регулировать и обеспечивать соблюде-
ние соглашений. С учетом крайне малого числа наблюдателей на борту судов,
неполной комплектации систем мониторинга судов и ограниченного характера
надзора, осуществляемого государствами флага, островные страны не имеют
никакой возможности для проверки сведений о сообщаемых уловах или борь-
бы с проблемой повсеместного НРП (незаконного, нерегулируемого и несооб-
щаемого промысла), на долю которого, согласно оценкам, приходится 5�
15 процентов общего объема сообщаемых уловов45.

Для рассмотрения проблем низкого уровня сборов за доступ, отсутствия
ограничений на улов, НРП и отсутствия отчетности, наблюдателей и регулиро-
вания, в июне 2004 года вступила в силу новая Конвенция о рыбных запасах в
западной и центральной частях Тихого океана. К сожалению, некоторые из
стран, ведущих крупнейшие операции по ярусному промыслу, включая Япо-
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нию, Соединенные Штаты, Китай, Тайвань и Южную Корею, еще не присое-
динились к ней.

Этот комплекс проблем лежит в основе назревающего конфликта, который
угрожает выживанию этих островных государств, глобальной продовольствен-
ной безопасности и нашей хрупкой морской экосистеме. Поскольку 80�
95 процентов объема морских ресурсов, вылавливаемых у берегов колоний
Соединенных Штатов Американское Самоа, Гуам и Содружество Северных
Марианских островов (в размере 1�2 млн. долл. США в каждом из этих
промысловых районов), предназначены для локального потребления, эти
ресурсы обеспечивают источник как рабочих мест, так и недорогостоящего
продовольствия для местного населения, который оказывается под угрозой
вследствие чрезмерного промыслового потенциала иностранных и
отечественных промышленных флотов.

По мере поступления сообщений о снижении уловов вблизи берегов, мно-
гие из этих островов, подобно Фаусту, вынуждены делать выбор между оскуде-
вающими возможностями натурального рыбного хозяйства и относительно вы-
годными соглашениями о доступе. По сведениям «Ассошиэйтед пресс», «нуж-
да в этих деньгах и эта дилемма ощущаются на десятках островов, разбросан-
ных по Тихому океану, на колоссальных просторах которого может разыграться
одна из великих баталий между потреблением и сохранением в XXI веке, по
мере того, как усиливается аппетит и растет спрос на рыбу, а в океанах стреми-
тельными темпами опустошаются ее запасы»46.

V. Воздействие на мелкое кустарное рыболовство

Воздействие на местных «кустарных» рыбаков нагляднее всего проявля-
ется в западной и центральной частях Тихого океана, где порядка 10 процентов
общего объема улова тунца приходится на суда, базирующиеся в регионе47.
Чистым результатом соглашений о доступе является чистый отток ресурсов и
рабочих мест, и это неизбежно повторяется во многих других районах мира.

Промышленный ярусный промысел создает также угрозу для рабочих
мест � а в ряде случаев для всей системы продовольственного снабжения в
рамках натурального хозяйства � рыбаков, занимающихся кустарным, нату-
ральным и другими видами мелкого промысла, т.е. 90 процентов всех рыбаков
мира, на долю которых приходится почти 50 процентов общемирового объема
выгружаемых уловов48. Прибрежные воды, которые испокон веков использова-
лись в натуральном рыбном хозяйстве и в которых вылавливается порядка
95 процентов рыбы в мире (80 миллионов тонн), все в большей степени стано-
вятся полигоном конкурентной борьбы, исход которой определит продовольст-
венную безопасность примерно 20 процентов населения планеты. Поскольку
во всем мире в рыбном промысле и связанных с ним отраслях задействовано
около 400 миллионов человек и еще один миллиард полагается на рыбу в каче-
стве основного источника белка, расточительная промысловая практика может
иметь существенные последствия, обусловленные эффектом мультипликатора.
Снижение уловов в течение последнего десятилетия привело к ликвидации
примерно 100 000 рабочих мест среди 15�21 миллиона рыбаков во всем мире, а
«стоимость рыбы на некоторых местных рынках резко возросла, сделав ее не-
доступной для многих потребителей с низким уровнем доходов»49.
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В докладе Генерального секретаря Организации Объединенных Наций по
Мировому океану и морскому праву и по вопросам рыболовства (А/60/63) в
рамках обсуждения вопросов рыболовства и его вклада в устойчивое развитие
выявлен ряд угроз, создаваемых иностранным промышленным промыслом для
мелких прибрежных кустарных рыбных хозяйств. Доклад предостерегает, что
«многие промысловые операции, проводимые в районах национальной юрис-
дикции, включая мелкий промысел, сталкиваются с трудностями, связанными с
избыточным местным промысловым потенциалом, не санкционированными
заходами иностранных флотов в нарушение суверенных прав прибрежного го-
сударства согласно статьям 56, 61 и 62 ЮНКЛОС, ухудшением состояния эко-
систем, недооценкой уловов, чрезмерным приловом и выбросами и ростом
конкуренции между кустарным и крупномасштабным промыслом и между
рыбным промыслом и другими видами деятельности. Коренной причиной та-
ких неустойчивых видов промысловой практики является отсутствие контроля
за общим промысловым усилием и промысловой практикой местных рыбаков и
иностранных рыболовных судов, обусловленное неадекватностью режима мо-
ниторинга, контроля и наблюдения. Эти виды практики оказывают пагубное
воздействие на устойчивое развитие и сохранение рыбных ресурсов, экономи-
ку и продовольственную безопасность прибрежных государств, особенно раз-
вивающихся прибрежных государств»50.

Сообщений об ухудшении положения мелких прибрежных кустарных
рыбных хозяйств в различных районах Тихого океана становится все больше.
Ряд малых тихоокеанских островных государств, включая Кирибати, Самоа и
Фиджи, сообщили, что объемы уловов натуральных хозяйств снижаются51.

Традиционные рыбные ресурсы стремительно истощаются вследствие
изменения местных законов в целях коммерциализации рыбных запасов, яв-
ляющихся национальным достоянием, в интересах крупных промышленных
судов. В одном из исследований, проведенных на Филиппинах организацией
«Памалакая» (Национальная федерация организаций рыбаков), были выявлены
изменения в рыбопромысловом кодексе Филиппин, «облегчающие вход ком-
мерческих рыболовных судов в национальные воды, которые должны резерви-
роваться для мелких рыбаков»52. Либерализация экономики привела к возник-
новению проблемы перелова, увеличению объемов дешевой импортной рыбы и
заходу тайванских судов ярусного промысла в филиппинские воды, и все это
создает угрозу того, что рыба станет недоступной для местного населения, а
рыбные запасы, от которых зависят местные рыбаки, занимающиеся удебным
ловом тунца, будут уничтожены53. Об аналогичных случаях резкого снижения
уловов поступают сообщения из других районов западной и центральной части
Тихого океана54.

В Чили при установлении «индивидуальных квот без права передачи» в
2001 году кустарные промысловики получили лишь 2-процентную квоту на
вылов обыкновенной ставриды, а этого недостаточно для поддержания промы-
слового усилия на нынешнем уровне. Воздействие на местную продовольст-
венную безопасность было весьма существенным, ибо ставрида является важ-
ным локальным источником продовольствия. В промышленном промысле
обыкновенная ставрида используется в качестве корма для животных, мясо ко-
торых экспортируется за границу55.
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Аналогичным образом, серьезными последствиями чревато и воздействие
на местные промысловые общины и потребителей в странах-импортерах. Де-
шевый импорт способен вытеснять местных производителей, как это происхо-
дит в отрасли промысла креветок в Соединенных Штатах, которая оказалась
под угрозой в результате импорта дешевых креветок, являющихся продукцией
аквакультуры в Азии и Латинской Америке. В результате дешевого импорта
продукция местного и возможно даже устойчивого производства (как-то аля-
скинский лосось) может заменяться рыбой более низкого качества, инвазивны-
ми видами, токсичными и генетически модифицированными видами.

Во многих районах Тихого океана местные жители зависят от морепро-
дуктов как источника средств к существованию и важного источника белка. На
тихоокеанских островах Соединенных Штатов, например, 80�95 процентов
прибрежных морепродуктов в Американском Самоа, на Гуаме и в Содружестве
Северных Марианских островов вылавливаются для локального потребления.
Эти рыбные ресурсы обеспечивают как возможности для трудоустройства, так
и недорогостоящий источник продовольствия для местного населения. В то же
время Паго-Паго, Американское Самоа, и Аганья, Гуам, занимают первое
(211,8 млн. долл. США в 1996 году) и четвертое (94,2 млн. долл. США в
1996 году) места среди портов Соединенных Штатов по стоимостному объему
выгрузки рыбной продукции с отечественных и иностранных коммерческих
судов. Этой рыбой большей частью является тунец, перегруженный из Южно-
тихоокеанского региона и предназначенный для рынка Соединенных Штатов56.

A. Воздействие на культуру островных народов

В ходе развития многих островных государств западной и центральной
частей Тихого океана сформировались уникальные культуры, неразрывно свя-
занные с океаном, рыбами и другими живыми существами, играющими важ-
нейшую роль в осознании ими своего места в мире, своих корней, духовности
и уникального образа жизни, социально-экономической основой которого яв-
ляется натуральное хозяйство. Стремительное истощение не только крупных
рыб-хищников, но и ассоциированных видов, как-то морских черепах и кито-
образных, вследствие промышленного ярусного промысла создает прямую уг-
розу существованию их образа жизни.

Как повествует писатель Оша Грэй Дэвидсон, согласно представлениям
целого ряда культур островных народов, они ведут свое начало от морской че-
репахи. Духовные лидеры на Гавайских островах рассказывают миф о созда-
нии морской черепахи в качестве «благодетельного существа, обитающего од-
новременно как в духовном, так и в физическом мире. Черепаха является свя-
зующим звеном между ними. Она лежит в основе дальнейших представлений».
Аналогичным образом, в Самоа через многие поколения передавались преда-
ния о том, что острова лежат на панцирях гигантских морских черепах; в Ки-
тае многие верят в то, что вся вселенная покоится на панцире морской черепа-
хи, а жители Токелау и Бора-Бора считают, что их народы были перенесены на
населяемые ими острова морскими черепахами. В основе этих поверий лежат
традиции, благодаря которым черепах можно было употреблять в качестве пи-
щи, но истощения их запасов не происходило. Даже ритуалы вылова морских
черепах для употребления в пищу предписывали делить улов между всеми
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членами общины под угрозой запретов, предусмотренных в качестве наказания
за нарушение социальных норм57.

Эти повествования не просто мифы. Их роль состояла в определении
культурных норм, которые позволяли этим островным обществам жить в гар-
монии с океаном и населяющими его живыми существами. Этой гармонии те-
перь угрожает ярусный промысел, который, возможно, способствует пополне-
нию государственной казны, тогда как простые люди остаются с пустыми та-
релками. Со снижением уловов у мелких промысловиков на многих из этих
островов, которым все сложнее продолжать свое натуральное рыбное хозяйст-
во, создается опасность выживанию этих общин и их древних культур.

B. Угроза здоровью людей

Ярусный промысел угрожает выживанию кустарных и натуральных рыб-
ных хозяйств, запасов крупных рыб-хищников, морских черепах, морских мле-
копитающих и морских птиц, производя при этом морепродукты, употреблять
которые в пищу слишком опасно. В Соединенных Штатах, Японии и странах
Евросоюза уделяется большое внимание опасностям, с которыми сопряжено
потребление беременными женщинами, кормящими матерями и их детьми ме-
тилртути, опасного нейротоксина, высокие концентрации которого были обна-
ружены в видах рыб-хищников и который способен повредить развитию мозга
зародышей и младенцев. Метилртуть образуется в океане из ртути, которая по-
падает туда в результате сжигания ископаемых видов топлива, как-то нефть и
уголь, при работе автомобилей и электростанций. Биоаккумуляция метилртути
происходит по мере восхождения по трофической цепи, создавая высокие кон-
центрации в рыбах-хищниках, как-то акулы, меч-рыба и тунец, а также в таких
морских млекопитающих, как киты, дельфины и морские свиньи.

Согласно проведенному недавно исследованию Агентства Соединенных
Штатов по охране окружающей среды, ежегодно рождается около
630 000 детей, у которых концентрация метилртути в крови столь высока, что
возникает опасность церебральных нарушений. Эта новая оценка, согласно ко-
торой каждая шестая женщина детородного возраста имеет достаточно метил-
ртути в крови, чтобы возникла угроза рождающимся детям, вдвое превышает
предыдущие расчеты Агентства. По сведениям центров Соединенных Штатов
по борьбе с болезнями и их профилактике, которые занимались сбором дан-
ных, у женщин, употреблявших в пищу рыбу дважды в неделю или чаще в те-
чение месяца, концентрация ртути в крови была в семь раз выше, чем у жен-
щин, не употреблявших рыбы в течение того же периода58. Согласно недавнему
исследованию, проведенному в Финляндии и опубликованному в журнале
Американской ассоциации по проблемам сердца, была также установлена связь
между отравлением ртутью и повышенной вероятностью коронарной болезни
сердца у взрослых мужчин59. По мере осознания опасности снижаются уровни
потребления крупных рыб-хищников, как-то тунца и меч-рыбы. За шесть не-
дель, истекших после пересмотра Управлением Соединенных Штатов по кон-
тролю за продуктами и лекарствами предупреждений в отношении отравления
ртутью при употреблении рыбы в пищу, объем продаж тунца снизился на
9,3 процента. 19 марта 2004 года Агентство по охране окружающей среды и
Управление по контролю за продуктами и лекарствами пересмотрели свое пре-
дупреждение для беременных женщин в отношении потребления тунца. Со-
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гласно этому предупреждению, беременным женщинам, кормящим матерям и
детям не следует употреблять в пищу мясо акул, меч-рыбы и королевской мак-
рели ввиду высоких концентраций ртути. Эта рекомендация включала также
предостережение насчет того, что женщинам следует употреблять в пищу не
более 12 унций диетического тунца в неделю и не более 6 унций белого тунца
в неделю. Согласно недавнему исследованию, 20 процентов потребителей
«крайне» или «весьма» обеспокоены наличием ртути в морепродуктах, что
ставит этот вопрос на третье место по степени обеспокоенности безопасно-
стью продовольствия в Соединенных Штатах60.

Для тихоокеанских островных государств, зависящих от сборов за пре-
доставление доступа судам ярусного промысла, это означает, что вследствие
опасности для здоровья потребление этих видов хищных рыб, возможно, будет
продолжать снижаться в Соединенных Штатах, а вскоре, может быть, и в стра-
нах Евросоюза по мере появления новых сообщений на этот счет. Соединенные
Штаты и Евросоюз являются двумя крупнейшими рынками импорта тунца в
мире. Поскольку новые правила Евросоюза допускают проверки концентраций
ртути и других загрязнителей в импортной рыбе, вскоре могут быть введены
ограничения на импорт, а спрос может снизиться. Вкупе с сокращением запа-
сов рыб-хищников снижение спроса приведет к серьезным последствиям для
стран, слишком сильно зависящих от сборов за предоставление доступа судам
ярусного промысла.

VI. Экономика сохранения

В ряде недавних исследований подчеркивалась экономическая эффектив-
ность сохранения морской среды по сравнению с субсидированием рыбного
промысла, которое способствует экономическому ущербу, обусловленному
ярусным ловом.

A. Охраняемые районы моря эффективны с точки зрения затрат

Многие страны используют охраняемые районы моря (ОРМ) для защиты
важнейших нерестилищ и маршрутов миграции морских живых организмов.
Хотя важное значение ОРМ подкрепляется многочисленными биологическими
оценками, которые демонстрируют их ценную функцию обеспечения восста-
новления угрожаемых запасов, видов, подвергающихся опасности, и экоси-
стем, которым нанесен ущерб, до недавнего времени имелось мало сведений,
демонстрирующих их эффективность по сравнению с субсидированием рыбно-
го промысла в целях обеспечения устойчивых уровней рыбных запасов.

Различные виды ОРМ (от «рачительного использования» до «запрета на
любые уловы») доказали свою эффективность в плане сохранения угрожаемых
морских видов и быстрого увеличения рыбной биомассы благодаря созданию
условий для размножения рыбы без каких-либо помех. В большинстве иссле-
дованных ОРМ биомасса удваивалась всего за пять лет, а в Кении и Южной
Африке ее рост составлял 700�800 процентов61. Согласно недавнему исследо-
ванию, проведенному по 80 морским заповедным зонам, налицо существенные
улучшения в состоянии рыбных запасов на территории заповедников по срав-
нению с теми же районами до объявления их заповедными или с районами за
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пределами заповедных зон. По сведениям авторов доклада, «по сравнению с
контрольными участками плотность популяций в заповедниках была выше на
91 процент, биомасса � на 192 процента, а средние размеры организмов и их
разнообразие � на 20�30 процентов», независимо от размеров зоны62. Авторы
приходят к выводу о том, что морские заповедники могут внести существен-
ный позитивный вклад в обеспечение биологического разнообразия как видов,
являющихся объектом промысла, так и видов, таковыми не являющихся, в рам-
ках относительно короткого периода времени. «Создание морских заповедни-
ков, как представляется, ведет к существенному увеличению средних уровней
плотности, биомассы и, вероятно, разнообразия в течение одного-трех лет, и
эти параметры сохраняются с течением времени», заключили они. «Поскольку
мы анализировали данные по промысловым и непромысловым видам, показа-
тели реагирования исключительно крупных видов на меры по сохранению в
заповедниках могут оказаться еще более высокими и яркими, чем наши резуль-
таты».

Еще одним преимуществом ОРМ над субсидированием промышленного
промысла является создание районов, в которых восстановление рыбных запа-
сов и видов, находящихся под угрозой, можно обеспечить при меньших затра-
тах, нежели стоимость субсидирования глобального промышленного промыс-
ла. Согласно недавнему исследованию по 83 ОРМ во всем мире, сохранение
20�30 процентов площади Мирового океана будет обходиться примерно в
5�19 млрд. долл. США ежегодно и позволит создать около 1 миллиона новых
рабочих мест для управления ими и обеспечения защиты63. Объем глобальных
субсидий промышленного промысла оценивается в 14�50 млрд. долл. США в
год64.

Поскольку ОРМ доказали свою эффективность в плане обеспечения роста
рыбных запасов, они стали бы важнейшим дополнением к мораторию на про-
мышленный ярусный промысел в Тихом океане. Создание ОРМ в открытом
море будет способствовать восстановлению истощенных и переловленных
рыбных запасов и приведет, тем самым, к возникновению рабочих мест и
обеспечению продовольственной безопасности местных общин. Как мы смогли
убедиться выше, многие из этих выгод можно извлечь из создания ОРМ на на-
чалах рачительного природопользования, в которых будут разрешаться мелкий
традиционный промысел, рекреационное рыболовство и иная деятельность в
секторе туризма, как-то погружения с аквалангом, сноркеллинг и наблюдения
за дикой природой, если их воздействие на экосистему минимально.

B. Спасение морских черепах и извлечение доходов

Снижение смертности морских черепах за счет сокращения их прилова
при ярусном промысле позволит обеспечить экономию в результате уменьше-
ния потребностей в дорогостоящих чрезвычайных усилиях по сохранению
морских черепах, которые не учитываются при расчете издержек промышлен-
ного промысла. Правительства расходуют деньги на сохранение морских чере-
пах ввиду той роли, которую черепахи играют в поддержании здорового со-
стояния экосистем морских водорослей и коралловых рифов, снижении чис-
ленности губок и медуз, сохранении культурного и духовного наследия ост-
ровных и прибрежных общин и привлечении экотуризма. Эти усилия будут и
впредь подрываться, пока рынок не обеспечит учета экономических издержек
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уничтожения морских черепах для общин и стран. Нынешние ассигнования на
усилия по сохранению морских черепах оцениваются в 20 млн. долл. США в
год65.

В одном из недавних исследований анализировались расходы на восста-
новление популяций морских черепах за счет выращивания их в неволе вместо
того, чтобы обеспечивать их защиту в их природном ареале обитания. Соглас-
но оценкам, стоимость выращивания одной кожистой черепахи до зрелого со-
стояния в питомнике Рантау-Абанг (Малайзия) в течение 10 лет составит
72 632 долл. США. «Если тенденцию к снижению численности морских чере-
пах не удастся обратить вспять, то расходы на восстановление их популяций за
счет выращивания гнездующихся самок в неволе, оцениваются в 245,9�
263,3 млн. долл. США по зеленым черепахам и 2,5 млрд. долл. США по
кожистым черепахам. Стоимость выращивания черепах в неволе
свидетельствует о том, что сохранение морских черепах в естественной среде
будет менее дорогостоящим»66. В сущности, расходы, необходимые для
восстановления популяций кожистых морских черепах, которым угрожает
серьезная опасность, равны половине ежегодных глобальных поступлений от
ярусного промысла, создающего самую крупную угрозу их выживанию.

Морские черепахи являются идеальным примером потенциального взаи-
модополняющего характера увязки между сохранением и устойчивым развити-
ем. Развивающиеся страны составляют целых 78�91 процент стран, в которых
обитает пять из семи видов морских черепах, и в 61 проценте этих стран име-
ется два или более видов черепах67. Вследствие глобального распространения
морских черепах «будущее их популяций и их потенциальная выгода для чело-
веческих обществ зависят, главным образом, от политики, проводимой в стра-
нах с развивающейся экономикой. Эти страны понесут наибольшие потери от
дальнейшего снижения численности морских черепах. И напротив, развиваю-
щиеся страны извлекут наибольшие выгоды от увеличения численности попу-
ляций морских черепах»68.

Эти выгоды не следует считать несущественными. «Непотребленческие
виды использования [морских черепах] генерируют больше доходов, более
значительный экономический эффект мультипликатора, больший потенциал
экономического роста, более значительную поддержку управления и пропор-
ционально больше рабочих мест и возможностей для социального развития и
трудоустройства женщин, чем потребленческие виды их использования»69.

Например, доходы от туризма, связанного с гнездовьями кожистых чере-
пах на пляже в Плайя-Гранде (Коста-Рика), составили в 2002 году
1 121 057 долл. США. Аналогичным образом, поступления в национальном
парке кожистых черепах в 2001�2002 годах составили 2 113 176 долл.  США70.
Доходы, полученные жителями Грандоки (Коста-Рика) от их усилий по сохра-
нению составили 506 долл. США на каждую кожистую черепаху, 135,50 долл.
США на каждое гнездо и 1,70 долл. США на каждое яйцо, отложенное на пля-
же. Издержки в связи с незаконным ловом зеленых морских черепах в Коста-
Рике оцениваются в 2000 году в 1142 долл. США на каждую черепаху ввиду
снижения числа посетителей пляжей-гнездовий и ареалов обитания вследствие
уменьшения популяций. В глобальном масштабе средние валовые поступления
в районах, где морские черепахи являются основным объектом внимания тури-
стов, были в 2,9 раза выше, чем в районах их употребления в пищу71.
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Малайзия, будучи одной из первых стран, начавших поощрять туризм,
связанный с морскими черепахами, в 60-х годах, является примером того, ка-
кое воздействие может оказывать неограниченный промысел на доходы от ту-
ризма. В отличие от Коста-Рики, которая провозгласила усилия по сохранению
на местах и международные усилия на пятом совещании Неофициального кон-
сультативного процесса Конвенции Организации Объединенных Наций по
морскому праву в 2004 году, главными приоритетами сохранения морских че-
репах, Малайзия пострадала от значительного снижения численности популя-
ций морских черепах и доходов от туризма. Хотя в секторе рыбного промысла
в Малайзии занято лишь 1,5 процента всего работающего населения, а в секто-
ре туризма � 6,2 процента, вследствие высоких уровней смертности рыб чис-
ленность кожистых морских черепах резко снизилась. В период с 1994 по
2002 год они почти полностью вымерли, что привело к развалу сектора туриз-
ма в связи с морскими черепахами, и утрате доходов. Если бы Малайзия пре-
дотвратила снижение численности кожистых черепах в гнездовьях в результате
чрезмерно интенсивного сбора яиц, то валовые поступления от туризма, со-
гласно оценкам, могли бы быть в 14 раз выше их нынешнего уровня, что соста-
вило бы в 2002 году 7 031 335 долл. США72.

В настоящее время в 43 странах насчитывается 92 района гнездовья мор-
ских черепах, которые ежегодно посещают 175 000 туристов. Поскольку от-
расль туризма, ориентированного на природу, растет на 10�30 процентов в
год � гораздо быстрее, чем туризм в целом, ежегодные темпы роста которого
составляют 4 процента, � потенциальные выгоды для развивающихся стран,
имеющих значительные популяции морских черепах, весьма велики73.

VII. Заключение

Учитывая общий вклад промышленного ярусного промысла в экономику
и отрасль рыбного промысла в целом, его деструктивное воздействие на наши
океаны, рыбные ресурсы, угрожаемые виды и государственные бюджеты не
подлежит оправданию. Угроза, создаваемая для прибрежных общин, продо-
вольственной безопасности и невосполнимого биологического разнообразия и
природных ресурсов, которые принадлежат всем государствам и народам мира,
является слишком дорогой ценой за краткосрочные выгоды, извлекаемые из
субсидирования ярусного промысла. Напротив, создание в открытом море
ОРМ на началах рачительного природопользования дает уникальную возмож-
ность быстро восстановить наши истощенные и угрожаемые рыбные ресурсы,
создавая крайне необходимые рабочие места и генерируя доходы для прибреж-
ных общин.

VIII. Практические рекомендации
Краткосрочные рекомендации

� Ввести мораторий на промышленный ярусный промысел в районах от-
крытого моря в Тихом океане до тех пор, пока не исчезнет угроза для ви-
дов, находящихся в наибольшей опасности вследствие ярусного промысла
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� Внести поправки в приложение I Конвенции Организации Объединенных
Наций по морскому праву и включить в него все семь видов морских че-
репах

� Обеспечить дальнейшую поддержку проведению биологических исследо-
ваний по выявлению оставшихся важнейших зон обитания угрожаемых
морских видов

� Организовать специальное исследование Организации Объединенных На-
ций по вопросам деструктивного промысла

� Запретить выгрузку и перегрузку акульих плавников

Среднесрочные рекомендации

� Расширить и укрепить мероприятия по обеспечению соблюдения и на-
блюдению с уделением особого внимания проблеме НРП

� Обязать государства, занимающиеся ярусным промыслом, публиковать
важнейшие данные

� Учредить глобальный фонд для оказания развивающимся государствам
содействия в налаживании устойчивого рыболовства

� Рекомендовать региональным рыбохозяйственным организациям требо-
вать 100-процентного охвата наблюдателями и введения мер по уменьше-
нию прилова живых организмов на основе наилучших имеющихся науч-
ных данных

Долгосрочные рекомендации

� Создать общетихоокеанскую сеть охраняемых районов в открытом море,
в которых разрешаются рачительные виды кустарного и рекреационного
рыболовства и туризм, вдоль известных маршрутов миграции, в районах
нагула, нереста и гнездовья морских видов, которые подвергаются угрозе
или опасности

� Поддерживать устойчивое мелкое рыболовство

Примечания

1 Настоящий информационно-справочный документ представляет собой отрывок из книги
Striplining the Pacific: The Case for A United Nations Moratorium on High Seas Industrial
Longline Fishing, Sea Turtle Restoration Project, 2005, pp.71�101 (имеется на веб-сайте:
www.seaturtles.org).

2 См. Manoa, P., Apps, L., and Q. Hanich, �Development without destruction: Towards
sustainable Pacific fisheries,� February 2004 (имеется в Интернете по адресу:
http://www.greenpeace.org.au/oceans/pdfs/DWDReport_feb04.pdf).

3 К поставленным на рачительную основу ОРМ относятся такие, в которых допускаются
определенные виды морепользования (например, мелкое кустарное рыболовство,
любительское рыболовство, экскурсии на дикую природу, аквалангизм и сноркеллинг),
если их воздействие на морскую среду минимально.

4 Ovetz, R., Pillaging the Pacific: Pelagic Longline Fishing Captures or Kills About 4.4 Million
Sharks, Billfish, Seabirds, Sea Turtles, and Marine Mammals Each Year in the Pacific Ocean, a
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5 Crowder, L., and R. Myers, First Annual Report To The Pew Charitable Trusts, A
Comprehensive Study of the Ecological Impacts of the Worldwide Pelagic Longline Industry,
December 31, 2001, p. xi; Lewison, R. et al., Quantifying the effects of fisheries on threatened
species: the impact of pelagic longlines on loggerhead and leatherback sea turtles, Ecology
Letters, vol. 7, 2004, p. 221�231; and Spotila, J., et al.,�Pacific leatherback turtles face
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9 Lewison, R., and L. Crowder, �Estimating fishery bycatch and effects on a vulnerable seabird
population� Ecological Applications, 2003, 13 (3), p. 748. Для некоторых видов морских птиц
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