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política de apartheid del Gobierno de Sudáfrica [36] (continuaciÓr.)

a) Informe del Comité Especial contra el Apartheid

b) Informe del Grupo Intergubernamental encargado de vigilar el

abastecimiento y el transporte de petróleo y productos derivados

a Sudáfrica

c) Informes del Secretario General

d) Informe de la ComisiÓn política Especial

e) Proyectos de resoluciÓn

f) Informe de la Quinta ComisiÓn
l •••

Este documento contiene la versiÓn taquigráfica de los discursos pronunciados

en españOl y de la interpretaciÓn de los demás discursos. El texto definitivo será

reproducido en los Documentos Oficiales de la Asamblea General.

Las correcciones deben referirse solamente a los discursos originales y se

enviarán firmadas por un miembro de la delegación interesada, e incorporadas en un

ejemplar del acta, dentro del plazo de una semana, a la Jefa de la SecciÓn de

EdiciÓn de los Documentos Oficiales, Departamento de Servicios'de Conferencias,

2 United Nations Plaza, oficina DC2-0750.
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- La situación en el Oriente Medio [40]
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b) Proyectos de resolución
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fortalecimiento del papel de la Organisación: informe de la Sexta
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Se abre la ~esiÓn a las 9,45 horas.

TEMA 36 DEL PROG~ (continuaciÓn)

POLITICA DE APARTBEID DEL GOBIERNO DE SUDAFRICA

a) INFORME DEL COMITE ESPECIAL CONTRA EL APARTBBIp (AJ43/22)

b) INFORME DEL GRUPO INTERGUBERNAMENTAL ENCARGADO DE VIGILAR EL ABASTECIMIENTO Y
EL TRANSPORTE DE PETROLEO Y PRODUCTOS DERIVADOS A SUDAFRICA (AJ43/44 y Corr.l)

c) INFORMES DEL SECRETARIO GENERAL (A/43/68~, A/43/699, A/43/786)

d) INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL (AJ43/802)

e) PROYECTOS DE RESOLUCION (A/43/L.30/Rev.l, A/43/L.3l y Corr.l, AJ43/L.32
y Corr.l, A/43/L.33 y Corr.l, AJ43/L.34 y Corr.l, AJ43/L.35 y Corr.l,
AJ43/L.36 y Corr.l, AJ43/L.37 y Corr.l, AJ43/L.38, AJ43/L.4l, A/43/L.42)

f) INFORME DE LA QUINTA COMISION (A/43/90l y Corr.l)

El PRESIDENT§: La Asamblea va a empezar a examinar los 11 proyectos de

resolución presentados en rela~iÓn con el tema 36 del programa.

Primero harán uso de la palabra los representantes que deseen explicar su voto

antes de la votaciÓn sobre los 11 proyectos de resoluciÓn o sobre alguno de ellos.

Me permito recordar que, de acuerdo con la decisiÓn 34/401 de la Asamblea

General, las explicaciones de voto se limitarán a 10 minutos y las delegaciones

deberán hacerlas desde su asiento. Los representantes tendrán también oportunidad

de explicar su voto después de que se hayan efectuado todas las votaciones.

Sr. KABlNEN (FinlbDdia) (interpretaciÓn del inglés): Tengo el honor de

hablar en nombre de los cinco países nÓrdicos: Dinamarca, Islandia, Noruega,

Suecia y Finlandia.

Los países nÓrdicos han condenado siempre la política de apartbeid del

Gobierno de Sudáfrica como una violaciÓn de los derechos humanos fundamentales y de

las libertades fundamentales, tal como se establece en la Carta de las Naciones

Unidas y en la DeclaraciÓn Universal de Derechos Humanos. En opiniÓn de los países

nÓrdicos, el apartheid constituye tambiéa una amenaza seria a la paz y la seguridad

internacionales. Por consiguiente, el Consejo de Seguridad debería aprobar, 10
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Sr. Karinen. Finlandia

antes posible, sanciones eficaces contra Sudáfrica como medio para lograr una

abolición pacifica del ªpartheid. Las sanciones globales y obligatorias son el

instrumento más eficaz en este sentido. En espera de tales sanciones8 los países

nórdicos han aprobado una amplia se~ie de medidas unilaterales contra el ªpartheid,

incluyendo un embargo comercial. La postura de los países nórdidos en este sentido

ha quedado registrada en la versión revisada del Programa de Acción de los Países

Nórdicos contra el APartheid, aprobado en marzo .de 1988.

Por consiguiente, los países nórdicos está~ firmemente de acuerdo con las

ideas principales de los proyectos de resolución que ahora consideramos.

Sin embargo, algunos aspectos todavía nos plantean dificultades respecto de las

cuestiones importantes de ptLAcipio para los países nórdicos. Voy a describirlos

brevemente.

Primero, los países nórdicos consideran que la universalidad es un principio

fundamental de las Naciones Unidas y, por consiguiente, no podemos aceptar ninguna

formulación que pueda poner en duda este principio.

Segundo, la solución pacífica de los conflictos es un principio fundamental

consagrado en la propia Carta de las Naciones Unidas. Por consiguiente, no podemos

aceptar que las Naciones Unidas avalen la lucha armada.
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~Karinen, Finlandia

Tercero, los países nórdicos deploran la práctica continuada de nombrar

selectivamente a países individuales o grupos de países. Esta práctica - demasiado

evidente en el proyecto de resolución sobre las relaciones entre Israel y

Sudáfrica - dificulta aún más el logro de una acción internacional concertada en la

lucha contra el apartheid.

Cuarto, ciertas fórmulas violan libertades y derechos constitucionales de

ciudadanos nórdicos y de organizaciones privadas. Esto se aplica especialmente a

ciertas partes de la Convención Internacional contra el Apartheid en los Deportes.

En vista de la política activa y estricta de los países nórdicos contra contactos

deportivos con Sudáfrica, los países nórdicos lamentan no haber podido ratificar

plenamente la Convención.

Quinto, dada la adherencia estricta de los países nórdicos a las disposiciones

de la Carta, debemos reservar nuestra posición con respecto a las fórmulas que no

toman en cuenta el hecho de que sólo el Consejo de Seguridad puede adoptar

decisiones que obliguen a los Estados Miembros.

Los países nórdicos este año van a votar a favor del proyecto de resolución

A/43/L.33 relativo a la imposición, coordinación y fiscalización estricta de

medidas contra la Sudáfrica racista, pese al hecho de que este texto plantea una

serie de dificultades para nosotros. Es bien sabido que los países nórdicos han

impuesto uno de los conjuntos más completos de sanciones contra gudáfrica y

Namibia. Sin embargo, tenemos reservas respecto de algunas de las sanciones

selectivas enumeradas en el párrafo 1 de la parte dispositiva, en especial los

incisos d), e) y f). También tenemos reservas respecto de algunos párrafos de la

parte dispositiva del proyecto de resolución A/43/L.37, especialmente respecto del

párrafo 1 d). Hemos apoyado de todo corazón los esfuerzos por reorganizar y

racionalizar el Departamento de Información Pública y sus actividades a fin de

lograr un rendimiento más eficaz y económico. Por lo tanto, debe hacerse todo lo

posible por aumentar el personal destinado a los programas específicos.

La situación de Sudáfrica se ha deteriorado aún más durante el año

transcurrido. La responsabilidad por esta situación recae sobre el Gobierno

sudafricano y su política de apartheid. Pero la comunidad mundial tiene

obligaciones morales y jurídicas en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y

debe, por lo tanto, ejercer más presión sobre Sudáfrica aplicando sanciones

eficaces contra el régimen de apartheid. Asimismo, la comunidad internacional
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Sr. larinen. Finlapdia

debe aumentar con urgencia su ayuda económica y humanitaria a la Conferencia de

Coordinación del Desarrollo del Africa Meridional (SADCC) y a los países

individuales y personas que son víctimas de la política agresiva sudafricana.

Debemos manifestar nuestra condena más fi~e al APartbeid, pero también tratar de

convenir una acción internacional concertada y medidas concretas eficaces para

lograr rápidamente la abolición del APartbeid.

Sr. DIKTAKIS (Grecia) (interpretación del inglés)a Los 12 Estados

miembros de la Comunidad Europea hicieron clara una vez más durante el debate su

repulsión del Apartbeid. Lo han condenado reiterada e inequívocamente y exigido su

abolición. No debe haber duda ni en cuanto a nuestro objetivo, que es simplemente

la erradicación total de este pernicioso sistema, ni de nuestra decisión de

contribuir a la abolición del apartheid. Las Naciones Unidas tienen un papel

primordial que desempeñar en esta empresa.

Desafortundamente, no se ha mantenido la tendencia hacia la moderación

mostrada en los proyectos de resolución del año pasado. Lamentamos que algunos de

los proyectos de resolución que examinamos sigan conteniendo elementos que nos

causan problemas de principio bien conocidos. Primero, los Doce creen que debe

respetarse la división de competencia entre la Asamblea General y el Consejo de

Seguridad señalada en la Carta. Sólo el Consejo de Seguridad está facultado para

adoptar decisiones obligatorias para los Estados Miembros. Deseamos reiterar

nuestro compromiso al principio de que todos los países del mundo deben ser

Miembros de las Naciones Unidas. No podemos apoyar pedidos para el aislamiento

total de Sudáfrica. Esto, a nuestro juicio, no beneficia el objetivo que todos

compartimos: la abolición total del apartheid. Creemos que ese canal de

comunicación debe ~ermanecer abierto a fin de permitir al mundo exterior mantener e

incrementar su presión sobre el Gobierno sudafricano para el establecimiento de una

sociedad libre y democrática sin discriminación racial.

Los Doce han declarado durante el debate su seria preocupación por la

continuación de la violencia y represión en Sudáfrica. Sin embargo, seguimos

convencidos de que el proceso de cambio pacífico es aún posible y que las Naciones

Unidas deben fomentar el cambio por medios pacíficos, como lo dispone la Carta.

Aun~ue compartimos la frustración sentida por la mayoría del pueblo sudafricano,
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Sr. Diktakis, Grecia

debido a la continuación del inaceptable sistema de apartheid, no podemos convenir

en que los proyectos de resolución aprobados por la Asamblea General apoyen el uso

de la fuerza o de la lucha. armada.

Rechazam~s todas las formas de apartb'id en los deportes y seguimos

desalentando de manera firme todos los contactos deportivos que puedan tener

cualquier implicación de discriminación racial. Las actividades deportivas son

organizadas por iniciativa privada en nuestros respectivos países. Las

organizaciones deportivas dentro de nuestros países están conscientes de la

posición de sus gobiernos en lo que respecta a las competiciones deportivas que

violen el ideal olímpico de la no discriminación.

Los Doce reiteran su oposición firme contra todo señalamiento selectivo

arbitrario e injustificado de Estados Miembros o de grupos de Estados. ~os Doce

entienden y apoyan el deseo de los patrocinadores del proyecto de resolución

A/43/L.37 de garantizar la más amplia difusión de información contra el apartheid y

contrarrestar las restricciones sobre la libertad de prensa impuestas por el

Gobierno sudafricano. Sin embargo, tenemos dificultades serias con ciertos

aspectos del proyecto de resolución. Encontramos difícil reconciliar el

párrafo 1 e) de la parte dispositiva con las prerrogativas del Secretario General

en tanto que es el más alto funcionario administrativo de la Organización, y tiene

implicaciones serias para el proceso de reforma cuyo resultado no puede ser

prejuzgado ahora.

Los Doce lamentamos que por esa y otras razones no estemos en condiciones de

votar a favor de todos los proyectos de resolución que hoyez'aminamos. Sin

embargo, seguimos firmes y constantes en nuestro compromiso de actuar colectiva e

individualmente para presionar al Gobierno sudafricano y en la necesidad imperiosa

de llevar a cabo reformas fundamentales. Debe hacérsele ver al Gobierno

sudafricano que el único camino que tiene está en lo ,·tocante a la abolición del

Aeartheid y a la introducción de los cambios fundamentales que le son ezigidos por

la comunidad internacional.

Sr. KAGAMI (Japón) (interpretación del inglés): La delegación japonesa

ha participado activamente en el debate del tema 36 del programa, que versa sobre

la política de Aeartbeid del Gobierno de Sudáfrica. Ha tomado ~ota cuidadosa de

las opiniones ezpuestas por otros representantes.
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Sr. Kagami. JapÓn

Mi delegación votará en los 11 proyectos de resolución recordando la posición

ineguívocamente firme del Japón contra el aportbeid. La delegación japonesa,

sin embargo, se ve obligada a solicitar una votación separada sobre esa parte del

proyecto de resolución A/43/L.32 y Corr.l, titulado "Sanciones amplias y

obligatorias contra el régimen racista de Sudáfrica", en cuyo ;()árrafo 3 de la parte

dispositiva dice: "y, en particular, al Japón, gue últimamente aparece como el

asociado comercial más importante de Sudáfrica".

Es obligado hacerlo porgue, como cuestión de principio, el Japón se opone a la

práctica de insultar a ciertos países en las resoluciones de las Naciones Unidas.

Además, esa parte del párrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de resolución

transmite la falsa impresión de gue el Japón ha aumentado su comercio con Sudáfrica

y, por consiguiente, se ha alejado de los esfuerzos concertados de la comunidad

internacional para oponerse al aparthQiQ. Esto es contrario a los hechos, sin

embargo, y también da un cuadro distorsionado de las intenciones de mi país.

El come.rcio del Japón con Sudáfrica, ciertamente, ha aumentado en términos de

dólares durante el período de los dos últimos años, pero si se mide en yen, ese

comercio ha mostrado una declinación constante cada año desde 1984, redundando en

una reducción del 27~ de 1984 a 1987. Esta situación se debe principalmente a la

devaluación drástica del yen contra las principales monedas.
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Sr. Kagami, JAPÓn

El Gobierno japonés~ en realidad, ha adoptado pasos adicionales este año para

desalentar aún más los vínculos comerctales con Sudáfrica. Los Ministros de

Relaciones Exteriores y de Comercio personalmente han exhortado a que se ejerciera

la máxima moderación. Como consecuencia de ello, existen indicios claros de que el

comercio japoné~ con Sudáfrica se reduce, tanto en yen como en dÓlares.

Deseo, asimismo, mencionar que el informe del Comité Especial contra el

Apartheid señala que las estadísticas de que dispone acerca del comercio individual

de los países con Sudáfrica son totalmente inadecuadas. Esta constituiría una

razón adicional para que mi delegación se sintiera obligada a votar contra el

proyecto de resoluciÓn, declarando que la individualizaciÓn de los países tiene

fundamento insuficiente.

Sir Crispin TICKELL (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte)

(interpretaciÓn del inglés): Mi delegación apoya sinceramente la declaración

realizada hace pocos momentos por el Representante Permanente de Grecia, en nombre

de los 12 Estados miembros de la Comunidad Europea. No obstante, desearía agregar

una breve explicación del voto de mi país.

Recalco, como lo he hecho en oportunidades anteriores, que el Gobierno

británico comparte el total aborrecimiento de la comunidad internacional por el

apartheid. Como lo señaló la Primera Ministra, Sra. Thatcher, en una reciente

entrevista con un periódico sudafricano, publicado en Sudáfrica:

"El apartñeid es contrario a mi filosofía, que establece que ese pueblo

debiera poder vivir donde desea en su propio país y ejercer plenamente sus

derechos democráticos y progresar de acuerdo al mérito, no al color de su

piel."

Gran Bretaña ha condenado reiteradamente el apartheid como cruel, moralmente

inaceptable y degradante. Continuaremos trabajando para poner fin al apartheid,

que constituye una violación de los derechos humanos fundamentales y de la dignidad

humana. Nuevamente, instamos al Gobierno de Sudáfrica a que mire hacia el futuro y

acepte la necesidad e inevitabi1idad de un cambio fundamental.

De tal manera, compartimos el mismo objetivo que los patrocinadores de los

proyectos de resolucIón que examinamos hoy. Pero discrepamos con ellos en cuanto a

la mejor forma de lograrlo. Los acontecimientos en todo el mundo dura~te este año
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Sir Crispin Ticketl. Reino Unido

han puesto de manifiesto que el diálogo es el único camino verdadero hacia la paz:

en Sudáfrica, también puede lograrse la paz y la seguridad sólo mediante un diálogo

auténtico y un cambio fundamental. No creemos que la aplicación de medidas

punitivas y de otro tipo en un intento de aislar a Sudáfrica, ayuden a desmantelar

el epartbeid. Por esta y por otras razones votaremos en contra de varios de los

proyectos de resolución.

Tal como lo hicimos el año pasado, este año nos abstendremos en la votación

del proyecto de resolución relativo al programa de trabajo del comité Especial

contra el Apartheid, aun cuando no coincidimos con muchos de los elementos que

figuran en el informe.

Nuestra abstención y nuestra participación en el consenso respecto al proyecto

de resolución A/43/L.36 y Corr.l, que pide la convocación de un período

extraordinario de sesiones de la Asamblea General sobre el apartheid, a celebrarse

el año próximo, deberían ser consideradas como un reconocimiento de nuestro

objetivo compartido de garantizar la eliminación del apartheid. No obstante, nos

desalienta que el proyecto de resolución A/43/L.36 no tome en consideración algunos

acontecimientos favorables ocurridos durante los últimos meses, que contribuirían a

la estabilidad del Africa meridional. El período extraordinario de sesiones

debería celebrarse en Nueva York y debiera ser considerado como una de las cinco

conferencias extraordinarias respecto a las cuales ya se han hecho previsiones en

'el presupuesto ordinario.

Consideraciones similares se aplican a nuestra abstención respecto al pr.oyecto

de resolución A/43/L.37, relativo a "Difusión de información sobre la p61ítica de

apartbeid del régimen de la Sudáfrica racista". Nuestro voto en torno a este

proyecto de resolución no debiera ser considerado como una reducción de nuest~o

compromiso con el proceso de reformas, que está siendo objeto de debate en la

Quinta Comisión. Tampoco, de ninguna manera prejuzga sobre los resultados de esa

deliberación. Nuestras reservas se robustecen por la decisión sobre las

consecuencias financieras que fue aprobada por la Quinta Comisión el

2 de diciembre. A nuestro juicio, la resolución asimismo recoge una amplia opinión

acerca de lo que puede ser considerado adecuadamente como gastos de la

Organización. Y consideramos que la redacción sobre la estructura y la dotación

del Departamento de Información Pública no se concilia con las disposiciones del

Capítulo XV de la Carta.

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



-----------~--------- ----

Español
BL/xfh

A/43/PV.68
-13-

Sr. FQRTIER (Canadá) (interpretación del inglés): No pueden caber dudas

acerca de la oposición categórica del Canadá a la repugnante política de APartheid

de Sudáfrica. Como lo declaró mi delegación en la Tercera Comisión al comienzo de

este período de sesiones, el Primer Ministro Mulroney calificó al APartheid como

una violación masiva e institucionalizada de los derechos humanos. Hasta ahora ha

sido considerada como un capítulo vergonzoe~ de la historia. En cambio, sigue

siendo la cuestión moral más acuciante de nuestro tiempo. Todo el mundo rechaza el

apartheid y todo el mundo se esfuerza por ponerle fin.

En nombre de la delegación del Canadá, deseo explicar ahora que Canadá votará

los proy~ctos de resolución que tenemos a examen. Algunas de esas iniciativas han

mejorado de manera notoria, con respecto al caso del año pasado, y espero que esta

tendencia, que ha sido bienvenida, cont~núe. Ello permite que Canadá y los demás

respondan de manera más positiva y contribuyan a nuestro mensaje general a fin de

fortalecer la unanimidad.

El proyecto de resolu~ión A/43/L.30, que se refiere a la situación en

Sudáfrica, contiene muchos aspectos que el Canadá puede apoyar. De manera

congruente hemos presionado al Gobierno sudafricano para que ponga en libertad a

los prisioneros políticos, incluido Nelson Mandela, y celebramos la última

respuesta en cuanto a la liberación de algunos de los prominentes individuos

largamente encarcelados, así como la conmutación de la sentencia de muerte a los

Seis de Sharpeville. Ahora instamos al Gobierno sudafricano a que siga adelante:

que ponga en libertad a todos los prisioneros políticos, que levante la

proscripción a las organizaciones políticas opuestas al APartheid, y que comience

el desmantelamiento de las estructuras fundamentales del APartheid. Hemos adoptado

medidas concretas para ayudar a reducir la propaganda de Pretoria y la censura de

prensa, debido a que lo que Sudáfrica y el mundo necesitan es más, no menos,

información sobre el apartheid.

El apartheid genera violencia y se mantiene por la violencia. El Canadá cree

que la violencia debe terminar. La comunidad internacional debe ejercer una

presión eficaz para el cambio pacífico y la reconciliación, para que Pretori3 y sus

adversarios comiencen un verdadero diálogo sobre la transición pacífica hacia una

futura sociedad no racista y democrática. La violencia aleja el logro de esta

esperanza, no la aproxima. De tal manera, el Canadá no puede apoyar la redacción

que procura justificar la lucha armada.
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Sr. Fortier. Canadá

En cuanto al proyecto de resolución A/43/L.31, el Canadá se abstendrá. Es

lamentable que este nuevo texto reduzca el apoyo universal al embargo de armas

mediante una aelección amplia y gratuita de los nombres de los países, en luqarde

procurar los medios para que el ~mbarqo sea más eficaz.

Por razones que son bien conocidas, el Canadá votará nuevamente en contra de

las sanciones amplias y obligatorias previstae en el proyecto de resolución

A/43/L.32. Creemos que las sanciones tienen un verdadero impacto y que el Gobierno

sudafricano ha comenzado a sentir sus efectos. El Canadá ha aplicado muchas

sanciones importantes contra Sudáfrica. En su reunión cumbre de Vancouver, el año

pasado, el Canadá y sus asociados del Commonwea1th adoptaron sanciones más

profundas, más cateqóricas e intensas. Esta es una tarea que mi Gobierno asume con

seriedad. El Secretario de Estado para Asuntos Exteriores anunció nuevas medidas

en esta dirección en el mes de septiembre y el Comité de Ministros de Relaciones··

Exteriores del Commonwea1th, que '1 preside, ha concedido alta prioridad a esta

cuestión. Me complace decir, por tanto, que el Canadá apoyará el proyecto de

resolución A/43/L.33 sobre medidas coordinadas. La lista de medidas incluye muchas

que el Canadá y el Commonwea1th han puesto en práctica en los últimos tres años.

Si bien la lista incluye a1qunas medidas que no hemos aplicado, en general se

confía que este proyecto de resolución ejercerá, evidentemente, una presión eficaz

para el cambio pacífico.

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



Español
LR/mba

A/43/PV.68
-16-

Sr. Fortiere Canadá

El proyecto de res01uciónA/43/L.34 sobre .las relaciones entre Sudáfrica e

Israel realmente no tiene cabida dentro de este tema del proqrama, y el Canadá se

opondrá por razones bien conocidas.

En cuanto al proqrama de trabajo del Comité Especial contra el Apartheid, tenqo

el placer de expresar que el Canadá apoyará el proyecto de resolución Al43/L.35,

como lo hicimos el año pasado, porque respaldamos mucho de lo que hace este

Comité. Sin embarqo, debo recalcar al respecto la interpretación del Canadá

respecto del párrafo 2 de la parte dispositiva. Lo que la Asamblea General hace

suyas, seqún sus propias palabras, son las recomendaciones que fiquran en el

párrafo 194 del informe relacionado con su'proqrama de trabajo, y sólo esas

recomendaciones. Entre ellas, el inciso n) merece atención particular. El Canadá

no puede apoyar alqunos otros incisos que no tienen nada que ver con el proqrama de

trabajo.

Al apoyar el proyecto de resolución A/43/L.36, el Canadá exhorta a que el

período extraordinario de sesiones sobre el ªpartheid sea de duración moderada como

la mejor forma de atraer asistencia de alto nivel y merecer la atención pública, a

la vez que evitar el costo innecesario e improductivo de un período de sesiones más

prolonqado. Confiamos en que las propuestas que se consideren en esa ocasión

constituyan un mensaje unánime e inequívoco.

Lamentablemente, el Canadá no puede apoyar el nuevo proyecto de

resolución A/43/L.37 sobre difusión de información. Si bienalqunas partes

de este proyecto quardan un estrecho paralelo con las medidas que el Canadá y

el Commonwealth están adoptando a efectos de contrarrestar la propaqanda y la

censura de Sudáfrica, en nuestra opinión, otras partes socavan las reformas

difíciles y necesarias que están teniendo luqar en el Departamento de Información

Pública de las Naciones Unidas. El Canadá lamenta que estos elementos menoscaben

lo que pudo y debió haber sido un texto de consenso.

Una vez más, el Canadá se enorgullece en haber patrocinado el proyecto de

resolución A!~3/L.38 sobre el Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para

Sudáfrica. Además del Fondo, debo señalar el sustancial aporte directo del Canadá

para el Fondo de Defensa y Ayuda Internacional para el Africa Meridional, asi como

para qrupos de aboqados y para el movimiento sindical, tal cual lo contempla el

párrafo 4 del proyecto de resolución.
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Sr. Fortier, Canadá

Con algún pesar el Canadá no podrá apoyar el proyecto de resolución A/43/L.41

relativo al embargo de petróleo. Nuestro propio embarqo voluntario sobre los

suministros de petróleo es eficaz, y reconocernos las mejoras introducidas en el

proyecto de resolución. Sin embargo, un embargo obligatorio tanto sobre los

suministros corno sobre los embarguas plantearía el problema de la

extraterritorialidad de las leyes y otras cuestiones de permanente preocupación y

de carácter particularmente delicado para el Canadá.

El proyecto de resolución A/43/L.42 sobre las medidas internacionales

concertadas para la eliminación del apartheid merece el apoyo tradicional del

Canadá, y así procederemos una vez más. ~l Canadá ha aplicado todas las medidas

contenidas en el párrafo 7 de la parte dispositiva del proyecto de resolución y,

además, brinda asistencia considerable a los Estados de la línea del frente tal

corno se exhorta en el párrafo 8.

Hacernos todo lo gue está de nuestra parte para alentar el cambio pacífico en

Sudáfrica. Las declaraciones gue hemos escuchado en el debate y los proyectos de

resolución gue tenemos ante nosotros, en su conjunto, constituyen un claro mensaje

para el Gobierno de Sudáfrica en el sentido de gue debe tomar medidas más

concretas. La propia Sudáfricasabe lo gue tiene gue hacer. Al mismo tiempo gue

mantenernos una presión eficaz, también debernos estar dispuestos a reconocer todo

progreso, cuando éste acontece, y ayudar a superar las dificultades cuando ello

. resulta apropiado. Corno el Primer Ministro Mulroney lo dijera recientemente en la

Asamblea:

"No cabe duda de gue un cambio fundamental va a ocurrir en Sudáfrica.

Lo único gue gueda por saber es cuándo, cómo y a gué coste de vidas

humana ocurrirá. Debernos asegurar gue las respuestas vengan pronto y

pacíficamente." (A/43/PV.ll, pág. 57)

Sra. DITLHABI-OLIPHANI (Botswana) (interpretación del inglés): La

delegación de Botswana votará a favor de los proyectos de resolución A/43/L.33

y A/43/L.42. Sin embargo, deseamos dejar constancia de gue no podremos aplicar los

párrafos de estos proyectos de resolución referidos a la imposición de sanciones

contra Sudáfrica por razones obvias.

Mi delegación no se opondrá a gue aquellos gue lo deseen y puedan hacerlo

impongan sanciones contra Sudáfrica.
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Sr. MATNAI (Israel) (interpretación del inglés): Continuamente se señala

a Israel con críticas injustificadas e indefensibles a pesar de la declaración del

Presidente del Comité Especial contra el A¡artbeid acerca de las medidas adoptadas

por Israel en contra del AP8rtheid.

Por consiguiente, Israel votará en contra de los proyectos de

resolución Al43/L.34 y A/43/L.31. Pedimos a los Estados Miembros objetivos que no

brinden su apoyo a dichos proyectos de resolución. Al mismo tiempo, Israel no

puede apoyar el proyecto de resolución A/43/L.32 porque el aislamiGnto total de

Sudáfrica empeoraría la situación de la población mayoritaria y aumentaría la

tirantez en la región.

Sin embargo, Israel votará a favor del proyecto de resolución A/43/L.42,

a pesar de los problemas inherentes a sus párrafos de la parte dispositiva, tal

como lo expresamos respecto del proyecto de resolución A/43/L.32.

S~. COQLS (Bélgica) (interpretación del francés): Bélgica se suma

íntegramente a la declaración que acaba de formular el Representante Permanente de

Grecia en nombre de los 12 Estados miembros de la Comunidad Europea. Mi delegación

se limitará a agregar algunos comentarios de carácter específico.

El año pasado Bélgica se congratuló de las mejoras introducidas en los

proyectos de resolución mediante la adopción de un lenguaje más preciso y la

eliminación de ciertas críticas individuales. Lamentamos mucho que esa tendencia

no haya prevalecido este año.

Al respecto, deploramos en especial, el mantenimiento del proyecto de

resolución relativo a las relaciones entre Sudáfrica e Israel, que por su

carácter discriminatorio es inaceptable para mi delegación.

Bélgica se ve una vez más en la obligación de expresar las reservas que le

sugieren ciertos textos presentados en la medida en que van en contra de los

principios permanentes de la política exterior de mi país.

Bélgica lamenta que la exhortación a la lucha armada, que se había moderado

el año pasado, vuelva a introducirse en el proyecto de resolución A/43/L.30/Rev.l,

lo cual obliga a mi delegación a abstenerse en la votación de dicho proyecto.

Del mismo modo, Bélgica se abstendrá en la votación del proyecto de

resolución A/43/L.41 como consecuencia de las referencias selectivas y del

llamamiento que se formula al Consejo de Seguridad. Mi país insiste en que la
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Sr. Cools. BélgicA

división de podares contemplada por la Carta debe respetarse estrictamente. Por

ello, no podemos asociarnos al llamamiento directo e indirecto en ~ro de sancicnes

qlobales y obliqatorias, lo cual es de la competencia exclusiva del Consejo de

Sequridad. Por este motivo, votaremos en contra del proyecto de

resolución A/43/L.32 y nos abstendremos al someterse a votación los proyecto de

resolución A/43/L.35 y A/43/L.33. A propósito de este último, relacionado con la

imposición, coordinación y fiscalización astricta de medidas contra Sudáfrica,

nuestras reservas se ven robustecidas por la inclusión de un párrafo relativo a la

ruptura de todo tipo de comunicación con Sudáfrica.

En lo que respecta al proyecto de resolución A/43/L.41, relativo al embarqo

petrolero, mi deleqación se abstendrá, recordando, sin embarqo, que Bélqica observa

el embarqo sobre las entreqas de petróleo crudo a Sudáfrica aplicado dentro del

marco de la Comunidad Europea.

En cuanto al proyecto de resolución A/43/L.37, respecto del cual nos

abstendremos, Bélqica no puede dejar de recordar las reservas que acaba de exponer

con toda claridad el representante de Grecia.

Finalmente, Bélqica votará a favor de los proyectos de resolución A/43/L.36 y

A/43/L.38 relativos, respectivamente, al período extraordinario de sesiones de la

Asamblea General y al Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para Sudáfrica.

Iqualmente, el compromiso de Bélqica dentro del marco de acción de nuestra

Orqanización en lo que atañe a la abolición del apartheid nos llevará a votar a

favor del proyecto de resolución A/43/L.42, relativo a las medidas internacionales

concertadas para la eliminación del apartheid, a pesar de las reservas que

mantenemos sobre el noveno párrafo del preámbulo, redactado en términos demasiado

cateqóricos.

A través de su voto mi país reafirma su intención de alentar una solución para

la qrave situación que impera en Sudáfrica, una solución que esté en consonancia

con los principios de nuestra política. Bélqica desea ardientemente una transición

rápida y pacífica hacia la total eliminación del apartheid.
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Conde YORK yon Wartenburg (República Federal de Alemania):

(interpretación del inglés): El representante de Grecia, al hablar en nombr~ de

los 12 Estados miembros de la Comunidad Europea, ya ha hecho comentarios sobre los

proyectos de resolución que examinamos. El Gobierno de la República Federal de

Alemania suscribe totalmente esa declaración y comparte en especial los principios

políticos fundamentales que allí figuran. Los Doce han aclarado en forma

inequívoca su rechazo del apartheid y su decisión de contribuir a su completa

erradicación.

Mi delegación desea agregar las siguientes observaciones. Nuestro Gobierno

comparte la convicción de esta Asamblea de que el apartheid constituye una

flagrante violación de los derechos humanos fundamentales ~~nsagrados en la Carta

de las Naciones Unidas y la Declaración Universal de Derechos Humanos. La posición

de la República Federal de Alemania es clara, en el sentido de que el sistema de

apartheid no puede reformarse sino que debe erradicarse, para crear una sociedad

democrática en la que todos los sudafricanos gocen de derechos civiles, políticos y

humanos en igualdad de condiciones.

Nuestro Gobierno comparte la creciente preocupación de toda la comunidad

internacional ante la falta de progreso significativo hacia la abolición del

apartheid en Sudáfrica. La represión masiva continúa sin cesar, la censura se ha

acentuado y el estado de emergencia se ha ampliado nuevamente. La prohibición de

realizar actividades políticas que el Gobierno de Sudáfrica dispuso en. febrero

de 1988 respecto de 17 organizaciones sudafricanas y el Congreso de Sindicatos

Sudafricanos, que se oponen pacíficamente al apartheid, es otra manifestación de la

represión política.

Tiene que establecerse de inmediato un diálogo entre las poblaciones negra y

blanca. En este sentido, nuestro Gobierno acoge con beneplácito la reunión entre

miembros del Congreso Nacional Africano (ANC) y sudafricanos blancos, celebrada en

Leverkusen, República Federal de Alemania, en octubre de este año. En nuestra

opinión, reuniones de esa índole pueden contribuir a aumentar el nivel de confianza

entre blancos y negros en Sudáfrica. Para que se lleve a cabo este diálogo es

fundamental que sean liberados Nelson Mandela y los demás presos políticos y se

levante la prohibición que pesa contra el ANC y las demás organizaciones de la

mayoría negra. Nuestro Gobierno ve con agrado la reciente liberación por motivos

humanitarios, dispuesta por el Gobierno sudafricano, del Presidente del Congreso

Panafricanista de Azania (PAC), Sr. Zeph Mothopeng, y del Sr. Harry Gwala, así como
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Conde York yon Wartenburg, República
Federal de Alemania

el anuncio de que no enviará a Mandela de vuelta a la cárcel una vez que salga del

hospital do~de se está recuperando. Al respecto, nuestro Gobierno toma nota con

satisfacción de la decisión del Presidente de Sudáfrica de conmutar la pena de

muerte contra los Seis de Sharpeville.

Nuestro Gobierno emplea la presión política y diplomática contra el Gobierno

de Sudáfrica y seguirá haciéndolo. Junto con nuestros asociados hemos adoptado

algunas medidas económicas restrictivas. Expresamos nuestra solidaridad y apoyo a

las víctimas del apartheid mediante un programa de medidas pO$itivas.

Continuamos atribuyendo gran importancia a nuestra cooperación con los Estados

de la línea del frente. Clara demostración al respecto es la visita del Presidente

de nuestro país a Zimbabwe en marzo de este año, junto con las visitas anteriores

del Canciller Rohl a Mozambique y del Primer Ministro Genscher a Angola.

La República Federal de Alemania está de acuerdo con la esencia de la mayoría

de los 11 proyectos de resolución presentados a esta Asamblea. Lamentablemente, el

texto de algunos de los proyectos de resolución no coincide con la posición bien

conocida de mi Gobierno en materia de sanciones económicas, utilización de la

fuerza ~n las controversias politicas e identificación de los nombres de países.

Por otra parte, nuestro Gobierno no puede respaldar la justificación de la lucha

armada que se hace en el párrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de

resolución Al43/L.30 y Corr.1. Lamentamos que se enuncien los nombres de cier.tos

países en los proyectos de resolución A/43/L.31 y Corr.1, L.32 y Corr.l y L.34 Y

Corr.1.

Este año, en lugar de votar en contra, nos vamos a abstener en la votación del

proyecto de resolución Al43/L.41, titulado "Embargo de petróleo contra Sudáfrica".

Nuestro Gobierno adhiere a la decisión tomada por los Ministros de Relaciones

Ezteriores de la Comunidad Europea ellO de septiembre de 1985, en el sentido de

suspender todas las exportaciones de petróleo a Sudáfrica. No se realizan envíos

de petróleo crudo a Sudáfrica ya sea directamente o en tránsito desde puertos de la

República Federal de Alemania o mediante barcos que enarbolan su pabellón. El

hecho de que nos abstengamos este año no importa un cambio en la poaición de

principio de nuestro Gobierno con respecto a las sanciones globales obligatorias.

A pesar de las diferencias sobre los medios y métodos, estamos todos unidos en

nuestra meta3 el apartheid debe terminar. Nuestro Gobierno seguirá trabajando por

ese objetivo con todos los medios a su alcance.
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Srta. BXRNE (Estados Unidos de América) (interpretación del inglés),

El pueblo y el Gobierno de los Estados Unidos no van a la zaga de nadie en su

rechazo total del racismo y el apartheid. La promoción de una transición pacífica

a la democracia sin discriminación por motivos de raza y a la justicia para todOB

en Sudáfrica ha sido y sequirá siendo la política de nuestro Gobierno. Sequimos

creyendo gue la presión económica, diplomática y política, cuidadosamente aplicada,

es la mejor forma de lograr estos objetivos.

Pero lo cierto es gue una. solución de los problemas de Sudáfrica no puede ser

impuesta desde afuera, ya sea por una nación o por todas las Naciones Unidas. Sólo

los propios sudafricanos pueden elaborar tal solución. No obstante, si bien noa

oponemos al APartheid y deseamos que desaparezca de la Tierra, el conjunto de

proyectos de resolución de este año, como en oportunidades anteriores, contienen

textos y recetas con los gue los Estados Unidos están en desacuerdo una vez más.

Los proyectos de resolución piden nuevamente la aplicación de sanciones globales y

obligatorias contra Sudáfrica. Nos oponemos a gue las Naciones Unidas impongan

esas sanciones, porgue estamos absolutamente convencidos de gue las sanciones

globales simplemente no funcionan.

Los Estados Unidos tienen las sanciones más antiguas y amplias contra

Sudáfrica. Aplicamos un embargo de petróleo contra ese país antes gue lo hicieran

las Naciones Unidas. Continuamos aplicando sanciones económicas rigurosas en

virtud de nuestra Comprehensive Anti-apartheid Act de 1986. Sin embargo, la triste

realidad indica gue el embargo de armas ha tenido un efecto sólo parcial y gue las

sanciones económicas tal vez hayan producido más daño que beneficio. Si bien el

embargo de armas de las Naciones Unidas ha dificultado el acceso de Sudáfrica a los

nuevos y principales sistemas de armas, dicho país continúa importando armas

~landestinamente mucho después de entrar en vigor nuestro embargo y otros gue se

han dispuesto. Además, ha desarrollado su propia e importante industria bélica.

En lo gue se refiere Q nuestra sanciones económicas, su impacto neto ha sido

una disminución de la influencia económica y política positiva de los Estados

Unidos en Sudáfrica, un fortalecimiento de las fuerzas políticas reaccionarias y

una reducción de las posibilidades de dar derechos económicos y políticos a los

negros sudafricanos, es decir, a las personas gue más queremos ayudar.

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



Español
HS/fh

A/43/PV.68
-24-25-

Srta. arrne« EE.UU.

Los países que piden esas sanciones cometen el error de confundir el Gobierno

y su política de epartbeid con el pueblo y la economía del país. Al tratar de

tener una influencia positiva sobre los primeros, seguramente tendrán un efect~

negativo sobre los últimos.

Asimismo, los Estados Unidos tampoco puedan aceptar que se utilicen las

resoluciones de las Naciones U~idas para dar legitimidad a los conflictos armados,

como se propone en el párrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de

resolución A/43/L.30. La adhesión a ese texto está totalmente reñida con la

búsqueda denodada de una solución pacífica para los problemas del mundo, en el

Africa meridional y en otras partas, que los Miembros de este órgano manifiestan

propugnar. Un llamado a la violencia no hará más que aumentar la posibilidad de

una mayor violencia.

Observamos con agrado que continúa reduciéndose el número de referencias

críticas explícitas en relación con los Estados Unidos, ~ero lamentamos que la

práctica no haya desaparecido del todo. Seguiremos oponiéndonos a esta práctica

dondequiera que aparezca.
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Srta. Byrne, EE.UU.

Al igual que en resoluciones análogas en años anteriores, el proyecto de

resolución A/43/L.34 y Corr.l critica a un solo país por actos en que muchos otros

pueden haber incurrido, incluyendo algunos de los que protestan en voz más alta.

Nuevamente nos vemos en la imposibilidad de apoyar un proyecto d~ resolución tan

hipócrita.

Los Estados Unidos también están preocupados por las consecuencias financieras

implícitas en muchos pasajes de estos proyectos da resolución, especialmente el que

figura en el documento A/43/L.37 sobre difusión de información, y el párrafo 4 de

la parte dispositiva del proyecto de resolución A/43/L.41 sobre el embargo de

petróleo, que conll9van mayores gastos sin tomar en cuenta decisiones anteriores

contrarias de este órgano y de sus órganos subsidiarios.

Deseamos subrayar que seguimos creyendo que el mejor camino para obtener

xesultados comprobados y positivos en cuanto al apartheid pasa por las negociaciones

pacientes - como ocurriera hace poco en los casos del Afganistán y del Irán y el

Iraq, y más recientemente en Namibia - y no por el empleo de una retórica f10rida

que se esgrime en debates estériles. Habremos de acompañar el consenso en lo que

respecta al período extraordinario de sesiones de la Asamblea General sobre el

APartheid, que esperamos sea breve y directo.

Habida cuenta que la Asamblea General celebrará un período extraordinario de

sesiones para debatir la cuestión del apartheig, los Estados Unidos suponen que la

Asamblea General no celebrará más debates sobre el punto durante su cuadragésimo

cuarto período ordinario de sesiones.

Por último, hemos de sumarnos una vez más el consenso sobre el Fondo

Fiduciario de las Naciones Unidas para Sudáfrica, cuyas metas dignas apoyamos con

importantes contribuciones financieras.

~. DLAMINI (Swazilandia) (interpretación del inglés): Swazilandia

apoyará todos los proyectos de resolución relacionados con el tema 36 del programa,

titulado "Política de apartheiddel Gobierno de Sudáfdca", con la excepción de dos

- los que figuran en los documentos A/43/L.32 y Corr.l y A/43/L.41 - en los que

habrá de abstenerse, ya que no está en condiciones de aplicar sanciones amplias y

obligatorias contra Sudáfrica.

La abstención de Swazilandia en cuanto a estos dos proyectos de resolución

no debe interpretarse como un obstáculo para la eliminación de la política de

apartheid en Sudáfrica.
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Sr. Dlarnini. Swazilandia

Es lamentable, sin embargo, que en el párrafo 100 de su informe (A/43/22), el

respetado comité Especial contra el Apartheid haya incluido a Swazilandia - junto con

otros países vecinos de la subregión - entre las naciones que ayudan a Sudáfrica a

eludir sanciones.

Como país amante de la paz y comprometido con los principios ftmdamentales de la

Carta de las Naciones Unidas, así como participante activo en el fomento de los

objetivos de la Conferencia de Coordinación del Desarrollo del Africa Meridional

(SAOCC), el Reino de Swazilandia se siente sumamente incómodo por esta afirmación

carente de fundamento formulada por el Comité Especial contra el Apartheid.

Nos desalienta en particular que el Comité Especial no se haya tomado la

molestia de, entre otras cosas, ponerse en contacto con Swazilandia para determinar

la verdad o falsedad de una aseveración tan perjudicial.

Al respecto, pedimos al Comité Especial que adopte un enfoque constructivo sobre

la cuestión y gue recoja pruebas antes de publicar informaciones de esta naturaleza

en un documento oficial de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Sr. BLANC (Francia) (interpretación del f~ancés): La delegación de Francia

apoya plenamente todo lo dicho por el representante de Grecia en nombre de los

12 Estados miembros de la Comunidad Europea tanto durante el debate como en

oportunidad de las explicaciones de voto.

Francia ha tomado varias iniciativas, tanto a nivel nacional como multilateral,

para traducir en hechos la condena sin reservas que ha reiterado en múltiples

oportunidades contra el sistema de apartheid. Mi país considera que deben adoptarse

todas las meüldas adecuadas para que ese sistema inaceptable sea finalmente abolido.

En este ánimo, mi delegación votará una vez más este año a favor del proyecto de

resolución sobre medidas internacionales concertadas para la eliminación del

apartheid, que figura en el documento A/43/L.42, pese a las reservas que abriga en

cuanto al séptimo párxafo del preámbulo y a los párrafos 5, 6 Y 7 de la parte

dispositiva.

Mi país, que en 1987 votó en contra de la ~esolución 42/23 F dfl la Asamblea

General relativa al embargo de petróleo contra Sudáfrica, habrá de abstenerse este

año cuando se vote el proyecto de resolución A/43/L.41 sobre el mismo tema. Por

mantener sus reservas respecto de ese texto, sobre todo en lo que se refiere a las

sanciones obligatorias y a la división de competencias entre la Asamblea General y el

Consejo de Seguridad, el Gobierno francés favorece medidas en materia petrolera y,

por su parte, ya ha adoptado disposicione5 de ese tipo.
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Sr. Blanc, Fr~

En cuanto a los proyectos de resolución que se presentan este año por primera

vez a la Asa~lea General, mi delegación apoya el que figura en el documento

A/43/L.36 relativo a un período extraordinario de sesiones de la Asemble General

sobre el apartheid y sus consecuencias destructivas para el Africa meridional y ve

con beneplácito que este texto pue~a aprobarse por consenso. Por ot.ra parte,

Francia se abstendrá en la votación del proyecto de resolución A/43/L.31 sobre la

colaboración militar con Sudáfrica, debido en especial a la redacción del párrafo 1

de la parte dispositiva. Por las razones ya indicadas por la Presidencia de la

cooperación política europea, no estamos ~n condiciones de aprobar el proyecto de

resolución A/43/L.37 sobre la difusión de información contra la política de

apartheid del régimen de la Sudáfrica racista y, por tanto, habremos de abstenernos

en la votación correspondiente.

Quiero, por último, subrayar qua mucho hubiéramos deseado poder apoyar todos

los proyectos de resolución puestos a consideración de la Asamblea General.

Lamentamos no poder hacerlo debido a la redacción de ciertos párrafos de los textos

xespactivos. Mi delegación sigue pensando qua un voto unánime de la Asamblea

General contribuiría a reforzar el llamamiento urgente que la comunidad

internacional dirige al Gobierno sudafricano a fin de que suprima total y

definitivamente el sistema de apartheíd.

Sr. KACHIPANDE (Malawi) (interpretación del inglés): Mi delegación

votará a favor del proyecto de resolución Al43/L.42 relativo a las medidas

internacionales concertadas para la eliminación del apartheid, así como cinco de

los otros 11 proyectos de resolución sometidos a examen de la Asamblea Gene~al en

torno al tema 36 del programa, sobre la política de ªpartheid del Gobierno de

Sudáfrica. ¡,o haremos porque Ma1awi apoya las aspiraciones de la población negra

mayoritaria de Sudáfrica en pro de una sociedad multirracial basada en la igualdad

de oportunidades sociales, económicas y políticas bajo un gobierno representativo

de las distintas comunidades que integran la nación.

Malawi siempre ha sostenido, al igual que otros, que sólo la erradicación del

apartheid ~ermiti~á concretar la aspiración de una Sudáfrica democrática y justa.

Jamás hemos aceptado - ¿quién podría aceptarlo? - el argumento de las autoridades

sudafricanas sobre un supuesto desarrollo igual pero separado. ~ste es el motivo

por el cual Malawi no reconoce la independencia de los terr.itorios patrios creados

en aplicación de la llamada Sudáfrica multinacional.
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Sr. Kachipande, Malawi

Al insistir en S" apoyo a las aspiraciones de la mayoría negra, Malawi, al

igual que el resto de la comunidad inte~nacional, ha tratado de lograr que las

autoridades sudafricanas se den cuenta de que la solución de los problemas de ese

país no pueda hallarse con el enfoque que hasta ahora han elegido: el de la fuerza

y el amordazamiento de la oposición. La fuerza sólo produce una fuerza contraria,

como lo han demostrado los acontecimientos de los últimos años; las restricciones y

el estado de emergencia, como se ha vi~to, sólo producen una'frustración y una

desesperación que, a su vez, dan lugar e actitudes de fuerza. Al quitar del medio

y silenciar a los dirigentes elegidos por el pueblo se ha negado legitimidad a los

otros dirigentes con los que el Gobierno ha tratado de establecer distintos

arreglos políticos y, de hecho, se han torna6.o inaceptables y, por tanto, írritos y

nulos, todos los acuerdos así concertados.

Malawi ha insistido también en que·hunca se hallará una solución mediante la

internacionalización de los problemas internos de Sudáfrica, por ejemplo, mediante

la campaña de desestabilización y otros medios de coacción esgrimidos contra otros

países de la región. Por el contrario, hemos argüido siempre que la solución

reside en la erradicación total del apartheid, la liberación de todos los detonidos

políticos y la iniciación de un genuino diálogo nacional en el que participen los

representantes elegidos por el pueblo y provenientes de los diversos sectores de la

sociedad sudafricana.

Por consiguiente, aplaudimos la conmutación de la pena a los Seis de

Sharpeville y la liberación de los Sres. Mothopeng y Gwala, la semana pasada,

así como la anunciada e inminente liberación de otros detenidos, incluido el

Sr. Sisulu. Lamentablemente, estas medidas aparentemente positivas pierden todo

significado ante la decisión del Gobi3rno sudafricano de enviar a otros

representantes de la mayoría negra a prisión, como ha ocurrido con los miembros dal

Frente Democrático Unido, sentenciados la semana pasada a largas condenas de

prisión por dudosas acusaciones de traición. Creemos que estas medidas no sólo

fomentan la desconfianza por el Gobierno sudafricano en al exterior, sino que

también contribuyen a deteriorar la situación imperante en el país.

Por esa razón, Malawi ha apoyado el empeño internacional en favor de la

eliminación del apartheid. Sin embargo, no hemos estado de acuerdo con todos los

medios propuestos o aprobados con ese objetivo. Es por ello que, si biQn la

delegación de Malawi votará en favor del proyecto de resolución A/43/L.42,
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Sr. Kachipande, Malawi

queremos dejar constancia de que ello no significa en manera alguna que Malawi

preste su respaldo a medidas tales como las propuestas en los párrafos 5 y 6 Y en

una serie de incisos del párrafo 7 de la parte resolutiva de este proyecto de

resolución. Análogamente, nos reservaremos nuestra posición con respecto al

párrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de rosolución A/43/L.30/Rev.l.

Malawi aún no está convencido de la eficacia de medidas tales como la

utilización de la fuerza, el boicoteo y el aislamiento, la imposición de sanciones

- económicas o de otro tipo - o de otra clase de medidas como instrurr.entos válidos

para alcanzar una solución duradera y realmente pacífica. Más bien, la observación

de la evolución reciente nos lleva a la conclusión contraria. Nunca ha sido

política ni aspiración de Malawi hacer una campaña en favor de la aplicación de

sanciones. Sin embargo, al observar quiénes y cómo han aplicado tales sanciones,

más nos entristece la aparente falta de honestidad que parece imperar en esos

asuntos.

Tampoco creemos en la utilidad o justicia de las condenas selectivas, como las

que figuran en el párrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de resolución

A/43/L.32 y Corr.l, como medio para persuadir a otros de que acepten nuestros

puntos de vista.

Por estas razones entre otras, mi delegación se ve obligada a abstenerse en la

votación de los proyectos de resolución A/43/L.31 y Corr.l, A/43/L.32 y Corr.1,

A/43/L.33 y Corr.l, A/43/L.34 y Corr.l y A/43/L.4l.

Sr. MQDENGE (Zimbabwe) (interpretación del inglés): En primer lugar,

quiero expresar las condolencias y el hondo pesar del GobiernQ, el pueblo y la

delegación de Zimbabwe al Congreso Nacional Africano de Sudáfrica (ANC), al pueblo

de Sudáfrica y a la familia del extinto amigo, Compañero y combatiente del ANC,

Johnny Makatini, que falleció el fin de semana pasado.

Johnny Makatini murió en exilio, en un país extranjero, lejos de su hogar, del

cariño de su familia y su pueblo, mártir de la lucha y víctima del apartheid.

Muchos en esta Asamblea se sintieron conmovidos por su sinceridad, su energía y su

decisión.

Cada vez que oprima el botón verde esta mañana par& votar en favor de los

proyectos de resolución que están a nuestra consideración, diré, en mi fuero

íntimo, "Esto es para ti, Johnny. Arnadalha, Mabuye Africa".
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Gr. Mudenge, Zimbab~

Los proyectos de resolución que tenemos ante nosotros reflejan los hechos ~

están bien equilibrados. No ss nombra en ellos a ningún país. En a~qunos casos se

menciona a alqunos países, pe=o sólo en aras de identificarlos. T~da vez que se da

el nombre de un país, no se lo hace en un ~ontexto condenatorio, sino

fundamentalmente como forma de identificación, y con frecuencia sólo para exhurtar

al país en cuestión a cooperar con la comunidad inter~acional para ejercler presión

contra la Sudáfrica del APartheid. Esto ~o es un señalamiento, si~o la mención de

nombres a los efectos de su identificación. Seguramente, si los simples mo~t31es

pueden mencionar sus eximios nombres para llamar a Alá o Jehová en sus oraciones,

es adecuado y correcto llamar a las naciones mencionándolas por su nombre.

¿No estamos todos orgullosos de nuestro no~re?

Aquellos que nutren sus economías con las ganancias sangrientas del ~Átheid

deben recordar que ello puede dejarles un dejo amargo en la boca. Si se las recibe

durante mucho tiempo y en dosis suficientes, pueden ser moralmente mortíferas.

Aquellos que han sostenido qqe este no es el momento de ejercer presión ~ontra

Pretoria les decimos: esperarncs gue las tácticas que aplicó el régimen este fin de

semana en Brazzaville los ~a7a convewcido de nuestro punt.o de vista: que 'Pretoria

seguirá cediendo sólo si mantemo~ nuestra presión.

Zimbabwe votará afirmativamente todos los proyectos de resolución, sin

enmiendas.

El PRESI~NTE: Hemos escuchado al último orador para explicar su voto

antes de la votación.

Antes de continuar daré la palabra al representante de Ghana, quien la ha

solicitado para referirse a la desaparición del Sr. Johnny Makatini.
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Sr. GaEHO (Ghana) (interpretación del inglés): Pido disculpas a la

Asamblea por hacer uso de la palabra a esta altura del debate, aunque espero que la

gravedad y la urgencia del motivo de mi intervención justifiquen su paciencia y

tolerancia.

Hago uso de la palabra en nombre del Presidente del Grupo de Estados de

Africa, quien no ha podido hacerse presente en este momento.

El Grupo de Estados de Africa ha recibido con profundo pesar la noticia de la

intempestiva muerte del Sr. Johnstone Mfanafuthi Makatini, miembro del Comité

Ejecutivo Nacional del Congreso Nacional Africano de Sudáfrica (ANC). Este triste

acontecimiento ocurrió el sábado 3 de diciembre de 1988, en el hospital del

Gobierno de Lusaka, Zambia, después de una breve enfermedad.

El Sr. Johnny Makatini, como afectuosamente se lo conocía entre sus numerosos

amigos, colegas y admiradores, también era, al momento de su muerte, Director del

Departamento de Asuntos Internacionales del citado Congreso. Muchos, sin duda, lo

recordarán como el principal delegado de la Misión de Observación del ANC ante las

Naciones Unidas, una persona que recorría todos los pasillos de nuestra

Organización, todos los días, y efectuaba consultas con nosotros. El Sr. Makatini

fue víctima del QPartheid, porque fue obligado al exilio por el Gobierno de

Sudáfrica durante casi 25 años, solamente porque se negó a ceder ante la

injusticia, el racismo y la humillación de este sistema inaceptable. Comenzó su

lucha contra el apartheid cuando estaba en la escuela, y debido a su compromiso, su

dedicación y su empeño, pronto se ganó la confianza y la aceptación de los líderes

de la oposición al QPartheid en Sudáfrica, como Nelson Mandela y Oliver Tambo.

En su tt~ajo como funcionario del ANC, Johnny Makatini viajó por el mundo entero

educando, informando y conversando con líder~s, gobiernos y pueblos para tratar de

poner fin a este sistema que había esclavizado y explotado a la gran mayoría de sus

conciudadanos, hombres y mujeres. Aunque era persistente, no era desagradable.

Opinaba sin temor y con convicción, por lo que no fracasó en su tarea. Muchos de

nosotros vamos a extrañarlo tanto a él, como al líder que representaba.

Pero quizás éste no sea el momento de lágrimas y de sufrimientos, aunque

Johnny sea irreemplazable en nuestro corazón y en nuestra mente; es más bien un

momento de recordar su amor, su empeño, su compromiso y su lucha contra la

injusticia y un momento de comprometernos con la causa a la cual dedicó toda su

energía y en cuyo nombre fue mártir.
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Sr. Gbsho, Ghena

Es una ironía del aestino que Johnny fallezca en medio del debate de esta

Asamblea sobre la política de apartheid del Gobierno de Sudáfrica. Todos los

miembros del Grupo de Estados de Africa, y supongo que todos los miembros de la

Asamblea, deseamos transmitir nuestras condolencias al ANC, a su familia en

Sudáfrica y a la gr~n mayoría de sudafricanos que conocieron personalmente a Johnny

Makatini, pidiéndoles que continúen su camino hasta que se haya erradicado el

odioso sistema del apartheid y se logre la seguridad de que gente corno Johstone

Mfanafuthi Makatini no. muera debido al apartheid.

El PRESIDENTE: Permítaseme expresar mi adhesión a las palabras que acaba

de pronunciar el Sr. Gbeho en memoria de un amigo común a todos nosotros y a todos

los pueblos que luchan por la paz.

La A~amblea adoptará ahora una decisión sobre los diversos proyectos de

resolución que tiene ante sí. Deseo informar a la Asamblea que tenernos una extensa

lista de países que se han agregado corno patrocinadores de los diversos proyectos

que estamos considerando. Ellos son los siguientes: A/43/L.30/Rev.l, Bangladesh,

las Filipinas, el Senegal, Somalia, Trinidad y Tabago; A/43/L.3l y Corr.l, las

Filipinas, Somctlia, Trinidad y Tabago y Viet Narn; A/43/L.32 y Corr.l, Somalia y la

Unión de Repúblicas Socialistas soviéticas; A/43/L.33 y Corr.l, las Filipinas,

Somalla, Trinidad y Tabago y Viet Nam; Al43/L.34 y Corr.l, Somalia y Viet Narn;

A/43/L.35 y Corr.l, las Filipinas, Somalia, Trinidad y Tabago y Viet Nam; Al43/L.36

y Corr.l, las Filipinas, Somalia, Trinidad y Tabago y Viet Nam; A/43/L.37 y Corr.l,

las Filipinas, Trinidad y Tabago y Zaire; .A/43/L.38, Antigua y Barbuda, Banqladesh,

las Filipinas, el Senegal y Somalia; Al43/L.41, Albania, Angola, Antigua y Barbuda,

República Islámica del Irán, la Jamahiriya Arabe Libia, Mongolia, la República

Arabe Siria, el Senegal, Somalia, Trinidad y Tabago, Venezuela y Viet Nam;

A/43/L.42, Cuba, las Filipinas, la Jamahiriya Arabe Libia, el Senegal, Somalia y

Trinidad y Tabago.
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El Presidente

Para conocimiento de los representantes comunico que el informe de la Quinta

Comisión sobre las consecuencias para el presupuesto por programas de los proyectos

QQ resolución se ha publicado como documento A/43/90l y, en el texto inglés

únicamente, con la Corrección l.

Al respecto se me ha informado que la Asamblea General, al aprobar los

proyectos de resolución A/43/L.30/Rev.l, A/43/L.32 y Corr.l, Al43/L.36 y Co~r.l

y A/43/L.4l sobre la base del informe de la Quinta Comisión, esto es, el

documento A/43/90l, autoriza al Secretario General a cumplir el mandato que figura

en esos proyectos de resolución.

El Secretario General me ha notificado que hará todo lo posible para absorber

los gastos, que ascienden a 57.000 y 86.700 dólares en las secciones 3 y 27,

respectivamente, del presupuesto por programas aprobado para 1988-1989,

entendiéndose que las necesidades financieras efectivas para el cumplimiento de

esas resoluciones figurarán en el informe de ejecución.

La Asamblea General va a iniciar a continuación el proceso de votación y va a

adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/43/L.30/Rev.l, titulado

"Solidaridad internacional con la lucha por la liberación en Sudáfrica".

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a faYQr: Afganistán, Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice,
Benin, Bhután, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Birmania, Burundi, República
Socialista Soviética de Bielorrusia, CamerÚD, Cabo Verde,
República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cate d'Ivoire, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democrática, Yemen Dem~crático,

Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopía, Fiji, Gabón,
Gambia, República Democrática Alemana, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haití, Honduras,
Hungría, India, Indonesia, Irán (República Islámica del),
Iraq, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, República
Democrática Popular Lao, Líbano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Malí, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Napal, Nicaragua, Níger, Nigeria,
Omán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Perú, Filipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Samoa, Santo Tomé
y Príncipe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Islas Salomón, Somalia, Sri Lanka,
Sudán, Suriname, Swazilandia, República Arabe Siria,
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Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía, Uganda,
República Socialista Soviética de Ucrania, Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
República Unida de Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yuq?slavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia,
Francia, Alemania, República Federal de, Grecia, Islandia,
Irlanda, Israel, Italia, Japón, Luxemburgo, Malta, Países
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, España, Suecia.

Por 131 yotos contra 3 y 21 abstenciones, queda aprobado el proyecto de

resolución A/43/L.30/Rey,l (resolución 43/50 A).*

El PRESIDENTE: PasDmos ahora al proyecto de resolución AJ43/L.3l y

Corr.!, titulado "Colaboración militar con Sudáfrica".

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a yotación registrada.

Votos a favor: Afganistán, Albania, Argelia, Angola, Argentina, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bhután, Bolivia,
Botsvana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Birmania, Burundi, República Socialista soviética de
Bielorrusia, Camerún, Cabo Verde, República Centroafricana,
Chad, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cate d'Xvoire, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea
Democrática, Yemen Democrático, Djibouti, República
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopía, Fiji, Gabón, Gambia, República Democrática Alemana,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haití,
Hungría, India, Indonesia, Irán (República Islámica del),
Iraq, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, República
Democrática Popular Lao, Líbano, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, Panamá, Papua
Nueva Guinea, Perú, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las
Granadinas, Santo Tomé y Príncipe, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomón, Somalia,

* Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaría que

tenía la intención de votar a favor.
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Sri Lanka, Sudán, Suriname, Swazilandia, República Araba
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía,
Uganda, República Socialista Soviética de Ucrania, Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
República Unida de Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Antigua y Barbuda, Australia, Austria, Bahamas, Bélgica,
Canadá, Chile, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
República Fsderal de, Grecia, Honduras, Islandia, Irlanda,
Italia, Japón, Lesotho, Luxemburgo, Malawi, Malta, Países
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Portugal, Samoa, España,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte.

Por 123 votos contra 2 y 29 abstenciones, queda AProbado el proyecto de

resolución A/43/L.3l y Corr,l (resolución 43/50 B).*

El PRESIDENTE: Pasamos ahora al proyectu de resolución A/43/L.32 y

Corr,l, titulado "Sanciones amplias y obligatorias contra el régimen racista de

Sudáfrica".

Informo a los representantes que se ha solicitado votación registrada por

separado sobre las palabras "y, en particular, al Japón, que últimamente aparece

como el asociado comercial más importante de Sudáfrica," que figuran en el

párrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de resolución A/43/L.32/Corr.l.

Interrogo a la Asamblea si hay alguna objeción sobre esta solicitud

formulada. Como no oigo ninguna objeción, vamos a someter primero a votación esas

palabras.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Afganistán, Argelia, Angola, Bahrein, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, República Socialista Soviética de Bielorrusia,
Cabo Verde, Congo, Cuba, Checoslovaquia, Yemen Democrático,
Etiopía, República Democrática Alemana, Ghana, Guinea,
Hungría, India, Indonesia, Irán (República Islámica del),
Iraq, Kenya, Kuwait, República Democrática Popular Lao,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Malasia, Malí, Mongolia,
Mozambique, Nicaragua, Nigeria, Pakistán, Polonia, Qatar,
Arabia Saudita, Somalia, Sudán, República Arabe Siria,
Uganda, República Socialista soviética de Ucrania, Unión de
Repúblicas Socialistas soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
República Unida de Tanzanía, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zambia, Zimbabwe.

* Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaría que

tenía la intención de votar a favor.
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Australia, Austria, Bélgica, Bhután, Birmania, Canadá, Costa
Rica, Dinamarca, República Dominicana, Guinea Ecuatorial,
Fiji, Finlandia, Francia, Alemania, República Federal de,
Grecia, Granada, Guatemala, Honduras, Islandia, Irlanda,
Israel, Italia, Japón, Lesotho, Luxemburgo, Maldivas, Malta,
Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Paraguay, Portugal,
Rwanda, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Sarnoa,
España, Suecia, Turquía, Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Bangladesh, Barbados,
Belice, Bolivia, Brasil, Brunei Darussalam, Camerún,
República Centroafricana, Chad, Colombia, Cote d'Ivoire,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Gambia, Guyana, Jamaica,
Líbano, Malawi, Mauricio, México, Nepal, amán, Panamá,
Papua Nueva Guinea, Perú, Filipinas, Saint Kitts y Nevis,
Sierra Leona, Singapur, Islas Salomón, Sri Lanka, Suriname,
Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Uruguay,
Venezuela, Zaire.

Por 50 votos contra 41 y 43 abstenciones. se mantiene el párrafo 3 de la parte

dispositiva tal como está••

El PRESIDENTE: Ahora informo a la Asamblea que también se ha solicitado

votación registrada por separado sobre el párrafo 6 de la parte dispositiva del

proyecto A/43/L.32 y Corr.1.

Interrogo a la Asamblea si hay alguna objeción acerca de esta solicitud.

Observo que no hay objeciones. Por lo tanto, voy a someter a votación primero ese

párrafo.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Afganistán, Albania, Argelia, Angola, Argentina, Bahamas,
Bahrein, Barbados, Belice, Benin, Brasil, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, República Socialista Soviética de
Bielorrusia, Cabo Verde, China, Congo, Costa Rica, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Yemen Democrático, Egipto,
El Salvador, Etiopía, República Democrática Alemana, Ghana,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haití, Hungría, India, Indonesia,
Irán (República Islámica del), Iraq, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, República Democrática popular Lao, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Malí,
Mauritania, México, Mongolia, Mozambique, Nepal, Nicaragua,
Nigeria, Pakistán, panamá, Papua Nueva Guinea, Perú,

• Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaría que

tenía la intención de votar a favor.
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Filipinas, Polonia, Qatar, Rwanda, Santa Lucía, Arabia
Saudita, Islas Salomón, Somalia, Sri Lanka, Sudán,
Repúblicr.; Arabe Siria, Trinidad y Tabago, Uganda, República
Socialista Soviética de Ucrania, Unión de ~epúblicas

Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, República
Unida de Tanzanía, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia, Zimbabwe.

VOtos en contra: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, República
Dominicana, Guinea Ecuatorial, Finlandia, Francia, Alemania,
República Federal de, Grecia, Granada, Islandia, Irlanda,
Israel, Italia, Japón, Luxemburgo, Países Bajos,
Nueva Zelandia, Noruega, Portugal, España, Suecia,
Turquía, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: Antigua y Barbuda, Bangladesh, Bhután, Bolivia, Brunei
Darussalam, Birmania, Camerún, República Centroafricana,
Chad, Colombia, Cate d'Ivoire, Ecuador, Fiji, Honduras,
Líbano, Lesotho, Malawi, Maldivas, Malta, Mauricio, Níger,
Omán, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas,
Samoa, Singapur, Suriname, Swazilandia, Tailandia, Togo,
Uruguay.

Por 82 yotos contra 27 y 31 abstenciones. se mantiene el párrafo 6 de la parte

dispositiya del proyecto A/43/L.32 y Corr.1 ••

• Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaría que

tenía la intención de votar a favor.
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El PRESIDENtEs En consecuencia, voy a someter ahora a votación el

proyecto de resolución Al43/L.32 y Corr.l en su conjunto.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede ª votación registradA.

Votos a favor: Afganistán, Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice,
Benin, Bolivia, Brasil, Brune! Darussalam, Bulgaria, Burtina
Faso, Birmania, Burundi, República Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camerún, Cabo Verds, República Centroafricana,
Chad, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cate
d'Ivoire, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea
Democrática, Yemen Democrático, Djibouti, República
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopía, Fiji,
Gabón, Gambia, República Democrática Alemana, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haití,
Hungría, India, Indonesia, Irán (República Islámica del),
Iraq, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, República
Democrática Popular Lao, Líbano, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí, Mauritania,
Mauricio, México, Monqolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, amán, Pakistán, Panamá, Papua
Nueva Guinea, Perú, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Sto Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomón,
Somalia, Sri Lanka, Sudán, Suriname, República Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía, Uganda,
República Socialista Soviética de Ucrania, Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
República Unida de Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Bélgica, Canadá, Francia, Alemania, República Federal de,
Israel, Italia, Japón, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Bhután, Botswana, Dinamarca, Guinea
Ecuatorial, Finlandia, Grecia, Honduras, Islandia, Irlanda,
Lesotho, Malawi, Malta, Nueva Zelandia, Noruega, España,
Swazilandia, Suecia.

Por 123 votos contra 12 y 19 abstenciones, queda AProbado el proyecto de

resolución A/43/L.32 y Corr,l (resolución 43/50 C).*

* Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaria que

tenía la intención de votar a favor.
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El PRESIDENtE: Ahora vamos a adoptar decisión sobre el proyecto de

resolución A/43/L.33 y Corr.l, titulado "Imposición, coordinación y fiscalización

estricta de medidas contra la Sudáfrica racista...

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votaciÓn registrada.

Votos a favor: Afganistán, Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Australia, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belice, Benin, Bhután, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Birmania,
Burundi, República Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camerún, Canadá, Cabo Verde, República Centroafricana, Chad,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cate d'Ivoire,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democrática, Yemen
Democrático, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopía, Fiji, Finlandia,
Gabón, Gambia, República Democrática Alemana, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haití,
Honduras, Hungría, Islandia, India, Indonesia, Irán
(República Islámica del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kenya,
Kuwait, República bemocrática Popular Lao, Líbano, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Níger,
Nigeria, Noruega, amán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva
Guinea, Perú, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda,
Sto Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, Santo Tomé y Príncipe, Arabia Saudita,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomón,
Somalia, Sri Lanka, Sudán, Suriname, Swazilandia, Suecia,
República Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Túnez, Turquía, Uganda, República Socialista Soviética de
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, República Unida de Tanzanía,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Alemania, República Federal de, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Austria, Bélgica, Guinea Ecuatorial, Francia, Grecia,
Irlanda, Israel, Italia, JapÓn, Lesotuo, Luxemburgo, Malawi,
Países Bajos, España.

Por 136 votos contra 4 y 14 abstenciones, queda aprobado el proyecto de

resoluciÓn A/43/L.33 y Corr.1 (resolución 43/50 D).*

* Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaría que

tenía la intención de votar a favor.
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EL PRESIDENTE: Pasamos ahora al proyecto de resolución A/43/L.34 y

Corr~l, titulado "Relaciones entre Sudáfrica e Israel".

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Afganistán, Albania, Argelia, Anqola, Argentina, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Benin, Bhután, Bolivia, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Birmania,
Burundi, RepÚblica Socialista soviética de Bielorrusia, Cabo
Verde, Chad, China, Comoras, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democrática, Yemen Democrático,
Djibouti, Ecuador, Egipto, Etiopía, Gabón, Gambia, RepÚblica
Democrática Alemana, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haití, Hungría, India, Indonesia,
Irán (República Islámica del), Iraq, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, RepÚblica Democrática Popular Lao, Líbano,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Malí, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Nicaragua, Níger, Nigeria,
amán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Perú, Filipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Santo Tomé y Príncipe,
Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Somalia,
Sri Lanka, Sudán, Suriname, Swazilandia, RepÚblica Arabe
Siria, Tailandia, Toga, Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía,
Uganda, RepÚblica Socialista Soviética de Ucrania, Unión de
RepÚblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
RepÚblica Unida de Tanzanía, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, RepÚblica
Dominicana, Finlandia, Francia, Alemania, RepÚblica Federal
de, Grecia, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Luxemburgo,
Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, portugal, España,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Camerún, RepÚblica
Centroafricana, Chile, Colombia, Costa Rica, Cate d'Ivoire,
El Salvador, Guinea Ecuatorial, Fiji, Granada, Honduras,
Japón, Lesotho, Malawi, Malta, Sto Kitts y Nevis, Santa
Lucía, San Vicente y las Granadinas, Samoa, Singapur, Islas
Salomón, Uruguay, Zaire.

Por 106 votos contra 23 y 26 abstenciones. queda aprobado el proyecto de

resoluciÓn A/43/L.34 y Corr.1 (resoluciÓn 43/50 E).*

* Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaría que

tenía la intenciÓn de votar a favor.
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EL PRESIDENTE: Corresponde ahora que adoptemos decisión sobre el

proyecto de resolución A/43/L.35 y Corr.l, titulado "Proqrama de trabajo del Comité

Especial contra el Aparthe~d".

Se ha solicitado votación registrada.

~procede 8 votaciÓn registrada.

Votos a favor: Afganistán, Albania, Argelia, Angola, 'Antigua y Barbuda,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas" Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belice, Benin, Bhután, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkinn Faso, Birmania,
Burundi, República Socialista Soviética de Bielorrusia,
CamerÚD, Canadá, Cabo Verde, República Centroafricana, Chad,
Chile, China, Colombia, Comora~, Congo, Costa. Rica, Cate
d'Ivoire, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea
Democrática, Yemen Democrático, Dinam9rca, Djibouti,
República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Etiopía, Fiji, Finlandia, GabÓn, Gambia,
República Democrática Alemana, Ghana, Grecia, Granada~

Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haití, Honduras,
Hungría, Islandia, India, Indonesia, Irán (República
Islámica del), Iraq, Irlanda, Jamaica, JapÓn, Jordania,
Kenya, Kuwait, República Democrática Popular Lao, Líbano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Malí, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Níger, Nigeria, Noruega, omán,
Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Perú, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Sto Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente
y las Granadinas, Samoa, Santo Tomé y príncipe, Arabia
Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Islas
SalomÓn, Somalia, España, Sri Lanka, Sudán, Suriname,
Swazilandia, Suecia, República Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía, Uganda, República
Socialista soviética de Ucrania, UniÓn de Repúblicas
Socialistas soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, República
Unida de Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

VOtos en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Bélgica, Francia, Alemeuia, República Federal de, Israel,
Italia, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte.

Por 144 votos contra 1 y 9 abstenc~ones, queda ªprobado el proyecto de

resoluciÓn A/43/L.35 y Corr.1 (resoluciÓn 43/50 F).*

* Posteriormente, la delegaciÓn de Vanuatu informÓ a la Secretaría que

tenía la intención de votar a favor.
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El PRESIDENtE: A continuación la Asamblea va a adoptar decisión sobre el

proyecto de resolución A/43/L.36 y Corr.l, titulado "Período extraordinario de

sesio~es de la Asamblea General sobre el Apartbeid y sus consecuencias destructivas

para el ~frica meridional".

Puesto que no se ha solicitado votación en este caso, ¿puedo considerar que la

Asamblea decide aprobar el proyecto de resolución?

0ueda aprobado el prQyecto de resolución A/43/L.36 y Corr.l (resolución 43/50 G).

El PRESIDEFfE: Ahora vamos a tomar una decisión sobre el proyecto da

resolución A/43/L.37 y Corr.l, titulado "Difusión de información contra la política

de ;martheid del régimen de la Sudáfrica racista".

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votaciÓn registrada.

Votos a favor: Afganistán, Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice,
Benin, Bhután, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
B~lgaria, Burkina Faso, Birmania, Burundi, República
Socialista Soviética de Bielorrusia, CamerÚD, Cabo Verde,
República Centroafricana, Chad, China, Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Cate d'Ivoire, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democrática, Yemen Democrático,
Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopía, Fiji, Gabón, Gambia,
República Democrática Alemana, Ghana, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haití, Honduras, Hungría,
India, Indonesia, Irán (República Islámica del), Iraq,
Jamaica, Jordania,Kenya, Kuwait, República Democrática
Popular Lao, Líbano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Malí, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Níger,
Nigeria, Omán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Perú,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Sto Kitts y
Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
Santo Tomé y Príncipe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Islas Salomón, Somalia, Sri Lanka,
Sudán, Suriname, Swazilandia, República Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía, Uganda,
República Socialista Soviética de Ucrania, Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
República Unida de Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.
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Estados Unidos de América.

Australia, Austria, Bélqlca, Canadá, Dinamarca, Finlandia,
Francia, Alemania, Repúbli~a Federal de, Grecia, Islándia,
Irlanda, Israel, Italia, Japó~, Luxemburqo, Paíaes Bajos,
Noruega, Portugal, España, Suecia, Roino Unido de Gran
Bretaña e Irlanda del N~rte.

Por 132 yotos contra 1 y 21 abstenciones, q~"ja AProbado Ql proYQcto de

fQsolución A/43/L.37 y Corr.l (resolución 43/50 ~).*

El PRESIDENTE: Passmos a considerar el proyecto de resolución A/43/L.38,

tit~üado "Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para Sudáfrica".

Puesto que no se ha solicitado votación, ¿puedo considerar que la Asamblea

decide aprobar el proyecto de resolución?

Queda ªprobado Ql proyecto de rQsolución A/43/L.38 (resolución 43/50 1).

El PRESIDENTE: A continuación la Asamblea va a adoptar decisión sobre el

proyecto de resolución A/43/L.4l, titulado "Embarqo de petróleo contra Sudáfrlca".

Se ha solicitado votación reqistrada.

Se procQdQ a votación rQgistrada,

Votos a favor: Afqanistán, Albania, Argelia, Angola, Antiqua y Barbuda~

Arqentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Banqladesh,
Barbado..', Balice, Benin, Bhután, Bolivia, Brasil, Brunei
Darussalcm, Bulqaria, Burkina Faso, Birmania, Burundi,
República Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerún, Cabo
Verde, República Centroafricana, Chad, China, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cate d'Ivoire, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democrática, Yemen Democrático,
Dinamarca, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Eqipto,
El Salvador, Guinea E~uatorial, Etiopía, Fiji, Finlandia,
Gabón, Gambia, República Democrática Alemana, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haití,
Honduras, Hungría, Islandia, India, Indonesia, Irán
(República Islámica del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica,
Jordania, Kenya, Kuwait, República Democrática Popular Lao,

* Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaría que

tenía la intención de votar a favor, y la de Nueva Zelandia, que tenía la intención

de abstenerse.
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Líbano, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madaga~~a~,

Malasia, Maldivas, Malí, Malta, Mauritania. Maurici~,

México, Mongolia, Me;:ruecos, Mozambic¡ua, Nepal, Nueva
~elandia, Nicara9\la,Nígcr, N.igeria, Noruega, 'Omán,
Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Per4, Filipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwande, Sto Kitts y Nevis, Santa
Lucía, San Vicente y las Granadinas, Samoa, Santo Tomé y
Príncipe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona,
Singapur, Islas S~lomón, Somalia, España, Sri Lanka, Sudán,
Suriname, Suecia, República ArabG Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía, Uganda, RepÚblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, EmiratQs Arabes Unidos, República
Unida de Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zair6, Zambia, Zimbabw6.

Votos en contra: Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Bél~ica, Botswana, Canadá, Francia, Alemania, República
Federal de, Grecia, Israel, Japón, Lesotho, Luxembu~go,

Malawi, Países Bajos, Portugal, Swazilandia.

Por 138 votos contra 2 y 14 abstenciones, gueda aprobado elprQyecto de

resoluciQn A/43/L.41 (resolución 43/50 Ji.*

* Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaría que

tenía la i~tención de votar a favor.
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El PRESIDENTE: Pasamos, finalmente, al proyecto de resolución A/43/L.42,

titulado "Medidas internacionales concertadas para la eliminación del apartheidtt
•

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede ª votaciÓn registrada.

Votos a favor: Afganistán, Albania, Argelia, Angola, Antigua y Parbuda,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bo~ivia, Botswana;
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Birmania,
Burundi, República Socialista :Soviética de Bielorrusia,
Camerún, Canadá, Cabo Verde, República Centroafricana, Chad,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cate d'Ivoire,
Cuba, Chipre, Checoslovuquia, Kampuchea Democrática, Yemen
Democrático, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopía,
Fiji, Finlandia, Francia, Gabón, Gambia, República
Democrática Alemana, Ghana, Gr(.~ia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haití, Honduras, Hungría,
Islandia, India, Indonesia, Irán (República Islámica del),
Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japón, Jordania,
Kenya, Kuwait, República Democrática Popular Lao, Líbano,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Malí, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Países Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Níger, Nigeria,
Noruega, Omán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Perú,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Sto Kitts y
Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
Santo Tomé y Príncipe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Islas Salomón, Somalia, España, Sri
Lanka, Sudán, Suriname, Swazilandia, Suecia, República ~Irabe

Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía,
Uganda, República Socialista Soviética de Ucrania, Unión de
Repúblicas Socialistas soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
República Unida de Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Alemania, República Federal de, Portugal.

Por 149 contra 2 y 2 abstenciones, queda ªprobado el prQyecto de

resQluciÓn A/43/L.42 (resolución 43/50 K).*

* Posteriormente, la delegación de Vanuatu informó a la Secretaría que

tenía la intenciÓn de votar a favor.
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El PRESIDENTE: Dare ahora la palabra a los representantes que deseen

explicar su voto despues de la votación.

Dame Ann BERCUS (Nueva Zelandia) (interpretación del inqlés):

El Gobierno de Nueva Zelandia está muy de acuerdo con los proyectos de resolución

que hoy se sometieron a la Asamblea. Tuvimos el placer de patrocinar dos de los

textos y de apoyar seis en total. Sin embarqo, debemos dejar constancia de la

persistencia de nuestras reservas sobre algunos aspectos de los textos que se

acaban de aprobar.

Mi delegación tuvo el placer de apoyar el proyecto de resolución Al43/L.33 y

Corr.l, como resultado de las emniendas que se han hecho al texto este año. Sin

embargo, en cuanto a los párrafos 1 y 2 de la parte dispositiva, deseo dejar

constancia de la posición de mi Gobierno de que corresponde solamente a los

gobiernos decidir el carácter de "las medidas apropiadas" que deben adoptarse con

arreglo a esta resolución. No tienen por qué ser forzosamente de carácter

legislativo.

No pudimos apoyar el proyecto de resolución A/43/L.30/Rev.l. Como señalamos

en anteriores períodos de sesiones, no podemos aceptar que se avale el uso de la

fuerza en una forma que no concuerda con lo que establece la Carta de las Naciones

Unidas. Por lo tanto, la referencia a la lucha armada que fiqura en el párrafo 2

de la parte dispositiva nos impidió que apoyáramos este proyecto. Nueva Zelandia

aborrece el uso de la violencia y esperamos fervientemente que se ponqa fin al

apartheid sin recurrir a la lucha armada. Sin embargo, comprendemos la frustración

de los que se enfrentan a la represión violenta y continúan con su lucha por una

Sudáfrica justa y democrática y nos solidarizamos con ellos. El Gobierno

sudafricano ha alentado la violencia en el país al hacer ileqítima toda protesta

pacífica. Consideramos que la política represiva del Gobierno de Sudáfrica no

puede tener justificación.
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Sr. TREPPITAK (Tailandia) (interpretación del inglés): Mi delegación

desea explicar su voto en la votación sobre el párrafo 3 de la parte dispositiva

del proyecto de resolución Al43/L.32 y Corr.l.

Nuestra abstención se basó en una cuestión de principios. No podemos apoyar

que se señale al Japón cuando también se pueden citar muchos otros países. Nuestra

abstención no significa que nos opongamos a que se pida a todos los países que

tienen relaciones comerciales con Sudáfrica que las rompan, como se pide en el

párrafo en cuestión. En realidad, compartimos la opinión de la comunidad

internacional de que las relaciones comerciales con Sudáfrica, directas o

indirectas, prolongan el sistema inhumano de ªparth~.

Sr. BORG OLIVIER (Malta) (interpretación del inglés): Malta ha apoyado

siete de los proyectos de resolución relacionados con el tema 36 y votó a favor de

los proyectos de resolución que figuran en los documentos A/43/L.33 y Corr.l,

Al43/L.35 y Corr.l, A/43/L.36 y Corr.l, A/43/L.37 y Corr.l, A/43/L.41 y A/43/L.42 Y

nos enorgullece figurar entre los patrocinadores del proyecto de resolución que

figura en el documento A/43/L.38, que fue aprobado sin votación.

Quisiera ahora explicar la posición de mi Gobierno sobre los proyectos de

resolución que fiq~ran en los documentos A/43/L.30/Rev.l, A/43/L.3l y Corr.l,

A/43/L.32 y Corr.l y A/43/L.34 Y Corr.l.

Malta se abstuvo en la votación del proyecto de resolución Al43/L.30/Rev.l,

titulado "Solidaridad internacional con la lucha por la liberación en Sudáfrica"

En este sentido deseo manifestar que el Gobierno de Malta está, sin lugar a dudas,

contra la política aborrecib10 de apartheid del Gobierno de Sudáfrica y que estamos

comprometidos plenamente con su erradicación total e inmediata. Estamos dispuestos

a apoyar medidas eficaces, incluso a aumentar la presión internacional para lograr

la eliminación de esta política que se condena de manera general. También apoyamos

plenamente a los Estados de .la línea del frente. Comprendemos que los pueblos no

tienen otra opción que la de convertirse en combatientes por la libertad cuando no

tienen medios democráticos para lograr sus aspiraciones legítimas. Sin embargo, en

opinión de mi Gobierno, esta resolución puede significar algo más. De acuerdo con

su política declarada de contribuir a la solución pacífica de los conflictos

internacionales, renunciando a la violencia y a la guerra como un instrumento de
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Sr. 80r9 Oliviar. Malta

política, con mucha renuencia nos abstuvimos en la votación del proyecto de

resolución que figura en el documento Al43/L.30/Rev.l, a pesar de que estamos de

acuerdo con la mayoría de las disposiciones que contiene.

Mi delegación se abstuvo en la votación del proyecto de resolución que figura

en el documento A/43/L.3l y Corr.l, titulado "Colaboración militar con Sudáfrica" y

del proyecto de resolución A/43/L.32 y Corr.l, titulado "Sanciones amplias y

obligatorias contra el régimen racista de Sudáfrica". La razón de esta actitud es

que en estas resoluciones se señala a ciertos Estados por su nombre. Como hemos

manifestado en repetidas ocasiones, Malta no apoya esta práctica.

Por último, la delegación de Malta se abstuvo en la votación del proyecto de

resolución que figura en el documento A/43/L.34 y Corr.l, titulado "Relaciones

entre Sudáfrica e Israel".

Deseo subrayar una vez más que Malta se opone inequívocamente a la política de

apartheid del Gobierno de Sudáfrica y que estamos decididos a apoyar las medidas

encaminadas a eliminarla. Sin embargo, habida cuenta de que se indica de forma

selectiva a un Estado por sus relaciones con Sudáfrica, no tuvimos más remedio que

abstenernos sobre este proyecto de resolución.

Sr. FREUPENSCHUSS (Austria) (interpretación del inglés): Consta en actas

que Austria ha condenado la política de apartheid como una violación especialmente

grave de los derechos humanos que ha privado a la mayoría de la población de

Sudáfrica de sus derechos civiles y políticos y se ha opuesto constantemente a

ella. Por consiguiente, opinamos que la erradicación de este sistema de

discriminación racial institucionalizada es uno de los principales retos con que se

enfrentan las Naciones Unidas.

Por estos motivos, estamos de acuerdo con la idea general de los textos que se

han presentado en relación con este tema. Tenemos la firme convicción de que la

comunidad internacional tiene que estar unida en la lucha contra el mal del

apartheid. Por lo tanto, lamentamos que unas pocas disposiciones'que Austria no

puede apoyar nos hayan impedido votar a favor de algunos de los proyectos de

resolución.
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Sr. Freudenschuss. Austria

En particular, Austria siempre ha sido de la opinión de que las Naciones

Unidas deben concentrar todos sus esfuerzos en lograr un cambio político y social

por medios pacíficos. Por lo tanto, no podemos apoyar la idea de la lucha armada

puesto que creemos firmemente en el arreglo de las controversias exclusivamente por

medios pacíficos. Queremos reiterar también que Austria, como cuestión de

principio, se opone a que se nombre a los Estados Miembros en las resoluciones de

la Asamblea General. A nuestro juicio, esta práctica no fomenta la causa del

pueblo oprimido de Sudáfrica. Finalmente, Austria cree que la Asamblea General

debe respetar las prerrogativas del Consejo de Seguridad respecto de las sanciones

amplias y obligatorias ••

A la luz de esas consideraciones, Austria ha patrocinado los proyectos de

resolución A143/L.38 y A/43/L.42. Además, hemos votado en favor de los proyectos

de resolución A/43/L.35 y Corr.l, A/43/L.36 y Corr.l y A/43/L.41; se abstuvo en el

A/43/L.30/Rev.l, el A/43/L.31 y Corr.l, el A/43/L.32 y Corr.l, el A/43/L.33 y

Corr.l y el A/43/L.37 y Corr.l, y emitió un voto negativo sobre el A/43/L.43 y

Corr.l por las razones ya aducidas.

Nuestra actitud positiva en cuanto a la idea principal de los proyectos de

resolución que acabamos de aprobar refleja nuestro apoyo por una sociedad libre,

democrática y no racista en una Sudáfrica unida, basada en el ejercicio libre del

sufragio universal.

Sra. WICKES (Australia) (interpretación del inglés): La permanente e

implacable oposición del Gobierno australiano contra el ~rtheid quedó

perfectamente clara en nuestra declaración en la sesión plenaria del miércoles

pasado. Hemos patrocinado dos de los proyectos de resolución que están ante

nosotros y hemos tratado de ser lo más flexibles posible respecto de los demás.

Si bien apoyamos la idea general de la mayoría de los textos, nuestro apoyo no debe

interpretarse como una aceptación ds todos los elementos que ellos contienen.

Por ejemplo, seguimos teniendo nuestras reservas bien conocidas con respecto a la

legitimidad de la lucha armada, la Convención Internacional contra el Apartheid en

los Deportes y la individualización selectiva de algunos Estados Miembros en los

proyectos de resolución.

• El Sr. Moushoutas (Chipre), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.
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Sra. Wlckes. Australia

El apoyo australiano a la actual aplicación de sanciones fue expuesto en

nuestra declaración del miércoles pasado. Creemos que las sanciones, para ser

eficaces, tienen que ser aplicadas ampliamente por toda la comunidad internacional,

incluyendo a los principales asociados comerciales de Sudáfrica. En espera de las

sanciones, Australia ha tomado una gama de medidas que incluye la mayoría de las

que se mencionan en el párrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolución

A/43/L.33 y Corr.l, que acabamos de apoyar, pero quiero señalar que el Gobierno

australiano en esta etapa no está pensando en ampliar sus medidas para incluir la

prohibición de la importación de todos los minerales o para incluir los vínculos

marítimos u otros medios de transporte con Sudáfrica.

Mi delegación no pudo votar a favor del proyecto de resolución A/43/L.37 y

Corr.l. Si bien apoyamos plenamente el objetivo de divulgar información contra el

apartheid, nos preocupa la idea que se refiere al Departamento de Información

Pública y que pide, sin consideración alguna de prioridades, el establecimiento de

más recursos para programas de combate al APartheid. Estas cuestiones están en el

centro de los esfuerzos para alentar la reforma administrativa y el establecimiento

de prioridades.

Nuestro permanente apoyo a la idea general de las resoluciones que acabamos de

aprobar refleja la convicción de mi Gobierno de que tenemos que seguir enviando un

mensaje claro e inequívoco a Sudáfrica de que su política de apartheid no puede ni

va a ser tolerada por la comunidad internacional.

Sr. YORO (Cote d'Ivoire) (interpretación del francés): Mi delegación se

abstuvo de votar el proyecto de resolución A/43/L.34 y Corr.l, relativo a las

relaciones entre Sudáfrica e Israel, debido al carácter selectivo de su contenido;

y en cambio hemos votado a favor de todos los demás proyectos de resolución

relativos al tema 36 del programa, porque persiguen un objetivo al que todos

aspiramos, que es el desmantelamiento del apartheid en Sudáfrica.

Sin embargo, queremos recalcar que el voto que acabamos de emitir en ninguna

circunstancia debe interpretarse en el sentido de que estamos poniendo en tela de

juicio la política de diálogo definida y practicada por el Presidente Félix

Houphouet-Boigny, Presidente de Cote d'Ivoire durante alrededor de 20 años.
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Sr. INSANALLY (Guyana) (interpretación del inqlés): El Gobierno de

Guyana está plenamente comprometido con todos los empeños de las Naciones Unidas

para ejercer la máxima presión contra Sudáfrica. Estamos convencidos de que sólo

mediante una acción internacional concertada el régimen racista de Pretoria se verá

obliqado a abandonar su fortaleza del Apartheid y su réqimen cruel sobre el pueblo

sudafricano. Por consiquiente, hemos apoyado todos los proyectos de resolución que

se pusieron a nuestra consideración, incluido el proyecto de resolución Al43/L.32 y

Corr.l, relativo a las sanciones amplias y obliqatorias.

Sin embargo, quiero explicar porqué nos hemos abstenido en la votación

reqistrada sobre el párrafo 3 del proyecto de resolución que mencioné en último

término. Como miembro del Comité sobre Sudáfrica de los Ministros de Relaciones

Exteriores del Commonwealth, Guyana participa activamente, junto con otros

miembros, en la tarea de fomentar la ampliación, la mayor severidad y la

intensificación de las sanciones económicas y de otra índole contra Sudáfrica.

En el informe provisional presentado al Comité en su última reunión en Toronto se

concluyó que las sanciones comerciales están teniendo un impacto perceptible en

Sudáfrica, que su economía está sintiendo la presión y que el impacto de las

sanciones se vería aumentado si estas mismas sanciones se adoptaran más ampliamente

y su aplicación se intensificara e hiciera más severa.

A la luz de estas consideraciones, el Comité convino en que se iniciara una

campaña diplomática seria para persuadir a aquellos países que todavía tienen

comercio importante con Sudáfrica de que esas relaciones que no ayudan deben ser

cortadas totalmente. Con esta finalidad se convino en un plan de acción para tomar

medidas individuales y concertadas de los Estados que todavía no han adoptado las

medidas del Commonwealth o cuyas prácticas comerciales en relación con Sudáfrica

hacen disminuir el impacto de las sanciones del Commonwealth.

Hasta donde sabemos, el diálogo diplomático está en curso y ofrece la

esperanza de una respuesta positiva de los qobiernos interesados. A esta altura,

por lo tanto, mi delegación no quiere hacer nada que pueda prejuzqar los resultados

de este esfuerzo, desalentando las perspectivas de una cooperación más amplia. Por

ende, hemos preferido abstenernos, al menos en esta ocasión, en cuanto a que se

señale a un Estado en particular con una alusión deshonrosa.
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Sr. Insanally, Gqyana

Por lo tanto, nuestra abstención no es más que un gesto de aliento para

aquellos gobiernos que declaran tener la intención de escuchar el pedido de medidas

más estrictas contra el régimen de Pretoria y de hacerlo lo más pronto posible.

La comunidad internacional no estará satisfecha con nada menos que una prohibición

total del comercio con Sudáfrica. Debe darse un mensaje claro a quienes explotan

el apartheid en el sentido de que no recibirán apoyo de las naciones civilizadas

que se oponen a su política. Esto es lo que hemos transmitido al votar en favor de

todos los proyectos de resolución y especialmente del proyecto de resolución

A/43/L.32 y Corr.1.

Quiero terminar expresando cuán tristes estamos por la noticia que hemos

recibido esta mañana de la muerte prematura de John Makatini, un modesto y valiente

soldado en la lucha contra el apartheid. Habremos de echar de menos su cara

familiar en las Naciones Unidas.

Sr. McDONAGH (Irlanda) (interpretación del inglés): Irlanda comparte las

opiniones expresadas por el representante de Grecia en su declaración en nombre de

los 12 Estados miembros de la Comunidad Europea.

La condenación más reciente de Irlanda de la política de apartheid fue

manifestada en nuestra declaración en el debate.

De conformidad con las opiniones expresadas en esa declaración, Irlanda apoyó

cinco de los proyectos de resolución que examinamos hoy, dos de los cuales

patrocinamos.

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



.~", ..

Español
BL/mtdk

A/43/PV.68
-71-

Sr. McDonagh, Irlanda
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NOS'~stuvi~os con ~especto a cinco d~ los proyectos de resolución y votamos

contra uno.

Votamos a favor del proyecto de resolución A/35/L.35 relativo al programa de

trabajo del Comité Especial contra el Apartheid. Apoyamos decididamente la labor

del Comité Especial. Agregaríamos, naturalmente, que nuestra actitud respecto a

las recomendaciones contenidas en el informe del Comité Especial deben ser

entendidas de conformidad con la política general de mi Gobierno, esbozada en

nuestra declaración realizada ante esta Asamblea.

Irlanda votó a favor del proyecto de resolución A/43/L.41, que se refiere a la

cuestión del embargo de petróleo contra Sudáfrica. Mi Gobierno durante muchos años

ha apoyado la aplicación del embargo petrolero obligatorio contra Sudáfrica, por

parte del Consejo de Seguridad.

Irlanda patrocinó el proyecto de resolución A/43/L.42 sobre medidas

internacionales concertadas contra el ªpartheid, que entre otras cosas, insta al

Consejo de Seguridad a que estudie la aprobación de sanciones obligatorias eficaces

contra Sudáfrica. Asimismo, patrocinamos el proyecto de resolución A/43/L.38 sobre

el Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para Sudáfrica.

Irlanda se abstuvo sobre el proyecto de resolución A/43/L.30/Rev.1, que

exhorta a la. solidaridad internacional con la lucha de liberación de Sudáfrica.

Hubiéramos preferido votar a favor de este proyecto de resolución, en la medida que

contiene muchas disposiciones que apoyamos. Sin embargo no podemos aceptar la

referencia a la lucha armada. Mi delegación ha expresado claramente en el pasado

que no deseamos que esta Asamblea General avale la violencia.

Irlanda se abstuvo con respecto al proyecto de resolución A/43/L.31 sobre

colaboración militar con Sudáfrica. Apoyamos plenamente el embargo de armas del

Consejo de Seguridad, pero de ninguna manera consideramos adecuado singularizar de

manera selectiva los nombres de ciertos Estados, como 10 hace este proyecto de

resolución.

Irlanda decidió abstenerse en la votación del proyecto de resolución

A/43/L.32, que exhorta a la aplicación de sanciones amplias y obligatorias contra

Sudáfrica. Apoyamos la aplicación de ~na serie de medidas del Consejo de Seguridad

sobre sanciones obligatorias contra Sudáfrica. Sin embargo, creemos que la

política adecuada de la comunidad internacional es ejercer una presión firme y

gradual para lograr el cambio a través de sanciones cuidadosamente elegidas,
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selectivas y escalonadas. Tales sanciones deberían ser obligatorias, esto es,

impuestas por el Consejo de Seguridad y aplicadas plenamente por todos. Asimismo,

guisiera agregar gue el aliento concedido 6n esta resolución a los Estados para gue

ratifiguen la Convención Internacional contra el APartheid en los Deportes nos

plantea dificultades. La Convención Internacional, lamentablemente, contiene una

serie de disposiciones gue son incompatibles con la Constitución de Irlanda.

Irlanda se abstuvo con respecto al proyecto de resolución Al43/L.33 sobro la

aplicación de medidas coordinadas contra Sudáfrica. Coincidimos con el objetivo

amplio del proyecto de resolución, pero algunas de sus formulaciones y elementos

nos plantean dificultades.

Nos abstuvimos en la votación del proyecto de resolución Al43/L.37 sobre

la difusión de información contra la política del ªpartheid. Creemos gue deben

ser respetadas las prerrogativas del Secretario General respecto al reclutamiento

del personal. No podemos aceptar un socavamiento del consenso logrado a

comienzos de este año en el Comité del Programa y de la Coordinación respecto a la

reestructuración y los niveles del personal.

Como en. años anteriores, Irlanda votó contra el proyecto de resolución

Al43/L.34 sobre las relaciones entre Israel y Sudáfrica, teniendo en cuenta su

singularización selectiva de un Estado Miembro de esta Asamblea, para ser objeto

de condena.

Sra. CASTRO de BARISH (Costa Rica): Costa Rica se une a las

manifestaciones de pesar por la muerte del Sr. Johnny Makatini, guien como

hemos escuchado del representante de Ghana, fue un señero defensor del pueblo

sudafricano y un trabajador incansable por la erradicación del epartheid.

La posición firme de Costa Rica en contra de la política de ªpartheid del

Gobierno de Sudáfrica se remonta hasta los comienzos de la consideración de este

importante tema, así como de su participación durante ocho años en el Comité

Especial contra el Apartheid, cuando éste inició sus tareas. Costa Rica ejerció

durante varios años la Vicepresidencia del Comité.

Nuestro repudio al perni~ioso sistema de apartheid ha sido reiterado en todos

los foros en gue esta política nefasta y odiosa ha sido examinada y hemos apoyado

la imposición de sanciones amplias y obligatorias en virtud del Capítulo VII de la

Carta, como medio apropiado, eficaz y pacífico de poner fin al epartheid.

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



--------------------~--

Español
HL/mtdk

A/43/PV.68
-73-

Sra. Castro de Barish, Costa Rica

Mi delegación dio su apoyo al proyecte de resolución A/43/L.30/Rev.l con el

mismo interés y solidaridad con que lo ha hecho para la mayoría de los otros

proyectos de resolución sobre el tema 36 del programa. No obstante, Costa Rica

reitera lo dicho tantas veces en otros foros y ante esta Asamblea de que no puede

apoyar la mención de la lucha armada en una resolución de la Asamblea General.

Costa Rica prefiere los medios pacíficos que ofrece la Carta de las Naciones Unidas

para alcanzar las metas que interesan vivamente a todos los Miembros de la

Organización. El tiempo nos va demostrando cada día más que esos medios son mucho

más efectivos que la lucha armada.

Mi delegación apoyó, asimismo, el proyecto de resolución A/43/L.31,

"Colabol"'ación militar con Sudáfrica" y comparte el considerando de que la plena

aplicación del embargo de armas contra Sudáfrica es un elemento esencial de la

acción internacional contra el apartheid. No obstante, lamentamos la. mención

selectiva contenida en el párrafo 1 de la parte dispositiva que dice: " ••• en

particular determinados Estados occidentales e Israel ......

Hacemos reserva específica de esa frase pues como ya hemos dicho no

compartimos la idea de menciones selectivas de Estados Miembros que son

discriminatorias y no fortalecen sino que debilitan el efecto de los textos en la

medida del apoyo que reciben, pues es evidente que sin menciones selectivas los

proyectos de resolución tendrían un apoyo mucho más amplio y significativo de la

Asamblea General, enviando un mensaje más fuerte y efectivo al t~gimen de Pretoria.

En relación con el proyecto de resolución A/43/L.32, también le dimos nuestro

apoyo en su totalidad, porque compartimos todos sus extremos sobre "Sanciones

amplias y obligatorias contra el régimen racista de Sudáfrica", igual que lo

hicimos el año pasado. Tenemos, sin embargo, una reserva sobre el párrafo 3 de la

parte dispositiva, en el cual se singulariza a un país, el Japón. No compartimos

el que en resoluciones se nombre selectivamente a algunos países. Por esa razón

hemos votado en contra de la frase "yen particular al Japón, que últimamente

aparece como el asociado comercial más importante de Sudáfrica". Creemos que sin

esa frase el párrafo 3 de la parte dispositiva puede ser más efectivo, al "hacer un

llamamiento a los Estados que han incrementado su comercio con Sudáfrica para que

rompan sus relacionas comerciales con·ese país".
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Lamentamos el mantenimiento de la frase, y hemos votado favorablemente el

proyecto de resolución porque deseamos reafirmar que el ~artheid es un crimen de

lesa humanidad y una amenaza a la paz y la seguridad internacionales, como allí se

dice. Compartimos la opinión de que es responsabilidad primordial de la comunidad

internacional co~tribuir a los esfuerzos de las Naciones Unidas por eliminar el

apartheid sin más demora.

Por último, nos hemos visto en la necesidad de abstenernos en el proyecto de

resolución A/43/L.34, titulado "Relaciones entre Sudáfrica e Israel", pr,,'sentado,

asimismo con criterio selectivo, pues consideramos que Israel no es el único país

que mantiene relaciones con Sudáfrica y no se justifica adoptar una resolución

exclusivamente para ese país.

Como siempre, votamos a favor de todos los demás proyectos de resolución que

se han examinado sobre este tema y seguiremos apoyando todos los esfuerzos de las

Naciones Unidas para erradicar el apartheid.

Sr. DA COSTA PEREIRA (Portugal) (interpretación del inglés): El

representante Permanente de Grecia ya ha expresado la opinión común de los

12 Estados miembros de la Comunidad Europea respecto al proyecto de resolución que

acaba de ser aprobado respecto a la política de ªpartheid del Gobierno de Sudáfrica.

i
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Portugal ha denunciado y condenado no solamente en las Naciones Unidas sino

también en otros foros la inhumanidad y la injusticia que son las características

principales de los sistemas de ªpartheid y bantustanización encaminados a perpetuar

la discriminación política, económica, social y cultural, lo cual es la causa del

continuo empeoramiento de la situación en ese país. El Gobierno sudafricano de una

vez por todas debe emprender ,)sfuerzos serios para establecer el diálogo con las

distintas comunidades del país a fin de que la República de Sudáfrica se convierta

en una sociedad multirracial y democrática. Solamente la eliminación del sistema

opresivo de apªrtheid hará posible instaurar el clima de confianza que Sudáfrica

necesita para establecer una genuina estabilidad política, tan esencial para el

desarrollo normal de todos los países de la región.

Mi delegación no pudo apoyar todos los proyectos de resolución. Aunque

estamos de acuerdos con las ideas principales de muchas de las propuestas, tenemos

todavía reservas de principio sobre ciertos aspectos. Por ejemplo, no estamos de

acuerdo con los proyectos de resolución en virtud de los cuales las Naciones Unidas

avalan la violencia en cualquiera de sus formas, tal como lo hace el proyecto de

resolución A/43/L.30/Rev.l, como la única posibilidad para corregir situaciones de

injusticia. Por el contrario, debiera alentarse más bien la preservación de los

propósitos y principios de las Naciones Unidas para la solución de las

controversias por medios pacíficos.

Además, creemos que el aislamiento de Sudáfrica dificultaría las iniciativas de

todos aquellos que están luchando dentro del país en pro de reformas fundamentales

del sistema actual. Tampoco podemos apoyar la violencia verbal y ciertas referencias

discriminatorias para el aislamiento total de Sudáfrica, inclusive disposiciones

encaminadas a cortar todo vínculo de transporte por aire, mar o de otro tipo con

Sl1dáfrica, como las que contiene el proyecto de resolución A/43/L.33 y Corr.1.

Mi delegación se abstuvo respecto del proyecto de resolución relativo a las

medidas internacionales concertadas para la eliminación del apartheid. Deseamos

destacar que no podemos apoyar algunas formulaciones contenidas tanto en el

preámbulo como en la parte dispositiva y, en especial, la introducción del noveno

parrafo del pre~nbulo. No creemos que la forma más eficaz para desmantelar el

ªpartheid y ayudar al pueblo de Sudáfrica sea la imposición de sanciones económicas

globales. Creemos sinceramente que sólo un amplio consenso mundial puede ser la

base de una presión internacional eficaz para restaurar a la mayoría de la

población sudafricana sus derechos legítimos.
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Sr. AMORIN (Uru9'lay): Mi delegación ha votado favorablemente el proyecto

de resolución A/43/L.31, relativo a la colaboración militar con Sudáfrica, por

compartir la necesidad de que se aplique estricta y coordinadamente el embargo de

armas impuesto contra Sudáfrica por la resolución 418 (1977) del Consejo de

Seguridad.

Sin embargo, mi delegación quiere expresar nuevamente sus reparos con la

práctica de singularizat a Estados por su conducta por entender que la misma es

discriminatoria y no contribuye a la consecución de los fines que se buscan que, en

este caso, es la aplicación estricta del embargo a la venta de armas y otros

equipos militares a Sudáfrica, pues este tipo de señalamientos, además, no promueve

el consenso necesario de la comunidad internacional para llevar a cabo una acción

coordinada que conduzca a la eliminación del ªpartheid. En este sontido,

entendemos que todos los Estados Miembros tienen responsabilidad en la aplicación

de las medidas previstas en el embargo. De acuerdo con esta posición, en caso de

haberse procedido a votar separadamente el párrafo 1 del proyecto de resolución

A/43/L.31, mi delegación se hubiera abstenido.

Sr. GARBA (Nigeria) (interpretación del inglés): Una vez más los Estados

Miembros de la Organización han votado los proyectos de resolución que acabamos de

aprobar. Creo que el pueblo de Sudáfrica sabe ahora, si no 10 sabía con

anterioridad, quiénes son sus verdaderos amigos.

El año pasado, el Comité Especial contra el Apar'~~aid se esforzó mucho por

hacer aceptables tanto su informe como los proyectos de resolución. Creo ahora que

la lucha en el Africa meridional es una lucha universal. Ha sido alentador

observar que muchas delegaciones tomaran nota de ello e inclusive aplaudieran los

esfuerzos del Comité Especial. Sin embargo, esta apreciaeión no se tradujo en

votos positivos, con la excepción de unos pocos casos. Este año los patrocinadores

de los diversos proyectos de resolución trataron de mantener el mismo formato y

el mismo enfoque para los proyectos de resolución. Sin embargo, nos resultan

sorpresivos y frustrantes algunos modelos de votación que hemos presenciado

este año.

El Comité Especial estudiará los resultados de las votaciones y las

explicaciones que hemos escuchado hasta el momento. Empero, a esta altura,

hablando en nombre de los patrocinadores, nos sentimos un tanto desilusionados

porque algunas de las explicaciones tenían que ver más con la semántica que con el
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fondo de la cuestión. Sin embargo, me complace ver el respaldo continuado de los

paises nórdicos, del Canadá, de Nueva Zelandia y Australia respecto del proyecto de

resolución Al43/L.33 y Corr.l. Apreciamos sus votos positivos en lugar de la

abstención del año pasado respecto de una resolución a la cual el Comité Especial

presta particular atención. También vemos con satisfacción que la Asamblea General

decidiera por consenso celebrar un período extraordinario de sesiones sobre el

Q»artheid durante el próximo mes de septiembre.

Tomamos nota asimismo de las abstenciones de Francia y de la República Federal

de Alemania respecto de los proyectos de resolución relativos al embargo petrolero.

Tomamos nota, además, de la explicación proporcionada por el Presidente de la

Asamblea General acerca de las consecuencias financieras de los proyectos de

resolución A/43/L.30/Rev.l, L.32 y Corr.l a L.36 y Corr.l y L.4l, de acuerdo con la

cual el Secretario General desplegará los esfue~zos necesarios para absorber los

gastos de 57.000 dólares, relativos a las audiencias sobre los embargos de

petróleo, y 88.000 dólares, relativos a las actividades de difusión del

Departamento de Información Pública. De acuerdo con la declaración del Presidente

y de conformidad con las normas de práctica, el Secretario General informará sobre

los requerimientos financieros para la aplicación de estos proyectos de resolución

en su informe final.

A esta altura permítaseme decir unas palabras sobre la identificación de los

países por su nombre, que motiva que escuchemos comentarios año tras año. Si el

Comité Especial ha mencionado constantemente a algunos países, particularmente los

Estados Unidos y el Reino Unido, es como consecuencia de su posición en el Consejo

de Seguridad respecto de la aplicación de sanciones amplias y obligatorias. En

modo alguno los condenamos. Por el contrario, les formulamos un llamamiento para

que cambien su política y se sumen a la comunidad internacional respecto de la

imposición de sanciones, del mismo modo que lo hiciera el Comité el año pasado.

Enviamos un ejemplar de nuestro informe y de los proyectos de resolución antes de

su adopción a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad con el fin de

obtener sus comentarios, si los había, antes de llegar a la votación.
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Aparte del Reino Unido, nadie se dignó siquiera acusar recibo del informe, de

manera que es sorprendente que vengan aquí y nos acusen de utilizar un lenguaje

excesivo y cosas por el estilo.

También voy a decir unas pocas palabras sobre la solicitud del Japón de una

votación por separado de uno de los párrafos. El Japón se ha convertido en el

primer colaborador comercial de Sudáfrica. Por eso lo mencionamos. No hemos

condenado al Japón, y espero que el año próximo no se mencione su nombre, teniendo

en cuenta los recientes esfuerzos realizados por el Gobierno japonés. Pero quiero

aclarar que una pequeña reducción de las cifras comerciales, que s~n impugnables, o

la valuación de una moneda no es una excusa para que un país negocie con

Sudáfrica. Seguiremos señalando este aspecto a la Asamblea General y pediremos su

apoyo para tratar de poner fin a esos tratos con Sudáfrica.

Finalmente, a esta altura, en nombre del comité Especial, q~iero expresar

nuestras más profundas condolencias al Congreso Nacional Africano (ARC) y a la

familia del Sr. Johnny Makatini, que falleciera este fin de semana. El

Sr. Makatini, un querido colega y amigo, trabajó estrechamente con el Comité

Especial contra el Apartheid en su calidad de Director del Departamento de Asuntos

Internacionales del ARC. Lo recordaremos como un colega y amigo cuyas convicciones

lo llevaron a trabajar incansablemente por la libertad de su país y por la

concreción de una visión de una Sudáfrica no racista y democrática.

El PRESIDENTE (interpretación del inglés): De conformidad con la

decisión adoptada por la Asamblea General en su tercera sesión pl.enaria, celebrada

el 23 de septiembre de 1988, doy ahora la palabra al representante del Congreso

Nacional Africano de Sudáfrica.

Sr. MAFOLE (Congreso Nacional Africano de Sudáfrica (ARC» (interpretación

del inglés): En nuestra intervención durante el debate sobre el tema 36, del

programa, relativo a la cuestión de la política de geartheid del Gobierno de

Sudáfriea, la delegación del Congreso Nacional Africano (ARC) manifestó que para

el ANC y el pueblo de Sudáfrica el debate no debería verse simplemente como una

cuestión de rutina de la Asamblea General; que el pueblo oprimido de Sudáfrica

esperaba estas deliberaciones con mucha expectativa, y que el interrogante

fundamental que se formulaba era ~i los pueblos del mundo reunidos aquí pueden

equiparar su proclamado aborrecimiento del apartheid con una acción seria y

concertada tendiente a eliminarlo.
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Acabamos de terminar el proceso de votación, y me parece que se pueden extraer

muy buenas lecciones de esa labor. Podemos decir que, en cierta medida, la

votación ha vindicado la posición de la comunidad internacional, es decir, la

condena total del apartheid. También podemos decir que las pautas de votación han

destacado un acuerdo general en la comunidad internacional sobre la necesidad de

eliminar el APartlleid. Creemos que esto es muy importante, sobre todo en momentos

en que el régimen de Pretoria viene realizando serios esfuerzos por proyectarse

como un reformador y, por lo tanto, tratando de desviar la atención de la comunidad

internacional de sus actos en Sudáfrica. En consecuencia, queremos agradecer muy

sinceramente a todas las delegaciones que han votado a favor de estos proyectos de

resolución. Deseamos dejar constancia de nuestro más profundo reconocimiento por

este acto de solidaridad de esos países.

Sin embargo, queremos señalar con grave preocupación que algunos países no han

estimado posible votar a favor de todos los proyectos de resolución presentados a

esta Asamblea. Observamos que en varios casos el voto negativo se vio impulsado

por un deseo de continuar obteniendo gananc ..as del gpartheid. Consideramos que

esto es muy triste, porque es posible que le dé una señal equivocada al régimen de

apartheid. Pero lo más importante es que esta renuencia de algunos Estados

Miembros tiende a debilitar los esfuerzos de la comunidad internacional por actuar

de manera decisiva en la lucha encaminada a destruir el apartheid.

Durante las explicaciones de voto, varias delegaciones expresaron sus reservas

acerca de las referencias a la lucha armada. Me voy a referir a este asunto,

aunque muy brevemente. Durante muchos años se le ha dicho al pueblo oprimido de

Sudáfrica que abandone la lucha armada. Se nos ha dicho que el camino hacia el

cambio en Sudáfrica pasa por el diálogo. Querernos reiterar aquí que el ANC, como

una cuestión de principios, nunca se ha opuesto al diálogo. En realidad, durante

los casi 50 años de su historia, el ANC no solamente ha propiciado la lucha

pacífica contra la opresión racial sino que ha sufrido enormemente a manos del

mecanismo represivo del régimen a lo largo de todo ese período. Recién cuando el

régimen de apartheid cerró arbitrariamente todas las vías de agitación pacífica,

declarando ilegales al ANC y a otras organizaciones, el ANC se inclinó hacia otros

medios de lucha, incluida la lucha armada. Sostenemos que no se trata de un caso

excepcional. En efecto, la historia abunda en evidencias de países que han nacido

como resultado de una lucha armada que se ha llevado a cabo con éxito. La historia
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de los Estados Unidos es un ejemplo ~ípico. Pero como está muy arraigado en la

historia y los recuerdos tienden a disiparse, queremos recordar a esta Asamblea que

hoy nos sentimos muy orgullosos de que muchos países aquí presentes como miembros

de la comunidad internacional y que han participado en este debate hayan tenido

éxito en su lucha armada y ahora breguen por la realización de su independencia.

El régimen sudafricano ha seguido cerrando las puertas a las diferentes formas

de lucha pacífica. En febrero de este año fueron proscriptas varias organizaciones

democráticas y pacíficas, y de esa manera el régimen ha recalcado que no está

dispuesto a sentarse a discutir con la mayoría oprimida de Sudáfrica. En estas

circunstancias, el pueblo sudafricano nunca ha dejado de sorprenderse por los

sermones que continúa recibiendo de ciertos círculos sobre las virtudes de la lucha

pacífica. No podemos comprender cómo se espera que utilicemos métodos democráticos

cuando nosotros, la mayoría, hemos sido excluidos del proceso democrático. No

podemos entender esto y trataremos de explicarlo así año tras año, en todo momento,

a los miembros de la comunidad internacional para que ellos entiendan al pueblo de

Sudáfrica y se solidaricen con él. Permítaseme que, en nombre del comité Ejecutivo

del ANC y de la f~nilia doliente de Johnny Makatini, deje constancia de nuestro

sincero agradecimiento por las palabras de pésame expresadas por el Embajador de

Ghana en nombre del Grupo Africano y por las expresiones de aliento que hemos

recibido del Embajador de Zimbabwe y de muchos otros, inclusive del Presidente de

la Asamblea General.

Quiero también aprovechar esta oportunidad para agradecer a la comunidad

internacional toda la asistencia que ha prestado al pueblo de Sudáfrica y

prometerle que continuaremos la lucha hasta que logremos la victoria. En nuestra

opinión,' este será el mejor homenaje que el Congreso Nacional Africano pueda rendir

a la memoria del Sr. Johnny Makatini y todos los héroes caídos en nuestra lucha.
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El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Hemos escuchado al último

orador sobre este tema.

Daré la palabra a continuación a las delegaciones que deseen ejercer su

derecho a contestar. Me permito recordar a los representantes que, de conformidad

con la decisión 34/401 adoptada por la Asamblea General, las intervenciones en

ejercicio del derecho a contestar se limitarán a 10 minutos en la primera

intervención y a cinco minutos en la segunda, y que las delegaciones deberán

formularlas desde sus asientos.

Conde YORK yon Wartenburg (RepÚblica Federal de Alemania) (interpretación

del inglés): En el curso de la declaración sobre el tema 36 del programa que

formuló el martes pasado, el Ewbajador de Ghana se refirió a la supuesta venta de

planos de submarinos a Sudáfrica y atacó la política exterior de mi país

directamente, con aseveraciones que nos entristecen profundamente y que nos

sorprenden, tanto más cuanto que la RepÚblica Federal de Alemania cree tener la

fortuna de mantener excelentes relaciones de amistad con Ghana.

En el transcurso de su declaración, el Embajador Gbeho dijo:

..... lamentamos tener que decir que esa transacción ha puesto en duda la

credibilidad de la política exterior de un país tan cercano a nosotros."

(A/43/PV.63, pág. 11)

Tenemos la impresión de que, en general, Ghana no tiene ningún problema en

cuanto a la credibilidad de nuestra política exterior; hasta ahora, hemos trabajado

sobre el supuesto de que esto también es cierto en lo que respecta a la delegación

de Ghana en Nueva York. Por lo tanto, esperamos sinceramente que la delegación de

Ghana en Nueva York asigne la debida importancia a la información oficial que

suministra el Gobierno de la RepÚblica Federal de Alemania, en lugar de confiar en

otras fuentes de información.

Una vez más quiero señalar que todas las aseveraciones en el sentido de que mi

Gobierno aprobó el suministro de planos para submarinos a Sudáfrica carecen

completamente de fundamento.

De conformidad con la Constitución de la RepÚblica Federal de Alemania,

no cabe ninguna duda de que las autoridades pertinentes están llevando a cabo

investigaciones intensas sobre toda supuesta transacción ilegal que contravenga el

embargo de armas. No podemos menos que esperar que en otros países las afirmaciones

sobre actos ilegales se investiguen con similar dedicación y prolijidad.
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Srta. AL-MULtA (Kuwait) (interpretación del inglés): Con profunda

tristeza nos enteramos del fallecimiento prematuro de nuestro colega Johnny

Makatini. Kuwait quiere expresar sus condolencias al pueblo doliente de Sudáfrica

y al Congreso Nacional Africano (ANC). Conocimos a Makatini como una personalidad

enérgica, en permanente lucha por la justicia, la verdad y la libertad. Le

prometemos nuestro continuo apoyo y solidaridad en ese sentido.

Recurriendo a una frase del representante de Zimbabwe, la declaración

formulada por la delegación de Israel el miércoles pasado equivale a "contaminar la

atmósfera". La referencia de la delegación israelí a la cuestión del embargo

petrolero no tiene ni exactitud ni sinceridad. Dicha delegación afirma que su

información sobre envíos de petróleo a Sudáfrica se basa en datos proporcionados

por la Shipping Research Bureau.

La última vez que la delegación de Israel preparó un informe sobre el tema, la

Shipping Research Bureau le formuló objeciones. La delegación israelí podría

explicar a la Asamblea por qué esa entidad llegó a la conclusión de que el informe

"incluye gran cantidad de tergiversaciones e inexactitudes". Debido a su enfoque

deformado de la lucha contra el apartheid, la posición de la delegación israelí

carece de sinceridad. Si tanto le preocupa la capacidad que tiene ~udáfrica para

obtener petróleo, podría explicar, en primer término, el carácter de los buques de

carga mixta, algunos de los cuales sirven la ruta que une Sudáfrica con Israell

podría explicar, en segundo lugar, por qué prefirió abstenerse en la votación del

proyecto de resolución A/43/L.41; podría explicar por qué está tan atrasado aún

respecto de los países occidentales que han adoptado medidas más eficaces contra el

apartheid, y podría explicar por qué votó en contra de tres y se abstuvo en otros

cinco de los 11 proyectos de resolución presentados esta mañana.

Voy a referirme a la mención de la delegación de Israel al Grupo

Intergubernamental encargado de vigilar el suministro de petróleo a Sudáfrica.

Al referirse al mismo, la delegación israelí expresó que el informe del Grupo

señala la complicidad de algunos países árabes en el suministro de petróleo a

Sudáfrica. En nombre de los miembros del Grupo quiero decir que - lejos de ser

cierta - esa referencia tergiversa el contenido del informe y el propio carácter de

la labor del Grupo. El Grupo se comunica con los Gobiernos sobre la base de

informaciones referidas a supuestas violaciones del embargo. Las supuestes

violaciones involucran no sólo al exportador del petróleo sino también al
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transportador y al comerciante. Luego se inicia la investigación. Es esta

comunicación entre el Grupo y las delegaciones interesadas la que se refleja en el

informe. La cooperación de los Estados con el Grupo, en lugar de las acusaciones

de esta laya a las que se somete a la Asamblea, es lo que contribuye a asegurar el

embargo de petróleo.

Sr. GBEHO (Ghana) (interpetación del ingléa): Mi delegación escuchó con

suma atención las palabras pronunciadas por el Embajador de la República Federal de

Alemania en ejercicio del derecho a contestar y tomó nota de ellas. En su

declaración, el Embajador me pidió que concediera importancia a la información

oficial que suministra su Gobierno sobre la delicada cuestión del suministro de

planos para un submarino naval al Gobierno de Sudáfrica.

Por supuesto que mi delegación atribuye importancia a la información que

suministra el Gobierno de la República Federal de Alemania. Pero espero que se

entienda que nos reservamos el derecho de extraer nuestras propias conclusiones de

los importantes datos proporcionados.

De todos modos, si el parlamento de la República Federal de Alemania estima

necesario disponer una investigación del asunto después que el Gobierno de la

República Federal de Alemania suministrara la información, quizás no sorprenda que

la delegación de Ghana se encuentre del mismo lado que el Bundestag.

Si bien compartimos en términos generales la declaración de mi colega de la

República Federal de Alemania, quiero aclararle a él y a su delegación que no hay

ninguna diferencia en materia de percepción y política entre el Gobierno de Ghana

y la delegación de Ghana en Nueva York. Lo que he dicho en cuanto a la

participación de su Gobierno en la transacción representa no sólo la convicción de

mi delegación y de mi Gobierno sino también la de todo el pueblo ghanés. Por lo

tanto, mi delegación habla en este foro con la autoridad indiscutible del Gobierno

de Ghana.
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Sr. Gbeho, Ghana

No deja de ~mpresionarnos la intensa investigación que se sigue realizando con

~especto a la venta de los planos, en el sentido de que deja traslucir un deseo de

absolución de parte del Gobierno Federal de lo que sólo puede describirse como un

hecho desgraciado. De un país con tanta influencia, cabe esperar y exigir sólo las

normas más elevadas de credibilidad y sinceridad en temas tan importantes como el

embargo de armas impuesto contra Sudáfrica ~ada menos que por un órgano como el

Consejo de Seguridad. Por supuesto, esperamos que las garantías que se han dado en

cuanto a que se está llevando a cabo una nueva investigación no sea una declaración

que refleja la opinión de la delegación de la República Federal de Alemania en

Nueva York sino la política del Gobierno Federal en un asunto de gran importancia

para el Gobierno de Ghana.

El PRESIDENTE (interpretación del inglés): En relación' con este tema del

programa quisiera señalar a la atención de los miembros de la Asamblea lo

resolución 34/93 R, de 17 de diciembre de 1979, por la cual el Presidente, en

consulta con los Presidentes de los grupos regionales, habrá de ampliar la

integración del Comité Especial contra el APartheid.

Conforme a las consultas celebradas con los Presidentes de los grupos

regionales, he designado a Zimbabwe como miembro del Comité Especial. ¿Puedo

entender que la Asamblea toma nota de esta designación?

Así gueda acordado.

El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Tiene la palabra el

representante de Zaire para una cuestión de orden.

Sr. LUKABU KHABOUJI N'ZAJI (Zaire) (interpretación del francés): No se

trata de una cuestión de orden, Sr. Presidente, sino que deseaba formular una

declaración en relación con la decisión que usted acaba de anunciar de ampliar el

Comité Especial contra el Apartheid.

El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Lo siento, pero la Asamblea

ya ha adoptado una decisión sobre este tema. Le aconsejo al representante de Zaire

que busque otras vías para expresar sus opiniones sobre el tema.

La Asamblea ha concluido así su examen del tema 36 del programa.
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TEMA 40 DEL PROGRAMA

LA SITUACION EN EL ORIENTE MEDIO

a) INFORMES DEL SECRETARIO GENERAL (Al43/272, A/43/683, A/43/691, A/43/867)

b) PROYECTOS DE RESOLUCION (A/43/L.4~ a A/43/L.46)

El PRESIDENTE (interpretación del inglés): En relación con el tema

titulado "La situación del Oriente Medio", se han presentado tres proyect~s de

resolución (A/43/L.44 a A/43/L.46).

Antes de dar la palabra al primer orador, quisiera proponer que la lista de

oradores para el debate sobre este tema se cierre hoya las 16.00 horas.

Si no hay objeciones, entenderé que así lo desea la Asamblea.

Así queda acordado.

El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Solicito a los representantes

que deseen participar en el debate que inscriban sus nombres lo antes posible.

Sr. At-SHAAtI (Emiratos Arabes Unidos) (interpretación del árabe):

Es un privilegio para mí intervenir en nombre de la Liga de los Estados Arabes.

La Asamblea se reúne hoy para considerar una vez más el problema del Oriente

Medio en un contexto internacional que en el transcurso del año pasado ha sido

testigo de acontecimientos importantes. Me refiero al entendimiento entre las

dos superpotencias y la solución de algunos problemas regionales, entre otros, el

del Irán y el Iraq, el de Namibia y el del Afganistán. No hay duda alguna de que

esta evolución positiva importante no hubiera tenido lugar sin el compromiso de las

dos superpotencias de lograr una solución pacífica para ciertos problemas que

constituyen focos de tirantez. Huelga decir que las Naciones Unidas han

proporcionado el marco necesario para un entendimiento entre las partes del

asunto. Al respecto, quiero rendir homenaje al Secretario General por sus

meritorios y sinceros esfuerzos. El Secretario General desempeñó el papel de

mediador internacional neutral, acercando a las partes en el conflicto y

alentándolas a entablar un diálogo y acercarse, lo cual no hace sino fomentar la

confianza.
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Sr. AI-Shaali. Emiratos
Arabes Unidos

A esta altura guisiera decir gue las propias Naciones Unidas, de por sí, no

pueden proporcionar una solución a los conflictos regionales a menos gue se cumplan

dos condiciones: ante todo, gue las partes en el conflicto deseen realmente

superar sus dificultades y negociar; segundo, debe existir un acuerdo entre las

dos superpotencias en torno a una solución justa gue tome en cuenta las legítimas

exigencias de las partes. Esta es la filosofía en que se basa el Consejo de

Seguridad. Los fundadores de esta Organización contaban con la experiencia

compartida en el pasado, gue les demostraba gue la paz y la seguridad no pueden

imperar si las dos superpotencias no cooperan sinceramente y de buena fe. Esa es

también la filosofía en que se basa el contexto teórico de esta Organización

internacional, que reafirma la necesidad de la paz colectiva, la causa de la

interdependencia entre los Estados y gue el fraccionamiento de la paz o - en otras

palabras - dar prioridad a la paz en una región en detrimento de otra, sólo puede

socavar la paz mundial en su conjunto y la estabilidad.

Por ello el Artículo 1 de la Carta de las Naciones Unidas subraya la necesidad

de tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz.

También por ese motivo la Carta reafirma los principios de justicia y del derecho

internacional y el arreglo de las controversias por medios pacíficos como la

negociación, la investigación, la mediación, la conciliación, el arbitraje y los

arreglos jurídicos.*

Si pasamos revista a la política nacional desde 1945, nos damos cuenta de que

los problemas regionales son los factores que más amenazan a la paz y la seguridad

internacionales.

* El Sr. Van Lierop (Vanuatu), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.
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Sr. Al-Shaali, Emiratos
Arabes Unidos

Hay dos razones para ello: en primer lugar, los intereses de las dos

superpotencias que rebasa el marco de sus zonas inmediatas de influencia y, en

segundo lugar, la repercusión adversa de los problemas regionales en las relaciones

internacionales, especialmente en las relaciones entre el Este y el Oeste.

Otro factor que preocupa a todos los países amantes de la paz y la seguridad

internacionales es que el problema del Oriente Medio es el único que sigue sin

solución a pesar del entendimiento entre el Este y el Oeste y de los progresos

logrados en todos los otros problemas internacionales. El rechazo por Israel del

principio de la paz y su negativa a aceptar los principios de la Carta y la

legitimidad internacional entronizados en las resoluciones aprobadas por esta

Organización y por otros órganos regionales son la causa principal de este

estancamiento tan peligroso.

Israel puede permitirse el lujo de esta instransigencia debido al apoyo sin

reservas que le ofrecen los Estados Unidos en los campos militar, político, moral y

económico. Pareciera ser que el destino de esta gran Potencia estuviera vinculado

con el expansionismo y la agresión israelíes; como si el mundo todo no significara

nada frente a las exigencias del expansionismo de Israel, y su aspiración a

establecer un imperio sin fronteras.

Israel es enemigo de la paz, porque así lo demuestran su doctrina sionista y

sus actitudes para llevar a la práctica una doctrina que es símbolo de los peores

elementos del colonialismo padecido por los pueblos de Asia y Africa, dándoles una

connotación esotérica y metafísica derivada de la Biblia, creando una política

firmemente anclada en la teología y que no permite discusión, cambio ni negocia~ión.

Después de invadir gran parte de Palestina en 1948 y de expulsar al pueblo

palestino con la ayuda de distintas fuerzas coloniales que le prometieron apoyo y

protección, Israel comenzó a aplicar su estrategia de expansionismo, dominación y

desestabilización política. Se trata de una estrategia que va más allá de la

frontera palestina, que tiende a establecer una zona ampliada de influencia, con el

objetivo de asegurar el control sionista en el Oriente Medio y en el Africa

reforzando el sionismo en Palestina y ampliando su zona de influencia mediante su

fuerza militar y la gestión de las mayores capitales del mundo.

Israel ha invadido la Ribera Occidental y la Faja la Gaza, y las llamadas

ahora Judea y Samaria. Ha invadido y anexado Siria y las Alturas del Golán. Ha

invadido el Líbano varias veces y lo ha utilizado como cordón de seguridad. Israel

ataca cotidianamente al Líbano por mar, por tierra y por aire, sembrando la
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discordia y desestabilizando al país. Además, ha llevado a cabo una política de

agresión contra el Iraq - incluyendo la destrucción de una planta nuclear - y

contra Túnez. Alguuos líderes israelíes amenazan con apoderarse de la Ribera

Oriental del río Jordán que consideran parte de la tierra prometida.

Además, Israel se ha hecho experto en la piratería del mar. Su flota

intercepta barcos comerciales y los requisa en aguas internacionales. El

Departamento de piratería aérea del Ministro de Defensa intercepta y secuestra

aviones civiles. Sus servicios secretos roban secretos militares, aun de su

principal aliado, como en el caso Pollard.

Para afianzar su dominación Israel ha concertado una alianza con su

contraparte ideológica, el Gobierno de apartheid de Sudáfrica. Juntos han

desarrollado armas nucleares y sus equipos vectores; han intercambiado medios y

métodos para reprimir a los movimientos de liberación y desestabilizar a los países

vecinos. No sólo se trata de una cuestión de identidad de opiniones o de una

identificación militar, sino también de una comunidad de intereses estratégicos,

porque el régimen del apartheid ve a Israel como un policía que protege la parte

septentrional del Africa, e Israel considera que el régimen del apartheid es una

fuerza policial que protege la parte occidental de Africa para los sionistas.

En septiembre pasado Israel comenzó la militarización del espacio

ultraterrestre, cuando lanzó el satélite OFUQ-I, que Youkan Nieman, Director del

Organismo Espacial israelí dijo que reforzaría todos el sistema militar y la

capacidad nuclear del país, y sería un complemento de sus misiles de largo alcance,

entre ellos los Jericho, que apuntan contra las capitales árabes y otras partes del

mundo.

Israel no se detiene en esto: también trata de poner en peligro el desarrollo

de la región destruyendo factores de civilización. Debiéramos recordar sus

esfuerzos para paralizar la capacidad tecnológica árabe matando científicos,

destruyendo escuelas e institutos árabes, y lanzándose en una carrera armamentista

desenfrenada, malgastando recursos que los países árabes podrían utilizar para el

desarrollo tecnológico.

Los países árabes vecinos son las primeras víctimas del sionismo, pero no son

las únicas; el sionismo, al igual que el nazismo, sólo se siente seguro en una

campaña de expansión y si todos los otros Estados y pueblos de la región, aun los

más alejados viven en la inseguridad y la inestabilidad. Debemos recordar que tal
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como informall:a Israel Shanak en la edición del 18 de noviembre del Middle East

International, Rabbin Ariel uno de los principales asesores de Yitzhak Shamir,

había diagramado un atlas israelí que incluía todas las islas del Mediterráneo, y

que Shamir lo había llamado a su oficina para felicitarlo. He ahí un ejemplo de la

mentalidad sionista y sus proyecciones para el futuro.

La estrategia árabe para la paz fue establecida en detalle en la segunda

reunión de Fez, de 1982, y fue reconfirmada en posteriores reuniones árabes de alto

nivel, especialmente en Argel, en noviembre de 1988. Esta estrategia de paz se

basa en el principio de la solución pacífica por medio de una conferencia

internacional bajo los auspicios de las Naciones Unidas, en que participen todas

las partes en conflicto, incluida la Organización de Liberación de Palestina (OLP),

con miras a llegar a una solución justa y global basada en la retirada de Israel de

todos los terr.itorios palestinos y árabes ocupados, y en que se debe brindar al

pueblo palestino la posibilidad de ejercer sus derechos inalienables, de acuerdo

con las decisiones pertinentes de las Naciones Unidas.

La paz y la seguridad en el Oriente Medio y en el mundo en general requieren

esfuerzos colectivos y buena fe. El apoyo irrestricto a una parte en detrimento de

las demás constituiría una violación de la Carta y perpetuaría la injusta situación

actual, y este no es un buen augurio para el futuro.

Lamentablemente, ha pasado otro año sin que se halle una solución al problema

del Oriente Medio, que es un caso de oportunidades perdidas. ¿Cabe esperar

que 1989 sea el año de su solución? Ello dependerá de muchas cosas, principalmente

de la política que adopte el nuevo Gobierno norteamericano.
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Sr. SALAR (Jordania) (interpretación del árabe): Hoy la Asambl~a General

examina, al igual que en el pasado, el tema titulado "La situación en el Oriente

Medio", y, como de costumbre también esta situa~ión sigue igualme~te tensa e

igualmente inestable. El conflicto en la región todavía está a la espera de una

solución pacífica adecuada.

Pese a las numerosas resoluciones aprobadas por las Naciones Unidas con

respecto al conflicto árabe-israelí y pese a los muchos planes e iniciativas de paz

que se han presentado a fin de resolver el conflicto, la situación en el

Oriente Medio sigue siendo peligrosa y amenaza no sólo el futuro de la región, sino

la paz y la seguridad del mundo.

El que recurramos a las Naciones Unidas a fin de hallar una solución pacífica

al conflicto es una prueba más de nuestro empeño de buscar la paz. Es una prueba,

por una parte, de nuestra convicción de lo inevitable que es la paz; y por otra, de

nuestra confianza en esta Organización y de la necesidad de que ella asuma la

responsabilidad que le corresponde en este caso.

Los pueblos y los países de la región se han vi~GO privados de la paz y la

tranquilidad. Durante muchos años han sufrido lo indecible; pero tienen el

derecho, al igual que todos los demás pueblos y países del mundo a gozar de la paz,

la estabilidad y la seguridad. Para que ello pueda ocurrir es necesario lograr una

solución permane~~~ 7 global al conflicto árabe-israelí en todos sus aspectos y

dimensiones.

Primero se impone la necesidad de encarar lo que es el núcleo del problema:

la cuestión de Palestina. La situación en el Oriente Medio y la cuestión de

Palestina están tan estrechamente vinculadas que es sumamente difícil separarlas.

Por consiguiente, no podemos resolver un problema aisladamente del otro. Es una

enorme tarea y una grave responsabilidad, que exigen esfuerzos denodados y

sinceros. No es una exageración decir que esos esfuerzos deben hacerse de

inmediato, pues cada día que transcurre sin que se haya logrado la paz en el

Oriente Medio se complica más la situación y se incrementan los sufrimientos y la

te~sión.

Las Naciones Unidas se han ocupado de la situación en el Oriente Medio desde

hace cuatro decenios. En realidad, la cuestión de Palestina se creó por la

Organización y es, como hemos dicho, el núcleo del conflicto en nuestra región.

Para tratar esta cuestión las Naciones Unidas han creado distintos órganos
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subsidiarios que se ocupan de la cuestión y sus repercusiones. Me refiero al

Organismo de Obras Públicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de

Palestina en el Cercano Oriente (OOPS), comisiones investigadoras, grupos de

observación y fue~~as encargadas del mantenimiento de la paz. También han adoptado

numerosas resoluciones y hecho muchos esfuerzos por arreglar los problemas de la

región. Lamentablemente, sin embargo, nada nos acercó al resultado apetecido, a

saber, une solución pacífica, permanente y global. A menos que lleguemos a esta

solución, la región del Oriente Medio seguirá preñada de peligros y las Naciones

Unidas seguirán ocupándose de esta cuestión.

Las Naciones Unidas, al iqual que la comunidad internacional en su

conjunto - y, sobre todo, las grandes Potencias - tienen que empeñarse seriamente

en romper el círculo vicioso de la violencia y la tensión en la región, poniendo

fin a este sufrimiento.

Durante mucho tiempo los Estados árabes han manifestado su deseo de paz y su

voluntad de obrar en pro de ella. Han preparado y ofrecido un plan práctico para

lograr la paz en la Conferencia árabe en la cumbre celebrada en Fez en 1982. Este

plan fue confirmado desde entonces por sucesivas cumbres árabes. Sin embargo, el

plan de paz árabe no tuvo éxito y no logró el resultado apetecido debido a la

intransigencia de la otra parte en el conflicto, y me refiero a Israel. Esto

resulta evidente y es un hecho que no requiere pruebas. Israel resiste la voluntad

de la comunidad internacional reflejada en las resoluciones de las Naciones

Unidas. Persiste en su política expansionista y de agresión a fin de perpetuar la

ocupación de los territorios árabes, conculcando los principios del derecho

internacional y las resoluciones de las Naciones Unidas. Israel es la única parte

que se opone a la conferencia internacional de paz que a juicio unánime de la

comunidad internacional es la vía adecuada para lograr una solución pacífica al

conflicto árabe-israelí. Sólo una gran Potencia condona esta posición de Israel.

Los temores de Israel respecto de esta conferencia no se justifican. El

objetivo de tal conferencia, que se celebraría bajo los auspicios de las Naciones

Unidas y con la participación de los cinco miembros permanentes jel Consejo de

Seguridad, es el logro de la paz para todos los Estados de la región, garantizando

su seguridad.
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No es posible ni práctico para Israel seguir dependiendo de su poderío militar

en coo&uesta a los llamientos de paz de los países árabes y de la comunidad

internacional. Las a~mas no pueden sustituir a la paz, ni pueden garantizar ni

lograr la tranquilidad y la estabilidad para Israel. Al rechazar la paz auténtica

a través del marco aprobado por la comunidad internacional, a saber, una

conferencia internacional - que ha obtenido la unanimidad de la comunidad

internacional -, está dando pruebas de que no tiene deseos de paz ni tiene la

intención de aceptarla.

La política y la práctica de Israel en los últimos 21 años han confirmado su

intención de perpetuar la ocupación y mantener subyugada a la población de los

territorios árabes ocupados para que los refugiados sigan desplazados en di&tintas

partes del mundo. Esto no debe seguir así y no podemos permitir que Israel imponga

este objetivo.

Comprendemos muy bien qus Israel tiene en nuestra región ambiciones que van

más allá de lo que ha logrado hasta ahora con su poderío y con sus excelentes

relaciones con una gran Potencia, con la simpatía que suscitaba la persecución de

los judíos en Europa, y con sus intentos por sacar partido de las circunstancias

imperantes en la región de la peor manera posible.

Israel cree erróneamente que la política que persigue va a llevarnos a aceptar

los hechos consumados que está tratando de imponer. Esto es totalmente contrario

al derecho internacional, a la costumbre entre las naciones, a la práctica humana,

y no se logrará.

Estamos convencidos de la necesidad de la recuperación de los territorios

ocupados y de que debe permitirse al pueblo palestino que ejerza su derecho a la

libre determinación en su propia tierra, lo que nos obliga a trabajar diariamente y

en forma denodada para lograr este objetivo.
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Los palestinos han demostrado que la ocupación israelí, por prolongada que

sea, no puede resultar aceptable, independientemente de la forma que revista. Con

su intifada, los palestinos han reafirmado su convicción de que sus derechos

inalienables son .sólidos e ineonmovibles y su firme y justificada determinación de

ejercerlos. A través de los medios de difusión, el mundo ha podido ver la intifada

y el rostro verdadero de ~srael yeso ha recordado al mundo las circunstancias

trágicas que viven los palestinos bajo la ocupación. La conciencia del mundo fue

sacudida y aumentó su conocimiento de estos hechos. En ese sentido, queremos

rendir homenaje al Secretario General por su informe al Consejo de Seguridad, que

figura en el documento S/19443, de 21 de enero de 1988.

Esperábamos que la intifada diera un impulso a la perseverancia colectiva y a

la labor inmediata para poner fin a la ocupación y permitir al pueblo palestino

árabe ejercer sus derechos, sobre todo el de libre determinación en su tierra

natal. También esperábamos que Israel aprendiera las lecciones de la intifada,

tomando conciencia de que su ocupación no puede continuar y de que sería mucho

mejor que decidiera hacer la paz y aprendiera a coexistir con los palestinos, en

lugar de seguir librando una guerra contra ellos y continuar viviendo a sus

expensas.

Hasta ahora, Israel no ha aprendido la lección de la intifada ni ha sabido

aprovechar la oportunidad de paz que ésta proporcionó. A través de las

resoluciones del Consejo Nacional Palestino, adoptadas en Argelia el mes pasado,

el pueblo palestino ha expresado su deseo auténtico de paz y su disposición a

trabajar seriamente en aras de ese objetivo. También ha confirmado su compromiso

con la solución pacífica del problema sobre la base de las resoluciones 242 (1967)

y 338 (1973) del Consejo de Seguridad y mediante una conferencia internacional de

paz. Esas resoluciones fueron constructivas y positivas. A nuestro juicio y en

opinión de la mayoría de los países, ellas representan un importante paso hacia el

logro de la paz.

Todavía está pendiente la respuesta positiva de Israel a esas resoluciones,

con el mismo nivel de sensatez y de buena voluntad que mostraron los palestinos.

Sin embargo, no es sensato ni útil - para Israel ni para nadie - que la actitud de

Israel hacia el pueblo palestino siga siendo rígida e inmóvil y que sus opiniones

sobre la causa de los palestinos continúen siendo estrechas y miopes, como 10

demuestra el hecho de que les niegue sus legítimos derechos y hasta desconozca la

propia existencia del problema.
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Al igual que en anteriores períodos de sesiones de la Asamblea General,

ustedes podrán oír al representante israelí sostener aquí que esas son suposiciones

falsas y reivindicaciones endebles, tratando así de consolidar la imagen

distorsionada de la cuestión de Palestina que Israel ha tratado insistentemente de

presentar al mundo. Esta imagen asume invariablemente la forma de nega~ los

derechos legítimos del pueblo palestino, de hacer responsables a los Estados árabes

del sufrimiento de los refugiados palestinos, de pretender que la Organización de

Liberación de Palestina (OLP) es una organización te~rorista y de distorsionar las

intenciones pacíficas de los palestinos. El pueblo palestino, como cualquier otro,

tieno derecho a existir y a ejercer sus dereohos inalienables sobre su tierra.

La tragedia de los refugiados palestinos es la consecuencia de la agresión de

Israel y de sus prácticas inhumanas.

Más allá de que Israel lo admita o no, la Organización de Liberación de

Palestina es un movimiento de liberación nacional reconocido como tal por la

mayoría de los países, elegido por el pueblo palestino y confirmado por las

Naciones Unidas como el único y l~gítimo l'epresentante del pueblo palestino.

Israel debe reconocerlo y enfrentar una realidad que no puede seguir ignorando.

La declaración de creación del Estado palestino independiente del 15 de noviembre

ha aclarado aún más el problema y obliga a Israel a encarar la realidad de la

situación. También contribuye a definir la vía que debe seguir el proceso de paz

en el Oriente Medio.

Jordania ha vivido en carne propia la cuestión de Palestina en todos sus

aspectos y dimensiones y ha hecho grandes sacrificios a ese respecto. Ha tratado

de trabajar seria y honestamente para lograr .una solución pacífica de todos los

aspectos de esta cuestión que, pese a la negativa de Israel, es la clave del

conflicto en el Oriente Medio. Jordania siempre ha querido revertir la injusticia

histórica que se impuso al pueblo palestino permitiendo a los refugiados que

regresen a su tierra y poniendo fin a la ocupación, para que quienes viven baju

ella puedan alcanzar la libertad, vivir en dignidad y decidir su destino como todos

los otros pueblos del mundo. Eso nunca se alcanzará si no se logra una paz

auténtica.

La actitud de Jordania frente a la cuestión de Palestina se ha inspirado en el

vínculo orgánico que existe entre los pueblos jordano y palestino como producto de

la unidad entre las dos riberas del Jordán y de otros vínculos muy estrechos que
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los unen. También se ha basado en el hecho de que Jordania es parte principal en

el conflicto árabe-israelí. Jordania siempre ha querido servir a la justa causa

palestina, y decidió hacerlo mediante la cesación de todos los vínculos jurídicos y

administrativos con la Ribera Occidental en respuesta a los deseos de la

Organización de Liberación de Palestina y a la opinión árabe unánime que reclamaba

el afianzamiento de la identidad palestina. Lo hicimos en función de un deseo real

y auténtico de contribuir cualitativamente a la lucha del pueblo palestino. Esa

decisión no significa en absoluto que Jordania haya abandonado sus deberes

nacionales hacia la cuestión de Palestina ni su papel básico en el conflicto

árabe-israelí.

La clave de la cuestión de Palestina radica en el rechazo de Israel de una paz

auténtica con los árabes, porque esa paa iría en contra de sus objetivos en cuanto

a su territorio y sus fronteras. Por eso insiste en establecer el mayor número

posible de asentamientos, para convertirse en una Potencia principal e influyente

en la región, ejerciendo su dominación y su ascendencia sobre sus vecinos y

enfrentando al mundo a expensas de los palestinos, de su libertad y de los Estados

árabes vecinos.
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Bn aplicación de esta política de Israel, han proliferado los asentamientos

judíos en los territorios árabes y palestinos. Se anexó Al Quds árabe y el Golán

arabe sirio. Se llevó a cebo la agresión contra la soberanía del Líbano y su

integridad territorial. Bsto confirma su intención de continuar su ocupación y

prepetrar sus practicas inhumanas contra la población de los territorios ocupados,

violando 3sí la Cuarta Convención de Ginebra y los principios pertinentes del

derecho internacional.

Israel opina que en Palestina no puede haber ningún otro Bstado más que

Israel, lo cual va en contra de las resoluciones de las Naciones Unidas,

principalmente de la resolución 181 (11) de la Asamblea General. Con este fin, se

basa totalmente en su poderío militar e impone un hecho consumado. Se sirve de la

situación en la zona y de las relaciones. de competitividad entre las superpotencias

para asignarse un papel estratégico que las circunstancias de la región no

justifican, y que, a nuestro juicio, la superpotencia que respalda casi todas las

accionea y la política de Israel no necesita.

Creemos en la imPortancia del papel que pueden desempeñar los Estados Unidos

en la restauración ae la paz en el Oriente Medio. Bste papel exige una actitud más

objetiva y una mayor preocupación con respecto al conflicto árabe-israelí.

Bsperamos que la futura Administración de los Bstados Unidos contribuya sin más

demora a la solución del conflicto árabe-israelí a poner fin a las repercusiones

que esto ha tenido para el Líbano, que ha sufrido los reiterados actos de agresión

de Israel, la injerencia en sus asuntos internos y la ocupación de parte de su

territorio. Bste conflicto, que se ha prolongado demasiado y que causó tanto dolor

y sufrimiento en los últimos 40 años, debe resolver.e mediante la adopción de un

enfoque activo que otorgue nueva vida al proceso de paz y le dé mayor impulso,

trabajando para conseguir la convocación de, una conferencia de paz mundial, lo

antes posible, para lograr una paz justa, global y duradera, que permita que los

pueblos de la región gocen de la paz y la tranquilidad y dediquen sus energías al

desarrollo económico y a la prosperidad para el bienestar de las generaciones

futuras.
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TEMA 135 DEL PROGRAMA

INFORME DEL COMITE ESPECIAL DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS Y DEL
FORTALECIMIENTO DEL PAPBL DB LA ORGANIZACION: INFORME DE LA SEXtA COMISION
(Al43/886)

El PRESIDENtE (interpretación del inglés): Daré la palabra al Relator de

la Sexta Comisión, el Sr. Carlos Velasco Mendiola, del Perú, para que presente el

informe de la Sexta Comisión.

Sr. YELASCO MENDIOLA (Perú): Tengo el honor de presentar a la Asamblea

General el informe de la Sexta Comisión contenido en el documento A/43/886, al

amparo del tema 135, titulado "Informe del Comité Especial de la Carta de las

Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organización".

Como podrá observarse, el informe de la Sexta Comisión se refiere a

dos proyectos de resolución que se recomiendan a la Asamblea General para su

aprobación. Sin embargo, tal como se indica en el Diario, la Asamblea General sólo

está en posibilidad de pronunciarse el día de hoy respecto del primer proyecto de

resolución, en tanto se reciben los documentos necesarios relativos a las

implicaciones sobre el presupuesto por programas del segundo proyecto de

resolución, el cual, por consiguiente, será sometido por separado más adelante.

El proyecto de resolución 1, que la Sexta Comisión recomienda a l~ Asamblea

General para ser aprobado, se encuentra reproducido en el párrafo 14 del Informe.

El segundo y tercer párrafos del préambulo del proyecto de resolución se

refieren a la tarea llevada a cabo por el Comité Especial de la Carta de las

Naciones Unidas y del fortalecimiento del papel de la Organización en relación con

la elaboración final de un proyecto de Declaración sobre la prevención y la

eliminación de controversias y de situaciones que puedan amenazar la paz y la

seguridad internacionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa esfera y

expresa el convencimiento de que dicha Declaración, en caso de ser aprobada,

contribuirá al fortalecimiento del papel de las Naciones Unidas y mejorará su

eficacia en lo que toca al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
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De c~nformidad con los párrafos 1 y 4 de la parte dispositiva, la Asamblea

General aprobaría la D6claración, cuyo texto se adjunta al proyecto de resolución,

e instaría a que se haga todo lo posible para que la Declaración sea conocida en

todo el mundo y se aplique en su integridad.

Permítaseme ahora referirme a la Declaración sobre la prevención y la

eliminación de controversias y de situaciones que puedan amenazar la paz y la

seguridad internacionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa esfera.

La Declaración, en sus párrafos primero, decimoprimero y decimosegundo del

preámbulo, trata la cuestión del papel importante que las Naciones Unidas y sus

órganos pueden desempeñar en la prevención y la eliminación de controversias y

situaciones que, de continuar, pueden poner en peligro el mantenimiento de la paz y

la seguridad internacionales, y por ende,' recuerda las funciones y las

responsabilidades que la Carta de las Naciones Unidas otorga al Consejo de

Seguridad, a la Asamblea General y al Secretario General.

En su parte dispositiva, la Declaración manifiesta solemnemente que los

Estados deben cumplir de buena fe sus obligaciones con arreglo al derecho

internacional, a fin de prevenir el surgimiento o la agravación de controversias o

situaciones.

Asimismo, la Declaración, entre otras cosas, manifiesta que los Estados

involucrados en determinadas controversias o situaciones internacionales deberían

actuar de manera que fortalezcan el sistema de seguridad colectiva contemplado en

la Carta, y en este sentido, dichos Estados deberían considerar la posibilidad de

recurrir a los órganos pertinentes de las Naciones Unidas con miras a obtener

consejos o recomendaciones respecto de los medios de prevenir una controversia o

situación.

De esta manera, la Declaración contempla una amplia gama de acciones y

posibilidades que deberían ser desplegadas por el Consejo de Seguridad, la Asamblea

General y el Secretario General - con arreglo a las disposiciones pertinentes de la

Carta -, con el objeto de que puedan cumplir aÚn mejor con las responsabilidades

que les fueran encomendadas por la Carta de las Naciones Unidas.

La Sexta Comisión aprobó el proyecto de resolución 1 sin votación.
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El PRESIDENTE (interpretación del inglés): Si no se formula ninguna
D

propuesta con arreglo al artículo 66 del reglamento, consideraré que la Asamblea

General decide no discutir el informe de la Sexta Comisión que le ha sido

presentado hoy.

Así gueda acordado.

El PRESIDENTE (interpretación del inglés): En consecuencia, las

declaraciones se limitarán a las explicaciones de voto.

La posición de las delegaciones con respecto a las diversas recomendaciones de

la Sexta Comisión ha sido expuesta en las sesiones de la Comisión y se ~ecoge en

las actas pertinentes.

Me permito recordar a los representantes que la Asamblea General, en el

párrafo 7 de su decisión 34/401, estableció que

"Cuando el mismo proyecto de resolución se examine en una Comisión

Principal y en sesión plenaria, las delegaciones, en la medida de lo posible,

explicarán su voto una sola vez, ya sea en la Comisión o en sesión plenaria, a

menos que voten de distinta manera en cada una de ellas."

Me permito recordar a los representantes que, como señaló el Relator de la

Sexta Comisión en su presentación, nos ocuparemos únicamente del proyecto de

resolución I que figura en el párrafo 14 del informe de la Sexta Comisión,

documento Al43/886.

La Asamblea procederá ahora a adoptar decisión sobre el proyecto de

resolución I, titulado "Declaración sobre la prevención y la eliminación de

controversias y de situaciones que puedan amenazar la paz y la seguridad

internacionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa esfera".

La Sexta Comisión aprobó el proyecto de resolución I sin someterlo a

votación. ¿Puedo considerar que la Asamblea desea hacer 10 propio?

Queda aprobado el proyecto de resolución 1 (resolución 43151).
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TEMA 38 DEL PROGRAMA (continuaciÓn)

CUADRAGESIMO ANIVERSARIO DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS RUMANOS

El PRESIDENtE (interpretaciÓn del inglés): Deseo hacer un anuncio con

respecto al tema 38 del programa, titulado "Cuadragésimo aniversario de la

DeclaraciÓn Universal de Derechos Humanos", que se celebrará en 10. mañana del

jueves 8 .de diciembre.

Como recordarán los miembros, con el fin de limitar el número de oradores

sobre este tema la Asamblea decidiÓ que la lista de oradores se cerrara el

viernes 2 de diciembre a las 16.00 horas. Como se temía, la lista de oradores es

ciertamente muy larga l' el Presidente no tiene otra opciÓn que limitar la duraciÓn

de las declaraciones. Se pide a las delegaciones su ayuda en este sentido,

recor~ando que no existe ninguna posibilidad de ampliar la consideraciÓn de este

tema más allá del jueves por la mañana.

Por lo tanto, a fin de poder acomodar en la reuniÓn del jueves por la mañana

un programa que incluye la ceremonia de entrega de premios, así como la aprobaciÓn

de dos proyectos de resoluciÓn, el Presidente ha propuesto que todos los

representantes hablen desde sus asientos, que las intervenciones se limiten a dos o

tres minutos por delegaciÓn l' que no haya explicaciones de voto.

Sin embargo, si un número importante de delegaciones decide retirarse de la

lista de oradores, o si hay varios grupos - no necesariamente grupos regionales 

que se pongan de acuerdo entre ellos mismos para designar un orador que hable en su

nombre, la lista de oradores puede ser reducida. Con una lista de oradores

reducida, la duraciÓn de cada intervenciÓn puede ser mayor.

Los funcionarios encargados de la lista de oradores deberán ser informados de

cualesquiera de estos arreglos antes de las 18.00 horas de mañana. Si resulta

posible conceder un tiempo mayor a los oradores, el Presidente lo anunciará así a

la Asamblea el prÓximo miércoles. En caso contrario, si no se materializan esos

arreglos, mantendrá su solicitud de que las declaraciones se limiten a dos o

tres minutos por delegación.

Se levanta la sesiÓn a las 13.15 horas.
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