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NOTE 

Les cotes des documents de l’organisation des Nations Unies se composent 
de lettres majuscules et de chiffres, La simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de l’Organisation. 

Les documents du Conseil de sécurité (cote S/ . . .) sont, en règle générale, 
publiés dans des S~~pplc~nr~nrs trimestriels aux Documcilt.s officiels du Conseil 
(112 sécurité. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopté 
en 1964, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de Résolsrtio~~s ct 
dki.siom clrr Corrseil 11~ ,skrktk. Ce nouveau système, appliqué rétroactivement 
aux résolutions antérieures au 1”” janvier 196.5, est entré pleinement en vigueur 
51 cette date. 



2191” SÉANCE 

Tenue a New York le vendredi 1 J janvier 1980, à 21 heures 
et le dimanche 13 janvier 1980, 11 20 heures. 

/-Vsi&w/ : M. Jacques LEPRETTE (France), 

tW,wnl,v : Les représenklnts des Etats suivants : 
Biingladesh, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Jamaïque, Mexique, Niger, Norvège, Philippines, 
Portugal, République démocratique allemande, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lrk\nde du 
Nord, Tunisie, Union des Républiques socialistes 
soviétiques, Zambie. 

Ordre du jour provisoire (S/Agcnda/2191) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2, Lettre, en date du 22 dkembre 1979, adressée 
ilu Président du Conseil de sécurité par le repré- 
sentont permanent des Etats-Unis d’Amérique 
i\uprès de l’Organisation des Nntions Unies 
(S113705). 

Adoption de l’ordre du .jour 

Lettre, en dute du 22 décembre 1979, udressbe L~U Pré- 
sident du Conseil de sécurité par le représentsnt per- 
manent des Etats-Unis d’Amérique auprès de l’Or- 
gwisation des Nations Unies (S/13705) 

1. Le PRl&iDENT : Les membres du Conseil de 
skurité sont saisis du document S/I3735 qui contient 
le texte du projet de résolution présenté par les Etats- 
Unis. Je voudrais aussi appeler l’attention des mem- 
bres du Conseil sur le document S/I3730 qui contient 
le texte du rapport du Secrétaire général présenté en 
:1pplication des résolutions 457 (1979) et 401 (1979) du 
Conseil de sécurité. 

2. Au cours des consultations qui ont eu lieu ce soir, 
il il été proposé que la séance soit suspendue compte 
tenu d’un fait nouveau que le Conseil pourrait sou- 
haiter examiner, 

3. Le représentant des Etats-Unis a demandé 21 pren- 
dre I:i parole. Je la lui donne. 

4. M. McHENRY (Etats-Unis d’Amérique) [i~rl~~r- 
w~l~~lion (111 I'rrnL~lrris] : Nous avons traversé un long 
chemin de croix dans l’examen du problème troublant 

de lu mise en liberté des &ages et des fonctionnaires 
uméricuins détenus IL Téhéran. Le Président des 
Etats-Unis et le peuple américain ont cherché tous 
les moyens possibles de résoudre le problème de 
manière pacifique. 

5. Comme jc vous l’ai expliqué, Monsieur le Prési- 
dent, ainsi qu’il tous les membres du Conseil, nous 
sommes convaincus que le moment est venu pour le 
Conseil de prendre les mesures qu’il peut et doit pren- 
dre aux termes de lu Charte. En f’nit, aucun d’entre 
nous - PilS même le Secrétaire générul, malgré les 
efforts extraordinaires qu’il il déployés pcrsonnelle- 
ment tout au long de cette période critique - n’a 
trouvé de solution face ii I'ilttitllde intransigeante et 
peu constructive des personnalités iraniennes qui 
nuraient quelque ilutOrité en ce qui concerne les déci- 
sions ii prendre vis-b-vis du personnel américain 
détenu, Nous insistons et continuerons d’insister 
pour que les otages ;lméricains, qui ont d6jii trop souf- 
fert pendant trop longtemps, soient libérés sans con- 
dition. 

6, Je tiens il vous informer, Monsieur le Président, 
ainsi que les membres du Conseil, que très tard ce soir 
certaines suggestions ont été fuites par divers milieux 
cl que ces suggestions sont maintenant ù l’étude. Les 
idées sont encore nébuleuses et reposent sur une 
autorité incertaine. Inspirés par les faits passés, les 
Etats-Unis demeurent sceptiques, estimant que ces 
suggestions ne sont guère plus valables que toutes 
celles sur lesquelles nous avions fondé des espoirs 
durant ces dernières semaines+ Nous avons trop 
souvent prié pour qu’une solution se dessine et chaque 
fois nous avons dû reconnaître que nos interlocuteurs 
iraniens n’étaient pas prêts il collaborer avec nous, 
avec l’Organisation des Nations Unies ou wec qui 
que ce soit en vue d’obtenir la mise en liberté des 
oluges. 

7. Je suis autorisé, ;IU nom Je mon gouvernement, 
à accepter que le Conseil suspende ses travaux ce soir, 
sans que notre proposition soit mise aux voix, jusqu’à 
demain après-midi. J’espère, Monsieur le Président, 
que vous fixerez une beure précise pour la reprise du 
débat, de façon que nous puissions ddcider d’ici il 

demain des mesures à prendre. 

8. Bien que nous doutions sérieusement que quel- 
que chose de valable puisse se dégager de ces nouvel- 
les consultations, nous demeurons prêts ii éludier, 
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coInt11c p11t’ Ic piissd, loulc pcwiihililC de solulioll piICi- 
I’iq~rc. Nous csphwS pouvoir cotnplcr SIII’ I’:klc cl 
l’appui dc loiki Ics nictirlws du C’onscit dc sCciirilÇ, 

piiisqw ~»~iiii~ç jr t’ui dit il plusicws rcpiks, il tic 
S’ilKil PilS tl’llll cidtil WI tl’Ul1 dit’tihcnil qui OIipOSC ICS 
IilillS-LJlliS Cl I’tlUll. (“GSI III1 tlil’l’irrwtt qlli OppOSC 
[‘IlÏll il I;I COllllll~lllillll~ iillcrnulionelc. 

9. Ix PRI’~St I)liN’t’ : S’il 11’y II I~;ls tl’d!jccliorl. .ic 
vais sUSpclldI’C 111 S&rllcc itlltlI~tliilll!lllclll, 

10. IX I~l~~~Slt)liN’I’ : .IC dOllllC Ii1 piIl’OIC ;III SCCk- 
Iilit*C ~titlClÏll. 

II. Ix SlK‘l~t’~‘I’AIl~l5 (if~Nl’1l<AI, (i///~Jr’l,/‘c;l~//ic,lr 
tlv /‘rur,~~lrri.v) : I .cs mc~nI~i~cS dit (‘onscil clc sCcriril& SC 

soiivisiitliwl rlllc Ic fj jli~virr 19110, ilpl’CS 111011 I’cI0lII’ 
ll’ll’illl. j’ai I1l’tiSClllC Il11 l’ilI?IlOl’l 1111 C’oriscil SIII’ CCIIC 
visilc I,Y//.f7301, I)iltlS 113 ral~porl ,,i’:ii ilollllC illl (‘cmscit 

1111 COtllI~l!2 lYlltlll Cl LIIIC ~V;llllilli0ll 1tC IllCS COIlVl!I’S~I- 
lions il ‘I’ChC~~i~Il ;IVCC IC Millistrc des iIt’l\\il~cS CIIsil1l- 
pCt*Cs Cl UVCC IC I’wscil l~tiVOllllil~llllilil~c!. J’ili COIlCtII 
qllc, hicti 1IllC 111011 14ilt~I~Ol’l IIC coiilicniic lllltlCl~lClll 
~III~ solitliwi ii cc t~~~hltiii~c des ptiis tldic;il cl tics ptris 
~OlllplCSC. il COI1lCllilil C~I~Clltltllll Ill1 CL!l’lilill IlOllll~t~C 
tt’dCiiictils cl tl’idiks qiii poirrwiciil servir dc hsr il 

Ill1 CXiIIllCII pIlIS INlltSSC INIl’ IC C’wiscil dC sticlirilti tic 

I;I crsc 0xisl;iiilc. 

1’ II II smil pcril-Clïc itlitc ~OIIIQ Ics ~iic~iilwcs ~III 

C’oiwil qllc jc Illssc Ill;lilllc’Ilill1l Ill1 IwcI Irippwl tic cc 
qui s’csl p;rssC depuis cc tiwmciil-h. 

1.l. ,I’ili iiitiiiilciiu tics C0l~l:lcls I&i Clroils iivcc tc 
I~i*~sidciil cl Ics t1wiiIIwcs ilii C’oiiscil ttc sCcurilC rtepiiis 

mot1 rclotlr II New York CI, IIII COIII~S des consutl:llions 
ol’lïcicllscs dit C’wiscit, j’ili tt~~llll~ itllX tlli2llll~l~cs IlIl 
coiiiplr iwtlu ttCl;iitlti de I~I;I visilc CII Ii~i. .tc III~’ siiis 
i’~iltCIllSIll l’~lldlt Il WilSllill~lr~ll POlIl disculcr dl! Illil 
visite Il ‘I’CllEl~illl IlVcc IC pïCsiilcn( C’llrlcl* Cl te Sccrf- 

Iriiïc tl’IQnl des lil:ils-Unis, Clillll tlolld illlc j’csliwiis 

dcessiiirc tl’ilVOil’ ilcs conlricls tiiiwls itvcc l’outir 
pirrtic pl’itlCipilt~lllCtlt itltEl*css&2 ttillls Ccllc crise. Arr 

COIII*S itc toitlcs ces discussions, j’ai i6ibh! moii 
espoir sincCi*c qu’il SClïlil possihtc it’tililiscï Ics coii- 
IilClS cIIN! j’ai CIIS il ‘l’CtlCl~illl COI11I1IC IXISC pOlIl’ pl’w 
grcsscr VcPs til sotiilioii A! CL’ pl~Ol~ttilllC ii~lci*ii~iliw:il 
IlkS pt’ilVC, 

14. I’IIIS Iill’tt ilIl COlIl% lit! Iii sciwiiic, IOI’S lll! COll- 
VCl’SilIh~llS iIVCC IL! lQpt’CSl2llti~lll pCt~lllllllClll 1lC I‘l~llll 

;illl~l~CS dc I’Orgrlllisr~liw des NttIhs llnics, M, tkl*- 
llilll~, 110115 llOllS SOIllIllCS Cl’tilKtiS il’Ccluircii~ cwlniiis 
rispccls des tlisciissioiis cliic j‘iivois cm4 il ‘I’Wiw 
iltïll ll’l!till~~~l*Cl~ IlIlL! ITIISC CllIllIlIltIlC Sllt’ III lll~ttl~~ltC 
t[‘ilI~I~tt)Ctll! ;III I~l~lll~t~ll~C* M. t’~ll’tlilll~ il dOlllld CIUCt- 
~IICS ~ctnii’cissciiiciils, qirc j’iti t txiistiiis iiilx iiic1iilm2i 
(III (‘twscit de sAwi*ilC, y compris, I+ii cntcntlu, Ics 
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I’litlS-UlliS, puisqtle C’CSt I’illlllT prrïlic itithwh 
(“est ii tri tiiiiiitirc tic ces Fchiigcs clc VIICS ctiic Ics 
l11CI11l~I’CS tltl ~‘oiiscit OIll rxpi*iiiiC Ic lwsoiti tl’ilVOil’ 
ll”illllt’l2S Cclilir~cissciiiciils tics ;wloi*ilCs ir~riiicniics. II 
s’rlgissirit tic décitlw s’il Ailit possilitc oii Ilon ilc SC 

IllCllt’C lt’IICC0l’ll SUI Ics CtClllcllls d’un IOUI qui SCl’ilil 
ilCïcl~l~\l~tc p0llr tes liill’tiCS Cl qui mCiicruil il IIIlC SUlU- 

t hi SilliSt~iliSillllC tics 1lcllX CtSlllClllS cssciilicls ttll 
tmd~lelllc, II silvoir Ii1 til~~l~itli0ll ttcs 0l:tgCS Cl ICs 
IllOyCllS 1lC l~6p~~lllll*C iIlIX giG2l’s ltll (iOllVCt~llClllClll 
iiwiicti, 

15. (‘CS éclilil~cisSclllellls Otll 616 itclllilllttCS Ill1 COlIl? 
~I’IIII Cctlirllgc 11~ coll~nlllnicntions ilvcc Ic Minislrc h 

;bl’filil’cS tilI*i\Il~CI*cS tic I’t~~;~~~, MI S~~tlcgh C~IIOIIWI~CII, 
(‘Cl ilplG!S-l1litti, il11 COIII’S tl’lltlc colivclwlioli lSt8ptlU- 
nique IIVCC Ir Minislrc, ,j’d tlisculti pcr~so~~ncllctncnl 

1lCS qiicstioirs CI1 jcil, t~llltllll Ccl CCtlilll~l! dC VIICSI il 
S’CSI ilVtil*C CItIC IC pl~lll7lfllll! Ii~lltlilllll!lllilt tlciirciii~nil, 
il siivoii* Iii dillC lit! liKr3tioii 1lCS Olil&CS Ct III I~l’~K~ttltlY 
it suivre polIl I*~p~~lltllI! illlX @A’s tlu (i0llVCl~tlClllClll 
il*illlicll, MilIt1~~ll’ells~ll1CI11, III:II~I*G IOIIS IIOS ct’l’t~‘lS, 

IIIIC sotiilioii Il1IItIICIICIIlCIIl S:lliSl’iliSillllC! il CC I~l’Ol~tCtllC 
Il’11 IlilS CIlCOt’C CtC II’OIIVCC. 

lb. AVilllI tlC pill’lil~ pOlIl’ l’ll’ill1, j’ilViliS dit IlkS Clili- 

I’ClllCll~ 1tilC ic Ill2 lll’illtL!lllliliS pilS il CC IIIIC Illil visilc 
Iii-hilS iilwiil’issc ii Illlc soliilioii iiiiiiititliiilc (II’ CL’ PI’+ 
tdhc tics piris c0111ptcxc cl ttcs 11111s tlilïïcitc. iiittis 
,i’ilVilis sxtwiiiié t’cspoir illl’ctlc I~Olll’l’ilil coiitliiirr il Ill1 
i+~titiiiiil nCgociC. 

17. MiIt~IG IWIICS Ics tlil’t’icllllCs, jc pcnsc qu’il C~I 
ds iii011 tIcvoir ~IL’ sirivrc ccllc voit cl jc coiiliiiiicr~i~ 

llc I’ilil’C IOIIS ICs cl’liwts possililcs pOlIl IllVOliSCl’ IIIW 

soliilioii p:icil’iqiic dc ccllc ~IPIVC cr++c. 

IX. M. McIIISNHY (IiIilIs-llllis d’AniCriquc) (i/fl~- 
/u*+/trlioii tlo /‘rw,~/t/i,v 1 : Pwv Iii IroisiCinc tiiis 1111 
c’olii~s tics sis ttcr*niCws scii~;Iiiics, tc C’wscit tic sh- 

i*itC SC rCiinil pOlIl’ ~Xillllilll!l~ llllc ViOlitlhll 1IitII~Ct’ClIs~ 
dit lwiiicipc ilc t’illViotill~ilild tliptoiiiiiliqi~c - violti- 
Iioii qiii, pour ~~rl~~wd~*c tes Icimcs iililish pnr 10 

,SCClZlililT Ki’ll6l’ilt, IllCIlilCC gl’ilVClHClll lil piliX Cl III 
shxii*ilC illlcl~ll~llir~llilt~s. 

19, A~I+S 70 joiirs, Ics SO wiployés ils t’~~ilrlws~dC 
tics IllillS-lJlliS’il ‘I’dllCl’illl qui ilVllk!lll dtti pris cl ttdlc- 

IlliS CI1 lillll 1Ill’OlitpCS pitl’ ItIIC l7llllltC! ttc tlOl:S-I:l-hi StlllI 
loiijoitrs pi*isoiiiiicrs. I,cs itiiloritks il~illlicllll~S ll’(Nt 
CIICOI’C I*iliC iIIICllllC tt&!lill~illi~lll iiitlirlwinl 1tll’CllCS 

s’opposciil ii ccl ~tiil~i~isoniictiiciil. 

20. t ,CS 1IllCllIltCs tilïilll~Cl’S qui OIll VII ht~iCv~tiwt11 
tes olii~cs. II~I cours tic visilcs soi~iiciiscincnt orcllcs- 
IrCcs, ollt tltklill~C ilii’ils driicnl isoltis, IlliSiliClll t’crl~.icl 
tt’lhllS psychologiques Ct fliliClll illSlll’l’iSiltlllllcrll 
nourris, lllitl.LJl’& IOlltCS IL?S iISSIII’iIIlCl!S llll Ct>lllI’ilil’LLo 
C’crl;iiiis OIll solll’lCI*l I’ll~lllliliillioll ilc sc voir ddi& 
ile l7ill’liCipCl’ il dl3 Cinissioiis lk! pl’~lI~il~illltll!. I A5 
11liSCl’Vlllclll~S lll!llll’cS IlC SOllt I~ilS itlltOl’iS6S il ICIIl 
rcnrtre visite r~~gutiCiu~~ciil, il ~ViltllCl’ Ictlr tilill 011 II 



répondre a leurs besoins. Même le Secrétaire générai 
de 1’Grganisation des Nations Unies, émissaire de la 
communauté mondiale, n’a pas été autorisé à voir les 
otages. 

21. Les deux derniers mois ont été marqués par des 
appels répétés en faveur de la libération des otages 
émanant de presque tous les membres de la commu- 
nauté internationale. Le Secrétaire général et de 
nombreux Membres de l’Organisation des Nations 
Unies ont déployé des efforts inlassables pour trou- 
ver une solution pacifique à la crise actuelle. Le large 
appui international que nous avons reçu dans nos 
efforts pour assurer la libération des otages a été une 
source de réconfort pour le peuple américain en cette 
période si difficile et si éprouvante. En son nom, je 
tiens à remercier tous ceux d’entre vous qui nous ont 
tant aidés dans nos efforts. 

22. Il pourrait être utile de rappeler les mesures pru- 
dentes que nous avons prises et qui nous ont conduits 
à la situation actuelle. 

23. Au cours du mois de novembre, à deux occa- 
sions distinctes [S/136/6 et Si13625 des 9 et 27 HO- 
vemhre 19791, le Président du Conseil de sécurité, 
exprimant la volonté des membres du Conseil, a lancé 
un appel à l’Iran pour que les otages soient libérés. 
Mais les otages n’ont pas été libérés. 

24. Le 4 décembre, le Conseil, par un vote unanime 
[résolution 457 (1979)], a demandé instamment au 
Gouvernement iranien de libérer immédiatement le 
personnel de l’ambassade des Etats-Unis détenu à 
Téhéran, d’assurer sa protection et de lui permettre 
de quitter l’Iran. Cependant, les otages n’ont pas été 
libérés, 

25. Le 15 décembre, la Cour internationale de Jus- 
tice, l’instance la plus élevée qui connaisse des ques- 
tions juridiques internationales, a sanctionné la posi- 
tion exprimée dans la résolution du Conseil. La Cour 
a considéré que “dans la conduite des relations entre 
Etats, il n’est pas d’exigence plus fondamentale que 
celle de l’inviolabilité des diplomates et des ambas- 
sades”‘. La Cour a ordonné au Gouvernement iranien 
de libérer les otages immédiatement et de remettre 
aux autorités américaines l’ambassade des Etats- 
Unis à Téhéran. Mais les otages n’ont toujours pas été 
libérés. 

26. Le 31 décembre, le Conseil de sécurité, sans 
opposition, a adopté la résolution 461 (1979), dans 
laquelle il déplorait le maintien en détention des otages 
à l’encontre de l’ordonnance de la Cour internationale 
de Justice et de la propre résolution antérieure du 
Conseil et demandait instamment une fois encore au 
Gouvernement iranien de libérer immédiatement 
tous les ressortissants des Etats-Unis détenus en 
otages. Dans cette résolution, le Conseil a décidé de 
se réunir pour adopter des mesures efficaces confor- 
mément aux Articles 39 et 41 de la Charte des Nations 

Unies au cas où l’Iran n’observerait pas cette réso- 
lution. Et pourtant les otages n’ont toujours pas été 
libérés. 

27. Par cinq fois la communauté mondiale, par 
l’intermédiaire des organes dûment constitués de 
l’Organisation des Nations Unies, a plaidé auprès du 
Gouvernement et du peuple iraniens pour qu’ils se 
conforment aux normes du droit international et libè- 
rent les otages. Par cinq fois ce plaidoyer collectif 
a été ignoré. La Cour internationale de Justice et la 
cour de l’opinion mondiale ont exigé que l’Iran libère 
les otages, conformément à la fois aux normes accep- 
tées de la conduite internationale et aux obligations 
découlant des traités. Cependant, l’Iran continue de 
détenir le personnel diplomatique dans le cadre d’une 
campagne de terrorisme et de chantage politique 
menée en Iran par des éléments qui jouissent de 
l’appui des autorités iraniennes. 

28. La résolution 461 (1979) est une décision du 
Conseil de sécurité adoptée aux termes du Chapi- 
tre VII de la Charte. Le dispositif de cette resolution, 
notamment la décision du Conseil d’adopter des 
mesures efficaces conformément aux Articles 39 et 41 
de la Charte en cas d’inobservation de cette résolu- 
tion, n’a rien perdu de sa validité et, aux termes de I’Ar- 
ticle 25 et du paragraphe 2 de 1’ Article 2 de la Charte, 
tous les Membres de l’Organisation des Nations Unies 
sont tenus d’accepter cette décision et de l’appliquer. 

29. De toute évidence, l’Iran n’a pas appliqué la 
résolution et n’a pas libéré les otages. Le moment est 
donc venu pour le Conseil de sécurité d’adopter des 
mesures efficaces contre l’Iran aux termes des Arti- 
cles 39 et 41 de la Charte, comme il est demandé au 
paragraphe 6 de la résolution 461 (1979). 

30. Les membres du Conseil sont saisis des mesures 
proposées par mon gouvernement. Ces mesures, il 
faut le reconnaître, ne peuvent être adoptées à la 
légère. Mais après deux mois au cours desquels le 
peuple américain et la communauté mondiale ont fait 
preuve de la plus grande retenue et pendant lesquels 
nous avons exploré toutes les possibilités de trouver 
une solution, nous n’avons pu obtenir ni la libération 
des otages ni le respect du droit international. 

31. Les délibérations que nous avons eues pendant 
ce week-end montrent bien la patience et la bonne foi 
qui nous ont animés dans la recherche d’une solution à 
cette crise. A l’origine, le Conseil devait se réunir 
vendredi dernier, 11 janvier, pour voter sur ces mesu- 
res. Pendant les heures qui ont précédé la présente 
séance, divers rapports et suggestions émanant de 
sources prétendant parler au nom de l’Iran ont amené 
certains à croire que des progrès sur la voie de la libé- 
ration des otages étaient possibles. Ils ont cru qu’il 
fallait attendre de nouveaux éclaircissements sur la 
position de l’Iran avant de passer au vote sur les 
sanctions. 
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32. Non sans hésitation, les Etats-Unis ont accepté 
de reporter le vote - non pas parce que nous avions 
noté des signes laissant présager la possibilité d’une 
solution, mais parce que nous étions, et sommes tou- 
jours, disposés à explorer toute proposition qui pour- 
rait vraiment aboutir à la libération des otages. Le 
Secrétaire général a alors envoyé un message urgent à 
Téhéran, demandant des précisions sur la proposition 
orale que certains pensaient avoir entendue vendredi 
après-midi. 

33. La nuit dernière, le Secrétaire généra1 a reçu une 
lettre, laquelle ne répondait pas à son message. La 
lettre ne mentionne pas l’existence des otages, elle 
ne reconnaît pas la préoccupation ni la responsabilité 
du monde à leur égard. Même les plus habiles d’entre 
nous ont éprouvé des difficultés à y trouver un signe 
de nature à inciter des gouvernements responsables 
à retarder davantage le vote sur les sanctions. 

34. Le plus qu’on puisse dire au sujet de cette lettre, 
c’est que, pour la première fois depuis novembre 
dernier, lorsque M. Bani-Sadr a démissionné de son 
poste de ministre des affaires étrangères, l’Iran a 
envoyé à l’organisation des Nations Unies un mes- 
sage écrit. Même dans ces conditions, l’Iran a refusé 
explicitement de se conformer à toute décision de 
[‘Organisation qui ne rencontrerait pas son accord 
- y compris, de toute évidence, à la demande qui lui 
est faite de libérer les otages. 

35. Nous avons accepté de retarder le vote qui devait 
avoir lieu vendredi afin d’explorer toutes possibilités 
que pouvaient laisser espérer les suggestions enten- 
dues vendredi et la lettre du Ministre des affaires 
étrangères. En agissant autrement nous aurions 
manqué à nos responsabilités. Mais les efforts que 
nous avons faits pour obtenir des éclaircissements ont 
abouti à un échec fort décevant. Dans les circonstan- 
ces actuelles, nous manquerions encore davantage à 
nos responsabilités si nous tardions plus longtemps 
à nous acquitter des obligations qui nous incombent 
aux termes de la résolution 461 (1979) et dti la Charte. 
De toute évidence, le moment d’agir est venu. 

36. Lorsque le Secrétaire d’Etat, M. Vance, s’est 
adressé au Conseil le 29 décembre 1979, il a dit : 

“Tant que l’Iran demeurera insensible aux voix 
de la raison et de la pitié qui se sont élevées de tous 
les coins du monde, tant qu’il refusera de recon- 
naître les règles communes de conduite interna- 
tionale, il devra accepter les conséquences de ses 
actes délibérés.” [2/82c sérrnce, par. 17.1 

Les sanctions que nous proposons aujourd’hui servi- 
ront à prouver que le défi que l’Iran continue de jeter 
au droit international aura pour résultat de l’isoler 
davantage de la communauté internationale. 

37. Si les sanctions proposées reflètent l’expression 
valable et significative de la condamnation du monde, 

elles constituent cependant une réponse modérée à 
l’immodération de l’Iran. Adopter des mesures moins 
sévères que celles qui sont proposées dans le projet 
de résolution dont le Conseil est saisi équivaudrait à 
ne Pas adopter de mesures du tout. Et ne pas adopter 
de mesures constituerait à la fois une violation des 
dispositions obligatoires du paragraphe 6 de la résoiu- 
tien 461 (1979) et une abdication de l’obligation qui 
est la nôtre de rechercher des solutions pacifiques 
aux différends internationaux et de défendre les prin- 
cipes fondamentaux du droit international. 

38. Certains d’entre nous ont demandé de ne pas 
insister sur l’imposition de sanctions parce qu’elles 
pourraient ne pas aboutir à la libération immédiate 
des otages et risqueraient même de durcir i’intransi- 
geance des Iraniens. Nous espérons que les sanctions 
renforceront les voix de ceux qui, en Iran, soutien- 
nent que la détention d’otages diplomatiques est illé- 
gale et aura pour résultat d’accroître l’isolement de 
l’Iran par rapport à la communauté internationale, 
réalisant ainsi les prédictions de ceux qui ont choisi de 
suivre une voie différente. A mon avis, si le Conseil 
n’agissait pas, il renforcerait la confiance de ceux 
qui, en Iran, pensent pouvoir agir avec impunité. 

39. D’autres, ici, ont préconisé que le Conseil laisse 
de côté la question des sanctions dans le but de con- 
centrer l’attention du monde sur l’agression soviéti- 
que en Afghanistan. Mais l’agression soviétique ne 
diminue pas nos préoccupations concernant la situa- 
tion en Iran. Au contraire, cette agression devrait 
accroître l’inquiétude de l’Iran quant à son avenir en 
tant que nation indépendante. Elle devrait amener les 
Iraniens à comprendre qu’ils doivent rebâtir leur pays 
rapidement et se préparer à se défendre. Elle devrait 
faire prendre conscience à l’Iran du danger qu’il court 
de par son isolement du reste de la communauté inter- 
nationale. 

40. Lorsque les sanctions auront été imposées, la 
clef de la cessation de cette crise et du rétablissement 
du statut de l’Iran en tant que membre à part entière 
de la communauté internationale appartiendra exciu- 
sivement à l’Iran. Il n’aura qu’à libérer les otages et 
assurer leur protection jusqu’à ce qu’ils puissent 
regagner leur patrie, et les sanctions seront automati- 
quement levées. L’Iran peut même éviter l’imposition 
des sanctions en libérant les otages avant que les 
Membres de l’Organisation des Nations Unies pren- 
nent toutes les mesures nécessaires exigées par leur 
constitution et par leur législation pour la mise en 
œuvre des sanctions. Et cette mesure ne portera en 
rien préjudice au droit de l’Iran de réclamer justice 
en ce qui concerne ses griefs, que ce soit contre les 
Etats-Unis ou contre ses anciens dirigeants, devant 
une instance internationale appropriée. 

41. Je voudrais terminer en rappelant au Conseil ce 
que j'ai dit en de nombreuses occasions : il ne s’agit 
pas d’une querelle entre les Etats-Unis et l’Iran. 
A mon avis, il s’agit d’un différend entre l’Iran et la 
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communauté internationale. La viabifité des principes 
chéris du droit international, qui avaient été jus- 
qu’alors universellement respectés, est en jeu. Comme 
le représentant du Nigéria, qui s’est montré si com- 
pétent au Conseil au cours de débats précédents, l’a 
dit le mois dernier, l’immunité et l’inviolabilité diplo- 
matiques font tellement partie du droit et des coutumes 
internationaux que toutes les nations qui respec- 
tent le droit et qui s’appuient sur le droit ont l’obliga- 
tion de les défendre. 

42. Les membres du Conseil doivent maintenant 
faire ce qui est en leur pouvoir pour, comme l’a dit 
le Secrétaire d’Etat Vance, “prouver que la notion de 
primauté du droit a un sens et que le mécanisme de 
la paix a une portée pratique” [ihic/., pur. 281. 

43. Nous devons faire ce que nous pouvons aux 
termes de la Charte pour désamorcer cette très grave 
menace posée à la paix et à l’ordre mondial. C’est là 
le but de notre système de sécurité collective. Nous 
devons montrer à l’Iran que le monde est résolu à 
voir les otages libérés. 

44. M. TROYANOVSKY (Union des Républiques 
socialistes soviétiques) [interpklafiwt (111 wssc] : 
Tout au long de l’examen, par le Conseil de sécurité, 
du conflit irano-américain, l’Union soviétique a 
adopté une position de principe qui est restée cons- 
tante. L’Union soviétique reconnaît l’existence d’un 
problème créé par la détention en otages du personnel 
de l’ambassade des Etats-Unis à Téhéran. Nous avons 
souligné à plusieurs reprises que la violation par qui- 
conque de la Convention de Vienne sur les relations 
diplomatiques de 19612 représente un acte contraire 
au droit international et nous avons exprimé l’espoir 
que le conflit survenu entre les Etats-Unis et l’Iran 
pourrait être réglé à la satisfaction mutuelle des deux 
parties, sur la base du respect de cette convention. 

45. La délégation soviétique a appuyé la déclaration 
du Président du Conseil de sécurité quant a la néces- 
sité de respecter le principe de l’inviolabilité et de 
l’immunité du personnel et des installations diploma- 
tiques et quant à la libération immédiate du personnel 
diplomatique des Etats-Unis détenu en Iran. 

46. La délégation soviétique a également appuyé la 
résolution 457 (1979) du Conseil de sécurité qui, tout 
en demandant instamment au Gouvernement iranien 
de libérer immédiatement le personnel de I’ambas- 
sade des Etats-Unis détenu à Téhéran, demandait en 
outre aux Gouvernements de l’Iran et des Etats-Unis 
d’Amérique de prendre des mesures pour régler paci- 
fiquement les questions qui restaient à résoudre entre 
eux, à leur satisfaction mutuelle et conformément aux 
buts et principes des Nations Unies, et les priait de 
faire preuve de la plus grande modération dans la 
situation actuelle. Cette résolution appelait également 
l’attention des Etats sur l’obligation qu’ils avaient de 
régler leurs différends internationaux par des moyens 
pacifiques de telle manière que la paix et la sécurité 

internationales ainsi que la justice ne soient pas mises 
en danger. 

47. Aujourd’hui, la délégation soviétique croit qu’il 
faut souligner une fois de plus que, s’agissant de la 
question du personnel diplomatique de l’ambassade 
des Etats-Unis à Téhéran détenu en otage, l’Union 
soviétique continue de penser qu’il est nécessaire de 
respecter les conventions et accords internationaux, 
y compris la Convention internationale sur les immu- 
nités diplomatiques. 

48. D’autre part, la délégation soviétique a indiqué 
à plusieurs reprises qu’il était faux d’alléguer que les 
actes de l’Iran créaient une menace pour la paix et 
la sécurité internationales. Les tentatives faites pour 
donner cette impression déforment la réalité. Ce qu’il 
y a entre les Etats-Unis et l’Iran est un différend bila- 
téral qui ne relève pas de ce qui est prévu au Chapi- 
tre VII de la Charte et il est injustifié de faire état, 
à cet égard, de tout type de sanctions. L’application 
de sanctions et de mesures matérielles à l’encontre 
de l’Iran ne saurait qu’aggraver la situation et créer 
une menace à la paix. 

49. L’Union soviétique se déclare fermement pour 
un règlement du différend entre les Etats-Unis et l’Iran 
d’une façon acceptable pour les deux parties. II faut 
faire preuve, en la matière, de retenue et de sang-froid. 
Nous sommes persuadés qu’il est non seulement 
nécessaire, mais possible, de régler ce problème par 
des moyens pacifiques, A cette fin, il convient de 
continuer à recourir aux méthodes de règlement paci- 
fique des -;#férends, y compris les moyens dont dis- 
pose l’Organisation des Nations Unies, 

50. lkns sa résolution 461 (1979), le Conseil de sécu- 
rité avait, on le sait, prié à nouveau le Secrétaire 
général de continuer de prêter ses bons offices en vue 
de parvenir à un règlement du conflit. Dans son rap- 
port du 6 janvier 1980 [S/13730], le Secrétaire général 
a émis plusieurs idées qui, à son avis, pourraient 
constituer une base pour la poursuite de l’examen de 
la crise par le Conseil de sécurité. 

51. La délégation soviétique est persuadée que seuls 
des moyens pacifiques peuvent vraiment permettre 
un règlement du différend irano-américain. Cepen- 
dant, dès que s’est posée la question de la détention 
des membres de l’ambassade des Etats-Unis à Téhé- 
ran, les Etats-Unis ont emprunté la voie de pressions 
politiques et économiques grossières à l’encontre de 
l’Iran, ont recouru à la menace de l’emploi de la force 
et ont procédé à des préparatifs militaires directs à 
proximité des frontières iraniennes. En même temps, 
les Etats-Unis ont repoussé, et continuent de repous- 
ser, les efforts visant à trouver une solution mutuel- 
lement acceptable du conflit irano-américain et jugent 
inacceptable d’emblée toute proposition faite par la 
partie iranienne. 

52. A l’heure actuelle, les Etats-Unis présentent au 
Conseil de sécurité, pour examen, un projet de réso- 
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lution [Si137351 dont l’objet est d’entraîner I’Organi- 
sation des Nations Unies dans le sillage de la Politique 
américaine - c’est-à-dire dans la voie des pressions 
et des menaces à l’encontre de l’Iran. Il est évident 
que cette proposition, qui prévoit l’application contre 
l’Iran des mesures coercitives prévues au Chapitre VII 
de la Charte, est absolument inacceptable. Elle est 
contraire à la Charte et ne peut que compliquer la 
recherche d’un règlement pacifique du conflit irano- 
américain. 

53. L’Union soviétique s’est toujours élevée et con- 
tinue de s’élever contre toute mesure prise par les 
Etats-Unis en vue d’exercer des pressions sur l’Iran. 
L’Iran n’a commis aucun acte qui représenterait une 
menace pour la paix et la sécurité internationales. 
Des actes de ce genre ont été commis par les Etats- 
Unis du fait de l’application de leur politique de 
menaces contre l’Iran et de la concentration de leurs 
forces navales au large des côtes iraniennes, menaçant 
ce pays de blocus et de recours à la force. 

54. En tentant d’imposer au Conseil de sécurité un 
projet de résolution sur des sanctions contre l’Iran, 
les Etats-Unis agissent délibérément pour entraîner, 
non seulement l’aggravation du conflit irano-américain, 
qui a des causes plus profondes que la question des 
fonctionnaires de l’ambassade des Etats-Unis déte- 
nus à Téhéran, mais aussi un accroissement de la ten- 
sion dans la région de la Méditerranée orientale, et pas 
seulement dans cette région. 

55. La politique suivie actuellement par les Etats- 
Unis sur le plan international et les déclarations faites 
par des fonctionnaires américains, dont certains de 
rang très élevé, prouvent que la politique des Etats- 
Unis dans son ensemble évolue dans un sens de plus 
en plus hostile aux intérêts de la paix universelle, de 
la détente et de la coopération équitable des Etats. 
Aujourd’hui, cette politique d’ingérence dans les 
affaires intérieures et de violation des droits des peu- 
ples est dirigée contre l’Iran; demain, il s’agira d’autres 
Etats souverains. Tous ceux qui chérissent les intérêts 
de la paix et de la détente, tous ceux qui veulent rester 
fidèles à l’esprit et à la lettre de la Charte des Nations 
Unies doivent se rendre compte du danger de cette 
politique et s’élever rigoureusement contre son appli- 
cation dans les relations internationales. 

56. Cette position de la délégation soviétique déter- 
minera notre attitude lors du vote sur le projet de réso- 
Iution présenté par les Etats-Unis. 

57. M. MUfiOZ LED0 (Mexique) [inte,p&tation 
C~C I’espcrg~wl] : Dès qu’on a eu connaissance de la 
prise d’otages et de la violation des locaux diploma- 
tiques américains à Téhéran, le Gouvernement du 
Mexique a condamné ces actes. Nous considérons 
qu’ils constituent de graves violations des principes 
fondamentaux du droit international qui permettent 
l’existence même des relations entre Etats, Nous 
pensons que cela porte préjudice non seulement aux 

Etats-Unis mais également à la communauté interna- 
tionale, et que l’organisation des Nations Unies doit 
intervenir de façon efficace pour rétablir le droit violé 
et pour que les otages soient libérés. 

58. Jusqu’à présent, nous nous sommes contentés 
de condamner ce qui s’est passé. II faut adopter des 
mesures plus efficaces. Nous pensons cependant que 
pour guider notre conduite, il faut évaluer de façon 
très précise toutes les questions liées tant à l’efficacité 
d’éventuelles sanctions qu’à leur valeur juridique. 

59. Avant tout, il faut considérer le caractère oppor- 
tun des mesures qu’on nous propose. 11 semble que, 
compte tenu de la situation qui prévaut en Iran, I’adop- 
tien de sanctions économiques de la part de I’Orga- 
nisation des Nations Unies, au lieu d’avoir l’effet 
souhaité, pourrait bien engendrer des résultats con- 
traires - c’est-à-dire renforcer la position des mili- 
tants intransigeants, affaiblir l’autorité de ceux qui 
recherchent le dialogue et contraindre les autorités à 
ne pas libérer les otages. 

60. Il est vrai que les effets des sanctions économi- 
ques se feront sentir à plus long terme; peut-être même 
nous faudra-t-il attendre plusieurs mois pour connaître 
leur véritable effet. En revanche, l’effet politique et 
psychologique que représenterait un châtiment infligé 
à un peuple entier par une action internationale de 
caractère punitif pourrait avoir des conséquences 
absolument contraires aux objectifs recherchés. 

OI. On sait bien, d’autre part, que les sanctions éco- 
nomiques ont été, en général, inefficaces. Dans les 
cas de Cuba, de la Rhodésie, et de l’Abyssinie à I’épo- 
que de la Société des Nations, on a constaté que les 
sanctions de caractère économique, qu’elles soient 
justifiées ou non, ne pouvaient rien résoudre. II nous 
semble en outre injuste qu’un pays en développement 
subisse de graves dommages à la suite d’une décision 
qui fut sans doute prise par un groupe ou un grou- 
puscule dont nous ignorons le degré de représentati- 
vité, bien que pour différentes raisons les autorités 
l’aient appuyé jusqu’à présent. 

62. De plus, nous pensons qu’il existe une contra- 
diction entre le quatrième paragraphe du préambule 
du projet de résolution et son dispositif. D’une part, 
on tient compte du fait que la Cour internationale de 
Justice a demandé également au Gouvernement des 
Etats-Unis d’Amérique et au Gouvernement de la 
République islamique d’Iran, “de veiller à ne prendre 
aucune mesure qui soit de nature à aggraver la tension 
entre les deux pays”, et d’autre part, nous allons 
voter sur un projet de résolution qui aura très proba- 
blement cet effet. 

63. Le point de vue juridique doit être dûment pris 
en considération, car si nous voulons rétablir la léga- 
lité nous devons le faire conformément au droit. Les 
sanctions que l’on nous propose ont comme base, 
dit-on, 1’ Article 39 de la Charte. On prétend qu’il Y a 
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eu une véritiible menace à la paix et que cette situation 
justifie l’adoption de ces mesures. Ce point de vue 
est discutable cur, en soi, la prise et la détention d'Otkl- 
ges ne constituent pas une menace à la paix. II se peut 
qu’il y ait des éléments qui, s’ils étaient combinés 
avec d’autres qui iggravent le problème, pourraient 
Conduire à une telle menace. NOUS pensons dOtIC que 
11 situation actuelle ne justifie pas l’utilisation de 
mesures de coercition, c’est-à-dire l’application de 
sanctions conformément au Chapitre VII de la Charte. 

64. En outre, ce projet de résolution pourrait crée1 
un précédent inacceptable et délicat pour de nom- 
breux Etats, en particulier pour les pays en dévelop- 
pement. La nature même des changements sociaux 
violents fait que le pouvoir se désagrège peu !\ peu et 
est exercé de fnc;on partielle par différents groupes, 
entités ou factions. Souvent, certains de ces groupes 
entreprennent des activités qui portent préjudice ou 
qui causent des dommages sérieux et graves il des 
étrangers dans leur personne, dans leur liberté ou 
même dans leurs biens. Si ces faits, aussi graves 
soient-ils, sont définis comme une menace il la paix et 
si l’on adopte des sanctions nu nom de lu communauté 
internationale contre des peuples en insur- 
rection uniquement parce que cela ii causé un préju- 
dice injuste il des étrangers et que des normes du 
droit international ont été violées, cela pourrait menei 
;dors il des ingérences dws le développement des 
processus de changement politique qui, en fin de 
compte, relèvent de l’autodétermination des peuples, 
selon les termes mêmes de la Charte. 

65. Dans quelques jours, il se peut qu’il y ait une 
modification considérable du processus politique 
iranien. Le 25 janvier prochain, des élections auront 
lieu et si, bien entendu, l’on ne peut Gtre sûr que de 
ce seul fait il y iLuri des changements importants dans 
les relations des forces internes, on peut toutefois 

espérer un début de normalisation institutionnelle et 
l’arrivée au pouvoir d’un gouvernement, d’un prési- 
dent et d’un parlement qui assumeraient Ii1 reSponS+ 

Mité juridique de leurs actes. 

66. Les pays en développement membres non per- 
manents du Conseil de sécurité ont eu des consultu- 
tiens continues, ont fait des efforts et ont eu des 
contacts avec les représentants iraniens pour leur 

demander de faire un pas en avant ilfin que IC Conseil 
de sécurité puisse être sûr qu’ils sont en faveur d‘un 

PrOCeSSUS de négociation susceptible d’aboutir II la 
libération des otages. Les réponses que nOuS ;lvonS 

reçues semblent faibles ou insuffisantes, milis nous 
pensons que le dialogue n’est pas fermE. 

67. IIe l’avis de notre délf$ti»n, le voyilge du Secré- 
taire général il Tkhéran, au cours duquel il il filit preuve 

de SOrl courage personnel et dc son sens du devoir, 
doit être Vu comme le début d’une solution de conci- 
liation et non pas comme si1 fin. Les repr&entantS 

des PilyS dU tiers monde uu Conseil ont envisagé 
d’autres possibilités qui pourraient compléter, en une 

deuxième phase, la démarche entreprise par le Secré- 
taire général. Elles comprennent l’établissement de 
nouveaux contacts uvec les autorités iraniennes afin 
d’établir les bases d’une négociation fructueuse, 

68. C’est pour toutes ces raisons que nous ilvons 
suggéré amicalement ;I la délégation américaine 
d’accepter de repousser le vote sur ce projet de réso- 
lution et, en tout cas, de bien vouloir réviser S~I portée 
et son contenu. Nous craignons, en adoptant ce projet, 
de nous engager sur une voie d’où il nous sera peut- 
être difficile de sortir et qui pourrait nous entraîne! 
trop loin. 

69. La violation qui ii élé commise est très grave, 
mais le projet de résolution sur lequel nous allons voter 
contient des sanctions qui ne correspondent pas en 
droit il la situation qui existe. D’autre part, Ii\ voie du 
dialogue n’est pas définitivement fermée. En outre, 
la situation interne en Iran n’est pas statique mois, au 

contraire, est changewte. 

70. Les Etats-Unis d’Amérique doivent être con- 
vaincus que l’objectif de In communauté internatio- 
nale n’est autre que de trouver les moyens le& plus 
appl*0plGs pour obtenir Ikr libération des otages injus- 
tcmenl détenus. Ils doivent être convaincus que nous 
souhaitons tous une solution satisfaisante du çonflil 
ufin de préserver In paix et dc rbtablir des relntions 
internationales normales. 

71. Le vote de chacun d’entre nous ne doit nullement 
être considérk comme un geste inamical contre aucun 
pays. Au contraire, il s’agi1 d’une collaborutian en 
toute bonne foi pour trouver un moyen de sortir de la 
crise. Le Mexique, par lu voix de son Secrétaire aux 
uffilires étrungéres, il dit que notre pays étnil toujours 
prêt ;I défendre ici des causes justes et 11 proposer des 
solutions constructives, 

72. Ce sont IY les bases sur lesquelles le Gouverne- 
ment du Mexique ;I fondé sa décision de s’abslenil 
iiu cours du vote; ce sont aussi les bases sur lesquel- 
les nous voulons offrir toute notre collaboration, 
comme nous l’avons fuit jusqu’a présent, afin qu’avec 
I’iippUi des parties directement intéressées et de Iii 
communwté i~lterlliltiOll~~le, on puisse trouver les 
moyens de rétablir la concorde et le respect du droit. 

73. M. FIBRIN ( RCpublique dEmocrutiquc ;\Ile- 
mande) litrlrr'l)l'~:l(liioll ~III IYIS,W~ : La République 
dkmocratique iillemunde suit ;\vec inquiétude I’iIggra- 
vntion des problèmes qui SI: posent duns les relations 
cnlrc les Etats-Unis d’Amérique et la République 
islomiquc d’Iran. A cet égard, la libération des fonc- 
tionnuires dc I’itmbussude des Etut+Unis il Téhéran 
ne rcpréscnte qu’un des uspects, bien que très impor- 
tunI, de ces problkmes. Dans sa résolution 457 (1979) 
adoptée 1i l’unonirnité, le Conseil de sécurité a tenu 
compte, h juste titre, de lu complexité de ces problè- 
mes et il demiuldé qu’ils soient réglés pacifiquement. 
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74. Lu Képublique démocratique allemundc appuie 
cette résolution du Conseil qui exige la libérirlion dU 
personnel de l’ambassade des Etats-Unis détenu il 
Téhéran. La République démocratique dlemande 
eslime que tout peuple ;I le droit ineliénable de déter- 
miner lui-même les voies de son développement et 
de décider en toute indépendctnçe de l’utilisation de 
ses res!.ources naturelles. LU République démocrati- 
que idlemande esl activement solidaire des peuples 
qui luttent pour lil liberté, l’indépendance nationale 
et le progrès sociul, qu’il S’i1giSSC de Ii1 juste lutte des 
pe *Iles de Iii région iWib3 ou de l’appui fourni UUX 
peuples qui luttent en Afrique australe, pour ne cite! 
que quelques exemples. 

75. En même temps, le République démocratique 
i1llenlande est en faveur du respect scrupuleux de 
l’immunité des reprksentations diplomatiques yariltlliC 
piw le droit international, comme il est stipulé sans 
aucune ambiguïté dans Ii\ Convention de Vienne sur 
les relulions diplomatiques du 18 avril 19612, car il 
s’ugil d’une condition essentielle au fonctionnement 
normd des relations interétidiques. A cet égilrll, Iii 
délégution de la République dém«cratique dlemimdc 
est en filVelW, di\llS l’intérêt du maintien et du renfor- 
cement de Ii1 paix, de Ii1 solution des différends enlrc 
EtiltS par des moyens pacifiques, conformément twx 
principes et UUX normes gCnéralement reconnus du 
droit intcrnutional, illl nombre desquels figure égdc- 
menl Iii Convention de Vienne. 

76. Nous estimons que lu solution du conflit existanl 
duns les relutions entre les Et&+Unis et l’Iran par des 
moyens pdfîques est absolument indispensable et 
continue d’être possible. Les deux parties ont rkrf- 
tirmé ù maintes reprises leur volont dc trouver un 

règlement piicitïque ;I~I Jiff6rend cl les moyens d’un 
tel rkylemcnt ne sont pas encore épuisés. Nous espC- 
rons ii cet é~illd que les deux parties feront preuve 
d’une modfrution exceptionnelle et ne feront rien qui 
puisse aygruver la SituirtiOn. Un r&ylement piKifiqlle 

du conflit Idpond 11 I’intérCt de lous Ics peuples. 

77. Ln délégation dc la RCpubliquc démocratique 
allemimde il CtudiC idternativemcnl Ic rapporl du 
Secrétaire général sur si\ mission il TChéran I,S//.i7311 
et elle estime que k Secrétaire gtinérd m&rite notre 
profonde reConnnissiulce pour Ics efforls qu’il il dé- 
ployés en faveur d’un réglemenl pacifique du contlil 
entre les Etnts-Unis CI I’lrim. Mirlheurcusement, Ic 
Secrétilirc général n’a pu nous communiquer que 
des résultats IimitCs il Ii\ suicc de si\ mission. Nean- 
moins, il il conclu que son VOyi\jJC llvilit et6 utile cl 
lui UVilit permis de mieux comprendre les mul(iples 
~\spccts de In crise. Nous voudrions noter en pilrti- 

culicr qu’il lui a Gté possible de procéder ii un premicl 
cxiunen JU problème ilvW le Conseil r&vdutionni\irc 
il Ttihéran. 

7H. Lil délégil~ion de Ii1 République clémoçri~tiquc 
illlWliltlde eslime que toute exagération, toute irygrik 
vution du problème existant clans les relations entre 

les Etats-Unis et l’Iran est extrêmement dangereuse 
cl qu’il y il lieu Je se garlkr de prendre des mesures 
hidives susceptibles d’aggraver encore Ii\ situation. 

79. La détention du personnel de I’ambassnde des 
Etats-Unis i\ Téhéran représente sans i\ucun doute un 
fuit regrettable, muis elle ne saur& être considérée 
comme une menace directe il la paix el ii Iii sécurité 
internutionales. II importe de tout faire pour empêcha 
que cette situation ne mène 21 une rnenilce il lu paix et 
21 Ii1 sécuritd internalionules. Le renforcement mimi- 
fWC de Ii\ pdsence militaire des Etals-Unis diUlS 

Cette rdyion il i1CCR.l les dangers de l’apparition, dimS 
cette pwiie du monde, d’un n0uVeiUl foyer de conflits 
inlernationuux. Comme on I’U déjii fait remarquer il 
l’une des récentes SéiUlCes du Conseil Jc sécurité, le 
recours itu Chupitre VII de I~I Charte, eu égiud il IU 
siluulion ilC1llCllC, représenterait plutôt une menace it 

Ii\ stabilité de cette région qu’une mesure tendant il 
filcilitcr Iii solulion du conflit, I,es sanctions ne fernicnt 
qll’ilggruver une SituiltiOn déjh Complexe cl rendraient 
plus difficile un règlement piKifiqUe, qui exige la col- 
luborution JCS deux parties ilu conflit. 

80. L,i\ Charte des Nations Unies confie i\ll Conseil 
de sécurité la responsabilité première du muinticn de 
Ii\ pi\iX Cl dc Ii1 sScurité interni~tiW;~les et IC Conscil 
jouit il Cet Cgi\l’Cl des pouvoirs CorrCspOndilntS. SCS 
mcmbrcs onI donc I’oblignli<)n d’uborder ICUI* Ikhc 
plcinemcnt conscients dç Icurs responsobililés, DCS 
simcli0ns &2onomiques, conformément uu Chapi- 
IIO VII clc la ChurIe, ont 6tO appliqwks jusqu’ici uni- 
qucmcnt 1lilllS des situnlions cxccptionnellcs, contre 
clcs réginics dont l’existence OU dont les actes rcpiic- 
scnluicnl Llllc IllClliKX! directe pour Ii1 piliX et lil sécurité 
inIcrniltion~rlcs. Mî?mc dans des siluations OÙ il cxis- 
lai1 1ltlC mCnilCC &rilVC i‘l Iii piliX Cl il lil séciirit6 in(er- 
ni\li0tlillCs ii I:l suilc tic I’lNXllpilliOtl et du pillage d’un 
krrikGrc comme, p;lr cxemplc, celui de Ii1 Namibie, 
tcrritoirc C~O~I I’Orgunisation des Ni\tions Unies :I lu 
rcsponsubilité, OU meme dans IC Cas d’ildes d’il@CS- 

sion IdpdCs cl ir grande cchellc dirigés conlre des 
tG;rts ill’ri~ilills s0UVcrains, ccrlnins mcmbrcs pcr- 
mi\ncnts du Conseil n’ont pas hésik! ii utiliser IC~I 

droil clc VCIO pour cmp6chcr I’ilpplici\tion <Ic ces 
silllCti0nS. 

XI. IA RCpublique dCmOCriltiqllC idlemilndC iWNd- 
Icw Cl UppUiClZl tout cfforl Visilllt Ii Irouvcr un rbglc- 
ment pitcit’iquc i\u conflit cntrc ICS Etats-Unis ct l’Iran. 
II convient d’eXi1mincr idtentivemcnt JilllS quelle 
mçsurc les Glémcnls Ct les idées figurilnt diUlS le rilp- 

porl dU SCClGtilirC j$llClIlI peuvent Clrc utilisés pOUr 

pilrVCnir h un ri?glemenl PilCifiqllC du différend et si dC 
plus i\lllplCS rcnsçignemenls serihll ulilcs. 

82. M. M Il .LS (J;~maïque) li/r/crp~c:ltr/io/l C/C /‘t//t- 
,q/f/is 1 : Uiic fois Je plus, Ic Conseil de skcuritO SC 
r6unil pour cxamincr Iii question des relations entre 
l’Iran ct les EtiWUnis d’Amérique. Le Conseil it 
udopk une sCrie de mesures i1l.l cours des quelque 
10 semuincs qui se sont écoulées depuis le débui de 

x 



cette affaire. Bien que nous avions tous l’espoir 
- avec la communauté internationale tout entière - 
qu’une solution satisfaisante à la très grave question 
de la détention du personnel de l’ambassade des Etats- 
Unis en tant qu’otage aurait été trouvée il y a plusieurs 
semaines, nous n’étions pas moins conscients de la 
nécessité d’examiner et de mettre en œuvre, progres- 
sivement, une série de mesures conçues soigneuse- 
ment, mais de façon résolue, pour mettre un terme à 
cette affaire. 

83. Il était donc essentiel, de l’avis de ma délégation, 
que le projet de résolution qui a été présenté au Con- 
seil et adopté le 4 décembre 1979 en tant que résolu- 
tion 457 (1979) contienne, entre autres, un mandat 
pour suite à donner, notamment par le Secrétaire 
général qui avait établi et maintenu un contact impor- 
tant avec les autorités de Téhéran. C’est sur la base de 
ce mandat, exprimé au paragraphe 4 de cette résolu- 
tion et compte tenu du sentiment croissant de la part 
de nombreux pays, ainsi que de sa propre conviction 
quant à la nécessité de cette mesure, que le Secrétaire 
général a pris la décision importante de se rendre en 
Iran. Dans le rapport qu’il a présenté au Conseil [ibid.], 
le Secrétaire général a déclaré qu’il avait démontré 
clairement aux autorités iraniennes la grave nature 
que revêtaient la saisie de l’ambassade des Etats-Unis 
et la détention de son personnel en tant qu’otage, ainsi 
que les sentiments profonds du Conseil de sécurité et 
de la communauté internationale à cet égard. En 
même temps, il a indiqué que la communauté inter- 
nationale était disposée à trouver les moyens appro- 
priés pour examiner les griefs de l’Iran. En particulier, 
il a exploré l’idée de la création d’un comité interna- 
tional d’enquête dans ce but, Il a déclaré que son rap- 
port ne contenait en aucune manière de solution à ce 
problème extrêmement délicat et complexe. Il a con- 
clu, cependant, qu“‘i1 contient toutefois un certain 
nombre d’éléments et d’idées qui peuvent fournir une 
base au Conseil de sécurité pour poursuivre l’examen 
de la crise actuelle” (ibid., pur’. 14). 

84. Ma délégation tient une fois de plus à faire état 
de sa satisfaction des efforts déployés par le Secré- 
taire général et son personnel et elle tient également 
à dire qu’elle comprend fort bien les difficultés auxquel- 
les ils se sont heurtés dans ces circonstances. 

85. Le 31 décembre 1979 (2184e sénnce], le Con- 
seil est parvenu à deux conclusions principales. 
Premièrement, il a examiné l’idée d’une visite en Iran 
par le Secrétaire général, et ce en vue de l’aider dans 
ses efforts. Deuxièmement, il a été proposé que, au 
cas où l’Iran ne se rendrait pas aux appels du Conseil 
ou à ceux du Secrétaire général lors de sa visite en 
ce qui concerne la libération des otages, le Conseil 
procéderait à l’adoption de mesures efficaces, aux 
termes des Article 38 et 41 de la Charte des Nations 
Unies. Le Conseil se réunit maintenant pour exami- 
ner cette proposition, c’est-à-dire l’imposition de 
sanctions contre l’Iran, comme cela avait été proposé 
initialement par les Etats-Unis. 

86. Dès le début, la Jamaïque, de concert avec 
d’autres membres du Conseil, a pleinement appuyé 
la recherche de moyens adéquats et efficaces pour 
résoudre la crise et obtenir la libération du personnel 
américain. Nous sommes restés pleinement conscients 
de la complexité et de la difficulté de la situation et 
du besoin d’établir un équilibre judicieux entre une 
approche résolue et responsable de la part du Conseil 
et une perception sensible du besoin de se montrer 
prudents, compte tenu du haut niveau des émotions 
et des sentiments très vifs que suscite cette affaire, 
notamment en Iran et aux Etats-Unis. 

87. Toute approche possible et toute initiative ont 
fait l’objet d’un examen attentif lors des discussions 
auxquelles ma délégation a participé, ainsi que de la 
part de mon gouvernement. Nos efforts et ceux des 
autres étaient basés sur notre conviction que l’action 
menée contre l’ambassade et son personnel était 
inacceptable, que l’Iran devait se rendre à l’appel du 
Conseil et de la communauté internationale en faveur 
de la libération des otages et qu’il fallait trouver les 
moyens d’examiner les griefs et les plaintes que les 
Iraniens expriment avec tant de passion. Nous som- 
mes pleinement conscients de la nécessité pour l’Or- 
ganisation des Nations Unies de continuer à faire des 
efforts positifs sur cette question, et ce par l’intermé- 
diaire du Conseil. 

88. Le Conseil, après avoir lancé des appels pres- 
sants pour la libération des otages, a ensuite donné 
son appui explicite aux bons offices du Secrétaire 
général et à sa visite en Iran et, enfin, à l’examen de 
l’imposition de sanctions. Parallèlement à tout ce qui 
précède, on s’est montré disposé à rechercher un 
mécanisme pour s’occuper des griefs exprimés par 
l’Iran. 

89. Au cours des derniers jours, un nouvel élément 
est venu s’ajouter à cette crise sans cesse changeante. 
Il semblait qu’il y eut enfin quelque espoir d’obtenir 
une réponse positive des autorités iraniennes qui 
pourrait aboutir à un règlement pacifique de la ques- 
tion. Le Conseil, grâce à l’assistance considérable des 
parties intéressées et aux efforts constants et louables 
du Secrétaire général, a accepté de poursuivre cette 
initiative. Mais, soit en raison des limites du temps, 
soit à cause du caractère unique de la structure du 
pouvoir et de l’autorité en Iran, il semble mainte- 
nant que la réponse reçue aujourd’hui n’a pas le poids 
nécessaire pour fournir la base du genre de solu- 
tion que ma délégation et les autres délégations 
auraient souhaité ardemment. 

90. Tout en considérant l’imposition de sanctions 
comme une option possible au cas où toutes les autres 
méthodes échoueraient, ma délégation espérait sin- 
cèrement qu’il ne serait pas nécessaire d’envisager 
une telle mesure. Ce sentiment découle de plusieurs 
considérations. Premièrement, nous avions continué 
d’espérer que nos délibérations permettraient d’en- 
trevoir d’autres mesures qui pourraient être considé- 



rées par les membres du Conseil de sécurité comme 
étant plus efficaces pour parvenir aux résultats que 
nous recherchons tous. Deuxièmement, nous avions 
espéré que l’Iran répondrait positivement à ces appro- 
ches, Troisièmement, nous n’avions pas l’intention 
d’imposer de nouvelles souffrances au peuple iranien, 
lequel, dans le passé, a souffert plus qu’il ne faut et 
qui semble maintenant traverser des changements 
sociaux fondamentaux. Quatrièmement, nous sommes 
conscients du fait qu’un grand nombre de pays ont 
des sentiments très particuliers à l’égard des sanc- 
tions, sentiments qui découlent, par exemple, du fait 
que nous n’avons pas été en mesure d’imposer des 
sanctions contre l’Afrique du Sud, où tant d’Africains 
noirs ont subi des humiliations et ont même perdu la 
vie sous un régime raciste impitoyable. Cinquième- 
ment, nous connaissons les doutes sérieux et justifiés 
d’un grand nombre de pays quant à la question de 
l’imposition de sanctions dans les circonstances 
actuelles. Sixièmement, nous pensons que toute 
action du Conseil, qu’il s’agisse de l’imposition de 
sanctions ou de tout autre moyen, doit recevoir la 
pleine approbation de la communauté internationale, 
étant donné que la force principale d’une telle action 
dépend de son impact politique, moral et psycholo- 
gique, 

91. Mais nous ne pouvons pas non plus ignorer le 
fait que beaucoup de temps s’est écoulé sans qu’appa- 
raisse un signe encourageant dans cette situation. Ma 
délégation reconnaît que le Conseil doit agir de façon 
positive. Dans ces circonstances, ma délégation 
répondra en faveur de l’appel pour des sanctions. 

92. L’imposition de sanctions vise probablement à 
centrer l’attention sur la question essentielle, question 
qui n’a cessé de préoccuper la communauté interna- 
tionale et le Conseil, à savoir la libération des otages, 
et sera également l’expression de la volonté du Con- 
seil d’avancer de façon progressive dans l’exercice 
de son autorité ainsi que l’expression de l’exigence 
qu’on respecte ses décisions. Ma délégation espère 
que les autorités iraniennes en tiendront compte. 
Nous continuons cependant de penser que des initia- 
tives parallèles doivent se poursuivre, en particulier 
en ce qui concerne la recherche de moyens pour exa- 
miner les préoccupations de l’Iran et pour jeter les 
bases des relations harmonieuses, surtout entre les 
deux pays directement intéressés dans cette affaire. 

93. Il sera difficile de trouver des méthodes et des 
mécanismes acceptables pour effectuer cette tâche. 
Mais cette recherche doit commencer dès maintenant, 
sinon il y aura peu de chance de résoudre prompte- 
ment et définitivement cette grave situation. 

94. M. OUMAROU (Niger) : Monsieur le Président, 
l’affaire des otages de Téhéran en est maintenant à un 
point critique où elle concerne le monde dans son 
ensemble. La crise irano-américaine prend, de ce fait, 
l’allure d’une crise mondiale, dont il est difficile de 
dire aujourd’hui quelle tournure elle prendra. Mon 

Pays s’en préoccupe donc très sérieusement. Il tient 
Pour cela à vous redire toute sa satisfaction devant la 
façon remarquable dont vous conduisez nos débats 
en vue du règlement pacifique de cette question extrê- 
mement complexe. Il adresse également des compli- 
ments au Secrétaire général qui vient de prouver à la 
face du monde qu’il peut pousser le dévouement jus- 
qu’à l’abnégation et dont la courtoise disponibilité 
au service du Conseil de sécurité ne mérite que des 
éloges. 

95. Le Niger avait vigourement condamné en son 
temps cette prise d’otages, qui constitue à ses yeux 
un grave précédent, car elle fraie la voie à une redou- 
table loi de la jungle dans les rapports internationaux. 
Il est en effet dangereux, dans les rapports entre Etats, 
de vouloir se faire justice soi-même, surtout quand 
les recours mis en œuvre foulent aux pieds des règles 
établies et bafouent des cotiventions ou des traditions 
sur lesquelles la communauté internationale fonde 
son équilibre et son harmonie. 

96. Donc, aujourd’hui encore, nous déclarons que 
si la révolution iranienne répond à des motivations et 
à des objectifs que nous comprenons et respectons, 
nous n’en cautionnons cependant ni les précédents, et 
moins encore les excès. L’Iran doit immédiatement 
libérer les otages. Il doit inconditionnellement obtem- 
pérer aux appels de la communauté internationale et, 
en particulier, au verdict de la Cour internationale de 
Justice et aux résolutions du Conseil de sécurité. Il 
doit tout autant modérer ses passions afin de laisser 
libre cours à la sagesse des nations, pour faire éven- 
tuellement droit à ses exigences et à ses ressentiments. 

97. Mon pays regrette de devoir paraître aussi ferme 
dans une affaire où les responsabilités sont encore 
trop diffuses et mal situées; dans une affaire qui met 
en balance des règles qu’il nous faut protéger et des 
exigences que nous ne devons pas ignorer; dans une 
affaire, enfin, que le peuple iranien lui-même ne cau- 
tionne peut-être, à tout considérer, que parce qu’il est 
encore sous le choc d’un délire collectif engendré 
par le spectre d’un passé trop récent et consécutif à 
une délivrance quelque peu hallucinatoire pour avoir 
paru trop longtemps inespérée. Pourtant la paix du 
monde exige de temps en temps cette fermeté, tout 
comme notre amitié, maintes fois proclamée, pour le 
peuple iranien auquel nous unissent des liens très 
étroits, l’excuse. 

98. Comme vous le savez, le Niger s’est toujours 
révélé partisan du dialogue entre les nations. Il a tou- 
jours préféré les voies pacifiques de la discussion à la 
puissance de la force et à l’épouvantail des sanctions, 
raison pour laquelle toute sa vie interafricaine est 
jalonnée de tentatives souvent réussies de médiations, 
raison pour laquelle, tout au long des consultations 
de ces derniers jours au Conseil de sécurité, nous nous 
sommes portés d’emblée vers la recherche d’alterna- 
tives pouvant empêcher, ou pour le moins différer, 
des sanctions internationales contre le peuple iranien, 



ce peuple qui souffre déjà des méfaits de ses propres 
convulsions internes, et qui mérite plus que jamais 
notre compassion agissante au lieu de notre punition 
collective. 

99. Malheureusement, l’inertie franchement angois- 
sante des autorités de Téhéran, l’intransigeance fana- 
tique des étudiants islamiques et l’évolution regret- 
table d’une situation intérieure où se dispersent de 
plus en plus les centres de décision n’encouragent 
même plus les initiatives, alors qu’elles accroissent 
dangereusement l’impatience du peuple américain, 
dont l’honneur demeure toujours bafoué, dont les 
nerfs sont mis à dure épreuve depuis plus de deux 
mois et dont des représentants, investis de fonctions 
internationalement reconnues, souffrent encore 
injustement dans leur corps et dans leur âme, malgré 
la vive réprobation de la communauté internationale. 

100. Mon pays, qui ne manifeste - il l’avoue - 
aucun enthousiasme devant les sanctions qui nous 
sont aujourd’hui proposées contre le défi iranien, 
annonce donc qu’il votera ces sanctions, toute consi- 
dération mise à part de la solidarité naturelle qui doit 
l’unir à l’Iran en pareille occurrence. Il les votera 
pour que force reste au droit, à la morale, à la justice 
et à l’esprit de paix et de concorde entre les peuples. 
Il les votera pour que la crédibilité de l’Organisation 
des Nations Unies et la capacité de celle-ci à ceuvrer 
dans le respect de sa Charte ne soient point davantage 
altérées. 

101. Cette crise iranienne vient en effet de mettre 
à nu la nécessité pour l’Organisation des Nations 
Unies et pour le Conseil de sécurité de refaire leur 
prestige et de soigner leur crédibilité. L’accueil infligé 
au Secrétaire général à Téhéran ne doit plus se répéter. 
Mais pour susciter ce regain de confiance et cette 
réhabilitation salutaires, l’organisation des Nations 
Unies doit faire en sorte que ni sa mission, ni sa cohé- 
sion, ni son objectivité ne soient mises en cause et 
contestées. Elle doit, en toutes circonstances, ferme- 
ment demeurer au-dessus de la mêlée, en dehors des 
luttes entre blocs et entre régions; elle doit toujours 
refléter et traduire la Charte, faire constamment en 
sorte que cette dernière paraisse comme un refuge 
plus sûr que la puissance des armes, plus sûr que la 
vanité économique, plus sûr que les alliances belli- 
queuses. 

102. Or une des choses dont nous, petits pays, avons 
le désagréable sentiment, c’est que l’Organisation 
des Nations Unies devient un enjeu quotidien et se 
bipolarise même lentement, au point, semble-t-il, que 
selon que la crise concerne tel pays ou tel autre, telle 
région ou telle autre, telle puissance ou telle autre, les 
dispositions dans ses couloirs sont actives, hésitantes 
ou nulles. Il y a déjà longtemps, par exemple, que 
l’Afrique, ses peuples et ses dirigeants demandent des 
sanctions contre l’Afrique du Sud pour son refus opi- 
niâtre, et plusieurs fois proclamé, d’obtempérer au 
verdict des nations au sujet de son occupation illégale 

de la Namibie; il y a également longtemps que le 
monde arabe, l’Afrique et l’ensemble du tiers monde 
demandent des sanctions contre Israël pour son occu- 
pation armée de terres qui ne lui appartiennent pas, 
en dépit des résolutions pertinentes de l’Assemblée 
et du Conseil de sécurité. 

103. “A chacun son métier et les bowfs seront bien 
gardés”. A l’Organisation des Nations Unies d’en- 
tretenir et de renforcer la paix dans le monde. Puisse- 
t-elle le faire pour le mieux et empêcher aujourd’hui 
que cette crise iranienne ne dégénère en catastrophe. 

104. M. ESSAAFI (Tunisie) : Le Gouvernement et 
le peuple tunisiens sont fortement préoccupés par la 
situation qui prévaut en Iran à la suite de la détention 
d’otages à l’ambassade des Etats-Unis d’Amérique 
à Tdhéran. Cette situation nous consterne d’autant 
plus qu’elle résulte d’une action entreprise par un 
pays musulman, non aligné, auquel nous lient des 
rapports traditionnels d’amitié et de fraternité. 

105. Nous avons salué la révolution iranienne en 
tant que manifestation de la volonté du peuple iranien 
de recouvrer sa dignitd et d’ouvrir dans son pays une 
ère nouvelle de justice sociale et de liberté. Mais notre 
foi naissante en cette révolution a été sérieusement 
ébranlée par un acte qui la dessert parce qu’il consti- 
tue une transgression grave aux conventions interna- 
tionales. Car, quels que soient les griefs que les Ira- 
niens nourrissent contre I’ex-Shah ou les Etats-Unis 
d’Amérique et sans préjuger aucunement de leur bien- 
fondé, ils ne sauraient légitimer à nos yeux une entorse 
à la légalité internationale. Le respect des règles 
internationales et, notamment, de celles régissant les 
relations diplomatiques entre Etats, conformément à 
la Convention de Vienne sur les relations diploma- 
tiques*, doit être observé par tous les Etats sans 
exception. Sans quoi, ce serait le retour à la loi de la 
jungle et ce sont les petits pays qui en pâtiraient le 
plus. 

106. Puis-je rappeler qu’entre autres enseignements 
de l’Islam, il est fait obligation au musulman d’assurer 
la sécurité de l’hôte qui se trouve sous son toit, fût- 
il un ennemi ? L’histoire de l’Islam est riche d’exem- 
ples de musulmans qui ont mis en péril leur propre 
vie pour défendre ceux qui se sont réfugiés sous leur 
toit. 

107. Nous voyons ainsi qu’éthique islamique et 
droit international convergent pour exiger la protec- 
tion du personnel d’une ambassade située dans un 
pays musulman. L’honneur du pays accréditaire se 
confond avec ses obligations découlant des conven- 
tions internationales auxquelles il a librement souscrit. 

108. Le Président de la République tunisienne, 
M. Habib Bourguiba, s’est prononce, le 8 janvier 
1980, sur ces événements en ces termes : 

“Quant à l’Iran, et aussi profond que soit notre 
sentiment de solidarité, notre devoir de fraternité 
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islamique nous dicte d’exprimer tout haut notre 
inquietude devant des actes dont i] n’est nullement 
certain qu’ils servent la cause de la révolution ira- 
nienne dans l’opinion publique mondiale. 

“Aussi profonde, aussi exaltée que soit notre 
fierté de la révolution iranienne pour son combat au 
service de la dignité du peuple iranien - qui fut 
longtemps spolié dans ses droits par des forces 
d’oppression intérieures et extérieures -, nous 
devons toutefois admettre que la dignité, qui est 
d’abord un cri du cccur, doit être finalement édifiée 
au prix d’un effort de patience et de pondération, 
d’ordre et de raison, Au demeurant, le cours des 
événements en Iran ne manquera pas - à Dieu ne 
plaise - de déboucher sur un vrai chaos s’il n’est 
mis fin à ce problème des otages dont on ne sait 
s’il ressortit à Ja compétence du Conseil révolution- 
naire ou s’il obéit à ]‘autorité des étudiants qui les 
détiennent dans les locaux de I’Ambassade des 
Etats-Unis depuis plusieurs semaines, faisant en 
cela fi des conventions internationales et des pra- 
tiques diplomatiques.” 

109. Pour toutes ces raisons, et mettant au premier 
rang de ses préoccupations les respect de la légalité 
internationale dont l’Organisation des Nations Unies 
est la gardienne, la Tunisie a décidé de voter en faveur 
du projet de résolution S/13735. 

110. M. MUTUKWA (Zambie) [interprétcrtion tic 
i’nn&is] : Il est attristant de voir que le personnel 
diplomatique des Etats-Unis continue d’être détenu 
en tant qu’otage en Iran, en dépit des appels réitérés 
que la communauté internationale a lancés aux auto- 
rités iraniennes leur demandant de libérer les otages. 
La Zambie est totalement et sans équivoque opposée 
à la détention des otages. Nous avons dit et nous répé- 
tons ici que la détention de diplomates en tant qu’ota- 
ges est une violation grossière et une rupture flagrante 
du droit international et des conventions internatio- 
nales. Nous l’avons réitéré dans toutes nos déclarations 
devant le Conseil de sécurité et ailleurs. De l’avis de 
la Zambie, le comportement de l’Iran dans ce sens 
n’est pas acceptable. Cet acte perpétré par un Etat 
Membre de l’Organisation des Nations Unies pourrait 
rendre la pratique de la diplomatie extrêmement 
précaire à l’avenir. 

1 Il. Par notre condamnation de cet acte de déten- 
tion d’otages commis par l’Iran, je dois souligner que 
le peuple zambien compatit entièrement au sort des 
otages eux-mêmes, détenus dans des conditions diffi- 
ciles et éprouvantes. Au nom de la Zambie, je tiens 
par conséquent à exprimer notre affliction aux otages 
ainsi qu’à leurs familles se trouvant aux Etats-Unis. 
NOUS restons à leurs côtés, nourrissant les mêmes 
espoirs de voir les leurs libérés rapidement et paciff- 
quement. C’est sur cette base humanitaire que nows 
lançons de nouveau un appel aux autorités iraniennes 
leur demandant de libérer le personnel diplomatique 
américain qu’elles détiennent en otage en Iran. 

112. Depuis la prise de l’ambassade des Etats-Unis 
et du personnel américain, le 4 novembre 1979, la 
Zambie a, individuellement et en association avec 
]es autres membres du Conseil, travaillé conscien- 
cieusement à la mise en liberté pacifique des otages. 
Dans ce but, un message a été envoyé par Ie prési- 
dent Kaunda, de la Zambie, à l’ayatollah Khomeiny, 
de l’Iran. 

113. NOUs avons fait connaître directement aux 
autorités iraniennes que nous n’excusons pas leurs 
actes. Nous leur avons dit franchement que la déten- 
tion d’otages par l’Iran était repréhensible et en con- 
tradiction avec les règles fondamentales du droit etde 
]a Pratique internationaux. Nous lançons un appel aux 
Iraniens, en tant que peuple religieux, afin qu’ils 
remettent les otages en liberté, Nous avons également 
déclaré que leurs griefs avaient été entendus et qu’ils 
ne devraient pas se servir de diplomates comme stra- 
tagème, car cette manœuvre risquait d’aller à l’en- 
contre des buts recherchés. 

114. La Zambie a dit en termes énergiques qu’elle 
attendait de l’Iran qu’il respecte l’autorité et les déci- 
sions de l’organisation des Nations Unies. Telle a 
toujours été notre position, bien longtemps avant que 
nous devenions membres du Conseil de sécurité. 
Notre appel a également été lancé à tous les pays sans 
exception afin qu’ils respectent les décisions de l’Or- 
ganisation des Nations Unies. C’est sur la base de ces 
principes fondamentaux que nous avons toujours 
condamné l’intransigeance du régime d’apartheid en 
Afrique du Sud, qui occupe aussi illégalement la 
Namibie, ainsi qu’Israël, qui ne tient aucun compte 
des résolutions de l’Organisation. Nous continuerons 
de maintenir résolument cette position, car l’avenir 
et le salut de la communauté internationale dans notre 
monde contemporain résident dans l’Organisation des 
Nations Unies. 

115. Cela dit, la Zambie a vivement engagé les 
membres du Conseil à réfléchir sérieusement à ]a 
question dont le Conseil est saisi ce soir. La Zambie 
continue de penser que nous partageons tous les 
mêmes vues sur un objectif primordial, et il s’agit 
d’une question de fond : la nécessité d’assurer sans 
danger la mise en liberté des otages. Il est regrettable 
qu’il y ait des divergences de vues quant aux moyens 
OU tactiques à employer pour garantir, en toute sécn- 
rite, la libération des otages. 

116. De l’avis de la Zambie, la mission du Secrétaire 
général en Iran faisait partie d’une approche pacifique 
pour ]a solution de la crise actuelle. Au nom de mon 
pays, je tiens à exprimer au Secrétaire général notre 
plus sincère gratitude pour avoir accepté de partir en 
mission de paix en Iran et pour avoir établi un raP- 
port sur cette mission, en date du 6 janvier 1980 
[s/13730], rapport dont les membres du Conseil, j’en 
swis certain, ont grandement tiré parti. Il y a, certes, 
des e]ements positifs dans le rapport du Secrétaire 
général sur ]es résultats de sa mission en Iran. De l’avis 
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de ma délégation, le Conseil aurait pu COnhUer à exa- 

miner ces éléments positifs pour rechercher une SO~U- 

tien pacifique. Ma délégation estime que les moyens 
politiques de résoudre pacifiquement ce problème 
n’ont pas encore tous été épuisés. La Zambie pense 
également que parmi les moyens qui auraient pu être 
explorés à fond pour assurer la libération des otages 
figurent ceux qui sont énumérés dans le rapport du 
Secrétaire général. 

117. En conclusion, je voudrais répéter que la ques- 
tion à l’étude se résume à déterminer comment obtenir 
la libération des otages en toute sécurité. En notre 
qualité de pays non aligné membre du Conseil, nous 
pensons que notre rôle est celui d’un conciliateur, 
d’un médiateur et d’un pacificateur. Nous voulons la 
paix et nous sommes pour la paix. Nous voulons une 
solution pacifique du conflit dans un esprit de con- 
ciliation. 

118. Sir Anthony PARSONS (Royaume-Uni) [irrtw 
prérdtiolr de I’onglnis] : La position de mon gouver- 
nement au sujet de la détention des otages diplomati- 
ques américains à Téhéran est parfaitement claire. 
Les déclarations faites ces deux derniers mois par le 
Premier Ministre de mon pays, par d’autres ministres 
britanniques et par moi-même au Conseil de sécurité 
les ler et 29 décembre 1979 [2/75e et 2182’ séan- 
ces] ne laissent aucun doute quant au fait que nous 
sommes convaincus de l’illégalité de l’action des 
autorités iraniennes par rapport au droit international 
et eu égard à des traditions qui existent de longue date 
entre les Etats. En même temps, nul ne saurait mettre 
en doute la sympathie qu’éprouvent le Gouvernement 
et le peuple britanniques pour les otages américains, 
pour le peuple américain tout entier et pour le Gou- 
vernement des Etats-Unis qui, à notre avis, a fait 
preuve d’une patience et d’une retenue admirables 
dans cette situation unique et vraiment terrifiante. 

119. Mais, hélas, résolutions et appels répétés du 
Conseil n’ont eu aucun écho. La conclusion qui est 
tirée dans le dernier rapport écrit du Secrétaire géné- 
ral [S/!3730] indique clairement que les dirigeants 
iraniens ne sont pas disposes à répondre à l’appel 
lancé par la communauté internationale en vue de la 
libération immédiate des otages. 

120. Ce qui est apparu récemment, comme l’a dé- 
claré Ce soir le Secrétaire général, montre tout aussi 
clairement que nous sommes arrivés au bout du che- 
mifl que nous parcourons depuis deux ou trois semai- 
nes, sans même avoir entrevu notre destination. 

121. Dans ces conditions, le Conseil n’a d’autre 
choix que de donner suite à la décision qu’il a prise 
le 31 décembre et de recourir aux autres mesures 
dont il dispose en vertu de la Charte. Pour cette raison, 
ma délégation votera pour le projet de résolution 
SI13735 dont nous sommes saisis. 

122. C’est sans aucun plaisir que je voterai en ce 
sens et j’espère sincèrement que la sagesse.l’empor- 
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tera rapidement en Iran. Comme je l’ai déjà dit, la 
Grande-Bretagne n’éprouve aucun sentiment d’hosti- 
lité à l’égard du peuple iranien. Au contraire, plus tôt 
les actes ayant entraîné la prise de ces mesures seront 
rectifiés, plus tôt nous-mêmes et le reste de la com- 
munauté internationale pourront reprendre des rela- 
tions normales avec le Gouvernement et le peuple 
iraniens, ce que nous souhaitons tous très vivement. 

123. M. AASEN (Norvège) [interprétrrtion de I’nn- 
glcris] : La Norvège a, en d’autres occasions, fait con- 
naître au Conseil de sécurité sa position sur la ques- 
tion dont nous sommes saisis. Je me limiterai donc 
dans cette intervention à faire quelques observations 
très brèves. 

124. Ma délégation apprécie vivement les efforts 
inlassables faits par le Secrétaire général dans cette 
affaire. Je tiens à l’assurer de notre appui constant. 

12.5. II est fort regrettable que l’Iran ait refusé de 
coopérer avec l’Organisation des Nations Unies en 
ne tenant nul compte des appels répétés demandant 
la libération immédiate et inconditionnelle des otages, 
bien qu’il ait reçu l’assurance qu’une telle action de 
sa part ouvrirait aux Iraniens des voies leur permet- 
tant de faire connaître leurs griefs. Le manque de toute 
réponse positive de la part de l’Iran aux appels una- 
niment adoptés par le Conseil ne nous laisse d’autre 
option que la prise des mesures précises envisagées 
dans le projet de résolution S/13735 dont nous sommes 
saisis. Par conséquent, nous voterons pour ce texte. 

126. Nous espérons que l’Iran se rendra compte que 
ses intérêts seront le mieux servis s’il se rend aux 

appels demandant la libération des otages. Aucune 
des préoccupations de l’Iran ne peut être apaisée tant 
qu’il choisit de continuer à défier ouvertement toute 
la communauté mondiale. Le Gouvernement norvé- 
gien espère encore que la raison prévaudra et que les 
otages seront mis en liberté afin que les mesures que 
nous nous trouvons obligés de prendre ce soir puis- 
sent être levées à très bref délai. 

127. M. FUTSCHER PEREIRA (Portugal) [ioter- 
prétation de I’crnglcris] : La délégation portugaise 
a déjà précisé à maintes reprises sa position quant au 
caractère inadmissible de la prise d’otages diploma- 
tiques américains en Iran et de leur détention conti- 
nue. La position adoptée par les autorités iraniennes 
traduit un mépris intolérable pour la communauté 
internationale en violant un principe essentiel du droit 
international, le principe même qui permet des rela- 
tions entre Etats. 

128. Non seulement les Etats-Unis, mais égale- 
ment la communauté internationale représentée par 
le Conseil de sécurité aux termes de la Charte ont 
bien prouvé, au cours des deux derniers mois, leur 
patience, leur modération et leur bonne foi. Mais-tous 
nos appels, toutes nos décisions et tous nos efforts, 
y compris ceux faits par le Secrétaire général avec un 



dévouement total, ont été ignorés jUSqU’à présent. 
Dans ces conditions, le Conseil ne peut qU’aSSUmer 

ses responsabilités. La délégation portugaise appuiera 
donc les sanctions prévues dans ce projet de résolu- 
tion, et ce par respect pour le droit international et 
pour les dispositions de la Charte qui, à notre avis, 
sont applicables dans la présente situation, comme 
nous avons eu’l’occasion de le dire précédemment. 
Et si nous le faisons, c’est aussi parce que nous pen- 
sons que le Gouvernement iranien sera ainsi amené à 
comprendre combien la communauté internationale 
condamne son attitude. 

129. L’appui que nous donnons à l’application de 
sanctions ne signifie pas que nous voulons imposer 
un fardeau au peuple iranien. Mais nous pensons que, 
par son attitude, le Gouvernement iranien, ne nous 
laisse d’autre choix que de voter pour le projet de 
résolution S/13735 dont le Conseil est saisi. 

130. Nous espérons que les autorités iraniennes 
tiendront compte des sentiments de la communauté 
internationale exprimés de cette façon et décideront 
alors de libérer immédiatement les otages, éliminant 
ainsi la nécessité de mettre en œuvre les mesures 
prévues dans le projet de résolution qui va être mis 
aux voix. 

131. Le PRESIDENT : Je voudrais maintenant 
prononcer quelques mots en ma qualité de représen- 
tant de la FRANCE. 

132. Je m’apprête, au nom de ma délégation, à voter 
en faveur du projet de résolution S/13735, et je vais 
dire pourquoi. 

133. La France, comme tous les autres membres du 
Conseil de sécurité, a condamné la détention en Iran 
de nationaux et diplomates américains, en contraven- 
tion des principes, des conventions et des pratiques 
les plus universellement reconnus par la communauté 
internationale. Les plus hautes autorités de mon pays 
se sont exprimées à plusieurs reprises sur ce sujet. 
Je veux, une fois encore, dire toute la sympathie que 
nous éprouvons pour les otages injustement retenus 
dans des conditions inadmissibles. Les appels réitérés 
du Président du Conseil de sécurité [S/I3616 et S/13652 
des 9 et 27 nove~nhre 19791 et du Conseil lui-même 
étant restés sans réponse, ma délégation a voté le 
31 décembre dernier en faveur de la résolution 461 
(1979) qui prévoyait la mise en œuvre par le Conseil 
de mesures fondées sur les Articles 39 et 41 de la 
Charte au cas où les otages ne seraient pas libérés. 

134. La France rend hommage aux efforts inlas- 
sablement déployés par le Secrétaire général et par 
certains membres du Conseil visant à établir avec les 
autorités iraniennes un dialogue susceptible d’aboutir 
à une heureuse solution de la crise qui affecte l’en- 
semble de la communauté internationale. Elle regrette 
profondément que ces efforts n’aient pas, à ce jour, 
abouti I 

135. En émettant tout à l’heure un vote positif sur 
un projet de résolution concernant une situation sans 
précédent, mon gouvernement n’entend nullement 
s’en prendre au peuple iranien avec lequel le peuple 
français a des liens d’amitié anciens, II ne s’agit pas 
non plus de tenter de modifier le cours de la révolu- 
tion : les Iraniens seuls peuvent et doivent, nous 
l’avons dit maintes fois, décider de leur destin. 

136. Nous espérons que les sanctions économiques 
que pourra adopter le Conseil de sécurité ce soir, et 
qui sont uniquement provoquées par la violation du 
droit international que constitue la prise d’otages, 
s’avéreront très prochainement sans objet dès lors 
que la raison pour laquelle elles ont été préconisées 
aura elle-même disparu. 

137. Je reprends maintenant mes fonctions de 
PRÉSIDENT. 

138. Je crois comprendre que le Conseil de sécurité 
est maintenant prêt à procéder au vote sur le projet 
de résolution S/13735 présenté par les Etats-Unis. 

139. Je donne la parole au représentant du Bangla- 
desh qui désire faire une déclaration avant le vote. 

140. M. KAISER (Bangladesh) [interprétation de 
/‘«~rg/cris] : D’emblée, le Bangladesh voudrait faire 
état, aux fins du compte rendu, de sa reconnaissance 
au Secrétaire général pour la façon dont il s’est acquitté 
récemment de sa mission en Iran. Le Bangladesh 
partage la préoccupation mondiale au sujet de la crise 
entre l’Iran et les Etats-Unis. Nous avons examiné 
avec un soin particulier le rapport très sensible du 
Secrétaire général [S/13730] et les déclarations de nos 
collègues. 

141. Le Bangladesh a appuyé sans équivoque et 
continue d’appuyer l’appel de la communauté inter- 
nationale en faveur de la libération immédiate des 
otages, conformément au droit international et pour 
des raisons humanitaires fondées sur notre croyance 
en la paix, la mansuétude, la tolérance et la justice. 

142. Le Bangladesh a aussi souligné le fait que les 
griefs légitimes du peuple de l’Iran à l’égard des vio- 
lations des droits de l’homme dans le passé méritent 
une étude approfondie de la part de la communauté 
internationale. Les dimensions humaines de cette 
situation constituent une réalité pénible, qui suscite 
notre sympathie la plus profonde, d’un côté pour les 
parents et proches qui attendent anxieusement aux 
Etats-Unis le retour des otages sains et saufs et, d’un 
autre côté pour ceux qui, en Iran, ont été victimes de 
l’oppression et ont tant souffert au cours du régime 
précédent. 

143. Nous avons déjà dit, et nous le répétons ferme- 
ment, que nous traitons d’une affaire difficile, Com- 
plexe et humaine, où de profondes émotions sont en 
jeu. Il est impératif que les membres du Conseil de 
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sécurité, individuellement et conjointement, fassent 
tout leur possible pour désamorcer cette situation si 
tendue et travaillent avec prudence et retenue pour 
trouver une solution pacifique, négociée et honorable 
à ce problème, conformément à la justice et au droit 
international. 

144. Vues objectivement, les réalités de la situation 
ne semblent pas avoir de parallèle. Le Secrétaire 
général, avec d’autres, dont des sympathisants sin- 
cères à la fois de l’Iran et des Etats-Unis, ont souligné 
à maintes reprises que la situation qui règne en Iran 
aujourd’hui est “peu commune et vraiment excep- 
tionnelle” dans le contexte des circonstances de la 
révolution iranienne et de la structure particulière du 
pouvoir qui s’en est dégagé. 

145. Dans son dernier rapport, le Secrétaire général 
a exprimé l’espoir que certaines des idées et certains 
des éléments qu’il contient pourraient fournir la base 
d’une étude plus approfondie par le Conseil de la crise 
existante. Dans le choix de mesures que l’on nous 
propose, à savoir les sanctions actuellement exami- 
nées -qui ont peu de chance de succès-et les 
initiatives pacifiques renouvelées, le Bangladesh 
croit que cette dernière solution est la meilleure 
option si l’on veut arriver aux objectifs que nous pour- 
suivons tous. 

146. Dans ces circonstances et compte tenu notam- 
ment du rapport du Secrétaire général, nous pensons 
que le caractère complexe, sans précédent et excep- 
tionnel du problème nous oblige à exercer le maximum 
de retenue et de prudence et à continuer nos efforts 
pour désamorcer et apaiser la tension dans la région 
et trouver une solution pacifique. Ce besoin de pru- 
dence et de modération est d’autant plus impératif 
que des événements se sont récemment produits en 
Afghanistan qui compromettent la paix et la sécurité 
dans la région tout entière. 

147. Etant donné ces dures réalités, le Bangladesh 
lance un nouvel appel pour demander plus de temps 
pour apaiser les sentiments et intensifier les démar- 
ches bilatérales, individuelles et internationales, et 
leur permettre de réussir. Il semble maintenant plus 
que jamais que l’autre voie - à savoir l’imposition 
de sanctions écon.>miques - non seulement ne sera 
pas le moyen efficace de réaliser ces objectifs, mais 
risque d’aggraver la situation et de déclencher une 
série d’événements qui auraient les conséquences les 
PiUS graves pour la sécurité de la région, Il ne faut pas 
oublier qu’une dimension entièrement nouvelle vient 
de s’ajouter à la situation du fait des événements 
récents en Afghanistan qui ne peuvent être passés 
sous silence sans risques et périls. 

148. C’est pour ces raisons que le Bangladesh se 
Propose de s’abstenir lors du vote sur le projet de 
résolution S/13735 dont nous sommes saisis. 

149. Le PRÉSIDENT : Je vais maintenant mettre 
aux voix le projet de résolution S/13735. 

II est procédé nu vote N mtrin levée. 

votent pour : Etats-Unis d’Amérique, France, 
Jamaïque, Niger, Norvège, Philippines, Portugal, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord, Tunisie, Zambie. 

Votent contre : République démocratique alle- 
mande, Union des Républiques socialistes sovié- 
tiques. 

S’abstiennent : Bangladesh, Mexique. 

II y ii 10 voix pous, 2 voix contre et 2 nhstentions. 

L’une des voix contre étcrlzt celle d’un membre per- 
tncrnent du Conseil, le projet de i-ésohction !T*est pris 
adopté. 

150. Le PRÉSIDENT : Je donne la parole aux repré- 
sentants qui désirent faire une déclaration après le 
vote. 

151. M. CHEN Chu (Chine) [tradnctim hr chi- 
mis] : Au sujet des événements qui se sont produits 
entre l’Iran et les Etats-Unis, la délégation chinoise 
a déjà exposé sa position dans les déclarations qu’elle 
a faites au Conseil de sécurité les ler et 31 décem- 
bre 1979 [2/7Y et 2184” sdances]. Nous com- 
prenons pleinement l’inquiétude sérieuse du peuple 
américain concernant le sort des otages. A cet égard, 
nous avons toujous estimé que les normes acceptées 
des relations internationales et l’immunité diploma- 
tique devaient être universellement respectées. Nous 
sommes en faveur de la mise en œuvre des disposi- 
tions des résolutions 457 (1979) et 461 (1979) du Con- 
seil de sécurité qui demandent à l’Iran de libérer 
immédiatement les Américains détenus en tant 
qu’otages en Iran. Mais ces résolutions n’ont pas 
été appliquées jusqu’à présent. La délégation chinoise 
ne peut que le regretter. 

152. Le Secrétaire général et les membres non ali- 
gnés du Conseil ont déployé de gros efforts dans la 
recherche d’une solution à ce problème. Nous rendons 
hommage à ces efforts et les appuyons en contribuant 
de façon continue à la recherche d’une solution appro- 
priée à ce différend. 

153. Au moment de l’adoption par le Conseil de la 
résolution 461 (1979), la délégation chinoise déclarait : 

“si le Conseil de sécurité est dans l’obligation de 
revoir la situation et d’adopter des mesures con- 
formes [au paragraphe 6 du dispositif dudit projet 
de résolution] il devra faire preuve de prudence. La 
décision que le Conseil pourrait prendre devrait 
être favorable au relkhement de la tension exis- 
tante et à la libération des otages.” [2184e séance, 

par. 25.1 
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154. L’application, à l’heure actuelle, de sanctions 
économiques contre l’Iran ne se traduira pas néces- 
sairement par un relâchement de la tension et la libé- 
ration des otages. L’évolution des événements sur- 
venus ces jours derniers permet aussi de constater 
qu’il est encore possible de trouver une solution grâce 
à des consultations et à des négociations patientes et 
que cette possibilité mérite d’être étudiée plus avant. 
Nous lançons donc un appel aux parties intéressées 
pour qu’elles fassent preuve de prudence, qu’elles 
évitent de prendre toute mesure susceptible d’aggra- 
ver les divergences existantes et qu’elles s’abstiennent 
de bloquer toute voie qui pourrait conduire à la libé- 
ration des otages au moyen de la consultation et de 
la médiation. 

155. Eu égard à la position que nous venons d’expo- 
ser, la délégation chinoise n’a pas participé au vote 
sur le projet de résolution qui figure dans le docu- 
ment S/13735. 

156. A ce stade, nous ne pouvons nous empêcher 
de signaler que l’Union soviétique est en train de 
mener une agression armée de grande envergure 
contre l’Afghanistan, ce qui représente une menace 
grave à l’indépendance et à la sécurité de l’Iran. Dans 
ces conditions, le comportement de l’Union soviéti- 
que lors de l’examen de la question à l’étude montre 
qu’elle a l’intention de profiter de la crise existant 
dans les relations américano-iraniennes pour se dé- 
guiser en “gardien” de l’Iran et en “allié naturel” 
des pays islamiques et d’en tirer un avantage politique 
à bon compte. Nous sommes convaincus que le 
peuple iranien et le monde islamique verront clait 
dans les intrigues de l’Union soviétique et ne lui per- 
mettront pas de pêcher en eau trouble. 

157. M. McHENRY (Etats-Unis d‘Amérique) [inl~r- 
prltaticm de I’frylois] : Le Conseil de sécurité a 
maintenant acheve sa tâche, bien que l’issue n’en ait 
pas été heureuse, en vue de s’acquitter de ce que 
nous appelons une obligation contraignante et qui 
découle de la résolution 461 (1979) visant à adopte1 
des mesures efficaces contre l’Iran aux termes des 
Articles 39 et 41 de la Charte des Nations Unies. Le 
Conseil a été empêché de le faire en raison du vote 
négatif émis par l’Union soviétique, 

158. La déclaration faite au nom de l’Union soviéti- 
que de même que celle du représentant de la Républi- 
que démocratique allemande auraient pu être écrites 
par Lewis Carrol dans Alice CIUX prrys des wxr’~wil- 
les. La clarté devient obscurité, la victime devient 
le criminel, l’engagement à l’égard du droit interna- 
tional devient la défense de l’anarchie. Il est pour le 
moins extraordinaire d’entendre une nation qui vient 
d’envoyer ses armées et ses gcru/eiter:r en Afghanistan 
décrire nos efforts pour obtenir la liberté de 50 de nos 
ressortissants détenus en otages par des terroristes 
armés comme une ingérence dans les affaires inté- 
rieures de l’Iran. 

159. Le vote de l’Union soviétique, en empêchsnt 
le Conseil d’agir, est un exercice cynique et irrespoa- 
sable de son pouvoir de veto. La raison qui l’inspire 
est claire. En bloquant les sanctions, l’Union sovié- 
tique espère détourner l’attention de sa tentative 
d’assujettissement de l’Afghanistan et s’efforce 
d’obtenir les bonnes grâces du Gouvernement et du 
peuple iraniens, qui sont au nombre de ceux qui sont 
directement affectés par l’invasion soviétique de 
l’Afghanistan. Mais je maintiens que l’espoir sovié- 
tique est vain. Les nations du monde, qui ne sauraient 
voir ce veto indépendamment de l’invasion de I’Afgha- 
nistan, ne peuvent manquer de noter que les tributs 
soviétiques à la suprématie du droit international sont 
purement rhétoriques et que la politique soviétique 
ne se conforme aux normes internationales que sur 
une base sélective et dans son propre intérêt. Et, en 
Iran, bien que le chaos semble régner, il devrait être 
clair que le vote de l’Union soviétique est un acte 
d’opportunisme politique dont le but est d’acheter le 
silence iranien à propos de l’Afghanistan et des inté- 
rêts soviétiques dans la région. 

160. Au titre de la résolution 461 (1979), le Conseil 
a maintenant l’obligation contraignante d’adopter 
des mesures efficaces aux termes de I’Article 25 de la 
Charte et tous les Etats Membres sont tenus de res- 
pecter les dispositions de la résolution 461 (1979). Le 
veto soviétique tente à présent d’empêcher les mem- 
bres du Conseil de s’acquitter de cette obligation. La 
question qui se pose maintenant est la suivante : que 
doit faire un membre, aux termes de la résolution 461 
(1979) et agissant en bonne foi et conformément aux 
obligations qui lui incombent au titre du paragraphe 2 
de I’Article 2 de la Charte, pour mettre en ceuvre cette 
résolution ? 

161. Evidemment, aux termes de cette résolution, 
l’Iran reste tenu de relâcher immédiatement les ots- 
ges. Mais, outre cette obligation primordiale, tous les 
Membres des Nations Unies sont tenus d’examiner 
la situation au cas 0i1 I’han ne s’y conformerait pas, 
comme cela s’est déjà produit, et de prendre des 
mesures efficaces et conformes à la Charte pour appli- 
quer cette résolution. 

162. Mon gouvernement a déjà pris des mesures 
pour exercer une pression économique sur I’lrsn, 
comme cela est envisagé dans le projet de résolution 
que le Conseil vient de se voir empêcher d’adopter. 
Ces mesures seront appliquées fermement et vigou- 
reusement tant que Ies otages n’auront pas été lit+- 
rés. Nous prions instamment tous les Membres de 
l’Organisation des Nations Unies de se joindre à nous 
dans l’application de mesures significatives contre la 
détention continue des otages, au mépris du droit 
international. Ce n’est qu’ainsi que nous pourrons 
démontrer à l’Iran que ses actes illégaux sont con- 
damnés par toutes les nations. 

163. Les Etats-Unis continueront, bien entendu, 
de coopérer avec le Secrétaire général dans l’execu- 
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lion de ses bons offices et avec tous les membres de 
I:I communauté internationale pour rechercher une 
solution Ii la crise actuelle. Nous espérons sincère- 
ment que malgré le veto soviétique, nos efforts abou- 
liront au retour des otages et ii la restauration du 
règne du droit dans les affaires internationales. 

164. M, TROYANOVSKY (Union des Républiques 
socialistes soviétiques) [intc~rp~Pltrtio/~ tlri Iï/s,sP] : 
La délégation soviétique n’a pas du tout été étonnée 
des attaques lancées par les représentants des Etats- 
Unis et de la Chine contre l’Union soviétique parce 
que celle-ci ü entravé l’adoption de la proposition 
des Etats-Unis tendant à imposer des sanctions &.zo- 
nomiques et diplomatiques contre l’Iran. Ces réac- 
tions sont compréhensibles, puisque l’Union sovié- 
tique il déjoué la tentative fiiite par les Etatc-Unis en 
vue d’utiliser l’Organisation des Nations Unies ~OUI 
camoufler leurs pressions flagrantes contre l’Iran et 
les activités hostiles auxquelles ils se livrent contre 
ce pays. 

165. L’Union soviétique n’a pus peur que l’on men- 
tionne le fait qu’elle utilise son droit de veto au Con- 
seil de sécurité, car elle ii utilisé ce droit ii plusieurs 
reprises pour défendre les intérêts légitimes des pays 
socialistes et des Etats non alignés ainsi que pour 
défendre les mouvements de libération nationale et 
les peuples qui luttent pour la réalisation de leurs 
droits inaliénables. 

166. II y a quelques jours, l’Union soviétique a fait 
obstacle ii la tentative faite au Conseil de sécurité peut 
mettre en cause le droit de l’Afghanistan de recourir 
;I l’aide d’un Etat ami pour se défendre contre une 
ingérence impérialiste. II y il six mois, la pespective 
de voir l’Union soviétique utiliser son droit de veto 
11 joué un rôle décisif pour empêcher que I’Organi- 
sation des Nations Unies entérine un accord egypto- 
israélien séparé contraire aux intérêts vitaux des 
peuples arabes. Aujourd’hui, l’Union soviétique 
2 utilisé son droit de veto pour protéger les intérêts 
du peuple iranien contre une ingérence étrangère. 

167, II fallait donc s’attendre 5 des attaques contre 
l’Union soviétique de la part du reprkientant des 
Etats-Unis, pays qui pratique une politique d’ingé- 
rence dans les affaires intérieures de l’Iran et qui 
s’efforce de repl:lcer l’Iran dans S~I sphère de domi- 
nation économique, politique et militaire. C’est une 

réaction normale. Mnis ce qui nous surprend, c’est la 
position de certains pays en développement et non 
alignés qui ont appuyé la politique des Etats-Unis 
dirigée contre les intérêts des peuples qui luttent pour 
leur liberté et leur indépendance. Mais le temps passera 
et la vérité triomphera. Qu’il suffise de rappeler qu’il 
y B environ huit ans, en cette même salle, le veto de 
l’Union soviétique a empêché l’adoption d’une déci- 
sion qui était dirigée contre les intérêts du peuple du 
Bangladesh, Etat qui, aujourd’hui, est membre du 
Conseil de sécurité. Et si d’aucuns refusent encore 
de comprendre ou ferment délibérément les yeux sur 
la signification véritable des événements qui se pro- 
duisent en Iran, en Afghanistan ou au Kampuchea, 
ils verront avec le passage du temps que la vérité 
historique triomphera. 

168. Nous ne saurions passer sous silence le fait 
que les Etats-Unis ont l’intention d’appliquer des 
sanctions contre l’Iran, comme si ces sanctions 
avaient été adoptées par le Conseil de sécurité. Il est 
inadmissible que certains Etats s’efforcent de s’arro- 
ger des droits qui reviennent exclusivement au Con- 
seil et décident à leur propre guise de lever des sanc- 
tions décrétées par le Conseil, comme l’ont fait le 
Royaume-Uni et les Etats-Unis et certains autres 
pays occidentaux pour ce qui est des sanctions prises 
contre le régime raciste de Rhodésie du Sud, et d’im- 
poser des sanctions que le Conseil n‘a pas décrétées. 
II s’agit d’un mépris flagl-ant pour la Charte des Na- 
tions Unies et d’une tentative de se faire justice soi- 
même qui méritent d’être résolument condamnés par 
tous les Etats Membres de l’Organisation des Nations 
Unies. 

169. Le PRÉSIDENT : Le Conseil de sécurité est 
parvenu PLI terme du stade actuel de son examen de 
I;i question inscrite à son ordre du jour. 
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