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NOTE 

Les totes des documents de I’Organisation des Nations Unies se composent 
de lettrcs m&wulrs et de chiffres. La simple mention d’une co& dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un’document de I’Organisation. 

Les documents’du Conseil de &ur&(ccke S/ . . .) sent, en rl?gle g&kale, 
publi6s dans des SupplPnrertfs trimestdels aux Docuttlents ojjkiels du Conseil 
de su’curite’. La date d’un tel document indique le suppl6ment dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les t&solutions du Conseil de stkurit6, num6rot6es selon un systkme adopt6 
en 1%4, sont pubWes, pour chaque an&e, dans un recueil de Re’sobtions et 
dtk*isiotts dtt Cottseil de shcutiire’. Ce nouveau systkme, applique tkoactivement 
aux rtsolutions ankkieures au ler janvier ,l%S, est entr6 pleinement en vigueur 
B cette date. 
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Prdsident : M. ShGdath S. RAMPHAL (Guyane). 

P/*&w ts ’ Les reprisentants des Etats suivants : 
Chine, Cosia Rica, Etats-Unis d’Am&que, France, 
Guyane, Irak, Ita!ie, Japan, Mauritanie, RBpubli- 
que socialiste sovietique de Bitlomssie, RBpublique- 
Unie de Tanzanie, RBpublique-Unie du Cameroun, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et q’Ir!ande du 
Nord, S&de et Union des RBpubliques socialistes 
sovi&tiques. 

Ordre du jour provisoire’W+genda/1823) 

I. Adoption de I’ordre du jour. 

2. La situation en Namibie. 

Lu shuncr est ouwrtc d I6 h 20. 

Adoption de I’ordre du jour 

La situation en Nmibie 

I. Le PRl?SlDENT (interpr&ution dc I’angluis) : 
J’ai re$u des lettres des repr&entants du Burundi, 
du Ghana, de I’Inde, du LibBria, du Nigeria, du S&C- 
ga’!, de la Somatic et de la Zamble deinandant que 
leurs d&!Cgations respectives soient invides, confor- 
m&nent aux dispositiolls pertinentes de la Charte et 
ti I’articlc 37 du reglement intCrieur provisoire du 
Consei! de &curit8, b participer B la discussion sur I! 
question. Je me propose done, conform6ment By la 
pratique habituelle et avec l’assentiment du ConGei!, 
d’inviter les reprdsentants susmentionnes h participer 
a nos dBbats saris droit de vote. 

2. Vu le nombre limit6 do sieges disponibles autour 
de la table du Consei!, je dois, B regret, avoir recours 
g !a pratiquc habituelle en de telles circonstances et 
demander aux representants des dC!&gations sumen- 
tionnCcs de bien vouloir occuper !es places qui leur 
ont CtB rCservCes sur les c&t& de la salle. I! va dc 
wi que jc Its inviterai h prendre place B la table du 
(loosei! lorsqu’ils tlemanderont la parole. 

3. Le PR!?SIDENT (intcrprdtution de t’unglds) : 
J’ai dgalement re$u une lettre, en date du 29 mai 1975, 
du Prt%ident du Consei! des Nations vnies pour la 
Namibie, aipsi libellee : 

“Compte tenu de ses responsabilitis particu!iEres 
Fis-&vis du territoire intematicna! de la Namibie, 
confomlBwent aux r&solutions de !‘Assemb!&e 
gBnBra!e des Nations Unies, !e Consei! des Nations 
Unies pour la Namibie souhaite participer a la pro- 
chaine reunion du Consei! de s&wit6 sur la question 
de la Namibie. .Le Consei! sera reprbsenti! par la 
dd!&ation suivante : M. Banda (Zambie), Pr&.ident 
du Conseil des Nations Unies pour la Namibie, 
M. Karim (Bangladesh), M. Petri& (Yougoslavie), 
M. Fonseca Martinez (Colombie) et M. Talvitie 
(Fivlande).” 

4. Vous vous rappellerez qu’en d’autres uccasions, 
lorsque le Consei! a examine !a question de la Nami- 
bie, i! avait adress une invitation aux reprhsentants 
du Consei! des Nations Unies pour la Namibie, en 
particulier B sa 181 le st5ance, Ie 17 ddcembre 1974, B 
sa 1756e sBance, le 10 dCcembre 1973, et B sa 1656e 
siance, !e 3 I juillet.1972. En consiquence, je propose 
que le Consei! invite, conformbment Q I’article 39 du 
r&g!ement int&ieur provisoire, ‘le Pr&‘sident et les 
membres de la d&!Qiation du Consei! dis Nations 

! Unies pour Ia Ntiibie. Etant don& qu’i! n’y ‘a pas 
d’objections, je consid&re que le Consei! accepte cette 
proposition. J’invite doac le Pt%sident et les membres 
de !a dd!&gation du Consei! des Nations Unies pour 
la Namibie $ prendre place B la table du Consei!, 

5. Ee PRF%IDENT (irrtcJrprc;trctiIl,r dc I’crn&ris) : 
Je voudrais &ga!emcnt infwmcr les mcmbrcs du Con- 
scil de sicuritC que j’ai resu une lettrc, en date du 
30 mai 1975, des rcpr&cntants Jc !a Mauritanie, de 
!a Rdpuhliquc-llnic du Camcroun ct dc la R~publiquc~. 
Unit dc ‘Pwzanic [S/l I i’OS] qui conticnt uric dcmandc 
tendant B cc quc Ic Clonscil invite, en vertu de !‘;wti- 
c!e 39 du ri’glement irQCrieur provisoire, M. Sam 
Nujoma, Prksidcnt de Iti SWAI’O (South West Africa 
Pcoplc’s 0rg:rni;r;rtion) ct Sit tli:!dgaticm. Sijc n’cnlfxwls 

I 
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pas d’objcctions, je considbrerai que le Conseil 
acceptc d’adrcsser cette invitation en vertu de I’arti- 
de 39 du rbglement. 

6. Lc PKI?SlDENT (intwprPtntion do I’unglais) : 
J’inviterai M, Nujoma B faire sa declaration le moment 
venu. 

7. On SC rappellcra que lorsque le Conseil de s&w 
rit6 a examin la dcrnikre fois la situation en Namibie 
[/~/IL> sL:(ow], cn d&embre 1974, il a adopt6 la r&o- 
lution 366 (1974), par laquelle il a d&id& entre autres, 
de se rdunir le 30 mai 1975 au plus tard afin de voir 
comment I’Afrique du Sud aurait respect6 les dispo- 
sitions de cette Idsolution. Le texte de la Idsolution 
366 (1974) a et6 transmis par le Secrt?taire general au 
Ministre des affaires Ctrangkres de 1’Afrique du Sud 
dks son adoption par le Conseil de s6curit8. En r& 
ponse, le Ministre des affaires ctran&res de 1’Afrique 
du Sud a adress& une lettre, en date du 27 mai :975, 
au Secrktaire gt%ral [voir S///70/]. Ces communi- 
cations m’ont BtC transmises par le Secrdtaire g6n6ral. 

8. Le premier orateur est le Prksident du Conseil 
des Nations Unies pour la Namibie, B qui je donne la 
parole. 

9. M. BANDA (PrBsident du Conseil des Nations 
Unies pour la Namibie) [intcvprhtion de I’unglais] : 
Tout d’abord, je voudrais, au nom de la dt%gation du 
Conseil des Nations Unies pour la Namibie, dire tout 
le plaisir que nous Cprouvons B vous voir, Monsieur 
le PrCsident, pr&.ider cette seance du Conseil de 
&wit& Nous en sommes tr& heureux pour deux 
raisons. PremiBrement, vous reprksentez la Guyane, 
membre du Conseil des Nations Unies pour la Nami- 
bie et pays qui de toutes les manibres pratiques possi- 
bles a prouvi: son engagement trks ferme envers la 
cause du peuple namibien. En fait, la Guyane a fait 
sienne cette cause ainsi que la cause de la lib&ration 
totale de I’Afrique australe. DeuxiBmement, Monsieur 
le Pr&rident, vous connaissez personnellement et 
parfaitement la question de la Namibie, car depuis 
longtemps vous Ctes reconnu comme I’ami et le parti- 
san actif des masses en lutte de ce pays. A cet Bgard, 
nous nous rappelons avec une satisfaction particu- 
Ii&e votre remarquable prCsidence du Comei pour 
Ia Namibie en 1974, an&e oti de grandes Kalisations 
ont CtC acconiplies. 

IO. Nous nous rendons compte que c’est aujourd’hui 
le dernier jour ob vow excrcez la prCsidencc dc ce 
Conseil. Cela pourrait ctre pour nous une cause de 
tristcssc si nous n’dtions rass&CnCs pnr la certitude 
que Ic rCsultat final dc cc d&bat scra intluencd non 
sculcment par la conduite de cette sch~ce particulikre, 
IlliliS dgalenlotlt par les pri.paratifs t&s poUssCs que 

VWS ;IVC% rkalis6s dilnS CC hIIt, 

I I. Si voiis Ic permettcz, j’nimcrriis Sgalement rc’ 
nicrcicr Its nicmbrcs du Conscil dc sbcuritc pour la 

wurtoisic dorrt ils ant fait prcuvc il I’&rd du Conscil 

pour la Namibie en permettant B ma d&6gation d’6tre 
la premiere i prendre la parole. Le Conseil reconnait 
par Ii, comme il se doit, la responsabilitd particulibre 
assumee par le Conseil pour la Namibie. 

12, Conscients de notre rcsponsabilitb particuli&re, 
nous prenons ce debat du Conseil de s&with t&s au 
sCrieux. Nous savons quc le Conseil de &uritb, plus 
que tout autre organe des Nations Unies, a le pouvoh 
de IIOUS aider g assumer pleinement les ttiches que 
I’Assemblde g&&ale nous a confiCes.La Charte des 
Nations Unies confkre B cet 6minent organe des pou- 
voirs speciaux qui ne sont conft%s B aucun autre 
organe de I’Organisation. 

13. Nous sommes ritunis ici aujourd’hui pour exa- 
miner si ou ou non le Gouvernement de 1’Afrique du 
Sud a respect6 les dispositions de la resolution 366 
(1974) du Conseil de s6curit6, notamment les para- 
graphes 3 et 4. Le paragraphe 3 exige que 1’Afrique 
du Sud fasse une dkclaration solennelle par laquelle 
elle s’engage ii se conformer aux r&solutions et d&i- 
sions de I’Organisation des Nations Unies, concemant 
l’intCgrit6 territoriale de la Namibie. Le paragraphe 4 
exige que I’Afrique du Sud prenne les mesures n&es- 
saires pour se retirer de la Namibie. 

14. I1 ne fait pas de doute que tous les membres du 
Conseil de st5curitC ont CtudiC la lettre du Ministre 
des affaires Btrangkres de I’Afrique du Sud adresst5e 
au Secretaire g&n&al [ibid.]. C’est Ii la reponse of& 
cielle de I’Afrique du Sud g la rCsolution 366 (1974). 
En outre, les membres du Conseil de. s&wit& auront 
lu, g la suite de cette lettte, des extraits du discours 
prononce par le Premier Ministre d’Afrique du Sud 
B Windhoek, en Namibie, le 20 mai 1975. 

IS. Nous, au Conseil des Nations Unies pour la 
Namibie, avons Btudi& attentivement tant la lettre 
du Ministre des affaires ttrangbres de I’Afrique du 
Sud que les extraits du discours du Premier Ministre. 
I1 appartient bien stir au Conseil de stkurit~ de tire1 
les conclusions appropriees ap&s avoir Btudie minu- 
tieusement les deux textes qui, je m’empresse de le 
dire, sont du mCme style. Au Conseil des Nations 
Unies pour la Namibie, nous avons fait tout notre 
possible pour ne pas ma1 interprbter le message de 
I’Afrique du Sud. Et comme il nous sembtait que la 
partie pertinente de la dbclaration du Premier Ministrc 
sud-africain prononcCe g Windhock 6tait rCdig& cn 
termes ambigus - et cela s’applique tgalenient g la 
lettre du Ministre des affaires Ctrangkres - nous 
avons immddiatement demandC des pldcisions surdeux 
points essentiels au cows d’une confkrence de presse 
que j’ai donnCe le 23 mai 1975 : prcmi&remcnt, sur le 
sens des mots “iutCgritC territoriale” de la Namibie, 
que semble accepter I’Afrique du Sud; et deuxibme- 
merit siir le fait de savoir si la d&claration selon laquellc 
I’ Afrique du Sud “ne prCtend conserver aucun poucc” 
du Territoire namibicn signitie que I’ Afrique du Sud 
cst disposdc il sc rctircr. La ndccssiti: pour nous dc 
poser ccs questions nc scrnit pas apparuc si Its auto- 

rites sud-a 
d&lard sa 
en fait ceh 

16. Le 2 
de I’Afriql 
de presse 
de presse 
pr&isions. 
territoriale 
Btaient 0ff1 
du retrait, 
preuve de I 
saris tcnh 
- “peuple 

I?. J’ai fi 
tentatives f 
la Namibie 
du Sud sur 
en espCra1 
faciliteraiel 
pays vi& 
le Conseil 
conclusion 
conclu, ap 
de I’AfriqL 
efforts en \ 
du Sud en 
rt%olution Z 

18. C’est I 
I’Afrique d 
SWAP0 et 
des discus! 
Pr&sident , 
Namibie - 
caractCristi# 
y avait un 1 
et le Comit 
Caine (OUP 

19. En d’: 
posCe ti tra 
propos de 1 
du Sud le sz 

tique du peg 
a la miime c 
Illal comma 
I’Afriquc dl 
!ions Unies 
quelconquc 
Ire. Le pail 
ri oui ou no 
Xcepter la 
Namibie, pc 
tamer des L 
wlllclIt pacl 



rites sud-africaines avaient iit$ catCgoriques et avaient 
d&lal% saris. @quivoque aucune leur position. C’sst 
en fait cela que l’on attendait d’elles. 

16. Le 27 mai, le Ministre des affaires &rang&es 
de I’Afrique du Sud a fait allusion B Ina conf&ence 
de presse B New York et a pub]% un comInuniquB 
de presse au Cap, oti il s’est efforcb de donner des 
p1*&cisions. II a affirm&, en ce qui concerne l’intBgiit@ 
territorlale, que c’6tait justement une des options qui 
etaient offertes au peuple namibien. Pour ce qui est 
du retrait, il a affirm6 que son gouvernement ferait 
preuve de la plus grande irresponsabilit6 s’il se retirait 
saris tenir compte des vceux des peuples inGressis 
- “peuples” au pluriel, dois-je ajouter. 

I?. J’ai fait au Conseil ce bref compte f’endu des 
tentatives faites par le Conseil des Nations Unies pour 
la Namibie pour obtenir des prtcisions de I’Afrique 
du Sud sur sa position en ce qui concerne la NaInibie 
en esp&ant que ces informations suppl6mentaires 
faciliteraient son propre examen de la position de ce 
pays vis-8-vis de la Namibie. Comme je l’ai dkjh dit, 
le Conseil de sCcuIitb, bien stir, tirera ses propres 
conclusions. Nous, au Conseil de la Namibie, avons 
conclu, ap&s une analyse patiente des dCclarations 
de I’Afrique du Sud, y compris en reponse B nos 
efforts en vue d’obtenir des prkcisions, que I’Afrique 
du Sud en fait a rejed les paragraphes 3 et 4 de la 
r&solution 366 (1974) du Conseil de s&uIit& 

18. C’est une logique Ctrange, en fait, ti nos yeux que 
I’Afrique du Sud rejette tout rBle particulier pour la 
SWAP0 et en mbme temps exprhne sa volontC d’avoir 
des discussions avec le Secrktaire g&rat, avec le 
Pldsident du Conseil des Nations Unies pour la 
Namibie - qu’ils appellent, dans un style uparthkl 
CaractCristiaue. le “PIGdent africain”. comrne s’il 
y avait un &&dent europCen de ce m&e conseil- 
et le Comitt? spCcia1 de I’Organisation de l’unitb afri- 
Caine (OUA) snr la Namibie. 

19, En d’autres termes, I’Afriqua du Sud se dit dis- 
posCe B traiter avec les Nations Unies et I’OUA B 
propos de la Namibie; mais le fait est - et I’Afrique 
du Sud le sait - que les Nations Unies comme I’OUA 
reconnaissent la SWAP0 comme reprksentant authen- 
tique du pcuple namibien. Erant donnk que la SWAP0 
a la m&me opinion que 1es deux Organisations, on voit 
iIIa1 coInment son exclusion de tout contact avec 
I’Afriquc du Sud 2 propos de la Namibie par les Na- 
tions Unies et I’OUA pourrait faire une diffkrcnce 
quelconque pour le reglement des questions B r&II- 
dre. Le point fondamental cst done toujours de savoir 
si oui 011 non I’Afrique du Sud est p&e et disposdc h 
accepter la position des NEtions IJnics eu Cgard h In 
Namibie, position qui cst celle dc la SWAPO, et d’en- 

tamer des discussions fructueIisos en vuc il’un 
Bcmcnt pacitique. 

propre coInmodit& B Bviter les questions de fond, soit 
l’autod&teImination, l’inddpendance et I’int~gIit6 
territoriale de la Namibie. Ce faisant, elle renforce la 
position des soi-disant dirigeants vdritables, qui sont 
en fait d’accord avcc elle sur la politique d’nprrtlwid 
et celle des bantoustans. Au vrai, nous notons, non 
saris amusement, qu’en se dbclarant dispos4e ir dis- 
cuter avec les Nations Unies et I’OUA, I’Afrique du 
Sud montre bien que, dans le cas dc n6gociations 
&entuelles, elle souhaiterait inviter B y participcr les 
soi-disant “dirigeants v&itables” de la Namibie. 01 
ces soi-disant “dirigeants vCritables” sont des gcns 
qu’aux Nations Unies on a toujours considCr& comme 
les hommes de paille et les fantoches de la machine 
de l’apurthcid en Afiique du Sud. Nous affirmons 
qu’ils ne reprhsentent nullement les v&itables aspira- 
tions de la population namibienne. De toute kvidencc,’ 
nous ne sommes pas d’accord avec I’Afrique du Sud 
lorsqu’il s’agit de dt!signer les dirigeants vtritables 
du peuple namibien. Aiasi, si I’Afriquc du Sud pldf&re 
tenir la SWAP0 ir I’Bcart des discussions, en quoi 
est-elle fond&e B suggbrer que nous parlions aux soi- 
disant “dirigeants v&tables” du peuple namibien, 
que nous ne reconnaissons pas comme tels ? 

21. L’Afrique du Sud prktend aussi qu’elle encciu- 

rage une meilleure entente entre “tous les peuples” 
de Iti NFmibie. A ce propos, elle cite l’adoption d’une 
motion par la fir&endue AssemblCe legislative h 
Windhoek le 21 mars 1975, motion qui appuierait les 
efforts tent& par son “comitC exCcutif’ pour favo- 
riser les bonnes relations, la cocxist,ence pacifique et 
le’respect de la dignitC humaine parmi les habitants 
du Territoire et demanderait g ce comitC d’accorde1 
toute son attention aux mesures ct pratiques qui 
entravent le progr& des bonncs relatioiis entre Noirs 
et Blancs. L’Afrique du Sud mentionne aussi B cet 
Cgard l’abrogation, le 9 avril 1975, de “diverses pro- 
clamations” depuis longtemps en vigubur dans le 
Territoire, sous prktexte qu’elles sont soit dCpassCes, 
soit inutilement restrictives ou discriminatoires. 

22. Tout d’abord, l’emploi m&e de I’expression 
“les peuples” ne va pas dans le scns d’une tentative 
rCelle d’amkliora?ion de la situation; en effet, elle est 
un facteur de division et montre bien que l’on refuse 
de reconnaftre et de tI-aiter les strcs humains cn tunt 
quc tels, saris distinction de race ou dc coulcur. lin 
second lieu, nous savons, au Conseil des Nations 
Units pour la r.ramibie, que ccs pr&nducs teutstivcs 
ne sont que dc la frime. Vest cc quc I’on appcllc la 
mcsquincric de I’tr/~~cr&it/. Mais au fond, il ne s’;rgit 
pas simplement de pemiettrc aux Noirs ct ;IIIX Bhcs 

dc s’asscoir sur lcs m&lcs banes d:ms lcs p;Ircs (111 
d’aller dm1s les mCmes IIGtcls. I .cb Noirs dc Namihic 
nc tlelIl;lIldent pas dc t'avcur aux Blancs. 11s IkhIIlcIlt 

leurs droits intrinsirqiros. Ccs maniganccs tic I’AfI,iqrre 
1111 Sutl nc prouvcnt qn’\mc chose, c’est yu’c:llc nc 
cherchc pas stiIicI1scmeIIt ir troIIvcr IIIIV solution pa& 
tique :III prohl~mc tic Namibie. c(‘cht uric illnsiou 
fiiriss~: et di~n~ercuse, d’;rill~~~Iri 5. cm Ic prol~li:iIi~~ IIC 
Sillll:lit GtlT r&SolIl dc ccttc lil$oIl. 



23;..Cn nous, a dit quc I’Afriquc du Sud continuait 
d’occupcr la Namibie parce que -la population du 
Territoire le souhaitait. Ce n’est pas non plus .un 
argument serieux. Rien, absolument rien, ne justifie 
une telle assertion, car la population namibienne n’a 
jamais eu la possibilid de choisir son propre gouver- 
nement. Tout le monde sait que I’Afrique du Sud a 
continu& d’imposer ala Namibie sa polltique de ban- 
toustans. Les pretend&s Elections ‘auxquelles on a 
pro&de n’ont jamais eu lieu sur le plan national. 
Elles ont 6th limit&es aux bantoustans, et de par leur 
nature meme et les buts qu’elles se proposer+ elles 
ont 63 boycottees par les partis po!itiques. 

24. Si le Gouvcrnement sud-africain voulait rcelle- 
ment, comma il le pretend, que le peuple de la Namibie 
decide de son propre avenir, ikdevrait immddiatement 
permettrc des activitds politiques normales dam le 
pays, relkher tous les prisonniers politiques et de- 
clarer une amnistie inconditionnelle afin que tous les 
exiles politiques puissen’t rentrer chez eux. Il. devrait 
acceptor Bgalement que des elections nationales aient 
lieu en Namibie sous cont$lc des Nations Unies. 
Aucune raison ne justifie que I’Afrique du Sud s’y 
refuse. C’est le seul moyen de garantir P&quite des 
elections. Si I’Afrique du Sud n’a rien Q cachet’, 
sfirement elk ne peut s’y opposer. A.ussi a-t-elle encore 
B faire la preuve ‘qu’elle est.disposbe a accepter un 
dhangement pacifique en Namibie. Elle peut le faire 
en remplissant les conditions susmeritionnCes. ., 

25, On nous a dit que le retrait soudain de.I’Afrique 
du Sud de la Namibie mcnerait le pays au chaos. 
Point n’est besoin de nous le rappeler, car c’est exac- 
tement le chaos que nous voulons bviter. Le processus 
de la decolonisation exige que le transfert du pouvoir 
se fasse dans I’ordre. En fait’ pour titer des exemples 
r&ems, c’est ce qui s’est passe dans le cas des anciens 
territoires porfugais. II ne depend que de I’Afrique du 
Sud qu’il er. aille de mBme en Namibie. Elle pourrait 
rendre la chose possible en dcclarant solennellement 
qu’elle emend se retirer de la Namibie et en acceptant 
de coop&r avec le Conseil des Nations Unies pour 
la I’+ibie pour assurer un retrait saris accrocs. 

26. II est bien vrai que le comportement de I’Afrique 
du Sud, dans cette situation, ne peut mener qu’au 
chaos; en cffet, les habitants de la Namibie, aprks 
l’cchec de toutes leurstentatives pacifiques, s’acquit- 
terout de leur obligation de IibCrer leur pays par le 
seul moyen qui leur restc : la lutte arm&e. Si done 
I’Afrique du Sud s’obstinc h refuser de coopdrcr avec 
les Nations Unios, now vcrrons incvitablement 
s’iutensificr In luttc an&e du peuple de la Namibic, 
svus la dircctic’u de la SWAPO. A cet Cgard, on peut 
dire en tome franchise quc la carte de I’Afrique australe 
n’est plus la mBmc. Iks changemcnts r&Is se sent 
produits ct il cst impossible de rcuvcrscr la vapcur. 
L’indvitablc se produira. In Namibic devicndra indc- 
pendantc. Lcs rdccnts cvOncmen& d’Indochiw lc 
cwlirmcut. Aussi I’Afriquc du Sud devraitcllc com- 
prcudrc quc lorsquc la commuu;wtC internatiaiwle 

p&anise un.changcment.pacifique, ce n’est pas par 
faibbsse. C’est vraiment pour essayer ad’eviter, si 
possible, des morts inutiles. Cela &ant, I’Afriquc du 
Sud ferait bien de considerer le Consdil dcs Nations 
Unies pour-la Namibie comme un 616ment positif de ’ 
la situation. I ‘, 

1. 
27. Je I’ai deja dit, le Conseil des Nations Unies pour 
la Namibie attache beaucoup d’importance B cette 
session du Conseil de s&u-lt& Now en atteudons 
I’issue avec anxi&& En effet, nous savons que le 
Conseil a adopt6 sa resolution 366 (1974) ir I’unani- 
mite. En dccidant d’envisager de nouvelles mesures 
devant le refus de I’Afrique du Sud de se conformer, 
aux dispositions de cette r8solution’ le Conseil de 
s&wit8, B n’en pas douter, songeait aux mesures 
qu’il peut prendre dans le domaine de sa compknce 
pour obliger I’Afrique du Sud B se retirer de la Nami- 
bie. Puisque I’Afrique du Sud, du moins de l’avis du 
Conseil des Nations Unies. pour la Namibie, n’a pas 
respectc les dispositions de la resolution 366 (1974), le 
Cons&l de s&.uitd esi dans I’obligation d’agir r&o- 
lument et, nous I’espkrons, avec la m&me unanimite 
que lors de I’adoption de ladite r&solution. Cette ques- 
tion met aussi.en cause la credibilitk du Conseil de 
s&trite aujouni’hui et. pour I’avenir. 

28. Quant B lui, le Conseil des Nations Unies pour 
la Namibie est dispose B cooperer avec le Conseil de 
s&curit6 par tous les moyens possibles. Nous sommes 
P votre disposition pour toutes consultations que vous, 
Monsieur le Prksident, ou les membres du Consell de 
skuite. voudrez avoir avec nous; 

29. Pour conclire, j’aimerais reittker la position du 
Conseil des Nations Unies pour la Namibie que je me 
suis efforce de preciser au tours de cette dklaration. 
Pour me resumer, en ce qui concerne le Conseil des 
Nations Unies de la Namibie, I’Afrique du Sud doit 
faire ce qui suit : premkrement, declarer saris equi- 
voque qu’elle accepte l’autodetenninatlon et l’rndc- 
pendance de la Namibie; deuxiemement, accepter 
I’intcgritb territoriale de la Namibie et aftlimier qu’elle 
maintiendra I’intt!gritc du Territoire dans son ensem- 
ble; troisikmement, assurer B la SWAPQ une eatikre 
IibertC de mouvemcnt ailn de permettre a cette orga- 
nisation de montrer qu’elle jouit non pas seulement 
de I’appui de la tribu Ovambo, comme on le p&end, 
mais de celui de tout le pays; quatrikmement, aban- 
donner immcdiatement et totalement tous Its aspects 
de gCnCralisation de I’cryur#reicl en Namibie, y  corn- 
pris la brutalit& policiere; cinquicmcment, appliquet 
plciuement et honn~tement la decision tendant a 
donner I’indcpendance h la Namibie plutof que de le 
faire a contreca’ur, car ceci aboutirait a lui alitncr la 
bonne voloatd du monde entier; et, sixikmement, 
acccptcr le role des Nations Uuies pour assurer des 
ilections nationales cquitables dans le Territoire. 

30. Eii cc qui coticerne I2 Conseil des 1dntioris Units 
pour la Namibic, sa volontc de rirsoudrc In question 
de la Namihie dbpeud~:\ de la volorltil dc I’hfriyrrc thr 
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Sud .de discutcr avcc .lui dc cotte qdostion ,sur.la base ‘. 36;l La tikponse .de I!Afii b ue du Sud ne fait aucuu 
des d&larations que je vieus $.@ire. , .j ., . :~ I 

‘, I.. ‘< ,, 
31... Le..PROSliiENT (irttPrpr&afiut, .‘l;~:i!&Cu~s) : 
L’orateur .suivant est. le. repr6sentant de la Somalie 
que j’invite h :prendre place h la table du ConseiK pow 
faire $a dCclaration. 

: 
32. M. HUSSEIN (Somalie) [intcvpr&u&m de I’m- 
&is] : Monsieur le Pr&ident, au nom du pr&idcnt 
en exercicc de L’QUA, le g&&al Mohamed Siad 
Barre, ptisident du Conseil revolutionnaire sup&me 
de la RBpublique dbmocraticiue de Somalie, je suis 
particuli&rement heureux de vous voir assumer les 
fonctions de ,pr&ident du Conseil de s&wit6 cc 
mois-ci.. Votre habileti et votlt: tongue expt%ence 
des r&mions internationales vous qualifient tout, 
particuli&ement pour diriger. ces d6bats du Conseil. 
L’estime .que ma dBl&atioil vous porte &a d’Bgale 
que I’amiti6 qui s’est affinee entre nos deux pays en 
tant que membres du groupe des pays non-align&. 

33. Je vous suis ‘t&s reconnaissant B vous et aux 
membres du Conseil de nous donncr cette occasion 
de pretidre part aux debats sur laquestion de la Nami- 

cas du cadre politique et1 constitutiodnel qu’ar soli- 
dement &abli la communaut6 ilitcmatiGnale afin de. 
fpirnir la siIeillewe garantie que. Its. aspirations Ih5gi- 
tunes du peuple namibien seront r&lis8es de maniere 
compl&e, llbre et pacifique..A notre avis, il n’est pas 
possible de considerer comme satisfaisante la position 
iictuelle de 1’AtiiQue du ‘Sud puisqu’eBo nie aux 
Nations Unies un ,droit ,de regard .sur la Namibic. 
Si M. Vorster peut ne pas faire cas de la r6soYution 
2145 (XXI) de I’Assemblde gt5n&ale qui mettait fin 
au Mandat de I’Afriquc du Sud, ne pas faire cas non 
plus des diverses r&solutions du Conseil de s&wite 
qui renfooqaient le concept de la responsabllitt? de 
I’Organisation des Nations Unies. sur le Territoire, 
lesmembres du Coiweil eux ne peuvent,et ne doivent 
pas en ignorer I’existence. 

37. M. Vorster continue dgalement h ne pas faire cas 
des. conclusions de la Cour intemationale de Justice 
qui, au paragraphe 133 de son avjs cons&&if, a db- 
clar~que: ‘. 

’ “la prksence continue de I’Afriqie du Sud en Nami- 
bie &ant iBCgale, I’Afrique du Sud a I’obligation de 
retirer imin&diatement son aciministration de Na- 
mibie et de cesser ainsi d’occuper le Telritoire;“’ 

bie. Mon gouvemement s’inquibte depuis longtemps 
de l’impuissance-de’s Nations Unies B tiettre un terme 
a i’administration injuste, raciste et ill&gale du Terri-, 
toire par I’Afrique du Sud. Le fait que la §omatie 
prbside. cette ann&e I’OUA donne. ?t mon gouveme- 
ment un sentiment accru de la rcspon$abilitd qui est la 
sienne de prendre part aux dBbats 8-cette &ape cru- 
ciale de la question de Namibie, question qui pr&ente: 
beaucoup d’impo’rttiiice’pour I’OUA et qui la pr&oci 
cupe au plus haut point. ’ 

.,: 
34. Le probl&me de la,Namibie existe alix Nations 
Unies depuis bcaucoup trop longtemps, et non seule- 
ment le Conseit de sBcurid m@s la communauti 
intematicitiale tout ‘eiltikre aspirent a une solution 
rapide etjuste. Ceci, hien entendu, a toujours dbpendu 
de I’attitude du Gouvemement sud+fricain, B 1’8gatd 
duquel 1esNations Unies ont fait preuve d’une extreme 
patience au tours des ann6es:L’Afrique du Sud a eu 
toutes 19s. occasions possibles d’agir conformCment 
B ses responsabilitCs d’Etat Membreut de donner une 
r&mnse depourvue d’Cquivoque aux r&olutions des 
Nations Unies sur la Namibie. Mais, cornme nous le 
savons, son attitude par le pass6 a toujours btB mar- 
quee par le m6plis du droit international. 

35. Now wons 6tudi6 avec soin aussi bien la com- 
municatioYi du 27 mai du Ministre des affaircs Ctran- 
g&s de I’Afrique du Sud adressde au Secr6tairc 
g&&d ainsi que les extraits du discours pwnonc6 
par M. Vorstcr ti Windhoek [ihid.] qui constituent la 
tkponse du Gouvcrnement sud-africain & la ~dsolution 
+56 (1974) du (‘onseil de st!curitd. En comparant It: 
contenu Je ce document h nvs espoirs, nous ne pou- 
vow pas dissimuler nulrc dtiception. Nous dcvons 
par cctniyucnt fomwlcr dc s6rieuses I.&serves sur un 
certnin nmnbrc de qwstiutls for~danlcllt;llcs. 

L& membres du Conseil de s&&t6, j’en suis ce&in, 
ont tous l’estime et le respect les plus grands pour les 
dicisions de la Cour internationale de Justice. 11s se 
souviendi+ont Bgalement c@e I’avis consultatif exigeait 
de tous les Etats, en vertu de I’Article 25 de la Chrcltc, 
qu’ils appuient les Nations Unies afin d’obtenlr le 
retrait de I’adminis~ation sud-a&&e de Niimibi. 

3& Au troisibkk ;I)aragraphe de ,SE. lettre [ihid. 1 
s%pondant h la r&olutlon 366 (1974), le.Gouvemement 
de Pretoria promet B la population du teiritoire qu’elle 
est .: . . 

‘, 
’ ‘“libr& de faiie &mptigne pour n’iinporti: quelle 

r6fonne constitutionnelle de’soa cboix et de parti- 
cipcr Iibrement B toutes activids politiqhes paci- 
fiques, y  compris a I’Blection de repr&entants ,B la 
confbrence qu’on se propose de tenir sur I‘avenir 
constitutionncl du Tcrritoire, pour autaut quc cela 
se fasse .ians le respect de la loi et de I’ordre.” 

La condition “respect Je la loi e! de I’ordre” suffit en 
soi pour pwjetcr I’ombrt: d’ua doutc, puisque now 
savons tous quelle est la natulr rtprcssive, bmtrle et 
discriminatoire de ces lois quc la pupulotiun du Terri- 
tuire est cen&e respecter. 

3Y. II est pertinent de now rappeler que le l;eul 
objectif dcs dCeisionv des Nations Unirs et de la Cwr 
internationalc de Justice concwnant ?a Namibie est 
#aider la population du ‘I’rrtitoirr B accPder ir son 
ind&endence, puisque I’tidministtarion iilrigale de 
I’Afriyue du Sud non seulernent 11’1 pas rempli SH 
obtipdtions fondmcntulcs :iur cc point. mwis elk! a de 

s 

‘,. _ - 



plus Inrpos6’ B la population un’e fcirmo de racisme 
pt+wli&eme~t gonstrueuse. ‘, ; 

.’ 
40. A notre avis, il ne. s’est pas prod& de change- 
merit fondamcntal dans cette situation. La rksolution 
366 (1974) B laquolle I’Afrique du Sud a maintenant 
don& une rdponse negative a Bt6 Blabor&e dans le 
cadre des principales decisions de I’Assemblke g&n& 
rale et du Conseil de .&wit& ainsi que de la Cour 
internationale de Justice. Elk a repu I’appui unanime 
du Conseil de skuit6, notamment I’appui de ses cinq 
membres permanents. La risolution demandait plus 
qu’une declaration n’bffrant aucune preuve concr&e 
d’une rupture nette avec la politique pas&e et actuelle. 
Cette politique, qui persiste B ce jour, a pour effet de 
transformer la Namibie en une province sud-africaine; 
elle assujettit le peuple namibien B I’apartheid, par 
la monstrueuse politique des bantoustans qui 6quivaut 
& fragmenter Ie Territoire. Cette politique entrave le 
dkveloppement de I’unitk politique et dconomique 
n&es&e a I’existence d’un Etat indCpendant et 
Btouffe la libre expression des aspirations politiques, 
socialcs et Bconomiques de la population. 

41. Tout ce que nous avons, en fait, est une vague 
dkclaration d’intention saris preuve aucune de chan- 
gements fondamentaux dans le systkme actuel qui 
domine tous les aspects de la vie des habitants de la 
Namibie. Le regime de Pretoria a d6ployC tous les 
efforts possibles pour essayer de corivaincre le Conseil 
et la communautk internationale qu’il y await des 
“progrks Cconomiques et sociaux” dans le Territoire. 
Le rkgime de Pretoria se vante du grand nombre 
d’inikmi&res et autres travailleurs sans importance. 
II va saris dire que la formation d’infirmi&res et autres 
travailleurs est une consCquence du mode de vie 
luxueux des colons blancs. Nous savons tous, par 
exp,mple, que la seule raison pour laquelle I’on forme 
des iniiimii?res wires est de fournir aux m&es blan- 
ches des bonnes d’enfants ou des nourrices. Les 
donnkes statistiques du r&me lui-m&me, contenues 
dans le document, montrent de man&e tklatante, 
I’absence ne serait-ce que d’un diplBme d’ktudes 
sup&cures parmi les habitants autochtones apr&s 
cinquante bonnes an&es. 

42. MGme en supposant qu’il y ait eu, comi.le on 
I’aftinn~ des investissements dsns les services pu- 
blics tels quc les voies ferrkes, Its routes, les t&5- 
phones, les t@kgraphes et les installations de radio, 
il convient de se demander “dans I’int&bt de qui ces 
services ont-ils Cti: cr&” 1 Certainement pas pow 
les oon-Blancs - en tout cas pas directenient. 

43. En outre aucun programrnc de rctrait n’a 6th 
pldscntd ou pr@vu. Lcs phrases clefs sont de I’ordre 
“dims un d&i aussi bref que possible” ou “dans un 
piochc :Ivenir”. 13t la dCclaration la plus trompeuse 
est celle qui dit “qu’il cst kvident qu’il appwtient aux 
habitants cux-&nes de dkider du calendrier qu’ils 
dkkent suivre”: cette il~cl;~~irtioii ne tient aucun 
conipte tics cffcts dc hi nk$$gcnc*c ct dc l’oppression 
dcs cinquaiitc anndcs kouldcs. 

44. .Le Gouvewemgnt de Pretoria s’effome do dissi- 
muler ses intentions v&tables derribre un camou- 
flage d’ambigui’tbs et de dklarations vagues; Beaucoup 
d’entre nous dans cette salle viennent de pays qui ont 
longtemps et6 aux prices avec la domination Btran- 
gbre et nous connaissons fort bien le, jeu d’6checs 
politique que cherche zi jouer actuellement l!Afrique 
du Sud. 

45. Nous craignons fort que la &alit& qui se dissi- 
mule derriere la declaration du Ministre des affaires 
&rang&-es consiste en manipulations politiques de la 
part de I’administrat!on ill&gale sud-africaine, qui con- 
tinuera d’imposer un cadre de bantoustans B l’kvolu- 
tion constitutionnelle envisagke, qui continue de peser 
de toute son oppression pour ralentir le rythme du 
progrks vers I’ind6pendance, tout en prktendant la 
non-ingdrence, et qui continue de chercher B utiliser 
au maximum un groupe minoritaire d’anciens tribaux 
tri& sur le volet qui Bmargent aux listes de paie de 
I’administration ilkgale. 

46. Force nous est de mettre en doute la bonne foi 
du Gouvernement sud-africain lorsque M. Vorster 
va jusqu’8 dire que I’Afrique du Sud n’occupe pas le 
Territoire mais qu’elle s’y trouve & la demande de ses 
habitants. Cette declaration toume en d&ision I’his- 
toire passde et les faits actuels. L’Afrique du Sud a 
recu mandat sur ce qui &it alors le Sud-Ouest afrid 
Cain, B une kpaque oh I’on contractait des armnge- 
ments de cette natuw saris consulter les peuples 
coloniaux. Comme nous le savons, I’Afrique du Sud 
a BtB le seul gouvernement B refuser de remettre son 
mandat au regime de tutelle des Nations Unies, qui 
await permis au peuple namibien d’accbder B I’ind& 
pendance il y a fort longtemps. La majorit des Nami- 
biens d’aujourd’hui pr&f&reraient certaineinent btre 
dkbarrassks de I’aparthd et du systbme force de 
main-d’czuvre migrante qui sont les rfkdtats les plus 
&dents de I’administration illkgale de I’Afrique du 
Sud. En outre, la majorit des partis politiques natio. 
nalistes, et le parti politique le plus important-la 
SWAPO, que I’OUA et I’AssemblCe g&&ale recon- 
naissent comme repr&entarit IBgitime du peuple 
namibien - se sont tous donnd pour but la libtkation 
de .la Namibie de I’assujettissement sud-africain. 

47. M. Vorster a park.! de discussions sur le progrks 
vers I’indipendance qui pourraient avoir lieu entre ie 
PrBsideat du Consil des Nations Unies pour la Na- 
mibie et le Cornit spkcial de I’OUA, d’une part, et 
ce qu’il veut bien appeler “les v&itables dirigeunts” 
du Territoire de I’autre. Comme je view de I’indi- 
quer, I’AsscmblCe gBn&rale a d&j& reconnu les VI% 
tables dirigeants du pcuple namibien, et ils ne sont pas 
Its clients traditionnels de I’administration sud- 
africaine quc M. Vorster voudrait mettre au premier 
plan. Pour ce qui cst des discussious envisagkes, il 
est pertinent de noter que Ic mandee du Cornit spdcial 
de I’OUA consiste ;I n’Btablir de Jntucts, s’il le fiu\t, 
que sur Its voies et moyens de triinsf&er les pouvoirs 
au pcuplc n;unibicn. Lu nouvcllc mdthodc d’appr-cache 
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de M,,,Vorst& reste trks dloignt?c des, conditions 
requlics par la communaut8 internationale quant ii CP 
transfert de.pouvoirs, I , .,.I. ;;. 
48. ,-I1 est kci;L da voir quand i1 y a own”y a pas bonne 
foi B 1’6gard du processus de dkolonisation. Ee Gou- 
verncmentb portugais a rdcemment montrd une grande 
franchise et une disposition B agir sur la base des prin- 

cipes et des &solutions des Nutions Unies, en Btroite 
coop&ation avec les dirigeants des mouvcmcnts 
d’indkpendance, de mbmeque Sa nette intention de se 
retirer. Dans ce cas-la, il y avait bonne foi Bvidente 
de la part du Portugal. I1 n’existe pas d’attitude com- 
parable de la part du Gouvemement sud-afrlcain. 

49. Si nous avons exprime nos sbricuses r&serves 21 
I’bgard de la reponse de I’Afrique du Sud B la r&o- 
lution 366 (1974), ce n’est pas pour faire opposition 
par ressentiment ou par p&jug& Notre souci mJeur 
est de donner la justice et la libert6 au peuple de 
Namibie. Nous craignons que le d&sir de mettre fin B 
un probleme en apparence insoluble et qui a’traind en 
longueur ne mkne h croire, que ce qui n’est ‘qu’un 
changement de forme est, en fait, un changement 
de fond. 

50. Nous devons, nous semble-t-it, mettre en relief 
trois flits incontestables. Le premier est que I’Afri- 
que du Sud a r&ffinn6 de man&e non dquivoque 
qu’elle n’entend se conformer ni aux rtSsolutions des 
Nations Unies sur la Namibie, ni aux conclusions de 
la Cour internationale. Le dew&me fait est qu’il reste 
6vident que I’objectif des Nh.lons Unies qui &st de 
permettre aux Namibiens d’exercer de man&e libre 
et pacifique leur droit inalidnable ne sera r&lid~que 
si 1’Afrique du Sud se retire du Territoire. TroisiB- 
mement, I’adoption de la rdsolution 366 (1974) a Bti 
considtkde par La communauti intemationale comme 
ie couronnement des longs efforts de FOrganisation 
des Nations Unies en vue de trouver une solution 
equitable B la question de Namibie. 

51. Tant les int&&s de la population du Territoire 
que I’autorit6 et la crddibilitb des Nations Unies seront 
mal servis si un nouvel ultimatum ZI I’Afrique du Sud 
se r&vble aussi creux et futile que I’ont 6th ccux qui 
I’ont pr&z&d& Nous afirmons quc lc Conseil de s&u- 
ritd est arrive? h sa minute de v&it6 en ce qui con- 
cerne la question de NamiSic et qu’il doit maintetumt 
examiner les nouvelles mesures efiicaces qu’il doit 
prendre, conform6mcnt aux chapitres appropri& de 
la Chaste, pour dClivrer le peuple de ce tcrritoirc de 
la tyrannie et de I’oppression que replsente I’occu- 
pation ilkgalc dL I’Afriquc du Sud. 

52. Ix PRi?SIDl?N’I’ (ittfrrpt$ttrtiotr de I’ctttgktis) : 
L’oratcur suivant sur ma liste est le rcprlsentant du 
Hurundi, yw j’invite h prcndrc place B la talk du 

Cons& pour qu’il fasse sa dkclaration. 

nom de ,la d&$gation de mon pays, que je .dirlgo, 
j,ai le -plaisir de, vous p&enter mes chalcureuses, 
f&icitations, Monsieur le P&ident, b J’occasion de 
votre,accession B la p&idence du Conseil de sCcu- 
riti. Now savolis Pous que la Guyane, que vow rep& 
sentez si brikur~ment, est profondement attachde aux 
nobles iddaux de paix, de IibertC et de justice, auxqucls 
nos pays respectifs ct la communaute intemationaie 
tout entike attachent un grand prix. Ceux qui ont eu 
I’occasion de faire votre connaissance ont d&zouvert 
et admire en vous, un homme sage, corn&tent, 
d&w6 et parfaitement au courant dcs grands pro- 
bkmes de notre tempt;. Je suis convaincu que ,vous 
vous acquitterez de vos Lourdes re&msabititis avec 
succbs, dans la dignit& poui l’honneur de votre cher 
pays et du Conseil de s&wit& a la grande satisfaction, 
des peuples Cpris de paix>et de .jr:stice, et pour lo 
bien &I peuple namibien. 

54. Lb Conseil de s&uitt$ se r&nit une fois de plus 
pour examiner la situation cti&e en Namibie h lu suite’ 
de I’occupation de ce pays par le i$gime riicistk de 
1’Afrique du Sud. La position de I’Organiqtion’ des 
Nations Unies et de ses principaux organes h 1’8grird 
de la Namibie ‘est connue et Claire. ,. : ..i. 
55. Par sa r&olution 2145 (XXI), I’AsscmblCe g6n& 
ralc, rkunie en 98 vingt et uni&me se&n, a pmclam8 
le droit inalienable $I peuple namibien a [a libert& a 
I’indbwndance et $ l’autodkteimination. Elle a mis 
fin, par la mdme r&solution, au Mandat de 1’Afrique 
du Sud sur la Namibie et die a place ce pays sous. la 
resgonsabiliti directe des Nations Unies. 911e a tou- 
jours insist& sur le respect de I’indgriti territoriale 
du Tertitoire.namibien. ,, 

76, En invoquak la r&solution 2145 (XX&ma scule 
intention est de rappeler.au Conseil de s&witi let+ 
obligations spdciales qui incombent $ I’OrganisaUoa 
des Nations Unies. vis&vis du Territoire namibien. 
D’autres r&solutions qui ont Bt& adoptbes. dcyuis lors 
abondent dans le m&me sens. Et B sa vingt-deuxibma 
session, I’AssembEe g&nt%ale, dans sa r&solution 2372 
(XXII), a ddciarC que : 

“la continuation de I’occupation Ctrang&re de la 
Namibie par I’Afrique du Sud, au mCpris dcs &so- 
lutions pcrtinentes de I’Organisation des Natiuns 
Units et du statut intematfon,al Ctabli &I ‘I’erritoirc, 
constitue une grave menace contre la paix et la 
sfkutitC intemationa)es,” 

Le Conseil de s&wit& par sa rklutiun 264 (1969), 
a rcconnu quc : 

“la pr&encc continue de I’Afi,ique du Sud en Na- 
mibic est illCgalc et wntraire aux principes dc la 
Churte et HUX dkcisiotas antirieures de I’Organiaa- 
tion dcs Nations Units et pork prkjudicc aux inti- 
rCts tic: Ii1 poplrl:rtir,ti d!! ‘I’,.wit~si~c tit :! (‘c11k kit t;i 
cwmnun:mtt iutcr u:rtionall*,” 



Rltcemment encore, le Conseil de s&wit& a adopt& la 
rhsolution 366 (1974), dans laquelle il .invitait le Gou- 
vernsment s’ud-africain Q faire une d&claration solen- 
nellc adresde au Conseil de s&wit& selon laquelle 
il se conformerait d6so.tmais aux r&olutions et d&i- 
sions de I’Organisation des Nations Unies ainsi qu’8 
I’avis consultatif de la Cow in!ernationale de JustiCe 
concernant la Namibie’. La r&solution demandait 
Bgalement ti I’Afrique du Sud de s’engagcr B recon- 
naitre et B respecter I’int6grit8 territoriale et I’unit6 
de la Namibie. 

57. Loin de se confotier h la volont& du Conseil, le 
rdgime sud-africain s’est content6 d’adresser au 
Z&r&tire g&&al une lettre qui trahit la mauvaise foi 
de I’Afrique du Sud dans I’affaire de la Kuiibie, ainsi 
que le mepris qu’elle n’a jamais cess& de manifester 
B l’&gard.de I’organisation des Nations Unies. 

58. Ndus rejetons totalement le contenu de la lettre 
du Gouvernement sud-africain, pour les raisons sui- 
vantes : premibrement, I’Afrique du Sud refuse .tme 
fois de plus de se retirer,de la Namibie; deuxibine- 
merit, I’Afrique du Sud ne reconnait pas B I’ONU le 
droit d’administrer le Territoire namibien conform& 
ment aux resolution pertinentes de I’AssemblCe gin& 
rale; troisi&mement, I’Afrique du Sud ignore la 
SWAPO, que nous considerons comme le rep&en- 
tant authentique et le Porte-parole-attitrd du. peuple 
namibien; quatri&mement, I’Afrique du Sud ne res- 
pecte pas I’int6grit6 territoriale de la Namibie, puis- 
qu’elle continue g parler de nations habitant sur le 
Territoire namibien et qu’elle n’a pas renonce B sa 
politique de bantoustans. 

59, L’Afrique du Sud continue do& d’occuper un 
territoire qui est place sous la responsabilitt? directe 
des Nations Unies depuis 1966. Elle a conimis et con- 
tinue de commettre un acte d’agression centre 18 
Namibie et son peuple. Face B cette situation, il est 
du devoir du Conseil de prendre toutes les mesures 
nbcessaires et efficaces pour retablir la paix et la jus- 
ticc en Namibie. 

60. Dans.ces conditions, et pour.rdpondre B I’attente 
du peuple namibien. nous demandons au Conseil de 
sdcurit6 de prendre sans d&lai les mesures suivantes : 
premibrement, rejeter la lettre, en date du 27 mai 
197.5, adressee par le Ministre dcs affaires Ctrangbres 
du regime sud-africain au Secretaire g&n&al [ibid.] et 
la considbrer comme nulle et non avenue;. deuxibme- 
ment, constater que l’occupation constante de la 
Namibie par I’Afrique du Sud conetitue un acte d’agres- 
sion -commc I’Assemblde g&i&ale I’a dkjB remar- 
que - et une menace centre la paix dans cette partie 
de I’Afriquc, et prcndrc les mcsures appropr%es con- 
form&ncnt B I’Article 39, Chapitrc VII, de la Charte 
des Nations Ilnies; troisitimement, prendre toutes les 
dispositions twkess:kcs pour quc Ic Conscil des 
Nations Unies 190111' la Namibic puisse s’acquitter de 
ses responsabilit& h pnrtir dc I’intbricur du Territoire 
namibien. 
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61. .La patience du peuple namibien a:des limit&. 
Et je crois que’la patience du Con&l. de .&wit6 a 
des limites aussi. Les regards des peiJplcs Bpris de 
paix et de lEber# en g&&al, et les regards.du peuple 
namibien en particulier, sent, tour& vers vow en ce 
moment d&&if. Faites en. sorte que .!eurs espoirs 
l&gitimos ne soient pas d&us I . . ,:I 

62. Le PRl?SIDENT (interpr~tution Je kmglais) : 
Les membres du Conseil se souviendront qu?au d6but 
de cette siance, il a et6 d&id&, conform&nent B la 
demande faite par les representants de la Mauritanie, 
de la %publique-Unie du Cameroun et de la RBpu- 
blique-Unie de Tanzanie (S/l 1705), .d’adresser, au 
titre de l’article 39 du r&g!ement une invitation ti 
M. Sani Nujoma, prksident de la South’West Africa 
People’s Organization, et B sa d&gation.. Confor- 
mement & cette dkcision, j’invite M. Nujoma et sa 
d&?gation B prcndie place B la table du Conseil afin 
que M. Nujoma puisse prendre la. parole devant le 
Conseil. Je donne maintenant la parole & M. Nujoma. 

63. M. NUJOMA (intcrpLe’tation de. I’anglais) : Je 
voudrais, au nom de la SWAP0 et du peuple namibien, 
exprimer notre. profdnde reconnaissance pour cette 
grande occasion qui est offerte h notre .mouvement 
de p&enter le point d.e vue du peuple oppri1I16 de 
la Namibie. 

64. Je voudrais tout d’abord vous f&iciter, Monsieur 
le Prksident, B I’occasion de votre accessibn B la p&i- 
dence du Conseil de sbcuritk pour ce mois-ci. La 
SWAP0 est p’rarticuI%rement heureuse que ce soit 
vous, fils Eminent de la Guyane, qui prksidiez cette 
importante seance du Conseil de &curid. NOUS 
sommes heureux parce que nous nlavons,pas oubli6 
que. c’&ait la Guyane qui prksidait le Conseil des 
Nations Unies pour la Namibie au tours de la session 
oh ledit conseil a p&end la cause de la Namibie 
devant cet organe des Nations Unies de la mani&re 
la plus ferme et avec la plus grande comp6tence. 

65. Nous nous souvennns egalement, Monsieur le 
Prbsident, qu’B la suite d’une aimable invitation 
adressee B notre mouvement par votre gouvernement, 
une .dt%gation de la SWAPO, dont j’8tais le chef, 
s’est rendue dans votre belle rkpublique. Nous nous 
souvenons aussi que yotre pays a toujours 6pousf: la 
cause des peuples colonises et opprimts de I’Afriquc 
oustrale qui luttent pour leur libi:ration. Cette attitude 
a favoris& I’etablissement de liens de fratcrnit6 et de 
cooperation entre le pquple de la Guyane et les peuples 
de I’Afrique. Nous sommes done honor& de pouvoir 
prendre la parole devant cet organc important de 
I’Organisation des Nations Unies alors quc vous en 
aswmez la prksiden:e. 

66. J’cn .viens maintenant au probkne briMant de 
I’occupation de notrc pays par I’Afriquc du Sud et jc3 
tiens B dCclarer qrrc, fidElc h ses visCes impkialistes, 
le kgimc minolitaire racistc d’Afriquc du Sud a rcfusd, 
une fois encore, de respcctcr Its dispositions dc Ia 
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r6solution 366 (1974) du Conseil, de &wit& II est 
bien Evident que le discours prononc6 B Windhoek I’e 
20 mai par’le’.Premier Ministre de’l’Afrique du Sud, 
John Vorster, ,n’est rien d’autre qu’une cohfirmation 
dc la volonth de I’ Afrique du Sud de conthwer B 
imposer sa politique de bantoustans au peuple nami- 
bieii a!in d’assurer la domination et I’exploitation 
Cconomique de la Namibie par Pretoria. Apres un 
examen approfondi du texte de la rdponse de I’Afri- 
que du Sud, qui contient des extraits du discours de 
Vorster ii Windhoek, nous en sommes Venus B la 
conclusion Bvidente qu’il n’y a rien de vraiment 
nouveau dans cette p&endue rhponse. 

67. Par exemple, en ce qui concerne les questions 
caract&istiques et fondamentales que sont le droit 
du peuple namibien h I’autodktermination et B I’ir!d& 
pendance et l’inviolabilitd de l’intigritk territorial? de 
la Namibie, Vorster, 5 notre avis, n’a ado@& aucune 
position nouvelle que I’on puisse qualifier de positive. 
Au contraire, Vorster tente, dans son discours de 
Windhoek, de jouer des tours diplomatiques. Par 
exemple, au paragmphe 3 de ce discours, ii dit : 

“en substance nous” - c’est-&dire le Gouverne- 
ment suddafricain - “sommes d’accord avec les 
aspects les plus importants des points de vue expri- 
m&s g I’Orrzanisation des Nations Unies. Pour ce 
qui est de T’OUA, en principe et sous r&serve de 
ce que j’ai dijh dit, nous ne contestons pas ses vues 
sur I’autodbtermination, I’indcpendance et le main- 
tien de I’integritd territoriale du Territoire.” [voir 
S/11701.] ., 

68. Toutefois, si nous examinons la declaration qui 
figure $ I’alineaf du paragraphe 2, qui pr&z&de {mm& 
diatement le passage que je viens de titer, nous cons- 
tatons que le prktendu accord avec I’OUA et les 
Nations Unies concernant I’autodktermination, rind& 
pendance et le maintien de I’intkgrid territoriale de la 
Namibie s’accompagnent d’une insistance maligne 
sur ce. que Vorster appelle les options ouvertes p0u1 

chacun dcs “gro~pes de population” de choisir son 
propre avenir. 

69. DanS toutc sa declaration, Vorster a sciemment 
bvitC d’utiliser le mot “peuple”, sauf lorsqu’il rappe- 
lait la position de I’OUA, ou celle des Nations Units. 
II insiste toujours sur les notions qui sement ladivision, 
les notions impCri,aEstes de “groupes de population”, 
“peuples” et “nations” du territoire. Dans cet ali- 
n&f; Vorster, fiaisant allusion B la position dcs Na- 
lions Unies sur la Namibie dit que : 

“On y insiste Cgalement pour que le Territoire nc 
soit pas divisd en application de la ptrlitique d’irpcrrf- 
hid el * j’il dcvienne ind6pendant cn tant qu’ntnt 
unit&, B mains q~‘c11 toutc libcrte Its h;rhitnnts 
n’co ddcidcut autrcmcnt.” [ihitf.] 

IP e~~cor‘e, IIOUS assistons B uric ddformation cyniyue 
et rMc tic la position de 1’01114 et des Nittkms Utlics. 

Ni les Nat@ns Units di I’OUA n’ont incite un groupe 
ethnique qut?lconque de la Namibie ZI optep pour. In 
&cession. ‘I’! 

70. ‘Cettc distorsion a pour but Be jusiifier le but 
imp&iaUste de I’Afrique du Sud, qui cst de poursuivre 
sa politique tendant B divlssr notre pays sous pr&texte 
qtie les Nations Unies et I’OUA clles-m8mes recon- 
naitraient la notion de “optians ouvcrtcs”, pow 
chacun des “groupes de population” de choisir son 
propre avenir, ce qui, en langaga clair, signifie le 
droit pour chaque groupe ethnique de se sdparcr de 
la Namibie. 

71. Une autoddtermination et une independance dc 
type “bantoustan” reste done toujours la strategic 
essentielle par laquelle doit se realiser la division de 
la Namibie. Vorster est toujours engag dans cette 
politique de bantoustans. Cet engagemefit est encore 
plus clair lorsqu’il se r&w & la p&endue invitation 
adressee Q la SWAP0 de participer Q la r&ente &ec- 
tion truqude dans la partie septentrionale de la Na- 
mibie. II a cite cette ins&e ij la SWAP0 comme &ant 
la preuve de la volontd de I’AfrIque du Sud de per- 
mettre B tous les groupes politiques de “participet 
sans entrave aux activit& politiquei pacifiques dans 
le processus menant & I’autod&ermination”. Mani- 
festement, de I’avis de Vorster, le processus menant 
ii I’autodetetmination n’est rien d’autre qu’un pro- 
gramme de bantoustans. C’est 18 que I’on peut voir le 
but rdel du gouvernement de I’Afrique du Sud, B 
savoir cornpEter la “bantoustanis@on” du prrys, 
apr&s quoi la Namibie sera r&duite’,B une conf&d& 
ration d&esp&ment faible de “nations ethniques”. 
C’est IB Ie genre de Namibie que I’Afrique du Sud 
cherche h 11ous imposer, une Namibie que I’ ifrique 
du Sud raciste puisse continuerde dominer et d’exploi- 
ter. Ce type de Namibie, la SWAP0 la rejctte. 

72. La SWAP0 ne s%meut gubre de co dentier 
“true” diplomatique de Vorster. Nous. consid&ons 
le discours de Vorster pour ce qu’il est vraiment, B 
savoir une nouvelle tentative d’atermoyer et d’emph,- 
cher le Conseil de st5curit~ des Nations Unies de 
prendre. des mesures concr&tes centre l’occupation 
illegale de notre pays par Ie rdgime minoritalre raciste. 

73. Atin de montrer B quel point I’Afriyue du Sud, 
en fait, eat cn train de consulider et dc rcnforccr sa 
politique de ripressicrn en Namibie, je voudrais 
donner une bate de mesures qu’a prises le Idginrc 
d’occupation dans sa campagne pour empachcr Ic 
peuple namibien de s’acheminer veis I’autod&tcrmi- 
nation et I’ind~pendwze nation& vCritable. 

74. L’une de ces mesures a dtC I’impositiun d’&~- 
tions it I’&zhcllc des bantoustans daas les foyers pour 
gcns de ColItcul’ J’Ovambo (‘! f: Kchoboth. Ccs 
Clections tray&es ont cu lieu : 1~wier ct wiil~tle 
t:ettc :III~~ k. I.cst,‘.‘ctivc:lltc:lll ’ ,I 11 r~‘~ .ll:t~l. 1’:1’., C’,“( 
&lections trocl&cs ant 1516 monl&c:, &III< (III w11 1011. 

it savoir IIwiipeI’ IL! Iilo~ldc ~ti)ut’ lui &ire c:roirc qlrt: 
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Ie seuple de la Namibie apauie la politique’de ban: 
to&&s de Pretoria. II n’es-t-pas sur$rcn&t que, dens 
Ies deux CBS, on ait pretend” que les fantoches avaient 
“gagnB” les Elections, Comme tout la monde le sait 
maintenant Pretoria ‘.a revcndique un chiffre de 
55 p. 100 pour ces dlcctions, qui tint durt? cinq jours, 
cjans Ic nord de la Namibie. @ant aux Elections de 
Rehoboth, le parti Rehoboth Volks, seul groupe qul 
critique le Gouvernement sud-africain, il a BtB “battu”. 
II n’en reste pas mtiins que les prktendues victoires 
des groupes fantoches ne sont que des victoires mani- 
gancBes qui ne devraient amener personne B penser 
+~e ie peupic nami’oien desire vraiment des ban- 
joustans. 

75. Nous devons poser la question suivante : quel 
miracle s’est-il done produit en Namibie septentrio- 
nale pour que le peuple qui, par exemple, avait rejetd 
!a politique des bantoustans par plus de 97 p. 100, ait 
change d’avis de fagon aussi spectaculaire, au point 
qu’il appuie cette politique par une tiajorite de 
55 p. 100 apr&s seulement I8 mois 7 

76. La rkponse, c’est que Pretoria a organise ces 
Elections dans le but bien p&is de les conduire dans 
ces conditions de coercition et de repression brutale. 
Nous disposons maintenant de preuves solides qui 
hous montrent comment on a fait pression sur le 
peuple tin qu’il vote B 55 p. 100 en faveur de I’admi- 
nistration fantoche de bantoustans. Des renseigne- 
pents d6taillks nous ont 6th fournis par nos cadres 
$ I’int&ieur de la Namibie et par des hommes d’kglise 
namibiens comme 1’8vbque Auala et l’Cv&que Dumeni, 
et cela vaut la peine de les Bnumkrer. 

77. Au tours de .la premibre semaine de janvier de 
cette annke, I’administration fantoche dans la r&ion 
~eptentrionale a ordonnk B tous les fonctionnaires, 
tels que les employ& de bureau et les inspecteurs 
adjohits dependant de ce que l’on appelle le D&parte- 
inent de 1’6ducation et de la culture, de rassembler 
@es votes, qu’ils le veuillent ou non. Ce mbme ordre 
a 618 adress aux fonctionnaires dans tous les autres 
departements de I’administration bantoustane. Qui- 
conque essayait de refuser un tel commandement 
etait menac6 de perdre son emploi. Ainsi, sur ia base 
d’une simple pression Bconomique, toute la fonction 
publique a Cti: obligde d’aider les opprcsseurs racistes 
et leurs fantochcs B mener B bien lears Elections 
truquCes. 

78. Le 10 janvicr, le chef fantoche principal de la 
&gion, Filernon Elifas, a don& le ton de cette rkpres- 
sion qui devait caractCriser toute cctte pdriode d’klec- 
tion. Ii a par16 i la radio OVambo et a dit que toutc 
la population dcvait allcr aux urncs pour choisir “scs 
dirigcants v&tables”, L sinon elle subirait des consk- 

qllcnccs pSnihlcs. I)c plus, il a averti yuc “tous les 
;~git;&wrs”, c’est-h-dirt Its mcmbrcs dc la SWAPO, 
sernicnt tmitbs GvEremcnt. Entrc-tcmps, dcux dcs 
dirigcants pl-incipiiux de la SWAP0 tlnns Ia rbgioil, :I 
wvuir Its C;IIII:II~;~~~S Skinny I-Iilundw:~ et Sam Shiutc, 

I .  * .‘, 

ont LstB batUs par la police sud-africaine et jet& ea 
prison ti la veille de 1’4lection afin d.:empbcher la 
SWAP0 dc lancer un appel au peuple pour rksistet 
B !a prosslop, de la.pol.icc et $ I’intimidation. 

79. Le ,13 janvier, c’est-&dire le preeinfpr jour de 
I’blection, quelques personncs seulement ont pris la 
peine de se rendre B ce que I’on appelait les umes. Le 
I4 janvier, les Elections n’ont pu aboutir a.ux r&ultats 
que voulaicnt I’Afrique du Sud et ses fantoches. Les 
chiffres &aicnt t&s faibles dans la I Sgion .centrale et 
dans Ic rigion ndridionale, oh quclqur; f\O 000 ouvricrs 
contractuels recrut& dans le nord sont employ&s. Lcs 
chiffres suivants des deux premiers jours illustrent la 
mesure dans laquelle la population entendait ne pas 
participer B ces Olections truqukes. 

80. A Windhoek et dans les mines avoisinantes, 
30 personnes seulement ont vot6, et toutes Btaient 
des foncticnnaires, Dans la ville d’Aus, 2 personnes 
seulement ont vote; a Bethanie, 2 personnes seulement 
ont vote?; B Luderitz Bay, une personne a vot6; B 
Keetmanshoob, une personne a vot6; B Oranjemund, 
avec ses 5 000 ouvriers contractuels recrutes dans le 
nord, personnc n’a votC; B Walvis Bay, avec ses 
6 000 ouvriels contractuels recrutt% dans le nord, 
27 personnes seulement ont vote, et c’ktaient des 
fonctionnaires; B Tsumeb, avec scs 5 000 ouvriers 
contractuels recrutds dans le nord, 14 personnes seu- 
lement ont vote et la mGorit6 6tait constitube par des 
fonctionnaires. Dans la rbgion septentrionale elle- 
mbme, 12 000 personnes auraient votk le deuxibme 
jours des Elections, Compte tenu de cette atmosphbre 
Bvidente de boycottage, le Gouvernement sud-africain 
et ses fantoches ont renforcb. leurs mesures rkpres- 
sives pour obliger les gens B se rendre B ce qu’ils 
appelaient les urnes pour voter. 

81. La chose la plus Bvidente a BtB la mesure dans 
laquelle l’arm6e a BtB renforc6e. Plusieurs vehicules 
blind& et des renforts d’infanterie ont fait leur appa- 
rition en Ovamboland pour assister B 1’8lection. Le 
personnel blanc a BtB consid&ablement renforce 
g&e B des Blancs Venus d’autres parties de la Nami- 
bie et de I’Afrique du Sud, y compris du personnel 
des hapitaux. La police Btait sur le qui-vive. Les 
116 bureaux de vote Btaient fr6quemment survolCs 
par des h&licopt&res et par la police, la police tribalc 
de I’Ovamboland et I’armCe. Toutes les preuves de 
la prksence de la puissance physique de I’Etat de 
I’Afrique du Sud Ctaient 1P pour intimidcr la popula- 
tion. C’est sur cette toile de fond quales Clections 
ont eu lieu et avec les assurances du Ministre princi- 
pal dc I’Ovamboland, Pilemon Elifas, qui a prochrmi‘ : 
“Personae ne sera intimidC. N’uyez pas pcrrr de votei 
puisque le gouvcrnemcnt vow protEge. Rcndez-vous 
aux “r11cs”. La radio Ic r&p&it saris ccssc. L.cs Emis- 
sions de la SWAP0 diffusCes h partir de la Zambic 
et de la RCpubliquc-Unit dc Tanzanic ont ktd brouil- 
ICcs plus que ,jamais. 

82. Lc I)“ren” tic I’CC~ “teialeiit CIC Ii\ niain~d’ceuvrc ;I 
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hommes qui demandaient un cmploi dans le sud qu’ils 
me seraient jamais recrutf5s ~s’ils nO votaient pia. 
“Votcz et ‘traVaillo2: autrement. mourez de faim”. 
leur a-t-on, dit! Pour ‘un homme hont Ia-seuie source 
de revenu est. un salaire d6risoire dmls Its fermes ou 
les mh!es, il n’y avait pas d’autre choix. 11s se, sont 
rendus rapidbment au centre de recrutement de la 
main-d’ccuvrb’oti un bureai de vbte a@t &5 plac& 

83. Aprbs le vote, une marque sp&iale montrant 
qu’ils avaient vote a 6tB imprimde sur la carte d’iden- 
tit& - carte qui a et& rejetbe par le peuple de Namibie 
puisqu’clle avait pour but d’assurer la politique de 
bantoustans. Tout hommc qui n’avait pas cette mar- 
que sur la carte ne pouvait i?tre recrut& Ceux qui 
Btaient dkjh employ& devaient faire en sorte que cette 
carte Porte cette estampille au tours de la periode du 
13 au 17 janvier; sans cela, on ne leur permettrait 
jamais de conserver leur emploi. Certains ont accept6 
cela B contremur puisque, comme ils hl’ont dit, ils 
n’avaient pas d’autre choix. Bien entendu, plusieurs 
ont d&id& de rentrer chez eux saris voter et ils se 
sont vus ainsi prives de leur gagne-paiu. 

84. Une autre faGon de forcer les Namibiens dans le 
nord & voter &it d’exercer une certaine pression 
avec I’Bmission de permis et autres documents de 
voyage. Au bureau des permis, dans la zone oh les 
gens voulaient rentrer en Namibie centrale et en Na- 
mibie du Sud, on leur a dit qu’aucun laissez-passer 
ne pouvait &tre dt?livr& si le candidat n’avait pas mis 
une Croix surle bulletin de vote. L’employe demandait 
g celui qui demandait un laissez-passer s’il avait vot& 
Si la reponse &it nhgative, il disait : “Je regrette, 
je ne peux pas vous delivrer un laissez-passer”, Ces 
employ& Btaient, bien entendu, obligt% de voter. Les 
chases allaient si ma1 que des personnes telles qu’Eli- 
fas Kamanya, William Lithete et Augustus Elago, 
pour n’en mentionner que quelques-unes, ont et& 
obligees de dbmissionner, alors que Marta Nandjaya a 
Btt5 renvoyee pour avoir appuye et aide la SWAP0 
durant cette p&&le 

85. Apparemment, cela n’a pas encore suffi. Les 
fonctionnaires gouvernementaux, les chefs et diri- 
geants ont dit aux gens qu’ils souffriraient beaucoup 
s’ils refusaient de se rendre aux urnes. Ces personnes 
seraient exclues de tous services medicaux et elles ne 
seraient admises dans aucun hbpital. 11 leur a Cgale- 
merit &t6 pr&is6 que toute aide gouvernemcntale lem 
scrnit refusdc. 

86. Les chefs ont sillonnC toute la r&ion pour diro 
B leurs sujets quels chltimcnts leur scraient impost% 
s’ils osaient ne pas voter. On peut ici indiquer que 
Its chefs avaient proclami: que quiconque n’irait pas 
voter ne serait pas autorisd h cultiver le mai’s ou le 
hid. C’Btait uric menace trts s&icuse dtant donni: que 
I’Ovamboland est un pays agricolc et que les paysans 
dBpendcnt uuiquement de I’agriculture pour le pain, 
le mai’s et le millet. Lcs gcns ont CtS obli@s de quitter 
Icurs maisons ct ant 6t@ escort& jusqu’;~~~x hnr(::mx 

-de vote, Plusieurs persomies ont 6th arrachBcs $ Icurs 
cll+mps, oti elles travaillaient active~~ent, pour ,aller 
voter, C’est cette, pr$ssion et cette intimidation qui 
ont BtB le moteur de ces pri?tcndues Elections et qui. 
expliqucnt “les 55 p,. 100. c$ succBs” do&on ‘pous 
iw!,e. ;: ,. .;‘. 

87. Uue ntitre preuvc Bvideute des efforts de I’Afri- 
que du Sud pour ‘renforcer et consolider son occupa- 
tion en Namibic est le renforcement constant des 
forces anndes sud-africaines en Namibie. Pretoria a 
non seulernent renforcd ses forces en Namibie mais 
elle cr&e egalement de nouvelles bases militaires dans 
diverses parties du pays. Par exemple, de nouvelles 
bases ont 6tB Btablies B Gobabis, p&s de la front&e 
Namibie:Botswana; h’ Onuno ‘et B Ohanguerra p&s 
de la front&e separant I’Angola de la Namibie; et h 
Nkongo dans le nord-est de la Namibie. I1 faut &gale& 
ment mcntionner l’expansion rkcente de la base li 
Grootfontein en Namibie centrale. Cette expansion a 
pour but de permettre de recevoir de nouveaux renforts 
dans le pays. Certains de ces renforts, apparemment, 
viennent des zones tampons que I’Afiique du Sud a 
perdues en Afrique australe. 

88. A cette longue liste de mesures prises pour reh- 
forcer l’emplise de Pretoria sur la Namibie on doit 
ajoufer le plan sinistre tendant 1 rassembler des fan- 
toches des Bantotistans et autres Bl&ments rdaction- 
naires pour tnnir de prdtendues conversations consti- 
tutionnelles multiraciales. Toutes ces mesures sont 
contraires aux r&solutions du Conseil de s&r& qui 
exigent le retrait immCdiat ct inconditionnel de l’occu- 
pation illdgale par I’Afrique du Sud. Les coups de feu 
tir6s de sang-froid sur Ies ouvriers namibiens par la 
police sud-africaine le 23 avril 1975 B Windhoek mon- 
trent une fois de plus que I’Afrique du Sud est d&id& 
ZI imposer ses lois repressives au peuple namibien, 

89. Je me rksume : premi&rement, le discours dd 
Vorster est pour nous inacceptable; deuxibmementi 
nous ne voyons pas la n&essite d’envoyer des mis- 
sions d’enqu8te en Namibie qui ressembleraient B 
des tours guidis; troisi&mement, les bantoustans et 
les lois sur les laissez-passer, qu’on Ies appelle ou 
non “contr&e des entries”, font partie du syst&me 
qui vise B contrijlcr la 1ibertC de mouvement de la 
population. Cette politique, pour nous, rcstc inchan- 
g@e; quatrilimement, la “baptoustanisation”, comme 
I’a dtmontr@ ce que je viens de dCclarer, se poursuit 
avcc une rigueur cxtri?mc; cin+ii&mcmeut, la milita- 
risation du pays se poursuit avec plus dc rigueur quc 
jamills; sixi&nemcnt, WI parle d’Clections en Namibie. 
Nous aimelions prkciser de fd$on absolue yue la 
SWAPS, co taut qu’organisution dtmocratiyue, IIC 

s’opposc pas & dcs dlcctions dCmocratiqucs. J’ai lon- 
guemcnt par16 dcs procCdurcs et des tactiques yui ont 
p&id& aux Clections qui ont 6th etablics sous la 
supervision du r&ime sud-utiicain. Et, commc je 111~ 

suis efforci: de Ic montrer, Its rdsultats &ta&t clGj:l 
acquis avant miimc que la popuhttion rie sc rcndc i\ux 
III’IlCS. 



90. Nous n’accepterons jamais aucune proposition 
tendant 21 organiser des Blections sous I’occupation 
des forces terroristes de.l’Afrique Sud. Nous r& 
tBrons fermement et catdgoriquement notre position 
devant cet organe selon laquelle les Nations Unies 
constituent I’autorit6 juridique de la Namibie et elles 
doivent contrbler les Elections en Namibie lorsque 
les conditbns s’y pri%eront. Toute proposi,tion con- 
traire serait pour nous inacceptable, et nous prions la 
communaut6 internationale en g&5ral, et I’Organi- 
sation des Nations Unies en particulier, d’insister 
avec nous sur cet aspect. 

A notre avis, I’Afriquc du Sud n’a pas don& suite a 
cette dkmande. Au contraire, l’occupation illdgale par 
I’Afrique du Sud reste en vigueur. En condquence, 
une lourde respogsabik? repose sur les Bpaules des 
membres du Conseil, car c’est celui-ci qui a dBclar6 
qu’il se rdunirait aujourd’hui, le 30 mai 1975, pow 
prendre les mesuros approprikes en vertu de la Charte, 
Le monde attend maintenant sa ferme dkcision. 

Lu &tree es! IevPe ci 18 heltres. 

NOf CS 
91. Aujourd’hui, le 30 mai, est la date limite arr&t6e 
par le Conseil [~C:so/utio~~ 366 t/974)] qui exigeait une ’ Collsc~qrfcvtces jurldiyiws your lcs 6tuls de lo prhetrw coniitir~e 

declaration solennelle de I’Afrique du Sud sur les dr I’Afriqrrr du Strd err Numlblc (SdOu.-sr ufrkhJ twrrobstanr 

intentions de ce rdgime de se retirer de la Namibie. lu rtiwlutlon 276 (1970) dr Conse~l de sdcurlth, uvis umulrur~ 
C. I. J. Recur4 1971, p, 16. 
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