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Resumen

En la primera parte de este documento se presenta una sintesis
del proceso de conversaciones que se dieron a nivel regional para el
desarrollo de una posicion consensuada sobre las modalidades vy
procedimientos para proyectos fieestacion y reforestacién bajo el
Mecanismo de Desarrollo Limpio durante el primer periodo de
compromiso del Protocolo de Kyoto.

En la segunda parte del documento se analizan algunos
proyectos de forestacion y reforestacion realizados en la region,
evaluando los resultados alcanzados, las barreras identificadas y los
beneficios econdmicos y socio-ambientales que implican. Finalmente
se presentan los resultados de las negociaciones realizadas durante las
Novena Conferencia de las Parte<CoP 9 y analiza tanto ventajas
competitivas que podrian tener los proyectos Latinoamericanos en el
Mercado de Carbono, como las necesidades para la promocion y el
desarrollo de proyectos de forestacion y reforestacion en esta region.
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. Introduccion

La firma del Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio Climético (CMNUCC), durante la Cumbre para el Medio
Ambiente y el Desarrollo, celebra@éa la ciudad de Rio de Janeiro,
Brasil, en junio de 1992, sirve como punto de partida para el
desarrollo de una serie de acuerdos destinados a reducir y estabilizar la
concentracién del grupo de Gases de Efecto Invernadero (GEI) a
niveles tales que prevenga los efectos negativos de un incremento en
la temperatura promedio de la tierra en la conservacion de los
ecosistemas y el desarrollo de las actividades humanas.

El Convenio reconoce que el Cambio Climatico y sus efectos
adversos son problemas que conciernen a toda la humanidad y que las
actividades humanas basadas eutilizacion de combustibles fosiles,
asi como las que promueven procesos de cambio de uso del suelo y
deforestacion, contribuyen considerablemente al desarrollo de este
proceso no natural de cambio endmperatura media del planeta.

Es durante la Séptima Conferencia de las Partes — CoP 7, en
1997, que se firma el Protocolo dgoto (PK). Este documento
reconoce la necesidad de reducir las emisiones de GEI a nivel global y
define compromisos cuantitativos de reduccion de GEI para los paises
desarrollados respecto a los niveles de emisién. Estos niveles maximos
seran en promedio 5,2 % menores respecto a las emisiones de 1990.

Dentro del PK se crea el Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL) como uno de los mecanismos de flexibilidad, mediante los
cuales los paises con obligaciones de reduccion de emisiones — Paises
del Anexo | — pueden alcanzar sus metas de reduccién. EI MDL tiene
como fin complementario a la redkién de emisiones, contribuir al
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desarrollo sostenible de los paises en desarrollo. Este mecanismo, basado en proyectos de
inversion, contribuye a mejorar la rentabilidad denhismos a través de la venta de Certificados de
Emisiones Reducidas por el secuestro o redacde emisiones de GEI, convirtiéndose en un
ingreso adicional para el proyecto.

En este marco, el MDL permite que proyectos de forestacion y reforestacion participen de
este mecanismo. Los bosques establecidos a través de estos proyectos se constituirdn en sumideros
de carbono, contribuyendo a la reduccion dedaentraciones de GEI a nivel global.

Sabemos que los costos de reduccion de emgsieméa industria 0 en plantas generadoras
de energia se podrian encontraret6$ 50 y US$ 500 por tonelada de,&, mientras que para
proyectos de forestacion y reforestacion, de mtmueon datos existentes, estos costos pueden
variar entre pocos centavos deatdt 30 US$ (FAO, 1999; IPCC, 2000).

Latinoamérica es una regién conformada en su totalidad por paises en desarrollo, con
posibilidades de acceder al MDL. Cuenta con sunzerficie de aptitud forestal cercana a los 958,6
millones de hectéareas, afectados por fuertesgsos de degradacion y deforestacion que han
determinado una variacion de la superficie falede — 4,6 millones de ha entre los afios 1990 y
2000 (FAO, 2001). Considerando que solo el 1% deplantaciones forestales se encuentran en
Sudamérica, podemos considera que América Latinatalcon una interesante potencial para el
desarrollo de proyectos que apliqguen al Mecanisnidedgrrollo Limpio a través de actividades de
forestacion y reforestacion, brindanddos gobiernos de paises en desarrollo la oportunidad de
promover y atraer inversiones forestales sdiskes, y a los desarrolladores de proyectos la
posibilidad de contar con un ingreso adicionatesario para alcanzar la viabilidad financiera
(Auckland y otros, 2002).

10



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 88

|. Laposicidon latinoamericana
frente al mecanismo de
desarrollo limpio en actividades
de uso de latierra, cambio de
uso y foresteria (LULUCF)

1. Las actividades LULUCF en las
negociaciones del Convenio Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climéatico
(CMNUCC), desde Kyoto hasta Nueva
Delhi

El Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Climético es el punto de partida de un largo proceso para la inclusion
de proyectos de forestacién y reforestacién dentro del Mecanismo de
Desarrollo Limpio, y que se inicitormalmente con el Protocolo de
Kyoto. EI CMNUCC considera a las actividades forestales como
actividades a tomar en cuenta pafacontrol, la reduccién y/o la
prevencion de emisiones antropogénidasGEIl. En el convenio, las
partes firmantes se comprometen a promover y cooperar en el
desarrollo, aplicacion y difusibn deracticas y procesos que
contribuyan a estos fines. La CMNUCC sugiere a las partes firmantes
promover el manejo sostenible y promover la conservacion y la mejor
de los sumideros de GEI, incluyendo dentro de estos a los bosques
(ONU, 1992).

11
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1.1  El Protocolo de Kyoto*

Durante la tercera reunion de las partes (GpRle la CMNUCC, realizada en Kyoto en
diciembre de 1997, se establece ita histérico para el mercadie carbono, la firma del Protocolo
de Kyoto. El punto mas importante dentro de ésstrumento es el establecimiento de limites
cuantitativos de reducciéon de emisiones de GEI para 39 paises desarrollados o con economias de
transicion. Este compromiso significa una rediicg@romedio de 5,2% respecto a los niveles de 1990
para el periodo comprendido entre los afios 20&L2. El Protocolo de Kyoto permite, ademas, que
los paises con compromisos establecidos de reduccion de GEI utilicen un paquete de “Mecanismos de
Flexibilidad” para lograr cumplir con sicompromisos. Estos mecanismos son:

a. El comercio de emisiones entre paisesadellados, consistente en la transferencia de
reducciones de carbono entre paises industrializzakedas en compras de derechos de emisién a
paises que estan por debajo de sus cuotas. (Assigned Amount Units o AAU’S).

b. EI Mecanismo de Implementacién Conjurtasado en la transferencia de créditos de
emisiones entre paises desarrollados, a través de proyectos, permitiendo acreditar unidades de
reduccion de emisiones a favor del pais inmeen proyectos de reduccion de carbono (Emission
Reduction Units o0 ERU’S).

c. El tercer mecanismo flexible corresporaleMecanismo de Desarrollo Limpio (MDL).
Este mecanismo es el Unico que involucra a paises en desarrollo. El MDL permite que proyectos de
inversion elaborados en paises en desarrolldgruebtener beneficios econdmicos adicionales a
través de la venta de “Certificados de Redutae Emisiones” (CRE’s), mitigando la emisién o
secuestrando gases de efecto invernadero de la atmésfera.

El propdsito del MDL es ayudar a los paisesiegarrollo a lograr un desarrollo sostenible,
asi como ayudar a los paises con metas de reduccion a cumplir con sus compromisos cuantificados.

Con respecto al sector forestal, el artic®.3 del PK considera a las actividades de
forestacién y reforestacion posteriores al 3didembre del afio 1989, como las Unicas opciones
para la reduccion de GEI en la atmdsfera, quagmueer consideradas para el primer periodo de
compromiso (2008-2012), asimismo, el articulo 3.B R, presenta la posibilidad de que otras
actividades de conservacién de suelos, manefmdgues, entre otras, puedan ser incluidas en las
negociaciones del segundo periodo de comproynsisteriores negociaciones (ONU, 1997).

Es importante tener en cuenta que existen dos condiciones para la entrada en vigencia del
PK, la primera es la ratificacion de no menos de 55 paises y la segunda que la suma de las
emisiones de los paises desarrollados represente un porcentaje mayor al 55% del total de las
emisiones de los paises con compromisos de reduccién.

Hasta inicios del 2004, 121 paises han ratific el PK, representando el 44,2% de las
emisiones de los paises comprometidos. Ldades Unidos, el mayor emisor mundial con un
44.2%, ha decidido no ratificar Brotocolo, sin embargo esto no detenido el proceso para su
pronta entrada en vigencia. Se espera qudifecaaion Rusa se defina durante el afio 2004 o 2005
a fin de que el PK entre en vigor.

! Basado en dProtacolo de Kyoto de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climéatico (1997).
2 Informacion actualizada se puede encontrar en (http://unfccc.int/resource/kpthermo.html).
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1.2 El Informe del Panel Intergubernamental de Cambio Climatico
(IPCC) sobre actividades de uso de latierra, cambio de uso y
foresteria

A pedido del Organismo Subsidiario para Asamiento Técnico y Cientifico (SBSTA), el
Panel Intergubernamental de Cambio Climatico (IPCC) elabora, entre junio de 1998 y junio del
2000, el Reporte Especial sobre Atades de Uso de la Tierra, Cambio de Uso y Foresteria -
LULUCF, examinando el estado de las investigagarientificas y técnicas respecto al secuestro
de carbono en actividades LULUCF men@das dentro del Protocolo de Kyoto.

El objetivo de este reporte fue el de brindda partes del Protocolo de Kyoto informacién
relevante respecto al funcionamiento del cigliobal del carbono y cuales son las implicancias y
posibilidades que actividades de forestacion, refaptdn y reduccién de la deforestacion tienen,
en el presente y en el futuro (IPCC, 2000).

El capitulo 3 del reporte esta dedicado a las actividades de forestacién, reforestacion y
reduccion de la deforestacion, mencionados eartétulo 3.3 del Protocolo de Kyoto. En este
capitulo se analiza la informaci existente, asi como los escémarfuturos y sus implicaciones,
buscando opciones que permitan el desarrollo de estas actividades.

1.3  La Conferencia de las Partes (CoP) 6 La Haya®

En noviembre del afio 2000 las parte qudigiparon en la CMNUCGy el Protocolo de
Kyoto se relinen a fin de consolidar algunos puim@®rtantes para el desarrollo del Protocolo de
Kyoto, entre ellos los sumideros de carbono ynhesanismos de flexibilidad propuestos en el PK
(CMNUCC, 2001a).

Tomando en cuenta el informe especial HCC, se presentaron tres posiciones. Los
Estados Unidos plantearon una libertad total pamaclasién de sumideros en la reduccién de sus
emisiones de GEl, especulando que bajo un manejo adecuado, sus bosques podrian reducir cerca de
300 GTn C/afo. Por otro lado la Union Europeanfdaban limites para la reduccién de emisiones
provenientes de sumideros y su exclusion total del Mecanismo de Desarrollo Limpio. Entre estas
dos posiciones, los paises latinoamericanos asuntéepmsicion de incluir a los sumideros dentro del
MDL. Ni el grupo liderado por los Eslos Unidos, ni el grupo de 18% + China, en donde se incluian
los paises latinoamericanos tuvieron una nsioterna consistente en este aspecto.

Se especula que el fracaso de las negociaciones de La Haya se debi6 al tema de los
sumideros, sin embargo, otros temas como ehfiaaniento, la generacién de capacidades, la
transferencia de tecnologia, entre otros, tampograron un consenso. Finalmente la reunién de
La Haya se suspendio para reiniciarse en julio del 2001 en Bonn.

En este punto, el cambio en la presidencia slidekiados Unidos, posterior a la reunién de La
Haya, ocasion6 graves problemas para el poogdsiado en Kyoto. La administracién Bush, se
mostré contraria a continuar el proceso, aducieno este excluia de compromisos al 80% de la
poblacibn mundial y que la rathcion del Protocolo dafaria seriamente a la economia
norteamericana.

3 El proceso de negociaciones desde la Haya hasta Marrakesh se basan en los documentos de Dessai, The Climate Regime from The
Hague to Marrakesh: Saving or sinking the Protocol? y Why did The Hague climate conference fail? Publicados por el Tyndall
Centre for Climate Change Research y de Salgado, Considergeéwaed Desarrollo de Proyectos MDL en el sector forestal.
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1.4 La Conferencia de las Partes (CoP) 6.5 Bonn

Dentro de los temas relevantes para proyddtidJCF, el mayor logro de la reunion de Bonn
fue la elaboracion del borrador de decisién 11 sdbfi@iciones, modalidades, reglas y lineamientos
relacionados con actividades de Uso de la Ti€eanbio de Uso y Foresteria (LULUCF) bajo el
Protocolo de Kyoto, para ser aprobado durarsépdima conferencia de la partes - CoP 7.

Respecto a los mecanismos de flexibilidad creaogl Protocolo de Kyoto, se desechd la
posicion de la Unién Europea para limitar el usestes mecanismos. La presion de las organizaciones
ambientalistas favorecio la aceptacion de los maeoasi®asados en proyectos, es decir los mecanismos
de Implementaciéon Conjunta (JI) y el Mecanismddsarrollo Limpio (MDL), vistos como una forma
efectiva de reducir las emisiones de GEl y promover el desarrollo sostenible.

En el MDL las actividades LULUCF fueron reducidas a actividades de forestaciéon y
reforestaciéon para el primer periodo de compronmslicionalmente se establecid un limite para el
uso de actividades LULUCF en el MDL igual al ¥ las emisiones de las partes en el afio base,
1990, para el periodo comprendido entre 26108 y el 2012. Este monto representa
aproximadamente un 20% del total de las metasdigccién de cada pais (Aukland et al, 2002).

Temas como la adicionalidad, fugas, permanenigisgos e impactos sociales y ambientales,
fueron encargados para su disénsal Organismo Secundario pabAsesoramiento Cientifico y
Tecnoldgico — SBSTA ¢l IPCC (CMNUCC, 2001b).

1.5 La Conferencia de las Partes (CoP) 7 Marrakech

El objetivo principal de la reunion de Marrakec@oP 7 fue el de transformar los acuerdos
de Bonn en decisiones legales que puedandegtadas por la Conferencia de las Partes.

La discusion se centrd alrededor de losegists de monitoreo, verificacion y reporte, la
creacion de un sistema de conformidad para el logro de las metas cuantificables y los temas
pendientes respecto a los mecanismos de flexibilidad del PK y los sumideros de carbono. Algunos
puntos importantes de discusion en el desard@losistema de monitoreo, verificacién y reporte
fueron (CMNUCC, 2002):

» El reporte de las actividades LULUCF. Redpea& los sumideros, las partes tendran la
obligacion de reportar sus actividades anualmente y demostrar que estas son inducidas
directamente por la actividad humana.

« El Reporte y evaluaciéon respecto a las acadonenadas por los paises del Anexo | del
PK (de acuerdo al Art. 3.14 del PK). Respex&ste punto, los paises Anexo | tendran la
obligacion de reportar dentro de sus informes anuales, como estan contribuyendo a
minimizar el impacto econémico y social de sus medidas de mitigacion en los paises en
desarrollo, asi como las medidas para mitigauefectos adversos causados por el cambio
climatico en estos paises.

» Los requerimientos para determinar la elegiadidle una parte para acceder al régimen de
negociaciéon de emisiones. Estos incluyear parte en el PK haber establecido
satisfactoriamente las cantidades atribuidasedaccion de emisiones, haber desarrollado
satisfactoriamente un sistema nacional pacidrol, monitoreo y seguimiento de los GEI
y haber desarrollado satisfactoriamente un registro nacional.

Durante esta CoP se acuerdan dos decisiones de suma importancia para el desarrollo de
proyectos LULUCF dentro del MDL.:

« Decision 11/CP7, entre otras cosas establecerosipios rectores de las actividades

LULUCF; presenta las definiciones basicamodbosque”, “foresicion”, “revegetacion”,

14



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 88

etc.; define que para el Mecanismo de Desarrollo Limpio solo pueden ser incluidas
actividades de forestacion y reforestaciomal@lece un tope para las actividades LULUCF

en MDL para cada parte del Anexo | equingdeal 5% de sus emisiones correspondientes
al afio 1990, para el primer patd de compromiso (CMNUCC, 2002).

Adicionalmente solicita al SBSTA elaborar umapuesta de modalidades y procedimientos
para actividades de forestacion y reforestaciie tomen en cuenta la no permanencia, la
adicionalidad, las fugas, las incertidumbrdss/impactos socioecondémicos y ambientales.

» Decision 17/CP7, presenta lmbrrador de decisién sobre modalidades y procedimientos
para el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL). Indica ademas que las decisiones
finales sobre este tema en actividadet UGF deberan ser tomadas durante la novena
conferencia de las partes, teniendo comseebpara su elaboracion el anexo de esta
decision (CMNUCC, 2002).

La Secretaria de la CMNUCC invita al IPCC a desarrollar el Manual de Buenas Practicas para
actividades de Uso de la Tierra, Cambio de Yd¢oresteria. Este documento proveera de métodos
suplementarios para estimar, medir, monitoraapgrtar cambios en los stocks de carbono y emisiones
de Gases de Efecto Invernadero (GEI) proveegde actividades LULUCF (IPCC, 2003a).

Marrakech es otro de los puntos importante®leproceso de Kyoto, finalizando el proceso
iniciado en La Haya vy finalizando la estructura del Protocolo. En este punto se logré tener la certeza
de cémo va a funcionar el Pooblo de Kyoto hasta el final derimer periodo de compromiso.

1.6 La Conferencia de las Partes (CoP) 8 Nueva Delhi

Durante la reunion de Nueva Delhi, enulce del afio 2002, el Organismo Subsidiario de
Asesoramiento Cientifico y Tecnoldgico (SBY preparo un propuestde decisibn sobre
Cuestiones Metodolégicas: Uso de la Suelo, Cambiaso del Suelo y Foresteria: Definiciones y
modalidades para incluir las actividades ded@eon y reforestacion en el ambito del articulo 12
del Protocolo de Kyofo(lISD, 2002).

En este documento el SBSTA menciona qubaserealizado avances sobre las modalidades y
procedimientos para actividades F&R en el MPLgue en base a las propuestas de las parte se
prepararan documentos de opciones. Se soliciteearietaria la preparacion de un taller en los primeros
dias de febrero del 2003 para facilitar un riegebio de opiniones sobre las modalidades y
procedimientos para incluir las actividades de ¢xts de forestacion y refatacion en el MDL en el
primer periodo de compromiso, y se compromete a continuar con sus labores durante la 18 reunién del
SBSTA a fin de presentar un documento paossideracion por la CdPen diciembre del 2003.

2. Los temas pendientes para la negociacion®

Luego de las negociaciones realizadas en Marrakech, durante la CoP 7, y tomando como
base las decisiones 11/CP7 y 17/CP7, se iniciarosenigde analisis y reuniones a fin de superar
puntos pendientes para el desarrollo de las modalidades y procedimientos para la inclusiéon de
actividades de forestacién y reforestacion bajo el MDL.

2.1 No permanencia

4 Documento FCCC/SBSTA/2002/L.22 del 28 de octubre de 2002. Este documento se puede encontrar en la pagina de la CMNUCC
(www.unfcce.com)

5 Basado en los documentos FCCC/SBSTA/2003/5 FCCC/SBSTA/2003/6 y FCCC/SBSTA/2003/7 del 24 de diciembre del 2002 y el
documento FCCC/SBSTA/2003/L.13 del 12 de junio del 2003. Estos documentos se pueden encontrar en la pagina de la CMNUCC
(www.unfccc.com)
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La no permanencia del carbono en proyectos foregisiaglirectamente ligada al ciclo de vida
de los bosques. La accién humana o la ocurrengiaitierbaciones naturales como incendios, plagas,
tala ilegal, robos, entre otras pueden convertir a sumideros y reservorios de carbono en fuentes de
emision, revirtiendo el proceso de captyfdeuenschwander, 2003). Los stocks de carbono
almacenados en proyectos de forestacion y refmiést son totalmente vulnerables a estos procesos.
Pedroni (2002) menciona que eini de la no permanencia ha sido una de las mayores desventajas
para que los proyectos forestales sean consiogi@mo aptos para mitigar el cambio climatico.

Se debe tener clara la diferencia entre la duracion de los sumideros y la permanencia de los
reservorios. En el primer caso los sumideros pueden saturarse al llegar un bosque a su estado climax
de crecimiento. En el segundo caso la permaneleclas reservorios de carbono existe mientras el
manejo o algun efecto indicto ocasionen la liberacionldarbono capturado (IPCC, 2003b).

Para solucionar la no permanencia, el SBSTA prepar6 el documento FCCC/SBSTA/2003/5,
en el documento las partes sefialan la importancia del marco institucional y legal para la
minimizacion de riesgo, responsabilidades sobpr@lecto, derechos de propiedad y tenencia de
la tierra. A nivel de cada pais el desarrollo desestarcos asegurara la viabilidad en el largo plazo
de los proyectos forestales. Respecto a las modalidades para superar la no permanencia, las
primeras opciones presentadas incluyeron:

« Créditos asegurados, en los cuales frente a una pérdida en los stocks de carbono, un ente
asegurador acreditado reemplazaria los créditos perdidos con CREs, AAUs, ERUs o
RMUs provenientes deus propias cuentas;

* Reservas de créditos, constituidas por un porcentaje de créditos que quedan retenidas a
fin de compensar posibles pérdidas en el stock del proyecto;

« Zonas buffer dentro del proyecto, lasas no podrian acceder a la certificacion;

» Certificados temporales de reduccién de emniss, de acuerdo con la naturaleza temporal
del almacenamiento de carbono, estos certifisaienen una fecha de expiracion, luego
de la cual podrian volver a emitirsieel stock permanece intacto.

Durante el SBSTA 18 estas posiciones duneranalizadas y modificadas generando el
documento FCCC/SBSTA/2003/L.13. En este documento se presentan dos opciones para certificados
temporales, los CRE de remocion (CREr) y las Unidades de absorcion temporal (UDAL).
Adicionalmente se mantiene la posibilidad de CREs asegurados, posicion defendida por Canada.

2.2 Lineade base, adicionalidad y fugas

Estos 3 conceptos estan intimamente retaados, definiendo laoatribucién real del
proyecto a la reduccién de GEI en la atmd@sfesiendo componentes importantes para la
contabilidad de las remociones antropogénicas netas causadas por los sumideros.

La Linea de Base se define en la decidi@fCP7 como “el escenario que razonablemente
representa las emisiones antropogénicas de gasdedae invernadero por fuentes que ocurririan
en ausencia de la actividad de proyecto propuesta”.

El SBSTA 18, propuso dos opcionesaéa definicién de Lineas de Base para proyectos de
F&R. La primera definicién consialan Gnicamente las variaciones en los stocks de carbono en los
sumideros, mientras que la segunda considera lastvariaciones en el stock como las emisiones
de GEI que podrian ocurrir en ausencia del proyecto. Para ambos casos los participantes del
proyecto pueden elegir la no indidis de algunos reservorios de carbono si se demuestra que estos
no se comportan como fuentes de émigCMNUCC, 2003d0yhantcabal, 2003).
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La definicion de Adicionalidad dada péea CMNUCC menciona quéun proyecto es
adicional cuando las emisiones antropogénicas de GEI por fuentes son reducidas por debajo de lo
que podria haber ocurrido en ausencia del ptoy®tbL registrado”. Esta definicion se refiere
Unicamente a proyectos de reduccion de emisigper lo cual el SBSTA 18 propone una nueva
version en donde se hable de la remocién de gases por sumideros sobre la que ocurria en ausencia
del proyecto (Oyhantcabal, 2003).

La Linea de Base y la Adicionalidad son eletasrtreados con la finalidad de asegurar que
los proyectos tengan integridad ambiental y qeetefamente contribuyan al desarrollo sostenible
del pais anfitrion. Se busca con esto, evitar gDl favorezca a proyectos que de forma natural
se habrian realizado, es decir proyectos oporamist “free riders” que se realizarian, por ser
econdmicamente rentables o por ser parfjgrdgramas nacionales, entre otras razones.

Por su definicién, tanto la Linea de Base céanadicionalidad son de caracter especulativo,
existiendo la posibilidad de que sus condiciones varien en el futuro. Para ambos casos los métodos
utilizados para su determinacién intentan supkrs incertidumbres relacionadas a estos hechos
(Pedroni, 2002), sin embargo, ogaiera que sea el método de su determinacion, estos siempre
podran ser cuestionados.

El IPCC definié las Fugas como “el incrementdecremento de los beneficios relacionados
a GEI fuera de los limites de contabilidad dedyercto, como resultado de las actividades del
proyecto”, (IPCC, 2000) dejando abierta la pibsiad de “fugas positivas” en los proyectos.
Durante la reunién de Marrakech se define a las fugas como “el cambio neto de las emisiones
antropogénicas por fuentes de gases de efeetniadero que ocurren fuera de la frontera del
proyecto, y que son medibles y htribles a la actividad del proyett sin embargo esta definicion
fue elaborada sin tomar en cuenta actividades LULUCF.

Para proyectos forestales las Fugas implican que las actividades del proyecto de captura de
carbono, ocasionen la emision de carbono en otras, ane@jemplo que ilustra esta situacién se da
cuando la instalacién de una plantacion despdaaa grupo de agricultores hacia otras zonas, en
las cuales se eliminen los bosques existentes a fin de instalar nuevos campos de cultivos
(Neuenschwander, 2003). Sin embargo también sdgpodar casos en los que el desarrollo de un
proyecto forestal influencie positivamente mmideros y reservorios de carbono produciendo un
incremento de la captura o una reduccion de emisiones.

El SBSTA recoge las propuestaesentadas por las partes y presenta dos propuestas para su
definicion. En ambas propuestas se considéaato fuentes de GEI como los sumideros de
carbono, sin embargo la primera opcidén considenarémentos netos” en las fuentes y/o las
reducciones de absorcion de los sumideros, tnmiermgue la segunda opcion habla de “cambios
netos” para los criterios antes mencionados, permitiendo la inclusion de “fugas positivas” en la
contabilidad del proyecto.

Teniendo claramente definidos los limites delyercto, la falta de una definicion clara sobre
los limites de la influencia del mismo se convirtieron en un punto de discusion para el desarrollo de
proyectos forestales, siendo un peligro para sardello la sub o sobreestimacion de las fugas.
Segun Pedroni (2002) las fugas se convierten en un grave peligro para el desarrollo de los
proyectos forestales, por lo queatquier proyectos debe cuantifidas riesgos asociados a fugas.
El mismo autor considera que serd muy dificiever y controlar las fugas, tomando en cuenta los
aspectos de mercado y comercio.

2.3 Mecanismos de contabilidad para la captura de carbono
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Otro de los puntos sobre los que no existid amsenso mundial es la metodologia a utilizar
para la contabilidad de Créditos de Carbono. Esto esta directamente ligado a los riesgos que
presenta la actividad forestal y la estabilidad del carbono en el bosque.

El IPCC y el SBSTA trabajan, ayudados por las propuestas de las partes, entre ellas
Colombia, Canada y la Unién Europea, erdesarrollo de un pool de opciones que puedan ser
discutidas antes de la CoP 9 a fin de definir la metodologia a utilizar para las actividades LULUCF,
algunas de las cuales se presentan a continucion:

Cambios en el stock de Carbono

Este método es cominmente utilizado para expresar el almacenamiento de carbono,
calculandolo en base a la diferencia de stocks entre la linea base del proyecto y un punto
determinado en el tiempo, expresando las mediciones en TnC/ha.

La utilizacion de un solo punto de evaldacide captura de carbono constituye un grave
problema para este método, pudienda eleccion arbitraria del momte de la medicidén ocasionar
un sesgo en los resultados. Adicionalmente no hay forma de establecer diferencias entre proyectos
con diferentes patrones de crecimiento y de#uwa de carbono, haciendo dificil la utilizacion de
este método para comparar proyectos.

Almacenamiento promedio de Carbono

Este método funciona apropiadamente paratabilizar el secuestro de carbono en sistemas
dinamicos. En este método se utiliza el promedio de almacenamiento en un tiempo determinado, igual
a la sumatoria desde el afio de inicio de las actig&lhdsta el fin del proyecto de la diferencia entre
el carbono almacenado en el mow menos el carbono almacenado en la linea de base, todo esto
dividido entre el nUmero de afids la evaluacion. Los resultados se expresan en TnC/ha.

La ventaja del Almacenamiento promedio de Carbono es la posibilidad de contabilizar los
stocks de carbono a lo largo de toda la durad@proyecto, evitando los sesgos que produciria la
medicion en un solo momento del proyecto de manebitraria. El método facilita la comparacion
entre proyectos con diferentes patrones de cregimiga principal deficiencia es la utilizacién de
un patrén no estandar para el tiempo de analisis.

Tonelada-afio o de factor de equivalencia

Este método tiene como premisa que ebaao debe ser capturado y almacenado en la
biomasa o el suelo por un tiempo determinado adicontrarrestar el potencial de calentamiento
global del CQ en la atmésfera. Este periodo es conocido como tiempo de equivalenciblro T
“crédito” podra ser asignado al proyecto cuande esantenga 1 tonelada de carbono durapte T
afios o cuando mantengatdneladas de carbono durante 1 afio.

Para asegurar la integridad ambiental de los certificados, estos tendrian que ser asignados
expost, sin embargo, esto generaria una desventaja en el método al asignar certificados de manera
muy lenta, convirtiendo al MDL en poco atractivo para el inversor.

Créditos temporales (CREt)

En este método los certificados proveniegkesictividades de F&R tienen un tiempo de vida
determinado, reconociendo las limitaciones de los ecosistemas forestales para el almacenamiento
de carbono.

6 Basado en IPCC (2000), Moura (2000), Locatelli y Pedroni (2003) y Salgado (2003).
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La validez de los CREt estard asociadana fecha de expiram, habiéndose propuesto
diferentes posibilidades respecto al tiempo de expiracion sin llegar a un consenso. Algunas de las
opciones identificadas fueron:

« Elfinal de un periodo arbitrario a partie la fecha de emisién del certificado.

« El final de un periodo igual al periodo de adi@cién del proyecto a partir de la fecha
emision del certificado.

« Elfinal de un periodo igual al periodo dewsestro a partir de la fecha de emision.
« Elfinal del primer periodo de compromiso.

A alcanzar la fecha de vencimiento, los Certifizstemporales deberian de ser reemplazados
por otros CREt, CREs, AAUs u otro tipo deidad, bajo responsabilidad del comprador.

2.4 Consideraciones socioecondmicas y ambientales de los
proyectos de uso de la tierra, cambios de uso de latierray
foresteria (LULUCF)

El impacto de los proyectos forestales sdasepoblaciones y la biodiversidad fue uno de los
puntos mas controversiales, y de mayor preocdpapbr parte de la sociedad civil durante el
proceso de negociaciones. Esta claro que loguessnaturales albergan una gran cantidad de
especies, habitats y variedades genéticastitgrendo probablemente su activo mas importante.
Por otro lado los bosques desde tiempos ancestnain sido habitados por un sinnimero de grupos
étnicos y comunidades, desarrollando sus prapilisras y costumbres alrededor de ellos.

Muchos consideran que las plantaciones monoespecificas y extensivas ocasionaran graves
dafos a la diversidad bioldgica y ocasionalésplazamiento de poblaciones (Neuenschwander,
2003; Pedroni, 2002). Sin embargo égie de proyectos irian en contra del principio de desarrollo
sostenible, uno de los objetivos principales dellMBn este sentido, tanto la Unién Europea y
Tuvall en representacion de AOSIS presentaropyastas para la inclusion de un anexo adicional
para proyectos de forestacion y reforestacion qua sbmo lista de chequeo para la evaluacién de
los impactos socioecondmicos y ambientales en proyectos de F&R.

La inclusion de esta consideraciones busdtarela posibilidad de que proyectos forestales
“baratos”, que no contemplen la mitigacion deitopactos negativos a la sociedad y el ambiente,
compitan con proyectos bien disefiado que tengaotehcial de generar beneficios adicionales a
la captura y almacenamiento de carbono, entre ellos la mejora de la calidad de vida de la poblacion,
la proteccién de suelos y fuentes de agta, (Susuki Foundatior2003; Pedroni, 2002). La
posicion latinoamericana en este sentido fue gpoa pais debe ser soberano para decidir si un
proyecto contribuye o no al desarrollo sosteniplegrando este cometido, minimizar los impactos
socioecondmicos y ambientales que pudieran ocurrir.

2.5 Modalidades simplificadas para proyectos comunitarios y
pequenos proyectos
Al igual que en el caso de los proyectos en@mgg existe un tamafio de proyecto forestal bajo
el cual las condiciones y los costos de transaccidmsmasiado altos para hacer viable su desarrollo.
En el caso de los proyectos forestales, este@rabbs mayor cuando los participantes del proyecto

son comunidades o pequefios propietarios para #dascel ingreso proveniente del MDL convierte a
los bosques en opciones competitivas versos tipos de uso del suelo no sustentables.

El desarrollo de modalidades simplificadas peste tipo de proyectos, como son Lineas de
Base regionales o a nivel de ecosistema, meced de monitoreo por muestreo, entre otras
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posibilidades brindarian mejores posibilidades padesérrollo de este tipo de proyectos. La gran
mayoria de ellos con un gran impacto en la calidad de vida de los mas pobres.

3. El proceso regional para el establecimiento de una posicién
consensuada en actividades LULUCF dentro del mecanismo
de desarrollo limpio (MDL)

La agenda de trabajo acordada por el SBSTAweh6ava reunién, para el desarrollo de una
propuesta sobre definiciones y modalidades paraideties de F&R, para su aprobacion durante la
CoP 9, la cual incluy6 los siguientes eventos:

e Octubre 2002, SBSTA 17/CdP Reunidn de trabajo y evento paralelo.

» Marzo del 2003: Entrega de comentarios lde paises sobre el texto borrador de
definiciones y modalidades.

« Abril del 2003: preparacion del textonsolidado de negociacion.
» Junio del 2003, SBSTA 18: primeragoeiacion del texto consolidado.
« Diciembre del 2003, SBSTA 106P 9: adopcion del texto sobre modalidades.

Una etapa previa, y necesaria, fue el invidalas partes para que presenten opiniones y
propuesta sobre el tema, como punto de partida lpaelaboracion de un documento de trabajo.
Las posiciones presentadas por los paises de la region se desarrollan en el Anexo | de este
documento “La Preparacién para Milan, posiciones nacionales”.

La agenda preparada en SBSTA sirvio como pasa el desarrollo de una serie de eventos a
nivel Latinoamericano buscando el intercambiardermacion, la construccion de capacidades y
conocimientos, la consolidacién de propuestas yral&zimiento de la capacidad regional para el
desarrollo de propuestas durante las negociaciones.

El objetivo de estas reuniones fue asegurar que las modalidades y procedimientos a ser
aprobados durante la CoP 9 para actividaltesstales desarrolladas dentro del MDL sean
coherentes y se complementen con los objetivos nacionales de desarrollo sostenible, permitiendo
ademas estructurar proyectos econémicamente eficientes.

Foro Latino Americano de Bosques y Mecanismo de Desarrollo
Limpio (Quito, 2-4 octubre, 2002)

Este Foro fue el primero de 3 eventos orgatds por el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMAY la Union Mundial para I&Naturaleza — UICN dentro del
proyecto “Apoyo Regional al desarrollo de actividadie Uso del Suelo, Cambio de Uso del Suelo
y actividades silviculturales, ca@nfasis en los componentes ambiental y social, bajo el Mecanismo
de Desarrollo Limpio”. El objetivo de este Foro fue analizar las oportunidades y desafios que
existen para la implementacién de actividades de F&R bajo el MDL, teniendo en cuenta los
componentes sociales y ambientales. Durante el evento se analizaron temas como:

» El desarrollo de proyectos de forstn y reforestacion bajo el MDL.

« El mercado internacional para créditos Cenifios de actividades de proyectos de F&R
bajo el MDL.

» El Mercado del MDL después de Marrakech y las implicaciones.

« El vinculo entre los aspectos ambientalesgioecondmicos y los proyectos de F&R bajo
el MDL.
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» La definiciéon de un marco para proyextte F&R bajo el MDL, incluyendo:
» Instituciones, Politicas y Marcos Regulatorios.

» Participacién e involucramiento de la comunidad.
» Métodos y enfoques de la calidad ambiental.

En este Foro participaron a nivel de la region: Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Honduras, Nicaragua, PasgWPeru, Uruguay y Venezuelxdicionalmente se contd con
la participacion de representantes del ReinadbinFrancia, Kenya, Alemania, Suiza y los Estados
Unidos de Norte Américd.a discusion de los temas tratados durante este evento se centr6 en:

La aplicacion de los criterios para proyectos forestales MDL

Uno de los puntos que mayor discusion geneeddefinir si los criterios a utilizar para la
evaluacion de actividades F&R bajo el MDL, deben ser de caracter nacional o se debe utilizar un
marco regulatorio vinculante internacional, de tal manera que cada proyecto cumpla con requisitos
establecidos a ese nivel. La Junta Ejecuipzaia el MDL ha definido un formato para la
presentacion de proyectos,fexddo Unicamente a la gestibn del carbono, siendo cada pais
responsable de evaluar el aporte de cada actidlddsarrollo sostenible. Existe la necesidad de
que los paises definan las reglas para la apr@bae proyectos MDL, sin embargo no se llego a
un consenso sobre la necesidad de incliterass adicionales a los ya existentes o0 no.

Al respecto se decidié elabormana propuesta de seguimiento del proceso de generacion de
criterios para evaluar proyectos MDL, con &l fle profundizar en los diferentes temas que son
necesarios para la construccion y consolidacién de posiciones conjuntas regionales en las
negociaciones de la CMNUCC. Bajo esta solicitadCEPAL ofrecié realizar el seguimiento de
este proceso y del estado de la institucionalidad regional orientada a promover el MDL. Existe
preocupacion respecto al aumento de los costoasaae la inclusién de componentes sociales y
ambientales en los proyectos MDL, si embargistexambién un sector en el mercado interesado
en financiar proyectos forestales que demuesitnesito compromiso con el desarrollo sostenible.

El financiamiento de los proyectos

Se vio como necesario relanzar el rol promoterEstado para la generacion de proyectos de
calidad, utilizando la capacidad existente e fondos nacionales. La contribucion de las
actividades de F&R al desarrollo sostenibletravés de una serie de beneficios sociales,
ambientales y econémicos adicionales a la redua®das concentraciones de GEI en la atmdsfera
justificarian una politica de promocion de dfie de actividades por parte de los estados.

Titularidad

Existen 2 aproximaciones al tema de la titularidad. La primera esta relacionada con una
adecuada estimacion de la linea de base, evitando que los desarrolladores sean propietario de
Certificados de carbono sobre los cuales noetowi accion. La segunda en la titularidad del
carbono a nivel legal, en la cual cada pais epenttiente de sus decisiones. Es importante hacer
una distincién entre la titularidad legal de un decretcional y una titularidad real que pasa por el
establecimiento y por la medicién dea linea base clara y transparente.

En el ambito regional latinoamericano se vio por conveniente el desarrollo de alianzas y
mecanismos de seguimiento regional, con el objel@/tograr posiciones conjuntas en el proceso de
negociacién de las actividades de F&R denttdigL y otros temas relacionados al CMNUCC. Se
solicité a las agencias y gobiernos cooperaratpsyar la creacion de un grupo de apoyo técnico
para los paises latinoamericanos, articulandfueezos en el proceso de fortalecimiento
institucional nacional y de negociacién sobre el tema LULUCF, con miras a la CoP 9 de la CMCC
y su posterior desarrollo.
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Este primer Foro logré que los representamtasionales se involucren en el proceso de
negociaciones y el analisis del potencial de losqummg de F&R bajo el MDL en la regién. Se logro,
adicionalmente, establecer las bases para laraoci®n y consolidacion de posiciones comunes para
el desarrollo de proyectos forestales que corsidieis componentes ambientales y socioecondmicos.
Los paises participantes vieron en este tipandeanismos una ventana para construir ventajas
competitivas, basandose en el desarrollo de utitutienalidad fuerte especializada en el cambio
climatico, que promueva a su vez la participacion de la sociedad civil.

Latinoamérica debe fortalecerse en base ahdjraje sobre las experiencia ya desarrolladas
en el MDL, las plantaciones y la captura deboao. Se debe tener en cuenta que el MDL es un
mecanismo para lograr el desarrollo sustentable de los paises.

Se destaco la importancia de que los represestaacionales tomen contacto con la comunidad
académica para desarrollar investigaciones y publipgctrs relacionados al cambio climatico en la
region. Esta sera la Unica forma en que la vdzatinoamérica pueda hacerse sentir en el IPCC.

Reunion Latinoamericana de expertos en modalidades MDL para
forestacion y reforestacion (Montevideo, 9-11 febrero, 2003)

Continuando con el proceso iniciado dpuito, se organizé una segunda reunion
latinoamericana. El objetivo de esta fue el almalizar las documentacién preparada por la
Secretaria de la CMNUCC en base a las propsgstesentadas por las partes. Estos documentos
de opcién se desarrollaron sobre:

* No permanencia.
» Adicionalidad, linea base y fugas.
* Impactos socioeconémicos y ambientales.

Los representantes de los paises latinoanmergcaolicitaron a los organizadores del evento
de Quito la realizacion de una reunion previa a la reunién oficial del SBSTA en donde se
analizarian estos tres documentos a fin de regsadcumentos, analizar las opciones, facilitar la
preparacion de los informes nacionales y coordirplmtos de vista entre los paises de la region.
Adicionalmente a los puntos presentados en los datiaside opciones de la Secretaria del SBSTA se
toco el tema de Proyectos de Pequeiia Estaddizando las definiciones y sus implicaciones.

A esta reunion asistieron representantes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,atémala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela. Aalieimente se contd con la participacion de
representantes de Kenya, Alemania, Italiaz&y los Estados Unidos de Norte América.

En relacion al documento de no permanen€@MNUCC, 2003a) se considerd que no es
necesario incluir el concepto de viabilidad para los proyectos e F&R ya que esto se de por si un
requerimiento en el contrato entre las partespBeto a la definicién de las responsabilidad, estas
corresponden al comprador de los CRE, en ptide de asegurar que los CRE emitidos por
proyectos de F&R bajo el MDL sean adecuadamente contabilizados.

Entre las opciones de contabilidad presentalda®pcion de Stock total, certificando el
carbono de manera “ex post” se considerd la mas adecuada. La posibilidad de emitir CRE
temporales se ve como la mejor opcién pararsupa problema de la permanencia, sin dejar de
lado la posibilidad de un sistema de seguros. Sin embargo no se lograron consensos respecto a la
vida util de los Certificados tempades y la reexpedicion de estos.

7 CMNUCC (2003a), CMNUCC (2003b), CMNUCC (2003c).
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Sobre el documento de linea de base,iauitidad y fugas (CMNUCC, 2003b), se optaron
por las definiciones que modifiGar al minimo las definiciose que se elaboraron para los
proyectos de reduccion de emisiones y que se etmanean el anexo de modalidades de la decisién
17/CP.7 de Marrakesh.

Los reservorios o “pools” de carbono incluidos en la linea base seran los mismo
mencionados en los acuerdo de Marrakesh, pudiendo ser eliminados siempre y cuando se
compruebe de manera transparente que estos no se convertiran en fuentes de GEI.

El periodo de acreditacion debera ser el magsible, considerando que la propuesta de la
Union Europea es de 20 afid& propuso que este periodo podria extenderse a 30 afos, sin
revision de la linea base. En cuanto a los impactos ambientales y socioecondémicos, se podria
modificar minimamente el text@otenido en el anexo de modalétes de la decision 17/CP.7. Los
proyectos de pequefia escala en actividadeE&RR deben seguir siendo trabajados a fin de
establecer modalidades y procedimientos para su desarrollo (“fast track”).

Taller sobre las definiciones y modalidades para incluir las
actividades de los proyectos de forestacion y reforestacion de que
se trata en el articulo 12 del Protocolo de Kyoto en el primer
periodo de compromiso® (Foz de Iguazu, 12-14 febrero, 2003)

A pedido de las partes del CMNUCC, la Seariget de la convencién organizé un taller con
el objetivo de que las partes puedan intercambiar opiniones respecto a las modalidades para
actividades de F&R dentro del MDL.

Los participantes intercambiaron opiniones esetsmlos documentos de opciones sobre la no
permanencia, las bases de referencia, la adiadaday las fugas, los efectos socioeconémicos y
ambientales, incluidas las repercusiones envarsidad bioldgica y los ecosistemas naturales, y
las cuestiones multisectoriales y adicionalasj como en las comunicaciones nacionales
presentadas al SBSTA. Las conversaciones mvieomo fin evaluar cada opcion y determinar su
viabilidad, asi como las implicancias técnicas y juridicas de cada uno de los temas tratados.

No permanencia

La discusion sobre no permanencia se centldeapciones presentadas en el documento de
SBSTA: seguros, reservas compensatorias y reservas de crédito, reducciones certificadas
temporales y créditos netos temporales. Se tmateambién los posibles métodos a utilizar en la
contabilidad de las variaciones en los stocks de carbono. Se analizé iledpdsile establecer un
programa de seguros para los Certificados prontesade actividades de F&R, que contemplen una
indemnizacién en caso de perdida en los kstodel proyecto, la acreditacion de entidades
aseguradoras designadas y los plazos de los seguros.

En el andlisis de los Certificados temporales,debates se centraron en sus caracteristicas,
el modo de gestionar su expiracidén y su reexp@dj@si como en las posibles repercusiones en la
administracion de los registros. En cuanto a las reservas compensatorias y las reservas de crédito,
ambas pueden establecerse como herramientas para la gestion de riesgo, mas no como opciones de
solucién a la no permanencia.

Linea de base, adicionalidad y fugas

8 CMNUCC, 2003e.
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En los debates sobre las bases de referencia, la adicionalidad y las fugas se traté de las
cuestiones y opciones que se esbozan daceimento de opciones sobre este tema.

Sobre la linea de base, el analisis se ceantréu rol dentro del proyecto, particularmente
relacionandolo con la inclusién o no de las eomies antropogénicas por fuentes. Se discutié
también respecto a los métodos para la seleccidnetigdologias de lineas de base y el célculo de
la linea de base durante la validacion y la vigilancia.

Respecto a la adicionalidad se discutié respetaonecesidad de incluir requisitos adicionales
a los existentes para proyectos de reduccién deogr@s, como por ejemplo requisitos institucionales
0 de précticas comerciales. En cuanto a las fugaraizd su impacto en el proyecto y la forma en
que deberia incluirse en el célculo dallsorcion total de carbono por el proyecto.

Efectos socioecondémicos y ambientales, incluidos los impactos en la

diversidad biolégicay los ecosistemas naturales

En cuanto a los efectos socioecondmicos y ambientales de las actividades de F&R, algunos
participantes observaron que en las modalidade®gedimientos ya existentes para el MDL se
tratan las cuestiones relativas a los efect@sosoonémicos y ambientales. Sin embargo, otros
participantes manifestaron la importancia deoiticir orientaciones adicionales en este sentido.

No se llegé a un acuerdo respecto a scdaunidad internacional deberia establecer
normatividad al respecto o si los estados deberiegr maspetar su soberania para la evaluacion de
estos impactos.

Cuestiones multisectoriales y otras cuestiones

En cuanto al plan de vigilancia, se analizatos elementos que este deberia incluir y la
forma de superar las incertidumbres. Respecfoedbdo de acreditacién, se examinaron cuatro
opciones:

a) Periodos de acreditacion largos un numero limitado de renovaciones;
b) Periodos mas cortos con muchas renovaciones;

¢) Un periodo largo fijo;

d) Un periodo fijo correspondiendé primer periodo de compromiso.

Los resultados de esta reunion fueron presks al SBSTA a través del documento
FCCC/SBSTA/2003/8 y discutido durante la 18ava reunién del mismo.

Proceso Consultivo Pre-COP9 para América Latina sobre las
Definiciones y Modalidades para Incluir la Forestacion y la
Reforestacion bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL)
(Ciudad de México, 29-31 octubre, 2003)

El SBSTA 18 produjo, luego del andlisis de los documentos de opciones v el taller realizado
en Foz de Iguazu, un nuevo borrador de texto de negociaciéon (FCCC/SBSTA/2003/L.13). Con la
finalidad de analizar y discutias posibilidades de negociacidén sobre este texto durante la Novena
Conferencia de las Partes (CoP 9) a realizarse en Milan, los paises latinoamericanos solicitaron a la
FAO, el PNUMA y la UICN la oganizacién de un evento previo a la CoP. En esta reunién se
discutiria ademas el “Manual de Lineamientos de Buenas Practicas para actividades de Uso del
suelo, Cambio de uso y Foresterédéiborado por el IPCC, a ser gatado para su discusiéon en la
novena CoP.
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Durante la reunién se analizaron y discutielas opciones existentes sobre definiciones y
modalidades para la inclusion de proyectos destacion y reforestacion bajo el MDL. Entre los
temas especificos tratados y pendientes ragyociacibn se tuvieron: no permanencia,
adicionalidad/lineas base, fugas, impactos ambientales y socioecondmicos, previsiones para
proyectos comunitarios y de pedjos propietarios y definicién paraforestacion. Todo el debate
se centrd en las implicaciones que estas opciondsia® en el desarrollo de proyectos forestales
en América Latina. Al finalizar la reunion elupro de negociadores participantes acordé dar los
siguientes pasos para la consolidacion de este grupo:

« Presentar comentarios a una propuesta dgepto de capacitacion presentado por la
UICN y PNUMA con el objetivade afrontar la fase de implementacion de los proyectos
forestales MDL en la region.

» Apoyar la realizacion de uriReuniéon Pre CoP 9, a fin de intercambiar conceptos con los
delegados de Africa y Asia.
« Promover la realizacién de un evento paralelo durante la CoP 9, enfocado a la revision de

las experiencias existentes en ceptude carbono, demostrando los beneficios
ambientales y socio-econémicos que éstos tienen en paises en desarrollo.
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Il. Proyectos LULUCF en América
Latina, estudios de caso,
resultados alcanzados y barreras
a resolver

1. El Mercado de Carbono para proyectos
forestales

Entre los afios 1996 y 2000, las actividades forestales fueron las
gue mayor participaciéon tuvieron dentro de un emergente mercado de
carbono. Esta tendencia cambié radicalmente a partir del afio 2000
luego de las decisiones tomadas en la CoP 7 de Marrakesh que
restringieron tanto el tipo de taddades que podrian ingresar al
mercado como el tamafio de la oferta de créditos provenientes de estas
actividades. El techo para oferta quedo establecido como el 1% de las
metas anuales de reduccidn establecidas para los paises del Anexo 1,
durante los 5 afos del primer periodo de compromiso (2008 — 2012).
Esto es equivalente a aproximadamente el 20% de las metas totales de
cada pais, alrededor de 424,1 millones de toneladas a#CO

El mercado de carbono es, lzast momento, un “Grey Market”
en donde no se tiene definido un solo commodity, un solo tipo de
contrato o un solo grupo de compradores y vendedores. Las
actividades desarrolladas para proyectos forestales son una serie de
“ejercicios” que especularon con la posibilidad de acceder a “early
credits”, es decir que los créditos efidos a partir de sus actividades
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podrian ser utilizados en el mercado Kyoto una vez que las definiciones y modalidades sean
acordadas.

El largo proceso de negociaciones para eladello de proyectos forestales generd una
fuerte incertidumbre entre los desarrolladorepbyectos forestales y los posibles compradores.
Los supuestos establecidos para el disefioladgran mayoria de los proyectos han sido
modificados, siendo los puntos masahdos el periodo de acreditagilos tipos de Certificados y
la modalidad para la emisién de Certificados para estas actividades.

1.1 El Fondo de Bio Carbono®

A partir de la experiencia del Fondo Pttgio de Carbono, el BancMundial anuncia el
lanzamiento del Fondo de Bio Carbono a fin de demostrar la viabilidad de los proyectos de
secuestro y/o conservacion de carbono en actividadestales o agro-forestales. Este fondo busca
emitir Certificados de carbono de manera costoti®Beccon una fuerte incidencia en la reduccion
de la pobreza, la conservacién de la biodiversydidlucha contra la desertificacion. Dentro de su
disefig, el Fondo de Bio Carbono campla la creacién de 2 opciongara el tratamiento de los
proyectos recibidos:

e Proyectos que puedan aplicat Protocolo de Kyoto:Destinado a proyectos que
desarrollen actividades LULUCF elegibles para acceder al MDL bajo el PK y que
aseguren la emision de Certificados dés@mes reducidas de manera costo-efectiva.

* Proyectos fuera del Protocolde Kyoto: Para proyectos que capturan y conservan
carbono de manera costo-efectiva, proveniente de actividades que no han sido
consideradas validas para el primer peéoi de compromiso del Protocolo de Kyoto.

El Fondo se desarrollara como una iniciativadipatprivada en la forma de un “trust fund”
administrado por el Banco Muradi Se espera que el Fondo logre captar US$100 millones, con un
minimo de contribuciones de US$30 millones para iniciar sus operaciones.

Actualmente el fondo cuenta con una cartergrdgectos potenciales @valuacidn para su
compra. De acuerdo con datos del Banco los mejores 30 proyectos incluyen en un 30% actividades
de reforestacibn comunitaria, siendo este el grupo mayoritario, otras actividades como la
agroforesteria y las plantaciones para finebiantales abarcan un 46% de los proyectos mejor
ubicados. Es importante observar que las actividades ligadas a plantaciones comerciales

representan solo el 4% de los 30 mejores proyectos.
Gréfico 1
PORTAFOLIO DE PROYECTOS DEL BIOCARBON FUND — MEJORES 30 — CLASIFICADOS DE
ACUERDO AL TIPO DE PROYECTO
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30% Plantaciones Comerciales
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Fuente: BioCarbon Fund (2004).

® Informacion obtenida a partir de (http://carbonfinance.org/biocarbon/home.cfm)

28



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 88

Otro aspecto importante a tener en cuenta abicacion geogréfica de los proyectos. Segun
los datos proporcionados por el Banco 50% denigsnos, divididos en 30% para Centroamérica y
20% para Sudamérica. Es posible que la mayor participacion centroamericana este influenciada
por la experiencia obtenida durante la faseirdplementacién conjunta para el desarrollo de
proyectos de captura de carbono.

La participacién de Asia y Africa del Sur ropleta practicamente la totalidad de los
proyectos mejor ubicados para su compra pbogeto. Esto significa que a futuro podria darse una
mayor oportunidad a proyecto provenientes dgcA del Norte o Europa del Este dado que el
fondo encuentra deseable diversificar su cartgvaando su inversion en las diferentes regiones
por igual en el paguete de proyectos es importante.

Gréfico 2

PORTAFOLIO DE PROYECTOS DEL BIOCARBON FUND — MEJORES 30 — CLASIFICADOS DE
ACUERDO A LA DISTRIBUCION GEOGRAFICA
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Fuente: BioCarbon Fund (2004).

1.2  Las experiencias latinoamericanas

Las experiencias latinoamericanas en ekad®llo de proyectos forestales se han
desarrollado en forma sesgada, hacia la busquedskairollo sostenible en zonas rurales, o hacia
la maximizacion de la captura de carbono.

Una forma de tipificar los proyectos de sestio de carbono desarrollados hasta el momento
es propuesta por el Instituto Pro-Natura JIED (May, 2003), diferenciando los proyectos en:

» Proyectos Comerciales, en los cuales seripa la generacion de Certificados de
reduccion de emisiones por razones comerciales. Desarrollados principalmente por
empresas que buscan la oportunidad desrmst mayores ingresos en un mercado
emergente como es el del carbono.

* Proyectos de Conservacion,tas proyectos priorizan los beneficios secundarios del
proyecto respecto a la conservacion de lagaes nativas y la biodiversidad local. Son
desarrollados principalmente por ONGs, asociados con inversionistas interesados en la
obtencion de CREs. Este tipo de proyectes twn fuerte reves debido a los acuerdos de
Marrakesh en donde se restringieron las posibilidades del MDL hacia actividades F&R.

» Proyectos de Desarrollo, en estos proyectodasénfasis a los objetivos sociales junto
con los ambientales. Al igual que en los proyectos de Conservacion, los desarrolladores
establecen alianzas con inversionistas interesados en la obtencion de CREs con un valor
agregado proveniente del impactaiabque genera el proyecto.
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Para este estudio se han tomado 12 progeaoe contaban con informacién escrita y
suficiente, como base para analizar la tendeteidesarrollo que tuvieron los proyectos forestales
hasta el momento. Debemos tener en cuentaspgedesarrollo ha encontrado un punto de quiebre
con la aprobacion de las definiciones y modakdadurante la CoP 9 en diciembre del afio 2003.

En un inicio las actividades de implementacion conjunta permitieron el desarrollo de
proyectos forestales orientadm$a conservacion de bosques naturales. Algunos de estos proyectos
continlan su desarrollo recopilando informacion sobre la captura y la reduccién de emisiones
causadas por la mitigacion de los procesos de deforestacién. Aunque estas actividades no son
consideradas dentro del Protocolo de Kyoto caetividades validas para acceder al Mecanismo
de Desarrollo Limpio, algunas instituciones y paises ven en estos proyectos la posibilidad de
establecer la base cientifica que permita quiitmas negociaciones la conservacién de bosques
naturales y la mitigacion del os procesos de deforestacion puedan convertirse en actividades
elegibles.

Las caracteristicas de los proyectos analizadws bastante heterogeneas, sin embargo su
analisis nos permite ver que el componente comercial fue el mas importante en el disefio de los
proyectos forestales. Mas del 40% de los progeftteron elaborados como proyectos comerciales,
seguidos de los proyectos con componentes imiates y de desarrollo con un 25%. Los proyectos
netamente de conservacion y de desarrolleaseaman un 34% del total de los proyectos.
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Cuadro 1

CUADRO RESUMEN DE PROYECTOS ANALIZADOS

Nombre del Pais Entidad Fuente de Tino de Actividad Linea de Base Superficie Caspeizlg:g()de Duracién del Inversién Total Comprador Precio de Comprg
Proyecto Anfitrion Desarrolladora Financiamiento P (ha) (kTCO2eq) Proyecto (afios)| (millones de USD) p (USD * TCO2eq)
Proyecto Plantar|Brasil Plantar S.A. Plantar S.A. Reforestacion Pastos 23100 4 540 28| 38,2 PCF (1,5 millones 3,5
de toneladas
:T\:e:geot I ONF/ Brasil ONF Brasil Ltd. Peugeot Reforestacion Pastos 2000 1830 70] 12{n.d n.d|
Ilha do Bananal |Brasil Instituto Ecologica |AES Barry Conservacion Deforestacion 26 3000 25110 25| 2|n.d n.d,
American Electric
Proyecto de Fundacién Amigos American Electric Power, PacifiCorp y
Accion Climatica |Bolivia - 9 Power, PacifiCorpy |Conservacion Deforestacion 634 286 14 000 30] 9,6|British Petroleum n.d|
de los Animales L
Noel Kempf British Petroleum (49% de los
certificados)
Corredor Choco- |, o 4o Fundacion nd Conservadion /| 10 126 180 4650 100 nd n.d,
Andino Maquipucuna Reforestacion
Proyecto de Fondo Ecuatoriano
reforestacion . Canadientes de - Pastos / Suelos Empresas
FECD/Jatun Ecuador Diversos Desarrollo (FECD) / Reforestacion degradados 3000 6775 30 nd Canadienses n.d.
Sacha Jatun Sacha
Recuperacion de
la Mata Atlantica|Argentina Fundacién Ecos n.d Reforestacion Pastos 17 000 3300 n.d. n.din.d n.d.
Argentina
- - Propuesto al PCF
Bolivia - Centro Tecnol6gico ” Suelos "
Cochabamba Bolivia Forestal (CETEFOR) n.d Reforestacion Degradados 10 000 3300 15] 71(2,8 miilones de n.d.
TCO2eq)
Fundacion Parque ) ”
Pico Bonito Honduras Nacional Pico Bonito EcoLogic Reforestacy(,)n I [Suelos 3 000 1137 50] 7,57|Propuesto al PCF n.d,
Development Fund [Conservacion Degradados
(FUPNAPIB)
F9nd.0 e Mexico Fondo Bioclimatico Edimburg Center for Reforestacion Suelos 2200 550 12 1,5|Diversos 10
Bioclimatico Carbon Management Degradados
En negociaciones co
Reforetsacion en Carbon Sinks Ministerios de Medio ” Suelos
Venezuela Venezuela Venezuela Ambientes de Reforestacion Degradados 1000 252 15 3|Propuesto al PCF n.d,
Venezuela e ltalia
Sociedad de
Accion contra el Investigacion sobre [Central South and Reforestacion / Central South and
Calentamiento  |Brasil Vida Salvaje y West Coorporation Conservacion Deforestacion 7 000 n.d| 40 5,4/ West Coorporation n.d)
Global Educacion Ambientall (CSW) (Csw)
(SPVS)
Fuente: elaboracién propia del autor en base a informacion publica.
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En el escenario actual, los proyectos desta@on y reforestacion deberan incluir dentro del
documento de disefio de proyecto, informaci@ncerniente a los impactos ambientales y
socioeconomicos del mismo. Los paises del Anexo | han sido muy enfaticos en la inclusién de estos
puntos como informacién necesaria para la aprébatz los proyectos forestales dentro del MDL.

Gréfico 3
CLASIFICACION DE PROYECTOS ANALIZADOS TOMANDO EN CUENTA SU FINALIDAD

Comercial/

. Desarrollo
Conservacion 250

17%

Desarrollo
17% Comercial

41%

Fuente: elaboracién propia del autor para este documento.

Los tipos de actividades presentadas por los proyectos analizados son exclusivamente de
reforestacioi con un 58% y de conservacion con un 1P%iste un 25% de los proyectos que
incluyen ambos componentes. A partir de 199a®ce que solo las actividades de forestacion y
reforestacion podrdn acceder a los benefigiles MDL, sin embargo como se comento
anteriormente, los proyectos de conservaciorbaggues podrian aportar la evidencia cientifica
necesaria para negociar su inclusion en fstyeriodos de compromiso. Se puede observar la no
existencia de proyectos de forestacibesta situacion se puede deber a la dificultad existente para
determinar con exactitud la ausencia de cobefanestal con una antigliedad de 50 o méas afios.

Gréfico 4
CLASIFICACION DE PROYECTOS ANALIZADOS DE ACUERDO AL TIPO DE ACTIVIDAD

Reforestacion
58%

Reforestacion /
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25%

Conservacion Forestacion
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Fuente: elaboracion propia del autor para este documento.

10 Reforestacion se define como una actividad inducida por el hombre, que transforma a través de plantaciones, siembda o promoci
de la regeneracion natural, tierras que fueron bosques y han sido convertidas a tierras sin cobertura forestal. Pgrerigdmrimer
de compromiso, las actividades de reforestacién estaran limitadas a aquellas que ocurran en terrenos que no tuvieron cobertura

forestal al 31 de Diciembre de 1989.
1 Forestacién se define como una actividad inducida por el hombre, que transforma terrenos que carecieron de cobepara vegetal

mas de 50 afios, en terrenos forestales, a través de plantaciones, siembra o promocion de la regeneracion natural.
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Del total de proyectos analizados, un 75% ya han sido implementados. Entre estos proyectos,
el 100% ha sido financiado mediante fondos mibg El 25% restante, proyectos en blusqueda de
financiamiento, ven en el MDL la posibilidad de hacer mas atractivos sus proyectos a fin de
encontrar financiamiento para su ejecucién. Dentro del grupo de proyectos analizados, no se han
encontrado proyectos con participacion financiera del estado.

En este estudio, los escenarios mas comunes encontrados para la determinacién de la linea de
base fueron: Pastos (34%), terrenos en proceso de deford$ta56), terrenos degradados (33%)
y combinaciones de pastos con terrenos degradados (8%). En la totalidad de los proyectos analizados
los terrenos seleccionados corresponden a tierras marginales, donde la posibilidad de desarrollar
actividades agricolas o pecuarias se ha vistasidetda por la perdida de calidad de los suelos.
Gréfico 5
CLASIFICACION DE PROYECTOS ANALIZADOS DE ACUERDO A LA ACTIVIDAD DE LINEA DE BASE

Suelos Degradados
33%

Pastos / Suelos Degradados
8%

Deforestacion
25% Pastos
34%

Fuente: elaboracion propia del autor para este documento.

Los proyectos analizados presentan una gran variabilidad respecto a la duracién de sus
actividades, desde 12 hasta 100 afios. Esta variabilidad se debi6 en gran medida a la inexistencia de
pardmetros contra los cuales disefiar sus actividades. Sin embargo cerca de la mitad de los
proyectos (45%) optan por una daidn menor a los 30 afios y salw 25% optan por proyectos de
mas de 60 afios de duracion. La CoP 9 toma en claemégesidad de promover la permanencia del
carbono en el bosque a través de proyectos corclindg vida largo. Esto dio como resultado la
aparicion de dos opciones para los proyectosstales, posibilitando proyectos con un maximo de
60 afios.

Grafico 6
CLASIFICACION DE PROYECTOS ANALIZADOS DE ACUERDO A LA DURACION DEL PROYECTO

Entre 30 y 60 afios

33% Méas de 60 afios

25%

Menos de 30 afios
42%

Fuente: elaboracion propia del autor para este documento.

12 | jgados a proyectos de conservacién de bosques.
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1.3 Impactos socio-econdmicos y ambientales de los proyectos
LULUCF

Los impactos socio-econdmicos y ambientaledos proyectos LULUCF han sido tema de
numerosas discusiones y andlisis. Siendo uno de los objetivos del Mecanismo de Desarrollo Limpio
la contribucion al Desarrollo Sostenible de logspa anfitriones, sin embargo en muchos de los
paises de la regién los criterios para eankste concepto aun no han sido definidos.

El tipo y el alcance de las evaluaciones regpeclos impactos que proyectos forestales
puedan tener en la sociedad o el ambiente legtala decision del pais que aloja el proyecto.
Analizaremos un grupo de estudios de caso eldberpara Brasil, Bolivia, Costa Rica y Ecuador
durante el afio 2003.

Teniendo en cuenta que el primer objetivo del Mecanismo de Desarrollo Limpio es
contribuir al desarrollo sostenible de los paisdigrammes, se debe tener muy en cuenta este punto
como criterio de elegibilidad, dandole un valor igabde otros criterios como Linea de Base o
Adicionalidad

Proyecto Plantar

El proyecto Plantar es el Unigwoyecto que incluye actividades LULUCF y que ha logrado
una negociacion exitosa con lebndo Prototipo de Carbono dBhnco Mundial. Incorpora la
captura de carbono mediante plantaciones delipt@ala recuperacion de bosques nativos y la
sustitucién de combustibles fosiles por carbén vegetal considerado como una fuente neutral de
emisiones.

En el caso de este proyecto los beneficiasas®s son sin lugar a dudas significativos. Las
condiciones de desarrollo de las poblaciones loaatean escenario sin proyecto incluyen muy
pocas posibilidades de desarrollo, con una agricultura desfavorecida por regimenes de lluvia
concentrados en solo 4 meses y una ganaderia de poco rendimiento. La actividad industrial esta
restringida a algunas pequefas fabricas textilesnfcto del proyecto a través de la generacion
de 1.270 empleos, principalmente en la prodiucale plantones, siembra y mantenimiento de
plantaciones y otras actividades ligadas adayccion de carbdn vegetal, con mejores condiciones
laborales, demuestra una contritduncal desarrollo de la zona.

El Fondo Prototipo de Carbonmsémbargo, vio con preocupacion la falta de participacion
de los pequefios y medianos propietarios eradéisidades del proyecto. Es importante tener en
cuenta el posible impacto negativo de la acumarlade tierras en contra del desarrollo sostenible.
Se ha propuesto establecer un sistema de cooperatire los pequefios y medianos propietarios,

en donde estos puedan acceder a los benefiawenentes de la venta de certificados.
Cuadro 2

EVALUACION DE IMPACTOS DEL PROYECTO PLANTAR (MINAS GERAIS, BRASIL)

Nivel de Impacto
Global Regional Local
Impactos ambientales

Sustituciéon de combustibles fésiles por emisiones neutras X

Conservacion de la Biodiversidad X X X
Extensién de plantaciones de Eucalipto X X
Reduccion de la presion sobre bosques naturales X X
Mantenimiento de zonas forestales protegidas X X
Reduccion de metano y emisiones de particulas X
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Cuadro 2 (Continuacion)
Riesgo potencial por uso de agroquimicos X

Riesgo de eutrofizacion causada por el uso de fertilizantes X

Impactos Sociales

Falta de participacién de los actores locales X X
Concentracion de la propiedad X X
Creacion de nuevos puestos de trabajo X X
Mejora en las condiciones de trabajo X

Impactos econdmicos

Atraccion de capitales extranjeros de inversion X
Nuevos modelos de financiamiento para el sector forestal X
Incremento en el nivel de ingresos X
Incremento en la tasa de retorno de la compariia X
Incremento en los ingresos por hectarea de plantacion X

Fuente: Instituto ProNatura / IIED (2003).

Organizaciones como el Instituto ProNatura Wsfituto Internacional para el Medio Ambiente y
el Desarrollo (IIED) recomiendan adoptar instrurasmie monitoreo similares a los utilizados en el
manejo de los bosques nativos. Otras posiciones sagieiuir dentro de las normativas nacionales de
medioambiente el desarrollo social ydieambiental de las poblaciones locales.

Los impactos ambientales del proyecto tienen su mayor punto negativo en la utilizacién de
pesticidas y hormiguicidas, representando un peligro potencial para las fuentes de aguas
superficiales y subterraneas. Por otro lado el de fertilizantes podria ocasionar procesos de
eutrofizacién del agua. Se recomendd para ambos ehsstablecimiento de planes de monitoreo
gque permitan responder con rapidez a estos riesgos.

Es el impacto econémico el mas significativoetrmaso de plantar. La posibilidad de atraer
capitales extranjeros a paises de la region,ctoahimente dependientes de estos flujos, se
convierte en un incentivo para los gobiernos latime@canos, en este caso el Brasilero. Por otro
lado, el compromiso de compra de certifioa de carbono por parttel Fondo Prototipo de
Carbono fue fundamental para acceder a una lineaéd@éo. Como se sabe, la falta de acceso al
crédito por parte del sector forestal es una deriasipales barrera a superar para el desarrollo de
proyectos de forestacion y/o reforestacién. Be escenario, la posibilidad de un nuevo esquema
de financiamiento, apalancado por el MDL, tiene un gran impacto positivo.

Proyecto de accion climéatica Noel Kempff

El Proyecto de Accién Climatica Noel Kemyffe desarrollado como parte de la Iniciativa
de Implementacion Conjunta de los Estadogdbln (USIJI) gobiernmorteamericano, siendo uno
de los proyectos de “reduccion de emisionesugorde la tierra” mas grandes desarrollados a nivel
mundial. El proyecto busca reducir emisiones a mditeel desarrollo de actividades de extraccion
maderera, agricultura y ganaderia sobre 1.523.446 hectareas de bosques naturales. La importancia
de este proyecto radica en la experienciaddarrespecto a la viabilidad de proyectos de
conservacion como actividades elegibles para la reduccion de emisiones a nivel global en el marco
de la CMNUCC vy el Pracolo de Kyoto, pudiendo aportar datefdevantes para la inclusion o
exclusién de proyectos de cemgacion dentro del Mecanismo de Desarrollo Limpio para el
segundo periodo de compromiso.
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Respecto a los impactos sociales, uno de los gmwd principales fue el conflicto existente
entre la conservacion de los bosques y otras necesidades como la lucha contra la pobreza o la
generacion de empleo. Mientras el estado estabdebisidios a la siembra de soya o favorecia la
migracién hacia los bosques naturales a fin de ampliftontera agricola, el proyecto buscaba la
conservacion de los bosques.

La falta de comunicacién entre los diferentetamentos de gobierpoopicié una serie de
conflictos entre los gobiernos locales y el pragecentrado en el derecho de los pobladores a
trabajar la tierra. En este sentido el proyeftte visto por la poblacién local como un factor
limitante para el desarrollo de sus actividades econdémicas. Los ingresos y empleos generados por
actividades amigables a la conservacién como el turismo no han podido competir con los ingresos
generados por la extraccion de madera, la agricultura o la ganaderia.

Las instituciones participantes en el proyecto igentificado la importancia de incluir a las
poblaciones pobres, sin tierra y a los grupos de mujeres en las actividades del proyecto.
Adicionalmente la generacién de capacidades para lograr una buena representacion de los
pobladores en la toma de decisiones es fundameantalla solucién de los conflictos sociales que
puedan originarse en este tipo de proyectos.

Los impactos positivos a hivel ambiental se centran en la reduccion de la tasa de deforestacion
en la zona del proyecto, equivalergt 7 millones de tonelada de O emitido en un lapso de 30
afios, sin embargo existe una fuerte preocupacion respecto al desarrollo de la linea de base del
proyecto y al manejo de las fugas asociadatas necesidades de la poblacién local y el
desplazamiento de las actividades hacia otras zonas de bosque fuera del proyecto. EI manejo de las
fugas, mediante la introduccion de sistemas radfs de produccién agropecuaria y la incorporacion
de planes de manejo sostenible del bosque en las actividades productivas tradicionales de la poblacion
local, se debe considerar como un impacto ambiental positivo considerable y de suma relevancia para
el éxito o fracaso del proyecto posquosibilidades de réplica o rechazo.

Cuadro 3
EVALUACION DE IMPACTOS DEL PROYECTO NOEL KEMPFF (SANTA CRUZ, BOLIVIA)

Nivel de Impacto
Global Regional Local

Impactos ambientales
Reduccion de emisiones por deforestacion X X
Conservacion de la biodiversidad X X X
Mejora en los sistemas de produccion agropecuaria X
Incorporacion de planes de manejo del bosque X

Impactos sociales

Conflicto entre objetivos del Estado y del proyecto X X
Pérdida de empleos en el corto plazo X
Introduccién de conceptos externos a la ideosincracia local X
Inclusién de pobres, grupos sin tierra, etc. X
Fortalecimiento de la institucionalidad X

Impactos econdmicos
Atraccion de capitales extranjeros para la conservacion X
Incentivos y créditos para actividades productivas X

Fuente: Instituto ProNatura / IED (2003).
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En cuanto a los impactos econdmicos, se pueden diferenciar en dos niveles. A nivel nacional,
el proyecto permitié el ingreso de capitales extranjeros interesados en la conservacion de la
biodiversidad y otros servicios ambientales progie$os ecosistemas forestales, sin embargo trajo
también el retiro de los capitales provenientes de empresas madereras a través del retiro de
concesiones de extraccion.

Los beneficios asociados al carbono, de acuerd®@tadiciones iniciales, serian divididos en
49% para el estado boliviano y 51% para el grupendleresas que financio gloyecto. En este punto
no se tuvo en cuenta a las poblaciones localesdedeaminar la propiedad de los Certificados de
carbono y como los ingresos provenientessies deberian beneficiarlos directamente.

A nivel local el proyecto generd un programa de incentivos y créditos para la mejora de sus
actividades productivas en agricultura, ganaderia y foresteria, o la introduccién de nuevas
actividades como el ecoturismo y la creacion seevicios para turistas. El impacto de este
programa se vio disminuido por la falta de capacidades en la poblacién y la falta de conciencia
sobre las responsabilidades frente al préstamo.

1.4  Barreras para el desarrollo de proyectos LULUCF

En el contexto previo a las negociacioneslad€oP 9 en Milan, los proyectos forestales
sufrieron una considerable desventaja frente atqoode proyectos. La existencia de mdaltiples
barreras ligadas a las condiciones actuales de desarrollo para proyectos forestales en la region
latinoamericana, e incrementadas por las irhémtbres asociadas a la falta de modalidades y
procedimientos establecidos para el desarrdéoestas actividades dio como resultado que las
actividades de F&R bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio, fueran apenas considerados como
posibilidad para el cumplimiento de compromisos por parte de los paises del Anexo I.

Manejo de la informacion

La falta de informacién y conocimientos selel CMNUCC, el Pratcolo de Kyoto y el
MDL por parte de los potenciales desarrolladodes proyectos, generé6 en muchos casos
expectativas superiores a la realidad. Estm arn efecto negativo de desconfianza respecto al
manejo de la informacion por parte de las autoridades encargadas de la promocion de estas
actividades (Chidiak, 2003).

Modalidades y procedimientos

En un primer momento la inexistencia de modalidades y procedimientos (M&P) para
actividades de forestacion y reforestacion, digion su acceso formal como actividad MDL. La
incertidumbre sobre el resultado de las negoais de la CoP 9 en Milan, provocaron un “stand
by” entre los compradores y los desarrolladores de proyectos.

Institucionalidad y normatividad nacional

La falta experiencia y la poca capacidad de las Autoridades Nacionales Designadas (AND),
junto con la ausencia de reglas claras respecto a las condiciones necesarias para el desarrollo de
proyectos MDL, limitd el acceso de actividadiesF&R al MDL (Black-Arbelaez, 2002). La region
latinoamericana presentdé a menudo problemasodedinacion entre las instituciones de estado
encargadas del sector forestallas AND, dejando fuera del mmado de carbono actividades
potencialmente elegibles, a causa de politicas inadecuadas y no coordinadas de incentivos o
restricciones. Adicionalmente el caracter desckrado de la actividad forestal se enfrenta a la
naturaleza centralista del estado, limitando sus fidsittes de identificar y dar seguimiento a los
potenciales proyectos.

Sociedad Civil
Una fuerte oposicion por parte de grupambientalistas (Meinshausen y Hare, 2003)
respecto al peligro que representan los proyectestiies a la integridad ambiental de Protocolo
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de Kyoto, se ha dado desde la aprobacion detlesactividades de LULUCF como opcidn para la
mitigacion de GEI. Estos grupos ejercen presdbre los paises con obligaciones de reducir
emisiones, buscando que estos eviten utilizar sumideros para cumplir sus metas establecidas en el
Protocolo de Kyoto, ya que esto permitiria una mayor emisién por uso de combustibles fésiles.

Conocimientos y capacidades locales

La falta de conocimiento, investigaciones y difusion de la informacién existente en temas
vinculados al incremento en volumen de las eggetas relaciones alométricas entre los diferentes
componentes de la biomasa forestal y la capdcitt captura de carbono en diferentes tipos de
bosques dificulta el desarrollo de iniciativasmpetitivas y de calidad adecuada y posiciones
nacionales estratégicas respecto a los benefjciese pudieran obtener del MDL. Existe, ademas,
una escasez de capacidades profesionales paratiddeservicios necesarios para el desarrollo de
actividades de F&R gue incluyan el componente carbono.

Diferencias entre productos

La existencia de diferencias entre proyectos de reducciéon de emisiones y los proyectos de
captura de carbono a través de actividades de F&R. Esta diferencia se basa principalmente en la
“no permanencia” del carbono en este tipo de progedida la naturaleza temporal de los bosques
al ser sistemas vivos. Las propuestas elalgrgzhra desarrollar CRE temporales crearia un
producto diferente al CRE tradicial. Pedronni (2003) menciona qgelancremento de los precios
de los CRE en el futuro podria reducir o elimighincentivo por parte de los paises anexo | de
adquirir CRE temporales debido a que estos debbmer a ser comprados al llegar su fecha de
expiracién. Grubb (2003) meiona que los gobiernos de paises Anexo | no reconoceran de igual
manera las diferentes unidades de reduccion argage emisiones, generando precios diferentes
para cada tipo de unidad.

Precios de CRE

El hecho de que el Protocofie Kyoto alin no entre en vigencia, la participaciéon o no del
“aire caliente” ruso en el mercado de carbono, la no existencia de un producto uniforme para el
cumplimiento de las obligaciones o la espera dedac#sion final de I&omunidad Europea sobre
las normas que regiran el Sistema Europeo @askcciones, hacen que los precios de los CRE
sean aun bastante bajos y que las proyecciones sobre precios a futuro sean muy variables, elevando
el riesgo de la inversion en actividedde F&R que pretendan acceder al MDL.

Capital y fuentes de financiamiento

La dificultad en el acceso al capital y a fuentes de financiamiento para la ejecucion de
proyectos de inversion productivos en el sectoedil, es causada por el largo retorno de la
inversion propia de estos proyectos, el alto rieggd representan para los inversionistas y la baja
rentabilidad en relacién con otras oportunidadesnversion, de rapido retorno y con un nivel
inferior de riesgos.

Tenencia de la tierra

En muchos paises de la regién el problema de tenencia de tierras es una fuerte barrera para
determinar de manera clara las areas a refordittiaas de conflicto de usufructo y disponibles a
largo plazo para el desarrollo de estas actividades. Por otro lado existe también un alto grado de
fraccionamiento de la tierra que dificulta @ésarrollo de proyectos que puedan acceder a
economias de escala.
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lll. Las negociaciones en la CoP 9 —
Milan relacionadas al LULUCF

1. Modalidades y procedimientos para
actividades de forestacion y reforestacion
bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio

La Novena Conferencia de lasries — CoP 9 — de Milan tuvo
como uno de los puntos principales de su agenda, analizar la propuesta
elaborada por SBSTA sobre modalidady procedimientos para el
desarrollo de actividades de F&R bajo el MDL y tomar una decisiéon
sobre esta propuesta en forma de un anexo, teniendo en cuenta el
anexo de la decisién 17/CP7 sobredalidades y procedimientos para
los proyectos MDL. En este contexlas partes trabajaron sobre la
propuesta inicial del SBSTA busu#o una decisidon que asegure la
integridad ambiental de los proyectos MDL provenientes de
actividades de F&R, emitiendo la decision 19/CP9 “Modalidades y
procedimientos para actividades de proyectos de forestacion y
reforestacién bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio para el primer
periodo de compromisos del Probte de Kyoto”. Esta decision
completa el dltimo punto pendienteelacionado al Protocolo de
Kyoto, bajo el Plan de Accién dguenos Aires. Ladecision 19/CP9
logré un consenso entre las partes para superar los temas pendientes
tratados previamente en este documento.
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No permanenciay periodos de acreditacion

El tema principal resuelto en Milan fue éésarrollo de modalidades para superar la no
permanencia del carbono en sumideros, resolvienelmasitema de la responsabilidad en caso de
una reemision del COa la atmdésfera en caso de destruccion del proyecto. En estos casos la
decision de la CoP entrega la responsadailidl comprador de los certificados.

La modalidades para superar la no permanencia involucran la creacion de dos nuevos tipos
de Certificados de reduion de emisiones (CRE)

» Los Certificados temporale@CREt) definidos como cerifados provenientes de un
proyecto de forestacion o reforestacién y gueiran al final del siguiente periodo de
compromiso respecto al cual fueron emitidios.emision de certificados temporales se
realizard luego de cada verificacion tomando en cuenta el total de carbono removido por
el proyecto desde el inicio de sus actividades.

» Los Certificados de largo periodo (CREI) aédios como Certificados provenientes de un
proyecto de forestacion o reforestacion y gupiran al final del periodo de acreditacion
del proyecto. La emision de certificados temporales se realizara luego de cada
verificacibn tomando en cuenta la variaciém los stocks de carbono removido por el
sumidero respecto a la verificacion anterior.
Cuadro 4

CARACTERISTICAS DE CERTIFICADOS DE REDUCCION DE EMISIONES TEMPORALES (CRET) Y
CERTIFICADOS DE EMISIONES DE LARGO PLAZO (CREL)

CRET CREL

Nombre Reduccion Certificada de Emisiones Reduccion Certificada de Emisiones a Largo
Temporal plazo

Verificacién Primera vez a eleccién del desarrollador del | Primera vez a eleccién del desarrollador del
proyecto, luego cada 5 afios proyecto, luego cada 5 afios

Duracion Hasta el final del periodo de compromiso Hasta el final del periodo de acreditacion
siguiente del que fuera emitido elegido para el proyecto.

Certificacién | Total de carbono removido desde el inicio Variaciones en el stock de carbono entre
del proyecto. periodos de verificacion.

Bancabilidad | Los CREt deben ser utilizados durante el Los CREI deben ser utilizados durante el
periodo en el que fueron emitidos periodo en el que fueron emitidos

Fuente: elaboracién propia del autor para este documento.

Otro punto importante para el desarrollo de pobtys de F&R bajo DL es la decision de
un periodo de acreditacibn mas largo en comparacidnos proyectos de reduccion de emisiones.
Los proyectos de F&R reforestacipadra elegir entre dos modalidades:

» Periodo de acreditacion de 20 afios coméximo, pudiendo renovarse hasta en dos
oportunidades. En el caso dlea renovacion la Entidad Operativa Designada (EOD) debe
determinar y notificar a la Junta Ejecutiva del MDL que la linea de base o base de
referencia inicial del proyecto sigue vigente o ha sido actualizada.

» Periodo de acreditacién de 30 afiosioanaximo, sin opcién a renovacion.

En base a estos factores, se podria decirapienercados para cada tipo de Certificados
tendrdn comportamientos diferentes. Por un lado podemos especular que los CREt tendrian una alta
variabilidad en sus precios, con un incremectmsiderable al final de cada periodo de
compromiso. Muchos compradores no verian atractiva la compra de este tipo de Certificados antes
del final del Periodo de Compromiso, prindipante debido al riesgo que significa el
incumplimiento de los contratos y la posibilidad de que un gran nimero de compradores presenten
déficit de certificados al mismo tiempo.
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Por otro lado los CREI, en donde las verifioaeis, certificaciones y el periodo de validez no
estan directamente ligadas al final de losqoe$ de compromiso, tendrdn una mayor estabilidad
respecto a los precios, debido a gueyectos diferentes verificardns CREI en diferentes momentos
diluyendo la posibilidad de una masiva invalides de Certificados. Comentarios de la HWWA
mencionan que para un periodo de 30 afios, y saaladescuento moderada, los CREI podrian tener
un valor actual equivalente al 60% - 80#los Certificados permanentes.

Para ambos tipos de Certificados es praotente un hecho el que los precios dependan
directamente de la calidad del proyecto, con una amplia variabilidad entre ellos.

Definiciones
Se deben mencionar algunas definiciones adiciedaémportancia, adoptadas en esta decision:

Se consideraran cinco tipos de resensri@ carbono o “carbon pools” validos para el
calculo de la linea de base y la absorciota refectiva en los proyectos de F&R: biomasa
superficial, biomasa subterranea, detritogroasa y carbono organicel suelo. La decision
abre la posibilidad de que los participantes del proyecto puedan optar por no contabilizar uno o
varios reservorios, siempre y cuando se facilitermacion transparente y verificable de que estos
reservorios no se comportan como fuentes de emision.

El &mbito del proyecto solo considerara lositéngeogréaficos de la actividad de F&R bajo
control de los participantes en el proyegiadiendo los proyectos de&R abarcar mas de una
unidad de territorio. La decision dejo de ladoualgs propuestas que pretendian asociar el ambito
del proyecto a sus actividades.

Las fugas de definieron como el aumento disiemes de GEI que se produce fuera del &mbito
del proyecto, que pueden ser medigla®n atribuibles a las actividades del proyecto. La posicion de
algunos paises de considerar fugas positivasidgeartada por las complicaciones que traeria, entre
otras cosas, respecto a la propiedad de la#fi€alos que estas fugas pudieran generar.

La absorciéon antropégena neta de gases deodfeatrnadero por los sumideros, se definié
como el monto real de captura de {r el proyecto, por el cuak obtendran los certificados. Es
el resultado de la absorcion neta efectiva de gases de efecto invernadero menos la absorcion neta de
referencia (linea de base) menos las fugas.

Proyectos forestales de pequefia escala

La decisién de Milan abri6é el camino paradekarrollo de proyectos de pequefia escala en
actividades de F&R, sin embargo establecio dwsliciones para definir un proyecto de pequefia
escala: i) estos proyectos daran lugar a urepralbn antropdégena neta de gases de efecto
invernadero menor a 8 kilotoneladas de,@Or afio, ii) los proyectos son elaborados o ejecutados
por comunidades y/o personas de bajos ingreseswsrdo a los criterios que utilice el Estado de
acogida. Si un proyecto de F&R gequefia escala bajo el MDL genera una absorcion antropégena
neta superior a 8 kilotoneladas de QOr afio, la absorcién excedente no sera contabilizada para la
expedicion de CREt o CREI.

El caso de las actividades de proyectos de forestacion y reforestacion en pequefa escala del
MDL es el Gnico tema que aun permanece abields aegociaciones. La Conferencia de las Partes
a decidido postergar la aprobaciéon de modalidgde®cedimientos simplificados asi como para
mecanismos que permitan facilitar el desarrollo de estos proyectos, encargando a la CoP 10 de
Buenos Aires tomar una decision. Este hecho hadeepara que los paises latinoamericanos den
un paso trascendental en su modo de abdmdaregociaciones respecto a temas LULUCF. Luego
de finalizar la CoP 9, Latinoamérica inicié un pFsc de consultas sobre su posiciones respecto a
pequefios proyectos, alcanzando un documento dermmsjue fue presentado a la Secretaria de
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CMNUCC por el gobiaro de Pera en representacion de 11 paises de la region: Bolivia, Colombia,
Costa Rica, Chile, Guatemalblonduras, Nicaragua, México, mama y Uruguay. Los puntos
claves de la propuesta latinoamericana;ueaanto a modalidades simplificadas, fueron:

Permitir que los proyectos forestales de pequestala incluyan en sus célculos de linea

de base y absorcion antropogenia neta solo los reservorios de carbono que presenten
cambios significativos en su stock, exclogle los reservorios para los cuales no les sea
posible evaluar los cambios de stock.

Asumir un valor por defecto igual a cero para las fugas en proyectos forestales de
pequefia escala.

Cuotas reducidas a niveles simbdlicos paragistro ante el Comité Ejecutivo del MDL,
de proyectos forestales de pequefia escala.

Permitir a los proponentes, contratar una sola EOD para realizar los trabajos de
validacién, verificacion y céficacion del proyecto.

Desarrollar lineas de base estandarizadas utilizando las zonas ecoldgicas y/o el uso de
suelo actual

Asumir una linea de base por defecto iguaero, cuando no se presenten variaciones
significativas en los stocks de carbono.

Permitir solo el monitoreo de la biomasae®éy estimar los demas reservorios utilizando
valores por defecto.

Eliminar el pago por Fondo de Adaptacion pamayectos forestales de pequefia escala.

Los proyectos forestales de pequefia esealaequieren de informacién adicional para
asegurar su adicionalidad, adicionalmente el uso de sinergias con otras fuentes de
financiamiento no implica conflictos de adicionalidad.

Adicionalmente se solicitaron algunas accionesfqaititen el desarrollo de estos proyectos,
entre estas estan:

Requerir a las organizaciones internacionalts gooperacidn internacional la provision

de soporte técnico y financiero en constiéon de capacidades, entrenamiento, datos,
tecnologia de informacién, etc. que facilite las labores de validacion, monitoreo y
verificacion.

Requerir a la secretaria de la CMNUCC dmanizacion y el desarrollo de talleres
regionales y redes para fortalecimiento deacafades con el objetivo de reducir el costo
de los proyectos.

Requerir a la secretaria de la CMNUCC lavision de herramientas para la formulacion
de proyectos forestales de pequefna escala, en la forma de un soporte en linea para el
desarrollo del PDD.

Permitir la utilizacion de la Ayuda Oficial pael Desarrollo en el financiamiento de
proyectos forestales de pequefia escala.

Consideraciones socioecondmicas y ambientales

Probablemente este sea uno de los temas mas controversiales de las negociaciones de Milan.
La intencién de incluir un Anexo E sobre comsationes socio-econdmicas y medioambientales
fue considerado un acto de intromision a la saollarde los Estados de acogida, un sobre costo
para las actividades de F&R, y por lo tanto una desventaja frente a proyectos de reduccién de
emisiones que no requieren de estos requisitos.
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Los aspectos presentados en el Anexo Eofuderivados hacia el Anexo B correspondiente
al Documento de Disefio del Pexyo (PDD). En este documento se presentara informaciéon sobre
las repercusiones ambientales del proyecto eitos los efectos sobre la biodiversidad y los
ecosistemas naturales. También se deben anklizaepercusiones fuera del &mbito del proyecto
de F&R del MDL. Entre otras cosas y segun corresponda, este andlisis deberia comprender
informacion, sobre hidrologia, sosl riesgos de incendio, plagas y enfermedades que pudieran
afectar al proyecto.

Las repercusiones socioecondémicas del prtoyeéambién deben analizarse en el PDD,
incluidas las repercusiones fuera del &mbito del proyecto de F&R, en caso de ser necesario este
andlisis deberia comprender informacion, sobrawndades locales, pueblos indigenas, tenencia
de la tierra, empleo local, produccién de alimentagares culturales y religiosos y el acceso a lefia
y otros productos forestales.

Los Organismos Genéticamente ModificadoM@ y las especies exoticas potencialmente
invasivas fueron otro tema controversial. Al ep la Conferencia de las Partes reconoce que los
Estados de acogida evaluaran, de acuerdo con sus leyes nacionales, los riesgos asociados al uso de
especies exdticas potencialmente invasivasal ailso de GMO, en los proyectos de F&R.
Adicionalmente las Partes incluidas en eleAm | podran evaluar, de acuerdo con sus leyes
nacionales, el uso de CREt o CREI generados en proyectos de F&R que utilicen especies exéticas
potencialmente invasivas o0 GMO.

2. El potencial de los proyectos LULUCF en América Latina

Tomando en cuenta que solo las actividadesforestacion y reforestacion (R&F) seran
consideradas aptas para acceder al MDL y que los proyectos a ejecutarse se deben realizar en
terrenos que carecian de bosques al 31 de dicked® 989 y no han sido forestados en los afios
siguientes, podemos hacer un primer andlisis pidgencial para el desarrollo de proyectos
LULUCF en la regién, en base al potencial “tlerras Kyoto” que existirian en la region, las
actividades de cambio de uso de suelo que favwmetio favorecen la defatacion y el potencial
de captura que podrian tener las actividades de forestacion y reforestacion.

La cobertura de bosques en América Latina en 1990

Siendo 1990 el afio base para definir el potdru tierras aptas pasatividades LULUCF
bajo el MDL, analizaremos el estado de los bosques en la region para dicho afio.

En 1990 el 47% de la superficie latinoarnana, sin incluir a México, correspondia a
bosques naturales o plantaciones forestatmsespondiendo el 88% - 808.450.000 ha - de estos a
los bosques tropicales sudamericar@sntroamérica y los paisestnopicales aportaban 7% y 5%
de la superficie de bosques respectivamente.

En cuanto a las plantaciones forestalesfial 8090, menos del 1% de la superficie total de
bosques Latinoamericanos correspondia a esta adtidalecir menos del 7% de las plantaciones
existentes a nivel mundial. Los paises con maysuperficies dedicadasptantaciones forestales
eran Brasil y Chile con 4.900.000 ha y 1.015.000 ha respectivamente, un 80 % de la superficie
dedicada a esta actividad. Los demas paises de la regidon no participaban significativamente en
términos absolutos, con superficies ahtes entre 3.000 y 547.000 ha, y un promedio de 100.000
ha de bosques por pais para el resto de la region.

Los bosques naturales, aportaban entre el 3@3#4 de la cobertura forestal en los paises
tropicales. Un caso particular E§ Salvador con una cobertura besques naturales menor al 6%.
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Para Argentina, Chile y Uruguay, estos datms significativamente menores, con coberturas de
bosques naturales de 12, 9 y 3% respectivamente.

Cuadro 5
SUPERFICIE FORESTAL EN LATINOAMERICA PARA EL ANO 1990
Bosque
. Extension 1
Pais
1000 ha Total 1000 ha %de la Natural Plantaciones
extension 1000 ha 1000 ha
Costa Rica 5106 1 456 29 1428 28
El Salvador 2 085 127 6 123 4
Guatemala 10 843 4 253 39 4225 28
Honduras 11189 4 608 41 4 605 3
México 190 869 48 695 26 48 586 109
Nicaragua 11 875 6 027 51 6 013 14
Panama 7 599 3123 41 3117 6
América Central 239 566 68 289 29 68 097 192
Bolivia 108 438 49 345 46 49 317 28
Brasil 845 651 566 007 67 561 107 4 900
Colombia 103 870 54 190 52 54 064 126
Ecuador 27 684 12 007 43 11 962 45
Paraguay 39 730 12 868 32 12 859 9
Peru 128 521 68 090 53 67 906 184
Venezuela 88 205 45 943 52 45 690 253
América del Sur
Tropical 1342 099 808 450 60 802 905 5545
America Latina 1581 665 876 739 55 871 002 5737
Tropical
Argentina 273 669 34 436 13 33 889 547
Chile 74 880 8 033 11 7 018 1015
Uruguay 17 481 813 5 657 156
América del Sur 366 030 43 282 12 41 564 1718
No Tropical
Total América 1947 695 920 021 47 912 566 7 455
Latina

Fuente: Comision Forestal para América Latina y el Caribe (2000).
La deforestacion en América Latina

La segunda condicion para el desarrollo de actiléd de F&R bajo el MDL es la ausencia de
bosques en las areas seleccionadas para proyectosa gdtir de 1990 hasta el inicio del proyecto.

Ameérica Latina alcanzo un tasa de deforeétaen la década de los ochentas de de 0,8%,
significando 7,4 millones de hectareas menosajior frente a 4,1 millones de Africa y 3,9 de Asia
y el Pacifico. Este proceso se redujo a nigglonal, entre los afios 1990 y 2000, alcanzando tasas
de 0,43% anual. Sin embargo Centroamérica atcama de las peores tasas de deforestacién a
nivel global, llegando a 1,50% anual, frente a un 0,7% del resto de la region.
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Cuadro 6
TASAS DE DEFORESTACION EN AMERICA LATINA
Superficie Cubierta Cubierta Deforestacion
NGmero de tFi)erra en forestal en forestal en anual entre Porcentaje de
Regioén de paises | millo-nes de 1980 (en 1990 (en 1981y 1990 deforestacion
P hectareas millones de millones de (en millones anual
hectéreas) hectéreas) de hectéreas)
S:;ﬁ’;’(‘l‘g' 7 239,6 79,2 68,1 1,1 15
fr’ggﬁ‘:ge”ca 7 13416 864,6 802,9 6,2 0,7
Total 14 1581,2 943,8 871,0 7,3

Fuente: FAO, 1995.

Sabemos que los procesos de deforestacidrus problema global, causado principalmente
por la extension de la frontera agricola o pecuali extraccidén de lefia, en paises en desarrollo.
En Latinoamérica, las politicas de “colonizacide los bosques tropicales” con incentivos para
poblaciones migrantes de bajos recursos o inversaanisitvados con el fin de transformar areas de
bosque natural en plantaciones agricolas o pastizales. Estas actividades, que en la década de los
ochentas redujeron los bosques en mas de 70 millones de hectareas, fueron desarrolladas muchas
veces en suelos inadecuados provocando aceldeggadacion del suelo, erosién, variacion en los
flujos hidricos, etc.

La conservacion de los bosques en Latinoamériadanstalacién de nuevas areas forestales, no
han sido vistas en décadas pasadas, en la mayoria de los paises de la regién, como opciones
econOmicamente viables y competitivas versus la agricultura o la ganaderia. La falta de vision sobre el
impacto de la perdida de los bosques en la vaihiletad de las poblaciones y la no valoracion de los
ingresos provenientes de los servicios ambientidébosques, entre ellos la captura de carbono o los
productos forestales diferentes de la maderaeataron esta brecha, favoreciendo tasa altas de
pérdida de este recurso. La excepcion a este ars@isia en los paises del Cono Sur de Sudameérica,
donde tierras de uso agropecuario $éneecuperando hacia el uso forestal.

Un factor importante a ser considerado, no solmo causa de deforestacion, si no como un
grave problema para los proyectos forestdl3L, son los incendios forestales. Fenédmenos
naturales como el Fendmeno del Nifio de 1998 pueden acrecentar los riesgos para estas actividades.
En 1998 se reportaron 3,3 millones de hectareanags en América Central y México, siendo la
mayoria de ellos iniciados por el hombre, y pgguios rapidamente porslaondiciones de sequia.

Los datos del periodo 1980 a 1990 con cerca de 74 millones de ha deforestadas como linea de
base aproximada para “tierras Kyoto” y 1990 a 2000 38 millones de ha mas, adicionadas a los suelos
deforestados de la década anterior, nos muestran que la tendencia es definitivamente el cambio de uso
del suelo, y un potencial de territorios aptos paM@L de por lo menos 40 millones de hectareas, es
decir mas del triple del total de plantacismgistentes en la region hasta la fecha.

Actividades que pueden acceder al MDL

Plantaciones comerciales

Las plantaciones forestaleg@hzan América Latina cerca de 12 millones de ha representando
mas del 1% de los bosques de la regién y mend®aleke las plantaciones a nivel mundial. La mayor
parte de estas se encuentran en ArgentinasilBiChile y Uruguay, donde el estado a decidido
fomentar el establecimiento géantaciones forestales a téavwde una adecuada legislacion

Dentro de la region, Brasil dedica la mayor cantidad de &rea a la forestacion, con mas de
6.000.000 ha establecidas y un ritmo de crecimiento anual de 130.000 ha en los dltimos afios. Un
caso diferentes es el de Chile, con una superfitintada de 2,1 millones de ha y una tasa de
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plantacion anual promedia de 91.000 hareeri994 y 1998. Chile, sin embargo ha venido
reduciendo sus tasas de forestacion hasta 41.000 ha anuales para el afio 2002.

En el Peru cifras oficiales mencionan qusthal999 la superficie dedicada a plantaciones
forestales era de 678.000 ha, estando la mayor gearéias ubicadas en la region andina. A pesar
de esta baja participacion en el area dedieagéantaciones en Latinoamérica, Peru cuenta con
10,5 millones de ha aptitas para el establecimidatplantaciones foredes, 7,5 millones ubicadas
en la region andina, 2,5 millones en la selva talpy 0,5 millones en la costa norte y central.

En cuanto las especies utilizadas, Sudaraéhnia utilizado masivamente Eucalipto y Pino

para sus plantaciones, siendo ambas especiesaxytiouy bien adaptadas a las condiciones de la
region, con buena aceptacion en el mercado, tantonpedara aserrada como para pulpa y papel.

En el Perd, en los ultimos afios se han desarrollado experiencia exitosas con Bolaina, especie
nativa, de muy buen crecimiento en zonas tropicales y madera blanca de muy buena aceptacién en
el mercado. El caso de Centroamérica y Méxititiza predominantemente especies nativas para

sus plantaciones, habiendo introducido en los Ultiafass Teca y Melina, especies exéticas, con

exito en Costa Rica, Guatemala y Panama.

Sistemas agroforestales

La expansion de la frontera agricola en décadaadas ha sido la mayor causa de cambio de
uso del suelo en Latinoamérica. Millones de &ezs de bosques naturales fueron convertidos en
pasturas o campos de cultivo, con baja productividad y problemas de degradacién cada vez mas
serios, obligando a extender sus actividades sobre otras zonas boscosas.

La incorporacion del componente arbéreo dentrimgisistemas agricolas o pecuarios, puede en
muchos casos, mejorar considerablemente la productividad de estas actividades. Reduciendo la presion
sobre nuevas areas de bosques e incrementarmlueldura arborea en las areas de produccion.

Para muchos paises de la region, en dongeleeza y el minifundio estan generalizados, no
es posible desarrollar plantaciones forestatesnerciales, sin embargo la posibilidad de
diversificar la produccion en sus terrenos es alternativa muy interesante para disminuir sus
riesgos y mejorar sus ingresos. En este sentido, la conciliacién de los servicios de produccion vy el
manejo del recurso forestal, en sistemas agropecuarios, puede ser una buena alternativa.

3. El potencial de captura de carbono en laregién, post Milan

El potencial de captura de carbono en activdade F&R para la region depende en primer
lugar de la cantidad de territorio apropiado patadesarrollo de estas actividades bajo los
requerimiento del Protocolo de Kyoto. AméricCentral ha hecho evaluaciones al respecto,
encontrando un potencial estimado de tierragasapara el MDL de 4.829.342 ha, ubicadas en 7
paises, con una importante participacionHtmnduras (27,7%) y Nicagua (28,3%), pudiendo
capturar cerca de 900 millones de toneladas de @oante el primer periodo de compromiso. Los
paises sudamericanos no han desarrollado un egesiiilar, sin embargo son concientes de la
necesidad de ordenar sus esfuerzos en este sentido. El Perd, a través del Instituto Nacional de
Recursos Naturales y la Comision Naciondl Ambiente, viene desarrollando un estudio sobre
deforestacion que servird como base para la determinacion de las zonas con potencial para
desarrollar actividades aplicables al MDL.

El potencial de captura est4 basado, ademak ealidad de los proyectos elaborados. Es
neceario tener en cuenta que los proyectos Mdaln proyectos de inversion en los cuales el
componente carbono es un ingreso adicional a los ingresos propios de la actividad a desarrollar. Por
lo tanto el potencial de captura dependera dexfgeriencia de los desarrolladores en el sector.
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Tomando en cuenta solo el componente carbdebemos considerar algunos pardmetros que
mejoraran la capacidad de captura de carbono, entre ellos:

» Especies utilizadas y densidad de plantacion.
» Manejo silvicultural de la plantacion.

» Condiciones ecologicas.

» Calidad de sitio para la plantacion.

» Actividades que forman la linea de base.

» Posibles fugas.

De acuerdo a las experiencias conocidas stdptira de carbono y a datos provenientes del
proyecto “bosques y cambio climatico en Améi@entral” podemos tener una idea del potencial
de captura de carbono para diferentes tgmwactividad LULUCFaplicables al MDL

Los datos brutos de captura de carbono puedeysgrados de acuerdo al tipo de proyecto en: i)
plantaciones forestales comerciales, ii) sistemadagstales y iii) plantaciones para conservacion.

Se espera que las plantaciones forestales comerciales tengan la mayor participacién en el
mercado de carbono de proyectoseftales. En el caso centroamericano, se han identificado mas
de 2.000.000 de ha que pueden ser utilizadas en esta actividad, con una capacidad de captura
promedio de 19 TnCg/ha anual, con rangos entre las 28 y 15 Tm@@ anual. EcoSecurities
hace un analisis para Bolivia en el mismo sentido, mostrando capacidad de captura para rotaciones
de Pino, Eucalipto, Ciprés yli8o, con promedio de 360 TnG&ha por rotacion. Tomando una
rotacion promedio para estas especie2@afos, tendriamos un estimado de 18 Tze@1@ anual,
bastante cercano a los datos encontrados en Centroamérica.

Los sistemas agroforestales, por su imporéasocial, tendran también un lugar importante
en el mercado, sobre todo entre los compradpresusquen certificados con mayor impacto en el
desarrollo sostenible y menor impacto social. En e&ste la variabilidad en el potencial de captura
es inmensa debido a la variedad de sistemaggeden utilizarse y a que las caracteristicas del
sistema dependeran de cada predio incluido progkcto. Los datos para Centroamérica se ubican
en un rango entre 28 y 6 Tngiha de captura anual, con un promedio de 7 ta®@ anual.

Cuadro 7
POTENCIAL DE CAPTURA DE CO; POR TIPO DE ACTIVIDAD EN CENTROAMERICA
(TnCOze/ha anual)

Plantaciones comerciales | Sistemas  agroforestales | Bosques de proteccion
(25 (25) (50)
Guatemala 106
Belice 100 50
El Salvador 115 136
Honduras 117 65 112
Nicaragua 186 42 186
Costa Rica 193 193 115
Panamé& 112 142
Promedio por tipo
de actividad
Total por tipo de 128 51 131
actividad

Fuente: elaboracién propia del autor para este documento.

La forestacién en zonas marginales destinadas a la estabilizacion de suelos, reduccion de
sedimentacion, conservacion de fuentes deaagtc. Tendra también un rol importante,
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particularmente a través de inversiones questddo debe hacer y que podrian ser viables gracias

los ingresos provenientes de la venta decladificados de carbono. Este esquema ya ha sido
presentando en Europa del este, y ha sidotagepor el Fondo Praipo de Carbono como un
proyecto adicional y viable. El potencial de captdeaeste tipo de proyectos es bajo comparado

con las plantaciones comerciales, debido a la atilén de especies de lento crecimiento y al uso

de terrenos marginales. Sin embargo la naturaleza de largo plazo de estos proyectos puede generar
beneficios por plazos mas extensos bajo lagsammodalidades, hasta por 60 afios. Los rangos de
captura de carbono para estas actividades estan entre 8 y 14efheCé&huales con un promedio

de 10 TnCG@e/ha de acuerdo a los datos del proyecto “Bosques y Cambio Climéatico”.

4. Estimacién del potencial econémico de los proyectos
LULUCF en América Latina, post Milan

El potencial econémico de los proyectos UUCF esta directamente relacionado al
desarrollo de un mercado de carbono para gsty®ectos. El mercado dmrbono a nivel mundial
es un mercado aun en formacién en donde no exstgstros de transacciones o indices de precios
internacionales de acceso publico, que permitan una estimacion adecuada de su potencial.

El principal mercado para los desarrolladodes proyectos LULUCF esta formado por
empresas o estados que buscan Certificados gdacamplimiento de sus obligaciones bajo el
Protocolo de Kyoto, principalmente con cal@gade Japén, Canada y la Unidn Europea. Sin
embargo los proyectos LULUCF pueden encontramercado interesante en mercados conocidos
como “voluntarios”, bajo esquemas nacionales metas voluntarias de reduccion o en mercados
“al por menor”, bajo criterios de respadidad social o beneficios publicitarios.

El mercado “Kyoto” ha crecidootablemente, en cuanto a los volimenes negociados, desde
el aflo 2001. Un punto determinante para este crecimiento fue el logro de los acuerdos de
Marrakesh, dando claridad a las modalidades yegliauentos para el MDL y la Implementacion
Conjunta (J1). El afio 2003 ha generado cerca del@3%s transacciones en términos de volumen
(Lecocq y Capoor, 2003). En base a estossdatghicAndonos en un escenario positivo podriamos
considerar que la decision 19/CP9 tomada enrMit&drian impulsar un crecimiento similar para la
participacion de los proyectos fetales en el mercado de carbono.

Hasta el momento el Proype Carbon Fund y Holanda, a través del Dutch Certified
Emission Reduction Units Procurement Tendé&2ERUPT y el Dutch Emidon Reduction Units
Procurement Tender — ERUPT), han sido los pritegpaompradores de Certificados provenientes
del MDL, con una considerable reduccion erpéaticipacion Norteamericana, relacionada a la
decision de su gobierno de participar en el Protocolo.

Por otro lado se aprecia un incremento en la participacién del Japén, donde los costos de
reduccion de emisiones son bastante altos gxigten muchas oportunidades de reduccién costo
efectivas. La intervencion japonesa se puede obselaamente en su participacion tanto en el
Community Development Carbon Fund, como eBielCarbon Fund, ambos @histrados por el
Banco Mundial.

De acuerdo con datos de Carbon Financstahal afio 2003, la comunidad europea (sin
Holanda) participaba con solo un 3% en los volimenes negociados. Sin embargo esta participacion
se incrementara a futuro talmo los muestra el cuadro XX.
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Cuadro 8
INTERVENCION DE PAISES ANEXO | EN EL MECANISMO DE DESARROLLO LIMPIO

Millones TCO.e Millones TCOze
por reducir que se planean
. ; reducir con el MDL Fondos de carbono
(primer periodo : .
de compromiso) (primer perlc_)do de
compromiso)
ltalia 391 al menos 60 Fondo de Carbono Italiano, F(_)nd_o de Carbono
para el Desarrollo Comunitario (CDCF)
50 (MDL,
. Implementacién Provee de fondos al Fondo Prototipo de
Canada 800 Conjun_ta y Carbono (PCF), CDCFy al BionF.
Comercio de
Emisiones)
Fondo de Carbono Holandés para el MDL
(NCDF), CERUPT, Corporacion Internacional
Holanda 200 67 de Financiamiento (IFC), Corporaciéon Andina
de Fomento (CAF), Rabobank, PCF, CDCF,
SENTER
Alemania 330 Fondo de Carbono qle la KW (Euros 50 -100
millones)
Francia 350
Finlandia 185 PCF, Programa Piloto.
120 millones de euros a ser invertidos en
. . IC/MDL al 2007; Parte de este dinero se
Dinamarca 125 mas de 6,25 invertira directamente en proyectos y otra en
fondos de carbono.
Suecia 45 PCF y CDCF
. Programa Austriaco en IC/MDLT, Oferta
Austria 84,25 20-30 (IC y MDL) publica en proceso, CDCE
Reino Unido 25
Banco Japonés para Cooperacion Industrial
. al menos 95 entre JBIC) — US$ 31,3 millones
Japon 1595 ICy MDL Banco J(aponzés de Desarrollo (DBJ) - US$
23,5 millones
Total comprometido MDL 308,25 MTCO.e
Total comprometido MDL Anual MTCOze 60 anual
Monto anual a US$ 3,5 TCO.e US$ 210 millones

Fuente: FONAM, 2004.

En afos anteriores, la mayor oferta melucciones asociadas a proyectos provino de
Latinoamérica. Sin embargo, para el afio 2003a Asa incrementado considerablemente su
participacion, con proyectos provemies de India y China. Se espera que estos paises junto con
Brasil tomen una buena parte del mercado deoc@ para proyectos MDL y existe preocupaciéon
respecto a la pobre participacion de Africa y los paises pobres de Asia.

Mercado MDL para actividades LULUCF

El tope de 1% sobre la base de 1990, peseb afios del primer periodo de compromiso,
establecido en Marrakesh para proyectos forestales, determina una tamafio de mercado para
proyectos forestales en el MDnenor a las 166 Mt C 6 609 Mt G@q, sin tomar en cuenta a los
EE.UU.

En los primeros afos del mercado de carbantes de Kyoto y Marrakesh, los proyectos
LULUCF dominaban el mercado. Sin embargara el afio 2003, los proyectos de Rellenos
Sanitarios han crecido en su participaciiaista cerca del 30%, reduciendo a los proyectos
forestales a una participacién de solo 7%.
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Grafico 7
VOLUMEN NEGOCIADO DE REDUCCIONES DE ACUERDO AL TIPO DE TECNOLOGIA

Hidroeléctrica
15%
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Eficiencia energética 15%

5%

LULUCF
7%

Geotérmica

Transporte 0%

0%

Industrial Cambio de combustibles
9% 12%

Fuente: Lecocq y Capoor, 2003.

Entre los proyectos forestales, aquellos dgup8a escala que involucren a comunidades y
gue aseguren altos impactos en el desarsmltenible podrian tener buena aceptacion en los
mercados “voluntario” o deompra “al por menor”.

Finalmente debemos tener en cuenta que ksrmgadas incertidumbres sobre el futuro de
los proyectos forestales determind que inversiagigticialmente interesados en el desarrollo de
proyectos LULUCF para el MDIse mantengan a la expectativa y esperen la culminacién de las
negociaciones. Es probable que luego de la decidé Milan, los actores se vuelvan a activar y
tomen una posicidn respecto a estos proyectos.

La Directiva Europea sobre Emisiones de GEl y los proyectos
forestales

El mecanismo europeo de reduccién de emisi@rdrara en funcionamiento en Enero del
2005. Este esquema, funcionara con o sin la exigtedel Protocolo de Kyoto, y asignara a los
paises de la comunidad y a sus industdastas de reduccion para cada fase, cubriendo
inicialmente solo las emisiones de £®iendo de caracter obligatoni@ra sectores industriales
como generacion, refinerias, asecemento, pulpa y papel entreost e incluyendo a industrias
gue utilicen plantas de combustién o calets térmicas superiores a los 20MW.

Para el cumplimiento de sus metas, las industrias o los paises, pueden vender o comprar emisiones
reducidas de otros participantes del sistema. tercamino, a mediados del 2003, el parlamento europeo
propone una modificatoria que permita la aceptacidlasieeducciones provenientes de actividades de
implementacién conjunta o del MDL pagiecumplimiento de sus obligaciones.

Esta primera propuesta menciona que los Qetifis provenientes de actividades LULUCF no
podran participar en este mecanismo, debido adegimiumbres sobre el resultado de las negociaciones
en torno a las reglas para los proyectos LULU@#Syeparos sobre como enfrentar la no-permanencia.
La posible eliminacion de los proyectos foresttd&d. del esquema europeo significaria una reduccion
notable del tamafio de la demanda, generando podardésanimo en los inversionistas sobre estos
proyectos y por otro lado una reducciérpdecios asociada a una mayor oferta.

Luego de las decisiones tomadas en Milan aun existe incertidumbre respecto a la aceptacion
de los proyectos LULUCF en el mecanismoop@o. La aceptacion de la Comunidad Europea de
las modalidades y procedimientos para actividatteE&R bajo el MDL durante la CoP 9 es una
sefial positiva para Latinoamérica.
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Opciones para proyectos de F&R

A partir del afio 2003, se ha comenzado a vepkbilidad de negociar proyectos forestales
como alternativa real de mitigaciéon. El surgimiento de diversos fondos, guiados por objetivos
diferentes, permiten ver que algunos paisesnypcadores ven este tipo de proyectos como una
opcién para la cual se puede desarrollar un mercado.

El Fondo de Carbono para el desarrollo Coitawio (CDCF), presentado en Noviembre del
afio 2002 por el Banco Mundial (BlV§e crea con el objetivo de adquirir certificados de reduccién
de emisiones de GEI o secuestro de,(flovenientes de proyectoalificados como de pequefia
escala, en paises pobres y/o areas ruralesdes fos paises en desarrollo, buscando mejorar el
estatus de vida de las comunidades localesoldepto del fondo es adquirir emisiones reducidas
de alto valor por “desarrollo + carbono”.

El CDCF tiene como meta recaudar US$ 100 millones, habiendo conseguido hasta el
momento US$ 40 millones. De acuerdo a las condisioleelos paises anfirtiones, un minimo del
25% de la cartera de proyectos se debe ubicar en paises menos desarrollados y paises pobres y
pequefios. De acuerdo al tipo de tecnologia a artiliel fondo financiara proyectos de energias
renovables, secuestro de carbono y hasta un 25% del capital para agroforesteria de pequefa escala.

Otro de los Fondo que se abren como posibilisiad los proyectos forestales es el Fondo
BioCarbono (BioCF), presentado por el BM, para demostrar la viabilidad de las actividades de Uso
de la Tierra, Cambio de Uso y Foresteria 1UUCF en el Mercado d€arbono. El BioCF esta
disefiado como un fondo de fideicomiso, eapdo lograr un capital cercano a los US$ 100
millones, para entrar en funcionamiento a finalel 2003. Su objetivo es asegurar que los paises
en desarrollo, tengan la oportunidad de beneS§eiatel financiamiento de carbono en el sector
forestal, agricola y de manejo de suelos.

Algo novedoso en este fondo, es la posibilidadcolocar proyectos tanto para el mercado
“Kyoto” como para otros mercados que noriggn por las reglar dePK. ElI Fondo BioCarbono
busca proyectos de secuestro de carbono y a@wén que permitan alcanzar la demanda por
emisiones reducidas de manera costo-efectiva, adicionalmente buscard que sus proyectos que
promuevan la proteccion del medio ambiente,daservacion de la biodiversidad, el alivio a la
pobreza y la mejor de la calidad de vida.

El Fondo de Carbono Italiano, es un fondo deean acuerdo con @anco Mundial. El
fondo tiene un capital inicial de US$15 millones provisto por el gobierno Italiano y esta abierto a
nuevas contribuciones del sector privado y publico Italiano y la meta es llegar US$80 millones.

Cuadro 9
FONDOS DE CARBONO ABIERTOS A PROYECTOS FORESTALES

Nombre Inicio de Operacién Sectores Contribuyentes Asignacion
Fondo de Carbono | Julio 2003 Mini-hidroeléctricas Gobierno de Canada, | US$ 40 hasta 100
para el Desarrollo uso de residuos sdli- Italia y Compariias millones

Comunitario dos urbanos y agrico- | Japonesas, Holande-
(CDCF) la, eficiencia energéti- | sas, Alemanasy de
ca, transporte, Espafia
bosques
Fondo BioCarbon Octubre del 2003 Agricultura, foresteria, US$ 100 millones
Sumideros de carbono como meta
Fondo Italiano de | Reciente Creacién Todas los sectores y | Gobierno Italiano US$ 15 hasta 80
Carbono tecnologias millones

Fuente: FONAM, 2004.
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V. Ventajas competitivas de los
proyectos MDL en actividades
LULUCF en Latinoamérica frente
a otras regiones

La reduccion de una tonelada de ;Gfguivalente en un punto
del planeta es tan buena comodduccion realizada en cualquier otro
punto. Esta consideracion y elche de que el Mecanismo de
desarrollo limpio esta ligado a un mercado, nos indican que las
mejores posibilidades de atraer capitales para la compra de
certificados de reduccion de enoises en Latinoamérica depende en
gran medida de la capacidad de mercadeo de los beneficios asociados
a los proyectos y de un marco politico-econémico-social que brinde
seguridad a los potenciales inversionista.

Desde la firma del CMNUCC, la region latinoamericana ha sido
una de las méas activas en cuaatodesarrollo de actividades de
reduccion o captura de carbono. Dueatd fase de implementacion
conjunta la experiencia latinoamericana nos da una primera sefial de
las ventajas que la regidn ha ido ganando frente a otras regiones, con
29 proyectos realizados en nuestra region, involucrando a nueve
paises. De estos proyectos pomienos 15 fueron proyectos forestales
ubicados en Costa Rica, Bolivia, Brasil, Argentina y Belize. En
comparacion Asia realizé 9 proyecers 8 paises de su region y Africa
realiz6 10 proyectos en 8 paises, de los cuales solo Burkina Faso
contemplaba actividades forestales.

Esta tendencia siguié hasta el afio 2003, donde Latinoamérica
sigui6 siendo la mayor fuente de afede proyectos MDL. Para el afio
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2004 esta tendencia se ha reducido con la enttadadia y China. Es importante conocer que la
mayoria de paises de la region ya han ptadenproyectos MDL, siendo esta experiencia una
primera gran ventaja, frente a regiones dohae experiencias con proyectos MDL son

practicamente nulas.

La institucionalidad es uno de los factores qués influyen en la competitividad de los
paises y las regiones. De un total de 55 AND registradas a nivel mundial, 35% corresponden a
paises latinoamericanos y del caribe, con un té¥%espondientes al Sud-este Asiatico y un 3%
correspondientes al continente africano.

Muchos paises no Anexo | se encuentra eeti@sas iniciales de creacion y fortalecimiento
de la institucionalidad necesapara facilitar las inversiones del MDL. De acuerdo con datos de
CDM Monitor, la regién latinoamericana, es la mas preactiva en este campo.

Cuadro 10
AUTORIDADES NACIONALES DESIGNADAS (AND) REGISTRADAS
Latinoamérica Sudeste Oriente Medio Europa Africa Paises Anexo
y el Caribe Asiatico Asiatico I
Antigua y Butan Armenia Georgia Egipto Austria
Barbuda
Argentina Camboya Azerbaijan Serbiay Madagascar Dinamarca
Montenegro

Bolivia Fidji Jordania Mali Comunidad

Europea
Brasil Laos Libano Mauritania Alemania
Chile Malasia Pakistan Marruecos Italia
Colombia Maldivas Moldavia Zambia Japon
Costa Rica Nepal Siria Zimbawe Moénaco
Cuba Sri Lanka Yemen Holanda
Ecuador Vietham Eslovenia
El Salvador Suiza
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panama
Pera
Santa Lucia
Trinidad y Tabago
Uruguay
Total 19 Total 9 Total 8 Total 2 Total 7 Total 10

Fuente: CDM monitor, 2003.

La capacidad de presentar a la region con un ambiente solido y equilibrado para el MDL es
un punto que viene mejorando rapidamente paracerseULUCF en Latinomérica. A partir de
la iniciativa apoyada por IUCN, PNUMA y FAO, la region ha incrementado significativamente su
capacidad negociadora conjuntaymentando con esto las posibilidades de conseguir mejores
condiciones para el desarrollo de proyectos favorgiaes el grupo de paises. Este primer paso ha
abierto adicionalmente una ventana para analizar el desarrollo de un mecanismo para la promocion
de una cartera de proyectos LULUCF a nivel redigna permita negociar mejores precios para el
conjunto de paises. La formacion de una red de informacion regional relativa al tema bosques y
cambio climatico que involucre a las AND de cada pais es un paso importante para este objetivo.

La disponibilidad de tierras marginales sin cabearten diferentes estados de degradacion y con
aptitud forestal, con baja competencia de usos atiens y bajos costos de instalacion, es una ventaja
para algunos paises de la region. Esto sumado a la existencia de especies nativas de interesante
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crecimiento y buena aceptacion en el mercado conel,@s0 del Perd, la Gauzuma crinita “Bolaina”,
el Alnus acuminata “Aliso” y de buenas condicionesa mietener procesos de desertificacion como la
Cordia lutea “Overo”, generan un muy buen potencial de captura para la region.

De acuerdo con un estudio realizado por “Thepical Forestry and Global Climate Change
Research Network” para Brasil, China, India, Indonesia, Filipinas, Tanzania, y México, es
Indonesia el pais con mayor potencial paraitayation de GEI por sumideros a precios inferiores
a US$ 20/Tn, tanto para el final del primgeriodo de compromiso, afio 2012, como para un
horizonte mayor, hasta el afio 2030. Sus opciongwa@gcto incluyen reforestacion de ciclo de
corta largo y corto, establecimiento de bosquesrdieccion y plantaciones para dendroenergia.

Cuadro 11
CARACTERISTICAS DE USO DEL SUELO Y POTENCIAL DE CAPTURA POR ACTIVIDADES
FORESTALES
Potencial Acumulado
) Area Tasa de_ ] Tierras aptas Forestal Mt C
Pais Area Total Forestal Deforestacion para Ia_ (Tn C < US$ 20)
1000 ha 1000 ha Neta reforestacién
1 000 ha /afio 1 000 ha Ao 2012 Afio 2030
China 963 296 158 940 60 31953 2 114
Brasil 845 700 390 000 1.113 — 2.906 85 000 16 81
India 328 760 63 300 274 53 200 0 120
México 196 700 115 652 720 21 000 7 34
Indonesia 190 401 109 540 750-1.500 31000 196 1074
Filipinas 30 000 5 200 99 4 400 18 41

Fuente: elaboracion propia del autor para este documento.

Para Asia, el Asian Development Bank (ADB) sido un gran aporte para que esta region
pueda preparase adecuadamente y competil emercado. En 1989 &DB realiza un estudio
regional sobre consideraciones ambientales eactbrsenergético, y unos afios después el primer
seminario de Asia-Pacifico sobre Cambio Climatico.

Entre los afios 1995 y 2000, el ADB con finamiento del GEF y la participacion de 11
paises de la region (incluyendo China e Indigcuta el Proyecto “Aaileast-cost Greenhouse
Gas Abatement Strategy - ALGAS”. El proyecto buscd desarrollar y mejorar las capacidades
nacionales y regionales para la preparaciénirdentarios de GEI, desarrollar capacidades
nacionales y regionales para la identificacion, formulacién y analisis de opciones de mitigacion de
GEI y preparar un portafolio de proyectos dmEuccion o captura de GEI para cada pais,
consistente con los objetivos nacional de desarrollos

La situacion en Africa, es mucho menos faitegara el desarrollo de proyectos LULUCF
bajo el MDL. A pesar de poder presentar altos raiatitos para la inversion, presenta altos costos
de transaccion, carece de un ambiente estable lparinversionistas y tiene una estructura
institucional débil en muchos de sus paises.

En los Ultimos afios, los paises africanos han mejorado, al igual que Latinoamérica, su capacidad
de intercambio de informacion, negociacion y tral@njunto. Sin embargo deben continuar con el
desarrollo de una institucionalidad fuerte y un margal lapropiado para la atraccion de inversiones.

En cuanto a la disponibilidad de tierras,delsarrollo de proyectos forestales tendra una
barrera en la disponibilidad de tierras aptas kefibpara el establecimiento de bosques, ya que
muchas de las tierras potencialmente aptas se utdizda agricultura. En este sentido, el esquema
de pequefio proyectos puede ser una alternativa mejor para este continente.
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V. Conclusiones - ;COomo promover
y desarrollar el potencial
economico de las actividades
LULUCF y la generacion de
proyectos en América Latina?

Las nuevas condiciones existentes para el desarrollo de
actividades de F&R bajo el MDL abren una serie de nuevos retos para
los paises de la regién y sus instituciones respecto al acceso a la
informacion, la facilitacién, la promocién de mercados y el desarrollo
de estrategias de participacion que maximicen los beneficios
potenciales que puede brimdd Protocolo de Kyoto.

La superacién de estos retos pasa por un punto principal que es
la importancia del MDL en la agenda nacional al maximo nivel de
decision. Los paises que desarrollen una conciencia en el tema
ambiental estaran un paso adelante en el mercado de carbono y el
desarrollo de proyectos MDL, tanto ks actividades forestales como
en las energias renovables.

En este sentido el fortalecimiento institucional y la generacion
de capacidades se deben dar tanto a nivel de las AND como al de los
demas actores involucrados en taglcciclo de los proyectos MDL,
tanto a nivel nacional como a nivel regional.

La existencia de un mercado en formacion en donde existiran
proyectos LULUCF de muy difenées caracteristicas, compitiendo
con proyectos de reduccién de emisiones que a su vez tienen otras
caracteristicas, har4 necesaria una estructura institucional agil y
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flexible capaz de afrontar los cambios emeftcado y en los requerimientos de la demanda.

El desarrollo del potencial MDL en actividadesk#R se inicia en el fortalecimiento del rol
de las oficinas MDL permitiéndoles cumplir el rol que les fue asignado dentro de los convenios
internacionales. Muchas de estas oficinas carecen de especialistas con capacidad para analizar y
aprobar proyectos LULUCF. Las oficinas MDL o las AND han promovido el desarrollo de
proyectos LULUCF, sin embargo la calidad enllasas de base o los test de adicionalidad han
sido deficientes en la mayoria de los casos.pBly@a al crecimiento institucional de las oficinas
MDL debe enfocarse en cuatro puntos encontrpdos la mayoria de instituciones en la redion:

Falta de independencia y estabilidad en las @&iencargadas de asegurar la calidad de los
proyectos. Este aspecto disminuye la eficienciacali@ad en la gestion de la cartera de proyectos
LULUCF en los paises. La relacion entre las oficinas MDL y el estado debe ser tal que facilite el
logro del aval del pais, sin debilitar la independedei@riterios para la evaluacién de proyectos y
la continuidad en el trabajo del personal.

Estructura técnica insuficiente para cumplitecuadamente las funciones que les han sido
asignadas como autoridades nacionales para el MDdomponente forestal debe incorporarse a la
estructura de las oficinas MDL y a las ANDfia de fortalecer la identificacion, formulacion y
promocién de estos proyectos.

En la mayoria de los casos, las oficinas MDL o las AND aln no cuentan con criterios o
procedimientos claros y concretos para la eactn y aprobacion de proyectos MDL. En el caso
de proyectos LULUCF estos criterios se déhemodificar de acuerdo a las modalidades y
procedimientos ya aprobadas en las decisiones de Milan. La no existencia de criterios y
procedimientos dificulta a los desarrolladoresfédamulacién de proyectos de alta calidad y
competitividad.

Un problema mayor para un adecuado desardalgotencial MDL en actividades de F&R
es la falta de recursos en las oficinas MRfectando el desempefio de sus actividades. Las
entidades nacionales deben contar con unadsfructura adecuada para su operacién y con
personal calificado y estable, que desarrolle coiseyi procedimientos de evaluacién, actividades
de comercializacion y labores de apoyo a los desarrolladores.

Luego de los resultados obtenidos para lasidaties de F&R bajo el MDL durante la CoP
9 de Milan, se lograron determinar puntos a sealecidos en la region. La mayoria de expertos
consultados considera importante tener en cuergsidéencia de otros actores importantes para el
desarrollo de proyectos LULUCF joeel MDL, los cuales deben ser capacitados y fortalecidos.

En muchos casos la existencia de diferentes instituciones dedicadas al cambio climatico y las
actividades LULUCF, sin una adecuada claridad respecto a sus responsabilidades, a creado
rivalidades, celos improductivos, e ineficiencia fgoduplicacion de esfuerzos, la desinformacion
o0 el establecimiento de posiciones contradictgras la formulacién o el desarrollo de proyectos
MDL dentro del mismo pais. A nivel regiona| apoyo de los gobiernos y la cooperacién
internacional es fundamental para lograr un oidstitucional y juridico que de confianza tanto a
los potenciales desarrolladores de proyectos, canms compradores de Certificados. En este
marco ordenado se podra agilizar la aprobacpgiomocion, monitoreo y seguimiento de los
proyectos forestales que deseen acceder al MDL.

Mecanismo de cooperacidn horizontal, que ammla divulgacién de conocimientos, la
definicion de intereses entre los actores y oliporacion de los poterades beneficiarios del

13 Puntos desarrollados por el Andean Center for Economics in the Environment — CAEMA (2003), y comentados en comunicaciones

personales con expertos en foresteria y cambio climatico de diversos paises de la region.
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MDL en la toma de decisiones, permitira contar esimategias solidas para el desarrollo sostenible
mediante el MDL.

El principal paso para la promocion y el dedirde los proyectos forestales es la definicion
de politicas nacionales que relaciones coherenteraktrbajo forestal con el de cambio climatico,
evaluando a nivel nacional del potencial de ldividades LULUCF para la mitigacion del cambio
climético, revisando y analizando los proyectos existentes. Es importante integrar en este trabajo lla
evaluacion de los planes forestales nacionalesdgrdificacion de las deficiems técnicas, sociales
o0 legales existentes para la formufecide proyectos LULUCF bajo el MDL.

A nivel regional se requiere explorar lapl@mentacion de estrategias de inversion vy
promocién en las carteras LULUCF, compartiendormacion que permita identificar las barreras
para el financiamiento de los proyectos, evaluar fuentes de inversién nacionales, regionales o
multilaterales y analizar las condiciones del mercado. La formaciéon de una red de informacién
regional relativa al tema bosques y cambio climético que involucre a las AND de cada pais es un
paso importante para este objetivo.

Finalmente, las condiciones para el desaradigroyectos LULUCF bajo el MDL dependen
de la capacidad negociadora de los paisess yrlecanismos para plantear posiciones comunes
frente a otros bloques. Por lo tanto la capacitad@érexpertos a nivel regional, estables en el
tiempo y capaces de negociar buenas condicipmaea el desarrollo de proyectos MDL de
actividades de F&R, para los siguientes periodos de compromiso, es fundamental para la
promocién de estas actividades y la consolidad@&runa oferta interesante de proyectos para el
mercado de carbono. Este grupo debera tener el aygmgsario para asegurar su participacion en
los procesos de negociacidn.
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ANEXO 1 — La preparacion para Milan, posiciones nacionales™

El SBSTA 16 aprob6 una agenda de trabajo a fin de desarrollar las definiciones y modalidades para la
inclusion de actividades de forestacion y reforestacion dentro del MDL. Dentro de esta agenda se invito a los
paises y las organizaciones acreditadas a proponer susdamiia al respecto. La fecha limite para el envio
de las propuestas fue el 20 de agosto del 2002.

Este puede ser tomado como el punto de partidalgpareacion de una posicidon consensuada a nivel
Latinoamericano que finalizé en diciembre del 2003 con la aprobacién de las definiciones y modalidades para
actividades de forestacion y reforestadarante la CoP 9 realizada en Milan.

Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Colombia, México y Uruguay, presentaron propuestas
desarrolladas a nivel interno. Estas propuestas fueron hechas en base al documento FCCC/SBSTA/2002/L.8
sobre definiciones y modalidades para incluir las aetiéd de forestacion y reforestacion en el ambito del
articulo 12 del PK.

Argentina

e Una solucién al problema de la no permanencia se puede dar a través del disefio de las
unidades de acreditacion para carbono capturado en sumideros. Se deben tener las siguientes
consideraciones:

0 Los Certificados pueden ser emitidos en cualquier momento antes o al final del periodo de
acreditacion del proyecto.

0 Los Certificados son validos rpael periodo de compromiso en el que fue emitido o para el
periodo siguiente al de smision, brindando la posibilidad de un “carry over”.

La duracion de los Certificados debe ser de 20 afios a partir del momento de su emision.

Los Certificados pueden ser reemplazado por AAUs, CREs, ERUs, RMUs, o cualquier otra
unidad de la misma clase luego de su vencimiento.

« La emisién de Certificados sera igual a la cantidad verificable de GEIl removidos por
sumideros entre dos verificaciones sucesivas, ridose en cuenta solo los GEI indicados en
el Anexo A del PK.

e Las cantidades de GQequivalente removidas por sumideros estaran en funcién de: Las
remociones netas de los sumideros, las remociones estimadas en la linea de base, las fugas
atribuibles al proyecto y el descuento parfactor de incertidumbres igual a 0,87.

« Tanto la adicionalidad como la linea de base deben estar expresada en términos de remociones
antropogénicas netas por sumideros. Los posibles sumideros y fuentes a considerar seran la
biomasa aérea, biomasa subterranea, detritos, necromasa y carbono organico en el suelo. Estos
componentes podrian ser excluidos si se @stna en forma clara que estos no constituyen
fuentes de GEI.

e Los limites del proyecto deben incluir todas las emisiones antropogénicas por fuentes y
remociones por sumideros bajo control de los participantes del proyecto, y que son
razonablemente atribuibles a la actividad MDL.

« Las fugas deben incluir todas las emisiones por fuentes y remociones por sumideros.
» El periodo de acreditacion debe ser no menor a 40 afios.

» Los impactos socioeconémicos y ambientales del proyecto deben considerarse a través del
estudio de impacto ambiental incluido en el documento de disefio del proyecto, basado en las

14 Las propuesta presentadas se basan en los documentos presentados por las partes para su discusién en SBSTA 18. CMNUCC (2002c).
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regulaciones del pais anfitrién. La evaluacion del impacto social y econémico es prerrogativa
de cada pais.

Bolivia

La no permanencia es un tema superable, y su solucién permitird que las actividades de F&R
contribuyan a la reduccion de las concentraciones de GEI en la atmésfera por lo menos
durante algunas décadas, retrasandodcto del clima en el planeta.

La superacion de la no permanencia debe considerar que el periodo de evaluacion de la
permanencia debe ser menor al horizonte de 100 afios establecido en el Protocolo de Kyoto.

El pais anfitrién del proyecto debe tenerrmarco legal y normativo para el desarrrollo de
actividades de F&R, incluyendo medidas que prevengan la pérdida de los stocks de carbono.

La propiedad de la tierra debe estar claramente definida para el desarrollo de actividades de
F&R.

Las posibilidades de sistemas de seguros y/o zonas “buffer” en actividades de F&R, debe ser
analizada como formas de reducir los riesgos.

La emision de créditos temporales validos durante 7 afios es otra posibilidad a ser analizada.
Para este caso los Certificados podrian esemitidos de continuar el carbono secuestrado en
el proyecto.

El periodo de acreditacion debe ajustarse a un periodo de 7 afos renovables hasta en 3
oportunidades, es decir un total de 28 afios como maximo.

La adicionalidad de los proyectos debe estar dada directamente relacionada a una linea de base
elaborada de acuerdo a las tendencias histéricas de uso de la tierra y el uso de modelos
dinamicos.

La linea de base debe tener en cuenta aspectos legales y socioecondmicos, cambios futuros en
las politicas nacionales y regionales y politicas nacionales que puedan afectar el desarrollo de
iniciativas de F&R.

Las fugas pueden ser tratadas utilizando un fatgameduccion a todos los proyectos de F&R
basado en la evaluacién de riesgo realizada para cada proyecto en particular.

Otra opciodn para el tratamiento de las fugas implica:
o Laidentificacidn y el andlisis de Idierentes tipos y fuentes de fugas.

o0 La estimacion de la magnitud efectiva y proyectada de las fugas, teniendo en cuenta los limites
del proyecto.

o Elandlisis de las medidas a tomar para la mitigacién de las fugas.
o Eldisefio de los proyectos a fin de neutralizar la presencia de fugas.

Se deben desarrollar metodologias de monitestandarizadas para lograr la mejor exactitud
y precision posible, a fin de reducir la incertidumbre.

Es objetivo del Mecanismo de Desarrollo Limgiantribuir al desarroll@sostenible del pais
anfitrion, en este sentido, el pais debera evaluar los proyectos a desarrollar dentro de su
jurisdiccion de acuerdo a sus prioridades e intereses de desarrollo.

Chile

Para superar el problema de la no permanencia se propone el establecimiento de un seguro
sobre el carbono capturado, similar a los seguros contra incendios forestales.

La contabilidad de los créditos de carbono captsaen proyectos de F&R debe considerar
gue estos créditos sélo seran emitidos lueda deedicion y la verificacion de su existencia.
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Es aceptable la opcion de créditos temporaggmvables y créditos emitidos en base al
promedio de captura.

El periodo de acreditacién debe ser mayor akatilo en proyectos de reduccion de emisiones,

se sugiere un minimo de 50, tomando en culastaespecies a utilizar y los objetivos del
proyecto.

La adicionalidad debe ser un punto esencial para el desarrollo de proyectos MDL en F&R, la
linea de base debe desarrollarse utilizamgetodologias adecuadas que utilicen datos
histéricos, aspectos legales y tendencias futuras en ausencia del proyecto.

La adicionalidad del proyecto debe considerar que los proyectos demuestren un alto impacto

socioecondémico y promuevan el desarrollo sustentable.

Las incertidumbres asociadas a actividades de F&R pueden ser evitadas desechando valores
por defecto, entre ellos el factor de expansion para biomasa subterranea y la productividad
primaria de los ecosistemas.

Respecto a las fugas, sera importante el desarrollo de indicadores que permitan identificar y
evaluar las fugas. El adecuado establecimiento de los limites del proyecto permitira definir las
fugas producidas por actividades de desplazamiento.

Colombia

Colombia presenta una de las propuestas mas interesantes y mejor fundamentadas, introduciendo
conceptos que prevaleceran a lo largo de las negociaciones.

La definicién de reforestacion establecida en Marrakesh podria ser modificada de la fecha
establecida, 31 de diciembre de 1989. Se propone que la nueva definicion de reforestacion
haga referencia a zonas que no tuvieron bosques por lo menos 10 afios antes del inicio del
proyecto.

La no permanencia se debe tratar bajo dos aspea captura de GEI de la atmdsfera a través
de actividades de forestacién y reforestacion y el uso de un certificado no permanente por parte
de un pais Anexo | para cumplir con los compromisos adquiridos en el PK.

Se propone reconocer el caracter temporal de la remocion de emisiones por sumideros y
transferir la no permanencia a los Certificados emitidos por estos proyectos, garantizando la
integridad el PK. Los Certificados propuestos tendran una fecha de expiracion.

Las modalidades desarrolladas para la implementacién de esta propuesta incluyen:

o El ciclo de proyecto de estas actividades generard Certificados equivalentes al carbono
capturado durante su periodo de acreditacion. Adicionalmente el certificado incluira la duracion
verificada de la captura.

0 Los Certificados temporales deberan tener informacion sobre la duracion de la captura, y la
fecha de expiracion del certificado.

0 Los participantes del proyecto deberan monitorear periédicamente el stock de carbono del
proyecto, asi como las variaciones netas respecto al monitoreo anterior.

0 En el caso de existir un incremento en eleston respecto a la medicién anterior, se solicitara
la emisién de nuevos Certificados de acuerdo a este incremento.

0 Al expirar los Certificados emitidos a partir de actividades de F&R, el pais Anexo | debera
transferir un monto equivalente de ERUs, AAUs, RMUs o CREs a la cuenta de
cancelacion apropiada.

La adicionalidad debe ser analizada de la misma forma que para proyectos de reduccion de
emisiones, tomando en cuenta que en este caso se espera un incremento en las remociones por
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sumideros y que estas remociones tienen que ser superiores a las consideradas en la linea de
base.

La linea de base puede considerar 2 aproximaciones para su elaboracion:
0 Los niveles histéricos de secuestro de carbono.

0 Los niveles de secuestro de carbono de las actividades de uso de la tierra que representan la
opcién econdmica mas atractiva.

Las fugas en actividades de F&R deben ser consideradas de la misma manera que en las
actividades de reduccion de emisiones.

Los impactos socioeconémicos y ambientales deben ser analizados en el documento de disefio
del proyecto y ser sujeto a la aprobacion por parte de la entidad operativa designada.

Costa Rica

Costa Rica considera los proyectos forestales pueden utilizar los mismos criterios utilizados
par proyectos de reduccion de emisiones respecto a la elaboracion de la linea de base y la
adicionalidad, teniendo en cuenta las caracteristicas propias de las actividades de F&R.

La adicionalidad de las actividades de F&R puede ser demostrada en base a consideraciones
financieras.

El desarrollo de los protocolos de monitoreeeyificacion garantizan lantegridad ambiental

del PK y deben ser realizados de manera independiente, eficiente, transparente y responsable.
Se deben estipular los procedimientos simplificados para proyectos forestales de pequefia
escala.

El riesgo de fugas en proyectos MDL de F&R puede ser evitado a través de un adecuado
disefio y una correcta definicion de los limites del proyecto.

Los proyectos deben incluir dentro de su disefio, un andlisis y evaluacién de riesgos e
incertidumbres. Se establecerd adicionalmamia reserva temporal o permanente para
compensar los riesgos potenciales relacionados a factores naturales o antropogénicos.

Respecto a la no permanencia del carbono, Costa Rica respalda la propuesta colombiana de
créditos temporales, en donde el comprador adgua responsabilidad de su reemplazo al
término de su vida util.

México

México aporta a la discusion el desarrollo de modalidades y procedimientos para proyectos de
pequefa escala.

La definicion de proyectos de pequefia escala debe ser en base a criterios cuantitativos, en
hectareas, toneladas de £@), etc. Estos criterios deben asegurar la integridad ambiental de
estos proyectos asi como la viabilidad econémica de los mismos.

La linea de base y el plan de monitoreo pueden ser parte de las modalidades y procedimientos
simplificados, evaluandose la posibilidadsieaplicacion a unowarios proyectos.

Se debe tener en cuenta el trabajo deEBB y el IPCC para el desarrollo de estas
modalidades y procedimientos simplificados.

Uruguay

Las definiciones de bosques, forestacion y reforestacion serdn las mismas que se adoptaron
durante la reunion de Marrakesh, decision 11/CP7.
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e Se propone una definiciébn de “no permanencia” como: La condicion reversible del carbono
retenido en un pool de carbono, causado en forma directa o indirecta por la actividad humana
0 por causas haturales.

« Es importante establecer diferencias entee itecertidumbres y los riesgos, reservando el
término de riesgo a la posibilidad de revénsilel carbono secuestrado por causas naturales o
actividad humana no planificada.

« Para solucionar el tema de la no permanencia se pueden implementar entre otras posibilidades
sistemas de seguros expresados en Certificados, similares a los existentes para incendios
forestales.

» El tipo de créditos provenientes de actividades de F&R debe ser disefiado de tal forma que los
Certificados sean emitidos en baseapturas medidas y verificadas.

e Se deben estimular las capturas de largzql facilitando a su vez el desarrollo de un
mercado atractivo para los inversionistas.

» La responsabilidad del pais anfitrién sobre @ertificados, durante la duracién del proyecto
se puede considerar una manera de afadir &dtis Certificados, eliminando la necesidad de
factores de seguridad o zonas buffer defingElagomar en cuenta las caracteristicas de cada
proyecto.

» Los periodos de acreditacién deben ser mayores a los existentes para proyectos de reducciéon
de emisiones, proponiéndose 50 afios 0 mas.

» La evaluacién de adicionalidad debe tomar en cuenta criterios de impacto socioeconémico y
contribucion al desarrollo sostenible. Los proyectos MDL de F&R deben permitir a los paises
en desarrollo fortalecer sus programas dsadello forestal, asi como sus politicas de
desarrollo sustentable.

« Las metodologias de medicion y monitoreo deben promover una optima combinacién de
trabajo de campo, uso de modelos y sistemas de percepcién remote, de manera practica y
eficiente.

» El desarrollo de indicadores para la idecgi€ion y evaluaciéon dau§as por desplazamiento
de actividades sera de mucha utilidad en el caso de actividades de F&R.

« Los limites del proyecto deben estar relacionados a los procesos y actividades causantes de los
cambios netos en las emisiones de GEI, medibles y razonablemente atribuibles a las
actividades del proyecto.

» Los impactos socioeconémicos y ambientales de los proyectos de F&R deben ser analizados
por cada pais de manera soberana, definiendo los principios y guias para evaluar los impactos
y maximizas los efectos positivos de estos proyectos.

« La participacion de los pobladores y otros actdedse ser incorporada dentro de los procesos
de evaluacién nacional. Los desarrolladores del proyecto deben brindar informacion
transparente sobre las aeteristicas del proyecto.

« EI MDL debe dar prioridad al desarrollo de las siguientes actividades: restauracion de areas
degradadas, control de procesos de erosiso, de especies nativas, promociéon de la
agroforesteria, participacion de pequefios propietario en forma asociativa y promocién de la
sustitucién de combustibles fésiles.
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ANEXO 2 — El marco legal e institucional para proyectos MDL en
la region latinoamericana

Argentina

Argentina firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificandolo en marzo de 1994. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma en
marzo de 1998 y su posterior ratificacion en septiembre del 2001.

Institucionalmente, la Autoridad Nacional Designada para el MDL es la Oficina Argentina del
Mecanismo para un Desarrollo Limpio — OAMDL, craash julio de 1998 como Oficina Argentina de
Implementacién Conjunta y cambiando, en octubre del afio 2001, a su nombre actual, a fin de tener un
nombre acorde con sus nuevas atribuciones relacionadas a la aprobacion del PK y la nueva normativa
nacional. La OAMDL esta formada por una SecfatRBermanente encargada entre otras cosas de:

« Identificar areas especificas para Iplementacion de actividades de mitigacion.

« Identificar y analizar las opciones de mitigacion que puedan encuadrarse como proyectos
MDL.

« Formular directrices especificas para la presentacion de proyectos MDL.

» Disefiar los procedimientos para la aprobacion de proyectos.

« Desarrollar actividades de evaluacion preliminar de los proyectos.

» Desarrollar actividades de promocion para la comercializacion de los proyectos MDL.
» Supervisar el disefio de las actividadesndaitoreo y verificacion de los proyectos.

« Identificar fuentes de financiamiento para los proyectos MDL.

La Secretaria recibe asesoramiento de un Comité Ejecutivo respecto a la formulacion de politicas
en materia de cambio climatico, especialmente ételatificacion de las areas sectoriales prioritarias y
en la definicién de la posicion del pais sobre el MDL adoptado en el Protocolo de Kyoto. EI Comité
tiene como funciones:

« Establecer metodologias y paalimientos para la identificacién, la formulacién y la
evaluacion de proyectos del MDL.

» Asesorar en la aprobacion de proyectos MDL.

« Identificar las fuentes de finaiatniento para los proyectos y establecer los nexos con dichas
fuentes.

La OAMDL tiene un procedimiento establecido y normado para la aprobacién de proyectos
MDL.' Para obtener la aprobacién nacional se evaliia la contribucién del proyecto al desarrollo
sostenible del pais, y adicionalmente los criterios basicos que un proyecto debe tener para participar en
el MDL. El plazo maximo para la preevaluacion jparte de la Secretariala posterior evaluacion
ejecutada por una entidad evaluadora designada seran de 5y 15 dias respectivamente.

Al terminar el proceso de evaluacion, la entidad evaluadora elaborara un reporte para el comité
ejecutivo a fin de aprobar o rechazrproyecto. En el primer casel Comité emite una carta de
aprobacién declarando que el proyecto contribuye al desarrollo sostenible del pais.

Respecto a la propiedad de los certificados, a pesar de no existir normatividad al respecto, la
AND trabaja bajo la premisa dgle los certificados pertenecen a los desarrolladores del proyecto.

15 Disposicién Nacional 169/01 de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable “Normas de Procedimiento para la Gestion de
Proyectos presentados a la Oficina Argentina del Mecanismo para un Desarrollo Limpio” (16/10/2001) y Resolucién 345/02 de la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable “Formato para la presentacion de Proyectos MDL ante la Oficina Argentina del
Mecanismo para un Desarrollo Limpio” (04/06/2002).
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Bolivia

Bolivia firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificAndolo en octubre de 1994. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma
en julio de 1998 y su posterior ratificacion en noviembre de 1999.

La Autoridad Nacional Designada en Bolivia es la Oficina de Desarrollo Limpio (ODL), creada
en 1998 como el Programa Nacional de Implgaman Conjunta, luegae una reorganizacion
recomendada dentro del National Strategy Study (NSS).

La Oficina de Desarrollo Limpio es una entidad publica que depende del Directorio del Programa
Nacional de Cambio Climético, conformado por los Viceministerios de Medio Ambiente, Energia,
Inversiones Publicas y de Desarrollo Rural. Son parte del Directorio también la Academia de Ciencias y
la Liga de Defensa del Medio Ambiente. La ODL tiene entre sus funciones:

* Promover las oportunidades existentes en el MDL.
« Brindar asistencia técnica para la presentacion de proyectos.

« Construir capacidades entre los diferentes actores para el desarrollo y éxito de proyectos que
puedan aplicar al MDL.

¢ Evaluar los documentos presentados por desarrolladores de proyectos.
< Emitir la Nota de Aprobacién Nacional de proyectos para el MDL.

« Asesorar al Programa Nacional de Cambio Climatico en las negociaciones propias de la
CMNUCC.

Bolivia no tiene aln un proceso establecido y normado totalmente para la aprobacion de sus
proyectos MDL. De acuerdo con el NSS, Bolivia tiene una normatividad suficiente para determinar si un
proyecto contribuye o no al desarrollo sostenible, sin embargo existe una propuesta para la “Ley de
Comercio de Emisiones” a través de la cual séblestaran entre otras cosas los procedimientos para la
aprobacion del pais.

La ODL evalta la compatibilidad de los proyectos con la estrategia nacional de desarrollo
sostenible, la coherencia con laaliticas sectoriales, la contribdai a la lucha contra la pobreza, los
efectos en el empleo y los nivelde ingreso y la minimizacién deslampactos sociales, ambientales y
culturales (Black-Arbelaez, 2002).

En el caso de Bolivia, la propuesta de Ley den@wio de Emisiones establece que el estado sera
propietario de una parte de los Certificadostidos por proyectos MDL bolivianos. A la fecha la
propiedad aun no esta determinada.

Brasil'’

Brasil firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificandolo en febrero de 1994. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma
en abril de 1998 y su posterior ratificacion en agosto del 2002.

La Autoridad Nacional Designada es la Comision Interministeria de Cambio Climatico Global,
creada por decreto en julio de 1999, con el encargutibeilar las acciones del gobierno en el area de
control ambiental.

La Comisién Interministerial se encuentra prielsidpor el Ministerio deCiencia y Tecnologia,
teniendo como vicepresidente al Ministerio de Medio Ambiente. Dentro de sus funciones estan:

16 Ministerio de Desarrollo Sostenible y Planificacién de la Republica de Bolivia (2001) Nacional Strategy Study for thatjpartici

of Bolivia in the CDM. National Strategy Study Program — World Bank. La Paz.
17 Ministerio de Ciencia y Tecnologia del Brasil (http://www.mget.br/clima/comunic/cimgc.htm)
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« Emitir opinion sobre las politicas sectoriales, normas legales y normas que tengan relacion con
la mitigacién del Cambio Climatico y para la adaptacion del pais frente a sus impactos.

« Brindar apoyo a las posiciones de gobiernos en las negociaciones relativas al CMNUCC vy los
instrumentos subsidiarios de los que forme parte.

» Definir los criterios de elegibilidad conforme a las politicas nacionales de desarrollo
sostenible.

« Dar su parecer respecto a proyectos que redweroisiones de GEI y que sean considerados
elegibles para el MDL, y apvarlos si asi fuera el caso.

La Comision aprueba los proyectos basandose en las modalidades y procedimientos establecidos
para activiades MDL durante la CoP 7. Respecto a los criterios para evaluar la contribucién al desarrollo
sostenible, su elaboracion ha sido encargada al Ministerio de Medio Ambiente. En la actualidad los
proyectos MDL en marcha aun no tienen una aprobacion oficial por parte del gobierno.

La Comision es apoyada por la Coordinadora General de Cambios Globales del Clima, que tiene
como atribuciones principales:

« Asesorar al Ministerio de €ncia y Tecnologia en temas ligados a los Cambios Globales, en
especial el Cambio Climatico.

« Acompafiar las negociaciones de la CMNUCC.

» Acompafiar los trabajos cientificos del IPCC vy facilitar la divulgacién de los resultados entre
los especialistas brasileros.

» Coordinar los trabajos de implementacion del CMNUCC en el Brasil.

Colombia

Colombia firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificaAndolo en febrero de 1995. Adicionalmente se adhiere al Protocolo de Kyoto en noviembre
del 2001.

En mayo del afio 2002 se nombra al Ministerio del Ambiente como la Autoridad Nacional
designada, formando dentro del Grupo de de Analisis Econdémico y Financiero un grupo de trabajo para
la promocién de actividades tendientes al desarrollo de proyectos para la reduccién o captura de GEI. En
agosto de ese mismo afio se forma la Oficinbbr@loiana para la Mitigaciéon del Cambio Climatico
(OCMCC), basandose en las recomendaciones del Estudio de Estrategia Nacional para el MDL (NSS)
de Colombia.

Esta oficina tiene como objetivo promover el desarrollo de proyectos de de alta calidad que
reduzcan y/o capturen GEI. Entre las lineas de accion de esta oficina estan:

« Desarrollar herramientas y capacidades para evaluar y aprobar los proyectos que cumplan con
los requisitos y criterio del PK.

« Identificar y desarrollar capacidades para la promocién de un portafolio de proyectos de
calidad, competitivos en el mercado internacional.

« Disefar, desarrollar e implementar una estrategia de mercado para los proyectos nacional en el
mercado internacional de carbono.

La OCMCC busca que los proyectos colombianos aporten beneficios sociales significativos,
generando alternativas a la superacion de la poleeearadicacion de cultivos ilicitos y la superar la
marginalizacién de algunos sectords la sociedad colombiafh.Sin embargo, Colombia no ha
desarrollado aun los criterios para la evaluaciéon del aporte de los proyectos al Desarrollo Sostenible del
pais.

18 OCMCC (http://www.minambientgov.co/plantillal.aspiib_id=328&cat_id=500&pag_id=1551)
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Respecto a la propiedad de los Certificados, la OCMCC viene trabajando al respecto, a través de
multiples analisis legales, sin embargo los ltedos aun estan pendientes. En el documento
“Lineamientos de Politica del Cambio Climatico” establece el marco institucional para el régimen
nacional de Cambio Climatico como una estrategigeclEn este documento se establece la necesidad
de crear el Comité Técnico Intersectorial Nacional de Cambio Climatico como entidad consultiva y
supervisora del Régimen Nacional de Cambio Qitnacon la creacion de subcomités para diferentes
areas de trabajo.

Costa Rica

Costa Rica firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificandolo en agosto de 1994. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma
en abril de 1998 y su posterior ratificacion en agosto del 2002.

La Oficina Costarricense de Implementacién Conjunta (OCIC) se crea en abril de 1996, como
o6rgano de desconcentracion maxima técnico-administrativo del Ministerio del Ambiente y Energia
(MINAE). Inicialmente fue creado para preparar, evaluar y aprobar proyectos de reduccion y/o captura
de GEI durante la fase de implementacion conjunta del CMNUCC.

En el afio 2002 la OCIC se convierte en una irg6ituprivada financiada por los miembros de la
Asociacion Costarricense de Implementacién Conjuraformada por el Instituto Costarricense de
Electricidad, la Compafiia Nacional de Luz y Fuerza, el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal, la
Asociacion Costarricense de Productores de Energia y la Camara Costarricense Forestal. Son funciones
de la OCIC:

« Definir las politicas y metas para proyecties mitigacion, de acuerdo con las politicas de

desarrollo nacional.

« Establecer los criterios nacionales paraposyectos que proponen acuerdos bilaterales de

mitigacion.

» Representar los intereses del pais erfdoos internacional de cambio climatico.

 Identificar y analizar las opciones de mitigacion en los diferentes sectores.

» Desarrollar mecanismo para financiamienteatd y mercadeo de proyectos de mitigacion.

e Desarrollar el marco legal y administrativo para consolidad el programa de “Pago por

Servicios Ambientales”.

Para recomendar la aprobacién de un proyecto, la oficina no solo analiza la contribucién del
proyecto al desarrollo sostenible, si no que ademas evalla la linea de base, la adicionalidad y los
protocolos de monitoreo y vegfcion en base a la documentaciéaspntada en el Documento de
Disefio del Proyecto (PDD). El proceso esta debidamente regularizado, con una duracién promedio de
20 dias.

El andlisis de la contribucion al desarrollo sostenible se basa en la comparacion del beneficio global
versus el costo ambiental, y en su compromiso con las politicas de desarrollo del pais. Los proyectos
evaluados deben incluir adicionalmente el estudio de impacto ambiental previamente aprobado por la
entidad nacional competente y el andlisis de los comentarios de los pobladores locales y la sociedad civil a
fin de determinar los impactos sociales y ambientales asociados al proyecto. Las prioridades para el
desarrollo sostenible del pais son las siguientes:

» Conservacion de la biodiversidad.

» Reforestacion y conservacién de los bosques.

* Uso sostenible del suelo.

* Reduccién de la contaminacion en el aire y el agua.
* Reduccién del consumo de combustibles fésiles.

» Incremento del uso de energias renovables.

» Mejora de la eficiencia energética.
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En 1996 se crea el Fondo Especifico Nacional para la Conservacion y el Desarrollo de Sumideros
y Depositos de Gases de Efecto Invernadero (D.E. N° 25067-MINAE). Este Fondo tiene como objetivo
manejar recursos de inversion que aporten los socios extranjeros en proyectos de este tipo, pudiendo
crear titulos para la comercializacion de estagergiones por medio de Créditos Certificados
Comerciables (CTO), sin embargo, debido a la falta de reglamentacion al respecto, no es factible la
creacion de un mercado para estos certificados.

Costa Rica posee un marco legal para proceder al reclamo de créditos de carbono al nivel
internacional, por medio de la ley forestal (N° 7575). Respecto a la propiedad de los Certificados en
cada proyecto, los derechos pertenecen a los duefipsogecto de acuerdo con su participacion en la
inversion. En el caso de los proyectos forestales que se acojan al Programa de Pago por Servicios
Ambientales (PSA) estos cederan sus derechos al FONAFIFO.

Chile

Chile firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificandolo en diciembre de 1994. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su
firma en junio de 1998 y su postarratificacion en agosto del 2002

La Autoridad Nacional Designada es el Consejo de Ministros, quien delega sus funciones a un
Comité Ejecutivo presidido por la Comision Nacional del Ambiente y conformado adicionalmente por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, la Comisién Nacional de Energia, el Ministerio de Agricultura, el
Ministerio de Economia. A este grupo de institucgoee incorporan los Ministerios correspondientes
para la evaluacién de proyectos que quieran aplicar al MDL. Son funciones del Comité Ejecutivo:

 Difundir informacidn relevante para el desarrollo de proyectos MDL.

e Conformar un portafolio de proyectos, aprovechando las oportunidades de cooperacion

existentes y la demanda internacional.

» Facilitar el desarrollo de transacciones, bnmttainformacion sobre la @fta disponible y la

demanda, asi como creando capacidades para la acreditacion de reduccién de emisiones.

e« Tomar el liderazgo internacional simplificando los procedimientos para el desarrollo de

proyectos e incorporando nuevas tiqaphs de proyectos al mercado.

La aprobacion del proyecto, el proyecto debe someterse a la legislacion vigente. Si el proyecto
ingresa al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), este debe presentar la Resolucion de
Calidad Ambiental. En el caso de que el proyecto no requiera ingresar al SEIA, solo se requerira el
permiso sectorial. La legislacion existente se considera suficiente para asegurar la contribucion del
proyecto al desarrollo sostenible.

Ecuador

Ecuador firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificandolo en febrero de 1993. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma
en enero de 1999 y su posterniatificacion en enero del 2000.

Ecuador establece en julio de 1999 el Comité diedide Cambio Climatico (CNC). EI CNC esta
presidido por el Ministro del Ambiente, e integrado por el Ministro de Energia y Minas, el Ministro de
Relaciones Exteriores, el Presided& Consejo Nacional de Educaci®uaperior, dos representantes de
las Camaras de la Produccion y el Presidente delt€@ouatoriano para la Defensa de Naturaleza vy el
Medio Ambiente. EI CNC tiene por encargo coordinar a nivel politico el desarrollo de los procesos
asociados al Cambio Climatico. EI CNC, como Autoridad Nacional Designada tiene dos objetivos:

« Definicion de los procedimientos nacionales para la presentacion, evaluacién, aprobacion,
monitoreo y registro de los proyectos que auesplicar al Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL).

« Promover el desarrollo de capacidades nacionales a nivel publico y privado para el desarrollo
y la negociacién de proyectos MDL.
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A partir de agosto del 2000, el Ministerio del Ambiente crea la Unidad de Cambio Climéatico, una
entidad publica, técnico-cientifica, de apoyo al CNC, teniendo como objetivos principales el desarrollo
del Mecanismo de Desarrollo Limpio, principalmeeteel aspecto normativorggulatorio, y tomar a su
cargo el tema forestal dentro del Cambio Climatico. Por otro lado el Ministerio crea en enero del 2001,
la Corporacién para la Promocion del Mecanism@dsarrollo Limpio (CORDEIM). Esta entidad se
crea con autonomia de las instituciones de gobieffito ge evitar conflictos entre los promotores de
proyecto y los reguladores. Son objetivos de CORDELIM:

« Desarrollar informaciéon técnica relevante para facilitar el desarrollo de proyectos de

mitigacion y/o captura de carbono.

« Crear capacidades nacionales para proyectos de carbono.

« Identificar fuentes de financiamiento.

e Crear un portafolio de proyectos MDL de acuerdo con los criterios nacionales de desarrollo

sostenible.

La Unidad de Cambio Climatico evalla los proyectos presentados para la aprobacién nacional y
recomienda o no su aprobacion ante el Comité. Esta aprobacién esta Unicamente en funcién a su
contribucion al desarrollo sostenible y no hace refgeea los requerimientos establecidos por el PK'y
los acuerdo de Marrakesh. Sin embargo, el Comité aun no ha definido los criterios para determinar la
contribucion de los proyectos al desarrollo nacional sustentable.

El Salvador

El Salvador firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio
de 1992, ratificandolo en diciembre de 1995. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su
firma en junio de 1998 y su postarratificacion en noviembre de 1998.

El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, crea en Mayo de 1998 la Oficina
Salvadorefia de Desarrollo Limpio (OSDEL), como la institucion encargada de la promocion y
evaluacion de actividades o proyectos que reduzsarmen o secuestren gases de efecto invernadero,
recomendando al Ministerio la exjpeién de la carta de autorizacion nacional. La OSDEL tiene como
funciones adicionales:

« Promover las oportunidades MDL y crear capacidades nacionales para su aprovechamiento.

» Coordinar los aspectos operativos para laifimacion y verificacién deproyectos por parte
del Comité Ejecutivo del MDL y las Entidades Operativas autorizadas.

» Registrar y contabilizar, a nivel nacional, laluecién de emisiones certificada ante el Comité
Ejecutivo del MDL.

» Facilitar el mercadeo de los certificados de reduccién de emisiones.

» Proveer asistencia técnica para el desarrollo de criterios de elegibilidad.

Guatemala

Guatemala firma el Convenio Marco de las Nacsodaidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificandolo en diciembre de 1995. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su
firma en junio de 1998 y su postarratificacion en octubre de 1999.

Es en junio de 1997 el gohmer crea la Oficina Guatemetta de Implemdacién Conjunta
(OGCI), integrada por representantes de los ministerios de Energia y Minas, Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, y Medio Ambiente y Recursos Naturales, ademas de Universidades, las ONG y miembros
del Sector Privado. La OGCI es una entidad mixta y tiene como objetivos:

» Definir las politicas y lineamientos del Mecanis de Desarrollo Limpio (MDL) de acuerdo a
cada sector.

» Generar e intercambiar informacién sobre MDL.

¢ Desarrollar mecanismos financieros para canalizar proyectos MDL.

» Establecer los criterios nacionafegra la aprobacién de proyectos.
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« Aprobar los proyectos MDL.
« Asi como buscar su aprobacion a nivel internacional.
» Potenciar, promover y facilitar el mercad#®los proyectos di@nibles en el pais.

Administrativamente la OGIC esta formada por pnesidencia, una ofita de administracion
ejecutiva y un departamento técnico de consulta, formado por las areas de energia y de suelos. Hasta
este momento la OGIC no ha sido designada oficialmente como la Autoridad Nacional MDL, sin
embargo se espera que su status cambie en los préximos meses.

Respecto a la contribucion de los proyectos al desarrollo sostenible, la OGIC no ha desarrollado
aln criterios y procedimientos para su evaluacion. Los proyectos siguen el proceso de evaluacién que
siguieron los proyectos presentados durante la etapa de implementacién conjunta y se utilizan
lineamientos sectoriales para cada uno de los proyectos.

El gobierno de Guatemala esta analizando opciones que aseguren la adecuada distribucion de los
beneficios provenientes del Mecanismo de Desarrollo Limpio.

Honduras

Honduras firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificandolo en octubre de 1995. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma
en febrero de 1999 y su postemnatificacion en julio del 2000.

En Honduras la institucionalidad para tratartetha del Cambio Clint&o se inici6 con la
creacion de la Oficina de Inmhentacion Conjunta ddonduras (OICH), en noviembre 1999. Esta
oficina cambi6 su nombre, posteriormente, a Géiade Mecanismo de Desarrollo Limpio de Honduras
(MDLH) con los siguientes objetivos:

« Evaluacioén y aprobacion de proyectos de raitign y reduccién de emisiones de GEI en el
marco del MDL.

« Atender los demas compromisos que se desprende del CMNUCC.

< Divulgar y promocionar los proyectos de mitigacion o reduccién de emisiones de GEI.

Junto a la creacion del OICH se designa adar&aria de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA) como la entidad gubernamental encargidamitir la autorizacién nacional para proyectos
MDL. La SERNA tiene a su cargo la presidencia del Consejo Ejecutivo de la OICH.

Honduras no cuenta con criterios comunes para determinar el aporte, al desarrollo sostenible, de
los proyectos presentados. La MDLH ha desarrollado algunos documentos al respecto, sin embargo
estos no han sido definidos como formatos definitivos. El andlisis actual se basa en las prioridades
contempladas en los planes y politicas nacionales de desarrollo.

Respecto a la propiedad de los certificados de reduccién, Honduras no ha realizado ningun
esfuerzo en este sentido. Existen normas vigentes que determinarian que un porcentaje de los
certificados de algunos pregtos podrian revertir al estado, hadidlos menos competitivos ante otros
que no se vean afectados por la misma norma.

México
México firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de

1992, ratificandolo en marzo de 1993. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma en
junio de 1998 y su posteriortificacion en septiembre del 2000.

A fin de cumplir con los requerimientos establecidos por el CMNUCC, el PK y los Acuerdos de
Marrakesh para el MDL, México establecerd e2G84 la Oficina del Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL). Su objetivo sera el desarrollo de proyectos que promuevan el uso de energias renovables, medidas de
eficiencia energética, cambio de combustibles y captura de carbono en el sector forestal.
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En este sentido se ha creado el Comité Mexicano para Proyectos de Mitigacion y Captura de
Gases de Efecto Invernadero como Autoridad Nacional Desighada. Estando integrado por cinco
secretarias de Estado: Energhgricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion;
Economia, Comunicaciones y Transportes; y Medio Antbi y Recursos Natues. Esta Ultima, la
SEMARNAT, quien tomard a su cargo la coordinacion de esta entidad.

Nicaragua

Nicaragua firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificAdndolo en octubre de 1995. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma
en julio de 1998 y su posterior ratificacion en noviembre de 1999.

En febrero del 2002 se establece la creacién de la Oficina Nacional de Desarrollo Limpio
(ONDL) y la Cuenta Nacional de Carbono, com@amismo especializado en materia de cambio
climatico adscrito al Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARENA). Sus principales
funciones y actividades son:

¢ Asegurar el cumplimiento de los proyectos de los criterios nacionales de desarrollo sostenible.

« Manejar el proceso de aprobacion gubernamental de proyectos MDL.

» Asistir a los desarrolladores de proyectos en actividades relacionadas con la formulacion,
negociacion internacional y g®rcializaciéon de proyectos.

» Apoyar la formulacién de una cartera nacional proyectos.

« Crear y operativizar la Cuenta Nacional de Carbono.

» Fortalecer las capacidades técnigas la formulacién de proyectos.

» Producir informacién que permita producir mas expeditamente proyectos MDL.

Nicaragua cuenta desde Marzo del 2002 con procedimientos establecidos para la aprobacién de
proyectos MDL. Con esto se pretende facilitar el trabajo de los desarrolladores y brindar confianza a
través de reglas claras y expeditas. Este progeationasegura que los proyectos evaluados y aprobados
contribuyen al desarrollo sostenible del pais y cumplen con las reglas internacionales, evaluando
adicionalmente el tipo de linea de base, la metodologia empleada, la adicionalidad ambiental y financiera
y los protocolos de monitoreoverificacidn entre otras cosas. Péograr la no olgcion el proyecto
debe:

« Firmar el Convenio de Cooperacion y Asistencia Técnica, con la ONDL.

» Presentar el formato de Nota Idea de Proyecto (PIN) completo.

e Cumplir con los criterios establecidos sobesplazamiento, reduccidfijacion, secuestro de
emisiones de GEI's.

» Contribuir al desarrollo sostenible en el mejoramiento de las condiciones socio-econémicas y
ambientales de la poblacion local.

Luego de obtener la no objecion, para lograr el aval gubernamental se debe:

* Presentar toda la documentacién Nota de Concepto del Proyecto (PCN), Documento de
Disefio del Proyecto (PDD), Linea de Ba&wptocolo de Monitoreo y Verificacion y
demostrar que contribuye al desarrollo sostenible.

« Contribuir a las politicas y estrategias nacionales en vigencia.

» Evaluacion costo-efectividad sebel volumen de Certificados de Emisiones Reducidas (CRE)
proyectados.

Los CRE obtenidos pertenecen integraments alersionistas, la ONDhusca una distribucién
equitativa entre los participantes en el acuerdo de compra. Actualmente se viene analizando la
posibilidad de que un porcentaje de los CREdseositen en la Cuenta Nacional del Carbono
administrada por el Fondo Nacional del Ambiente, a fin de cubrir los gastos de preinversién de los
proyectos MDL.
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Panama

Panama firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climético en marzo de
1993, ratificandolo en mayo de 1995. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma en
junio de 1998 y su posteriaatificacion en marzo de 1999.

La Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), ademas de ser responsable de la elaboracion y
ejecucion de la politica nacional del Cambio Climético, es la encargada de realizar los arreglos
institucionales necesarios para la efectiva aplicacddel CMNUCC y el PK. Para esto se cre6 el
Programa Nacional de Cambio Climético (PNCC), mediante resolucién administrativa en 1998. Este
programa se estructura en 4 subprogramas: cumpliop vulnerabilidad y adaptacién, inventario y
mitigacion y concientizacion puablica. Etograma Nacional de Cambio Climético tiene como funciones:

« Actualizar los inventarios de emisiones por fuentes y sumideros.
« Coordinar el desarrollo y transferenciatdenologia amigable al sistema climatico.
« Coordinar la evaluacion de las aaliades de proyectos de mitigacion.
» Apoyar técnicamente en las reuniones de la Fundacion Panamefia de Servicios Ambientales
(FUPASA).
La Fundacion Panamefa de Servicios Ambientales (FUPASA) se funda en marzo de 1999, como
iniciativa conjunta de la ANANeIl sector privado y la sociedad civil, como una organizacion encargada de:

« Promover el desarrollo de proyectos de mitigacion de GEI.

« Identificar y certificar que los proyectos de reduccién de emisiones y/o secuestro de GEI sean
compatibles con las prioridades de desarrollo sostenible del pais.

« Apoyar la sostenibilidad del Programa Nacional de Cambio Climatico.

« Generar e intercambiar informacién referadbps mecanismos de flexibilidad del PK.

« Posicionar a Panama en el mercado de carbono.

El proceso de aprobacion nacional de proyectos de mitigacion y/o reduccion de GEI esta
debidamente reglamentado, siengjecutado por el PNCC con el apoyo del Grupo Consultivo de
Servicios Ambientales del ANAM. Aln no han sido establecidos los criterios para determinar el aporte
al desarrollo sostenible, sin embargo se utilizaela General del Ambiente, en donde se establecen las
prioridades para el desarrollo sostenible del pais.

Peru

Peru firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de 1992,
ratificandolo en junio de 1993. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma en
noviembre de 1998 y su posterior ratificacién en septiembre del 2002.

El Consejo Nacional del Ambiente (CONAM) es la maxima autoridad ambiental nacional y
preside a su vez la Comision Nacional de Cambio Climatico. EI| CONAM fue declarado como Autoridad
Nacional encargada del MDL en septiembre del 2002.

El CONAM es una entidad publica descentralizada, dependiente del Consejo de Ministros. De
acuerdo con la Estrategia Nacional de MDL aprobada recientemente, el CONAM tiene las siguientes
funciones®’

« Dirigir y coordinar la evaluacién y aprobacién nacional de proyectos MDL

» Vincular y conciliar la estrategia de implementacién del MDL con las estrategias nacionales
de desarrollo sostenible y cambio climatico.

» Coordinar la implementacion de la estrategia nacional del MDL.

* Promover la creacion del marco legal para el MDL y regular los tramites nacionales e
internacionales relacionados a este mecanismo.

19 Propuesta de la Estrategia Nacional MDL aprobada por el Estado peruano.
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« Ejecutar el “Procedimiento para la Aprobacion de Proyectos MDL — ISO P-34" y su mejora
continia®®
* Registrar las actividades MDL en el pgieportar a la Secretaria de CMNUCC.
» Apoyar la difusion de informacion sobre el MDpara la creacion de capacidades locales, la
ampliacién del portafolio de proyectos, entre otras.
« Participar en las negociaciones internacionales y cumplir la reglamentacién de tramites
nacionales y la negociacion de procedimientos internacionales relacionados al MDL.
« Ejecutar las acciones necesarias para superdmalaeras que impiden la implementacién del
MDL.
El CONAM desarroll6 un sistema de evaluacion para la aprobacién nacional de proyectos MDL.
Esta, evalla Unicamente la contribucion del proyecto al desarrollo sostenible, sin embargo el proceso
incluye una revision de la informacién respecto a aspectos econdmicos, consideraciones financieras,
linea de base, adicionalidad, entre otrasg;asa emitir un juicio sobre su contenido.

Para la evaluacion se toman en cuenta la conformidad del proyecto respecto a las normas de
evaluaciéon de impactos ambientales, la politica de calidad ambiental y su coherencia con los objetivos
ambientales existentes.

El proceso de aprobacion se inicia corcidaeacion de una Comision Adoc nombrada por el
CONAM vy conformada por expertos en el tema pertenecientes al Fondo Nacional del Ambiente
(FONAM), Ministerio del sector, organismos de la sociedad civil y PROINVERSION, los cuales
evaluaréan el proyecto luego de visitarlo. La visiéme por objeto analizagl nivel de aceptacion del
proyecto por parte de las comunidades locales y otros actores involucrados. Adicionalmente al CONAM,
la estrategia nacional de MDL encarga a la Agencia de Promocion de la Inversion — PROINVERSION
las siguientes actividades:

« Coordinar la promocién de la inversién en proyectos MDL.

* Incluir las oportunidades del MDL en el Plan Nacional de Tratamiento de la Inversion y en el
disefio de la estrategia nacional de promocion de PROINVERSION.

* Realizar actividades de difusion nacional e internacional del portafolio de proyectos MDL y
los avances del MDL en el Peru.

« Administrar informacién relevante sobre: inversionistas, compradores de CRE, formuladores y
estructuradores de proyectos, entidades operacionales acreditadas, estatus de las negociaciones
en el mercado internacional, proveedores de capacitacion, etc.

e Liderar la difusibn de informacion a inversionistas, empresarios, profesionales, técnicos,
estudiantes y publico en general.

« Fortalecer la creacion ampacidades nacionales.

« Formar parte de la delegacién nacional en las negociaciones que se llevan cabo en las COPs y
en las negociaciones internacionales sobre le MDL representando los intereses del sector
privado y del sector publico.

Hasta el momento es el Fondo Nacional del Ambiente (FONAM) quien realiza la mayor parte de las
actividades asignadas recientemente a PROINVERSION. Dentro de este nuevo esquema el FONAM
brindard apoyo a PROINVERSION para la generacion de sus nuevas capacidades. Dentro de este nuevo
marco el FONAM estara encargado de:

* Promover el financiamiento de los proyectos MDL en el sistema financiero nacional e
internacional.

« Realiza actividades para la consecucién de fondos de la cooperacion internacional para
financiar la difusién de informacion sobre el M la creacion de capacidades locales para el
desarrollo de entidades capaces de formulatryasrar de proyectos MDL asi como para la
creacion de Entidades Operacionales nacionales.

20 procedimiento para la generacién de la declaracién nacional sobre la contribucién de los proyectos MDL al desarrdéadsbstenib

pais.
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e Crea y desarrollar instrumentos financieros que permitan agilizar la inversidon en proyectos
MDL y/o reducir los riesgos asociados al desarrollo de proyectos MDL.
¢ Promueve la comercializacion de los CRE dentro del CMNUCC u otros esquemas paralelos.

Uruguay

Uruguay firma el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en junio de
1992, ratificandolo en agosto de 1994. Adicionalmente es parte del Protocolo de Kyoto desde su firma
en julio de 1998 y su posterimatificacion en febrero del 2001.

La Direccion Nacional de Medio Ambiente (DINAM crea en diciembre de 1994 la Unidad de
Cambio Climéatico de Uruguay, con el objetivo de desarrollar actividades, estudios y proyectos
relacionados al cumplimiento de los compromisos asumido en el CMNUCC. En julio del 2001 se
asignan, a esta oficina, funciones ejecutivas cantoridad competente para la implementacion del
MDL en Uruguay.

La Unidad de Cambio Climatico es una entidad publica, que reporta directamente al Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y tiene entre sus funciones:

< Crear y mantener el inventario de Gases de Efecto Invernadero a nivel nacional.
* Ejecutar las funciones correspondientes al Ministerio de Medio Ambiente en todos los
aspectos relacionadosrcla aplicacién del MDL.
« Desarrollar relaciones con las agencias inteomatés encargadas de proveer asistencia para
la implementacion de la Convencion, y con las entidades técnicas intergubernamentales
encargadas del MDL.
« Coordinar esfuerzos con los sectores pertinemtéis de difundir y promover el desarrollo de
tecnologias eficientes para el control, reduccién y prevencion de las emisiones de GEI.
» Obtener informacion a nivel nacional e internacional relacionada con el desarrollo de
tecnologias y procesos para la reduccién estas emisiones.
» Apoyar y promover la capacitacion y el desarrollo de conciencia publica en el tema de Cambio
Climético.
» Asesorar técnicamente al hMsterio en materias relacionadas al Cambio Climatico.
La Unidad de Cambio Climatico es la encargada de recibir y procesar las iniciativas MDL,
analizar la viabilidad de las propuestas, evaluaplases de verificacién y control para cada actividad
en el proyecto, verificar la léa de base propuesta para cadaygmto, procesar las certificaciones
necesarias y registrar las unidades de emisionesidedugrovenientes de gyectos aprobados por la
autoridad nacional. Uruguay no ha establecido hasta el momento criterios ni procedimientos para la
evaluacion de proyectos MDL a nivel nacional.
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