
Mr. MAOTIUKT(烏克SnNi埃《HT-娣 

共和饔)：本人保萤蘇《 M t i t t : 後發雷的權 

m>現在IS想ffi略的表示一點>£見0 

美 王 s f ^ n i s 爲 我 們 不 知 道 此 

地 的 情 實 况 而 皿 爲 阿 根 廷 ， 對 道 些 辯 論 

j a m 主 要 賫 任 , 鹏 鵷 。 我 f i l 糨 安 全 理 事 

會 ， 並 且 擁 護 ' 6 的 權 力 。 我 安 全 理 事 

會 任 何 理 事 g m i ! 的 權 利 - 效 赚 , « m r à 

廷 《 了 耍 向 ， 腈 示 而 i S ^ , 我 f f W Ç 深 J } i 

诅 是 ， 我 們 敏 坦 白 攢 出 的 意 見 

艇&—種把戲。若阿根廷1 ^：^行其恐嚇， 

藉 口 請 示 而 ‧ ， 那 麽 我 可 保 證 戋 全 理 亊 會 各 

位理事天不會崩墜,河流不會搏向,太E l不會 

mm*安全理事會當照常儺g期會。我們甚至 

可 靡 到 下 次 會 , 情 景 。 下 次 食 港 時 我 m 

* 見 $ 人 尊 重 的 條 成 他 的 则 代 表 照 I f f 

出席，BJifc我fl了解他已《af«yfffii合ffw« 

廷》任理?1«11的任期届;WJU前不耍&«0 

理事食屮發生的一切情事均由美W扣卖 1 » 

王B J f ^ B發動0 S r 琪 引 起 另 一 次 " 否 

决"J來破壞憲聿第二十七條第H項所》、t的 

̶ & 原 則 。 一 致 原 者 和 贊 助 略 i « 策 

者 是 一 種 這 便 是 必 须 i £ 出 這 個 問 題 的 ? ％ 

由0 

目 前 我 要 的 話 , 到 此 爲 止 0 後我將就 

Mr. A u s t i n 和 其 他 作 的 3 t 論 ̶ 

點t^見。 

主 席 ： 除 非 t r 人 表 示 異 » , 本 席 提 ? s 散 

會 。 我 們 將 在 = 點 锼 重 行 閟 會 , 務 蹐 位 代 

準時到會0 

千後十二 Bfr五十五分&會0 

第 四 白 四 十 三 次 會 議 

一：^四&年&月十三a直期二午後三^^4紐ttil功j«舉行 

ifflî ： Sir Alexander CADOGAN ( 大 不 

-頓及北爱爾湖聯合王圃） 

出席者：下列各圃代表：阿根廷、加拿 

大、屮國、古巴、埃及、法瞄西、那成、，3克 

œ蘇锥埃社會主31共蝴、蘇維埃Jr4會主義共 

相H聯盟、大不列敏8北愛爾153脚6»王國、美 

利堅合衆圃。 

本次食桀的躏，日程就是第四ra二次會璣 

的 n 稃 [ S , / Agenda 442 ] 。 

一 、 新 ^ 艮 國 入 1 ¥ 問 題 ( 镄 前 ） 

_ « ： 我 們 現 在 討 諭 s r i î a ^ 目 第 

二" 3ff求加人聯合國爲食iia之其他*諳:â="o 

s h r 人 名 ? 上 下 一 位 發 莒 人 皿 聯 ¦ ^ 。 

Mr. TsABAPKiN (蘇锥埃社會主36共和a 

脚 s a ) ： 类 國 代 表 今 u 發 — 扼 要 搰 出 美 國 

對斩fr i i國人食問趙的立場,並作論JBBH於 

mnnmxmmy美闺的行係允原 

則,iff；不践徇私歧視牧jft爲根據。 

我fflliiffiiiÊÎ^國代表1?}阿坩巴尼亞、甸牙 

利 、 雜 亞 、 « u n i 利 等 人 K K i ^ 國 来 反 ! 8 

出 《 - 的 拊 巧 , 想 此 說 明 j e a 代 表 国 在 安 

:*ïï"t食反對上述各圃進人聯合國一t'IMS正常 

之 * 。 

我並不想爲了 ??51类國代表而引起冗長的 

舌戰，藓聯ff.安iSlip食和大食'1，11 一再 

力 - 3 對 阿 爾 : 5 5 、 匈 牙 利 、 羅 尼 ? 5 、 袋 古 

人KK_i《和H的^枏巧旣無极摅,而且可5R1。 

美國代表1%鬭於，員0人會問題,mm 

的立場是JHtt律正義爲根據，本人甩在擬就 

此》略說幾句話。要揭 g y i 國{^的與面 

並 ^ ^ 枏 明 情 形 然 不 同 , 美 H 代 表 的 話 

艇 是 花 言 巧 語 並 不 代 表 美 B 的 與 正 立 場 , 我 

們祗âWS到安全理事會審璣两爾巴尼s和肇古 

人R共—國請求加人聯合國的申猜時的情形q 

一九四六年八月二十八日和二十九H [ 第 五 

十四次及第五十 3 £ 次會幾]安全理事#«幾阿 

爾巴尼亞?H蒙古人民共和臟的人，求0在討 

論 期 問 , 美 國 曾 對 阿 爾 巴 尼 f f i 提 出 他 今 B 提 

出 的 一 切 枏 责 。 在 討 論 後 , 理 事 會 就 對 阿 

爾巴尼s和蒙古人民共和國人會間題舉行表 

决0 

表 果 * 1 下 ： 一 九 四 六 年 八 月 二 十 八 n 

理 寧 食 1 » ^ 十 七 次 會 壤 時 ， 巴 西 、 法 》 ! 

西、墨1?^、波龃和蘇維埃社會主磯共和國聯 

盟投累費成准許阿爾巴尼55加人聯合Ho fa 

是,美圃、英聯王a和荷鋭却投慕反對阿爾巴 

尼?s人會。美國和英聯王«旣投菓反對阿爾巴 

尼ffi人會*該國便沒力IS准加人聯合國。 

ft̶九四^年八月二十八日同次食議屮, 

巴西、tfclSI西、墨西哥、波鹏、蘇維埃 

56共fnBPWa和屮國都投:，芎赞成准許蒙古人民 

共和國加人聯frBîo伹鼉,美88、英睇王88和 

荷fl3却投M反對蒙古人民共和國人會。W此, 

由於美國和英聯sa在一九四六年八月"FtSJR 

的-、t場，袋古人民共和圃也沒布œ准加人聯合 

阈。 



現《m我們看一下甸牙利人會簡題。一九 

四七年十月一日戋全理事會第二 0 六 次 錢 審 

讖甸牙利人會問題。除蘇維埃社會主義共和國 

聰盟和波蘭外，法鑭西、哥侖比亞、敍利亞 

三國都投褢贊成准許甸牙利力H入聯合國0 

中 « 、 哥 命 比 亞 、 法 豳 西 、 敍 利 也 投 褢 

赞成准許羅馬J^ffî加人聯合國。 

i l D 果 我 們 相 信 美 阖 今 天 m 的 話 , 就 

是鬮於阿爾巴尼亞、匈牙利、羅馬尼亞、保加 

利ffiSi蒙古人民共和阖人會問題，美圃 

義 關 决 定 立 場 , 赚 我 們 食 面 酶 一 麵 有 意 

義的現象。一九四六年,法蘭西、哥侖比35、 

敍利@、中國、虽西哥、巴西、波蘭、蘇聯對 

於上述要求人會圃家具有一«lE義觀念, 

它們都tft^贊成阿爾巴尼亞、甸牙利、羅萆尼 

亞 和 蒙 古 人 民 共 和 國 M 聯合國；伹是美阖和 

英聯王圃却有另一種正義觀念，因爲它們投窠 

反對阿爾巴尼ffi 等國入會0 

美 圃 用 以 掩 钸 事 飽 翻 的 正 繃 念 奥 難 

問題毫不相干,而且反使具相不明。這事的根 

本原因是美國對W爾巴尼亞、甸牙利、羅馬尼 

55、保加利©等人民民主闺家和蒙古人民共和 

國J9f^的•JStJSo美國阻止上述國家加入 

聯会國,̶因爲它的耽治制度和«râCJftSf爲美 

諳 《 ^ 准 許 我 再 度 美 圃 在 一 九 四 

九年六月二十四H第四二九次會議討論上述各 

國:^# l t求時所鼸的話。當時美國代表M r . 

Austin說： 

" 倘 若 這 些 申 請 圉 " 一 就 是 阿 爾 巴 尼 

亞、蒙古人民共和圃、甸牙利、羅馬尼亜、保 

加 利 S — " 顯 意 改 豳 它 f f l 的 政 策 ⋯ ⋯ 美 闺 常 

欣 , 助 它 們 加 入 聯 合 國 " 0 

在 美 H « : ^ 的 心 目 屮 , 這 也 許 就 是 正 義 。 

但是我必厲重8指出這筋直是政治丄的勒索行 

爲，而且是對各人民民主國家和蒙古人民共和 

國施用應力的行爲。 

事實上，美圃代表無異說："改狻你們的 

政策,而且在政治上輿美國同浮同沉，那麽我 

顺意 f ô ^ -赞成你們加人聯合國,佴是* 1果你 

們 S 决 保 翻 立 政 策 , 而 且 你 綱 3 1 : ^ 與 我 們 

的意JS不合,那麽不要期镇我們准許你們加人 

聯合國"0 

這 便 是 美 , 對 阿 爾 Ê 尼 亞 、 羅 馬 尼 亞 、 n 

牙利和蒙古人民共和國人會問題的旌度。 

在 道 我 應 措 出 這 種 歧 視 一 部 份 國 家 

— 各 人 民 民 主 圃 家 和 ^ 人 民 共 和 國 一 和 

優待另一部份阖家~~IS萄牙、愛爾鼴和約佴 

— 的 政 策 仍 ^ 分 力 量 , 而 且 美 國 、 英 聯 王 

國 和 其 千 國 家 郴 很 忠 赏 輙 行 道 種 政 策 。 

這 是 我 在 答 孭 美 國 代 表 時 所 ‧ 明 的 0 

我現在，及另一問題。阿根廷代表曾說 

[ 第 四 四 二 次 會 議 ] 我 們 反 對 照 ， 人 會 申 請 

窨的B期依次討諭並表决各國的人會請求，顯 

然稂據下列這種假定，就是我們在這裹討論 

的不是各國要求加人聯合圃的申請寄,却是大 

會决讒案一九七（三）o 

這似乎是很奇特的看法。一閱剛才itiS的 

本日議事日稃，可見項目二是"請求加人聯合 

圃爲會員國的其他申請書"0 

理事會處理厄泊爾的人會請求後當射論議 

事 B 程 項 目 二 ， 卽 審 譏 其 他 入 會 申 請 窨 。 H 

此,議事日程上的問題S討論各國的人會申請 

書 而 非 大 會 9 ^ 集 一 九 七 ( H } o 

但 是 卽 ^ 閱 阿 根 廷 ， 的 决 鑽 案 ， 

我們發見什麽？該决讒«乙稱： 

" 大 會 

" 閲 ^ 全 理 事 會 鬭 * & f î # 員 國 人 會 問 題 

之«JS特剁報吿窨C A/617及A/618 ) , 

" ⋯ ⋯ 請 安 全 理 事 會 對 於 J r i f i 特 " 歸 寄 

各 國 申 請 加 人 塒 合 « 事 ， 分 桉 其 情 形 囊 

該 决 § 1 * 所 指 " 特 別 報 吿 寄 " A / 6 1 7 及 

A/618就是安垒理事會的報*»。 

現 a a i 我們査閱些文件，一看它們的内 

容如何0我逮裏有要安全理事食罹議各«人會 

申,那個:fcfr决議桊屮麟的文件A/617 ， 

日期是一九四八年八月二十三HJ檩題是"新 

會員圃人會問題,覆讒阿爾巴尼ffi、 BWft利、 

保加利亞、芬覷、匈牙利、《爾88|、義大利、 

蒙古人民共和國、菊萄牙、羅《尼亞、約但等 

國之X：會申諳"。 

第二個文忭A / 6 1 8，是"新食圃人食問 

題。銪蘭要求加人聯合圃爲會H圃之申請"0 

决 議 案 一 九 七 ( H ) mm^^mn-^n 
應扭議安全锂事會兩文件屮照自呵爾巴尼ffi 

‧Kl迄SfiS等"K二國的人食申络。W此，我已拊 

出坷根廷代表所說我們正審譏tj^ Je食决mm 

—筋是不正確的，因爲躏? n u 样 上 的 項 H 是 

" 請 求 加 人 聯 合 國 爲 會 國 之 他 申 欲 # " 。 

但是卽使我們以阿根狂代表所措的那憫决 

議案爲根摅,也觝能得到一斶拮論，就是，安 

全理事會應la讓所有卜二國的人食申-lïo 

該决議案ff.屮、乙、丙三部份屮都沒'乇析 

明 ' i S d t S 些 申 請 » 的 次 序 ， 也 沒 : 我 

像 阿 根 廷 代 表 所 議 的 那 首 先 審 i f «1 m的 

申請0阿拫廷代表的說法£無根據，所W本人 

不想多加論JiîSo 



旣 是 我 們 究 應 依 ， 種 次 序 来 討 論 

十二件申請窨呢？閽於道點，我已說通阿根 

廷代表目前正建議安全理事會不應照*請書提 

出3期依次封論並表决各圃的人會請求，却懕 

武斷地選擇柽英美集国赞助加人聯合國的若干 

H 家 ， 討 論 ‧ 决 它 們 的 人 會 請 求 。 

蒙 古 人 民 共 和 國 以 ， 爾 巴 尼 亞 、 匈 牙 

利、羅馬尼亞、保加利亞等人K民主BJ家都受 

到這種歧視。這稀歧視行爲不僅彩響2個問題 

的 K 體 , 而 且 影 響 酎 論 些 申 請 書 的 次 序 。 羝 

5ff這點才能說明何J51有人提幾依照阿根! 

所 提 的 次 序 而 不 申 靖 書 的 提 出 B 期 去 審 幾 

<§‧國的入會申請。 

我們都知道在向安全理事食提出申蹐窨的 

十 H H 中 J 阿 爾 巴 亞 九 四 六 年 一 月 二 t 

五H就提出申蹐，所是蹐求加人聯合88的第 

一偭H家。雄然菊萄牙在阿爾巴尼ffi提出申婧 

八倜月以後才提出請求,但是却有人提讓首先 

審 萄 牙 的 申 諳 並 對 該 臟 的 諸 求 舉 决 。 

安 全 瑰 事 食 沿 用 已 久 的 例 ， 法 是 照 ， 各 人 

會申請寄的H期依次討論各H的申gf,阿根廷 

代 表 的 却 與 此 相 反 。 

我們郴知道申Si l人食繭飾審*委 J l食提 

交安全理事會的第一俩報吿fKS/133及S/133/ 

Rev. 1 ) 中 論 及 程 序 的 一 節 稱 ： " 本 委 U 食 决 

定 依 , 處 ， 各 申 § S » 的 先 後 次 審 躏 各 項 

申13»……" 

̶九四六年八月二十八n， 5 c M W I S 

五十芄次*m决定依申蹐人frHTî格7? 5*委ji 

會所採》H的次序M論3S求加人職6»國爲食_UBi 

的申請 0 此卒已《 « 4 5 t ， m 式 i î e 錄，第一 

年，第二卷,第四號，第六十一及第六十二H 

( 英 文 本 ） o 

̶ 九 W 六 牟 , 申 蹐 人 食 圃 格 審 査 委 會 

ff討iâww巴尼^、 «rfr人民共和68 、 阿 富 

汗 、 外 約 佴 （ 約 ) 、 《爾《 j、菊萄牙、冰 

0>瑭*«"國的人食申猜時决定照 îe»各申蹐 

寄H期依次討論所有申siwr 0此intL截安全SI 

？WTiE式紀錄，第二年，特剁 t t«第號,第 

一 flo 

再者，一九ra七年八月t八n安仝Jï，¦i食 

第一/六次食SI &决定照收tfe II期(^次 

H ^ * 加人聯&國爲食 J i » 的申 S S ï ï o --九W 

七年九月二十五H ,安全JTU食第二〇W次食 

? 1 1 « 用 閣 一 方 法 ， 依 收 到 n 期 依 次 審 狭 的 

ifi[到現在，安全ffîfrfm際上1*終抹用上 

îH辦法，就是照收判〖1期依次討論入食申請 

書。先接到的申請窨先討論表决，後接到的申 

請寄後討論表决。 

末了 ，我想一龄月+ 5 ^ H那威«l^Mr. 

Sunde撙任，IHF [ 第 四 二 七 次 食 讒 ] 理 事 食 

中的討鎗愔形。本人曾就人會申請書的表决次 

；?S出間題，Mr. Sunde答|8說就收到的8 

期 職 , 戋 全 理 事 & 鰣 入 食 申 , 十 二 件 可 

分爲三類,第一類是一九四六年阿爾巴尼亞人 

民共和國、蒙古人民共和國、約(1哈îêr米德王 

H . 爱 爾 覷 、 菊 萄 牙 所 提 出 的 申 讅 寄 , 第 二 類 

是一九四七:^出的申請寄，第H領是一九 

八 M 出 的 申 , o 

Mr. Sunde也iTiiii尼泊爾的人食申請。 

因此，在六月十六口開*&討論這個問題時 

大sSe巳明白知道安垒理事會ilD若必鑕對這些申 

‧ 舉 行 表 决 , 那 麽 應 該 依 照 時 間 上 的 次 序 , 

就 是 提 出 這 些 申 諳 寄 的 先 後 次 序 來 舉 ^ 决 。 

我想阿根廷代表懕該查閱安全理事會六月十六 

日的食纗紀錄。他 f r :査明後就可知道安全g 

事食贫時 i n 何處理《 a 個問題 0 就我所知， 

理輙各理事《—*JS提出的表决次序都沒有表 

示異雜。那時的情形便是ito此。 

IS殲人食申銪#的次序間題,KiD-bat^ 

這就可證明有人正企Bliâ使安全理?&會依照； 

«新的次序*M論ÎË些申諳害，這種次序不是 

根«Bîiai先後的客觀的次7?,却是一僩"上理 

事强使安全? 1 ， 接 受 武 f l 耐 公 允 的 次 

J^o由此覼之，ÊP使在審查人食申請寄的次序 

方 面 也 有 人 想 行 使 歧 現 的 。 

蘇 聯 代 表 圃 不 能 赞 成 改 » 審 丧 人 * 申 , 

的 次 W 根 狂 《 g ê S l i 酋 先 審 » 菊 萄 牙 要 求 

加人聯合國爲貪的申SflTo佴是，阿爾巴尼 

亞的申?是在一九W六年一月二十五日提出 

的，《古人民共％國的申，是在一九W六年 

六 / ！ 二 十 出 的 ， 而 菊 Ï S i f 的 申 蹐 f t 到 一 

九W六年八71 二U才提出，Wftt?先«SMBÏS 

牙 的 申 ， 有 何 ？ 事《«沒有理由。 

藓脚fUi圆渐然反對在«aiW爾巴尼亞、 

îfei*;r人I《共和國、匈if利、羅^Jôffi*!保加利 

iîS*國人fWiWF的次J?方面施行歧纖法0 

W根狂<^fô3ltt先¦讨論菊萄牙的人食申î#̶ 

?11羝是《m食中"人使用不正常手段的一《If 

明，而阿根i£代表對此?¦i皿取的立場卽其明 

赚 示 。 

肺 阿 根 廷 « ： 3 ^ » 决 * . , 1 « ^ 至 少 應 審 

査一圃的申《rS», 牙 的 申 • 。 隨 後 ， 

他要求««阿根廷决31案？ j t案[S/1331至 

S/1337]所JEil舉的七B申，。但是,阿根廷 

代 表 : S 什 麽 提 出 逑 ， 案 决 . 4 ; ! g A e p 對 



S I 七 件 申 輙 舉 概 决 ？ 是 否 娜 已 有 改 f i l , 

還 是 阿 根 廷 存 [ 鵜 希 鎮 ， 《 K l 爲 美 H 和 

英聯王H j »顯對W爾巴尼©、蒙古人民共和 

理、甸牙利、羅馬；E亞、保加利亞m加人聯 

合國，伹是在他所提出的七國中至少有一81可 

» 准 人 食 ？ 

阿 根 廷 ^ 明 白 知 道 道 樣 的 事 决 不 會 》 

生。而且他•&知道主Jfî的提案[第四四二次會 

驟 ] 亦 卽 M r . Sunde在六月間提出的提案 

四二七次會讒]内iSm^ffiift安全理事會的 

討論，«fô理事的旗度並無改@,因此理事會 

織 * f 准 I W ! H i ï 申 請 圃 人 食 一 事 , 根 本 沒 有 

希 每 , 那 麽 舉 f i ^ 决 ， 毫 無 稗 

道 偭 母 鰣 初 由 六 月 时 J î Mr. Sunde 

！&^月+5^B第四二七次#ai©ffl，最後他在 

六 月 二 十 r a n 食 讒 撵 出 確 定 的 提 案 。 美 

m>紗相法爾西H»代表輙示赞助。英聯 

王 國 < ^ & 說 在 目 雌 釘 他 認 繊 畢 

决0 1^根廷代表也知道逭一So旣是:lb此，他 

何 要 堅 à 娜 難 畢 行 表 决 ？ 顯 繊 

是îST"HH目的，就是每使aUBHrn国在表决 

, 否 决 蕙 。 他 明 知 s a w f ^ H l ^ s 决 惠 而 

故s:使它非《1 不 可 ， 便 勝 利 ， 有 闓 

所IB否决權的勝利而逮到修改W合B憲窣和安 

理寧會大H̶致®W的目的。但是，安垒理 

m * 屮 大 B — 細 却 是 聯 合 B 的 石 。 

我 的 1 ^ 是 ‧ 貝 國 人 食 閡 題 已 成 

爲在政治 J J f i行力勒索和，不正《"手段 i î l 

通 使 蘇 • 用 决 權 " 0 J 投 否 决 B 的 事 « o 而 

且 糊 都 知 舰 事 的 唯 一 , 是 使 安 垒 理 事 食 

和 各 理 事 至 少 處 辦 常 困 難 的 地 位 。 

我 必 ， 出 蘇 《 « m 面 完 ^ 有十二 

B 的申請撫理事贫一再分別審雜。理事貪廿 

時 I R M I È i t 些 申 而 ， 然 沒 ^ 自 的 果 

•&廿對通些申路舉行表决。爲了找3̶偭新 

的 解 法 和 打 開 美 國 歧 ^ 策 所 逭 成 的 僂 倚 

j&E y蘇聯国已改》1：1(對這偭問題的旌 

度0 

大家郴知逬，我們«asm反對約但、愛爾 

ra、菊萄牙m類HJ$C&n;M»合0O但是蘇聯代 

^圆# r琪對a個間題找HSf fM解 

皿铰爲宽大的覿點來處》E個問題，因此本 

琪，设出案H*[S/1340/Rev.2] 

准許所'fî十二國加人聯合國，3tajc佈爲 

了打!58«局,逢成舍人?1»?意的决定起;I, B 賊 

撖 闳 反 ， 干 H 家 入 會 的 理 由 。 本 代 表 圃 X 提 

所ff十二HI均應准SJIniAW合H,佴是歧視« 

議W爾巴尼亞、蒙古人民共和H、甸牙利、羅 

尼S和保;《n^JS5«îfH的政策和偏祖約但、菊菊 

牙、泳岛等國的政策，應立IP停止。 

此 後 , 我 們 在 â 十 二 外 又 加 上 第 十 S 

國，郎尼?fi爾。我們撤囘對尼泊爾入會一事所 

提 出 的 反 m 由 , 皿 提 3 1 准 許 所 力 - 十 三 國 加 

入脚合Ho 

有關阿爾巴尼亞、蒙古人民共和81、保加 

刺亞、羅馬尼亞、匈牙利、芬蘭、鷂大利、菊 

荷牙、smm-約但、奥地利、每B？、 je泊爾 

mmMAM^m-mmmmmmm cs/i34o/ 

R e v . 2 3旣能使道偭久糠未决的問題立瑭解 

决 ， 自 應 莉 《 先 權 , * = f M i f e o 

美 國 對 於 J : ^ 蘇 决 草 案 曾 》 次 

« ^ 意 見 ， 現 在 我 想 對 該 意 見 ， - 略 》 « 

美 蹦 f f m i n 向 安 全 理 事 會 

的十兰88人食两題的《n»*«NK草 

集 舉 糠 决 時 ， 應 就 其 中 糊 各 B J 分 瑯 

决0 

蘇 ] s m ^ 圃 不 赞 成 對 道 些 » 家 分 郷 f f i i 

决 。 我 f f î f f i » 安 全 理 事 規 則 第 三 十 二 

m> m^mio該條規定in下： 

" 主 ， 識 及 决 ^ 草 M 依 ， 出 之 先 

後 次 序 莉 優 : ％ % 。 

« 代 絞 諳 求 , 麵 或 决 草 * 

之 《 « 5 冊 分 別 付 表 决 , 但 《 腿 * 人 不 践 

者爲限。》» 

透 佣 ^ ^ 草 案 的 原 提 案 人 ， 

, 表 示 , o 他 旣 反 對 ， 那 麽 , 綳 J l i f i 

,删，mxsmmmm^wmm^ 
# ^ 决 0 面 反 對 分 輙 ^ ^ ^ H f t f t 

的 份 ， 而 g 决 * 琅 對 該 决 麟 拂 舉 

决0 

美 B 代 ^ # f ë 及 安 全 理 事 删 第 六 

佴 杲 該 條 規 定 龙 不 闓 , 序 两 埋 , 

而 且 止 個 决 麒 椎 荐 若 千 面 家 加 人 

聯 合 S 爲 M H ， SjIfJIHft^不能J^ftim 

求 分 》 ! ) ^ 决 , 决 ! ^ 0 份 的 正 常 理 由 o 

面 不 能 赞 成 對 i P l » ^ 中 所 夠 各 

H 分 剁 畢 ‧ 决 ， 而 且 整 决 主 張 該 草 案 [ S / 

1340/Rev.23應赚案整悃付表决。 

主 席 ： 雠 我 們 要 t t S f 肘 論 , 那 麽 本 席 欲 

法立卽處理道些决鵰％草％的表决次序問题, 

成 許 可 W 節 - 些 時 閱 。 各 f t ^ B 已 花 了 很 多 

時問对論51 ：—點0本席且已不得^USiè明我 

對这個問題的窓見0本席的:£見相當簡單0安 

全 理 事 食 已 ， A 件 依 規 定 程 序 正 出 的 决 

簾案草案,其中七件係由阿根廷代表B*è六月 

-b^Bfë出,接已判爲文#S/1331SS/1337, 

另一、在五 B 後 I P 六月二十一 B由 f iasM^ 



HBa出,經已載人文件s/1340 o 安 全 理 m 食 

B 讓 有 i E A 件 决 3 1 * 職 o 

安 全 理 卒 會 第 a 十 二 條 的 规 定 非 

常明確。該條规定稱："主麯m<R决幾案莩 

應 出 之 先 後 次 序 享 : 優 先 榷 " 0 适 條 

规定非常B ï拉而節^，本席自 irua守。我認; 

安 食 終 Î 5 守 這 條 規 定 , 現 在 S ' 然 沒 有 

S山不適用m條规定0無論 in何,本席已兩度 

示在舉狞龙决時,我擬依JiSil些决躏案草案 

设 出 的 次 將 J « S 付 表 决 。 這 是 本 席 的 裁 

定 ， 任 何 理 » 果 跶 爲 不 , 可 表 示 J i a i o 

< ^ 沒 力 - 人 表 示 不 服 J 戯 力 - 人 表 示 不 服 , 而 

本席的裁定仍《有效,那麽這個表决次序問題 

便可就此解决。我想我們無m浪SWMffl討論 

U 個 問 題 雌 依 何 種 次 膝 决 隠 廷 决 鵰 案 草 

案七件的那à次要問題。 

本 席 f f 討 論 中 途 M 乃 是 爲 了 滅 力 之 所 

僮 话 縮 短 逮 贩 分 冗 長 的 肘 論 。 

Mr. MANonaKY ( 烏 克 聽 維 舰 食 銻 

共《I國）：在討論本問趣期間内,戋全理事會 

的伊】行措％j m m m h 甚 至 常 , 論 

的 方 法 赠 战 械 受 

我想首先討論‧ 龙决問題。在Mr, Sunde» 

任 的 某 次 會 幾 [ 第 四 二 九 次 會 鳞 ] 以 及 後 

* 由 烏 克 œ 代 首 席 代 表 主 持 的 某 次 會 議 

[铕四H —次會幾],各理 W同 . I S ^全理事會 

理 事 a e t 然 沒 有 改 f i y t 場 , 皋 决 , 於 , 

補0 ^mSo我1?1在_月如此决定後就休會 

了 0旣是道樣,我m現在爲什麽要舉概决？ 

3 f 全 理 事 條 已 决 定 對 道 # ^ 條 决 ， 現 在 

爲 什 " 定 4 ^ 舉 f î ^ 决 0 

我的第二點意見是as^理事會已决鵰不舉 

mt示,但是仍有人提議對此事作"^决。倘 

若 我 們 說 ： " 我 們 將 不 酎 鑰 各 國 的 入 會 申 寄 

而 遽 作 表 决 " , ： s 非 M 鵰 事 ^ I 】 和 某 本 常 

識？這豈不是5^触反31事綳和不顧某本常 

識的行爲？安全理事會理事 i n 何能赞成道^ 

個以武lib&式强使他們接受的提覼？ 

第 三 點 意 見 是 代 表 已 引 用 文 件 

最 有 力 f t 和 無 可 爭 辯 的 理 由 證 明 闞 於 ^ 員 國 

入 會 間 埋 ， ^ 我 們 首 有 闋 葡 菊 牙 人 會 一 

事 的 决 饑 案 草 案 [ S / 1 3 3 1 ] 舉 决 , 那 是 遠 

反 ; f c t " ^ 安 全 理 事 會 例 行 措 施 的 纖 , 伹 是 却 

仍 有 人 提 讖 我 們 應 赚 道 種 : m 。 

f 附 i S 的 裁 定 並 沒 有 人 》 言 賛 助 。 

最 後 , î K « m 事 綳 三 十 二 條 , m m m 

集 草 鰂 應 整 個 付 表 决 : 》 不 應 分 ; 提 出 表 决 。 

旣 是 她 J 

揮 微 决 ？ 這 登 不 是 â î s a i w 則 

的舉锄？ 

理事會屮大家對確立的習慣J mmmif 
正 常 的 „ 和 安 全 理 事 食 自 身 的 决 驟 都 棄 

®不顧,本 A î H H i 惑 0 

爲什麽有人要ita此IK ？他 f f l顯然想在:^ 

届 會 問 s 前 夕 對 憲 窣 第 二 十 ^ 第 3 ， 確 立 

的大國一SirJfiU,打撃。爲什麽？因爲Jbït 

IK纖礙某方面魏侵略 j f t jgo 

我 纖 不 能 違 犯 憲 章 ， , „ 戯 

鄉 主 篇 的 纖 武 

烏克蘭INi埃社會主lË^和國代表國不服 

主席的裁定。本代表國憨爲逭些問題g經安全 

理 事 储 論 0 , 我 們 敏 龇 笑 : f e ^ , 我 們 抉 

不 能 對 同 一 两 題 不 渐 舉 抉 0 

烏克蘭f^BB不能接主 j î^的裁定，並提 

出 抗 , o 

： 烏 克 聽 維 ^ ^ 主 i S l ^ * 和 》 賺 

依 麵 事 删 第 H 十 條 的 删 對 鄉 的 裁 定 ， 

表示 不脲。 。 

Mr. STABBLL ( 那 威 ) î 本 人 T O 就 â ̶ 

點發言？ 
^ ：本席認爲不可。fOEisjrsi瞵規 

赚 3 + « 的 規 定 。 該 條 規 定 A ï 下 ： 

"代表*1提出程序問題，主席應立卽宜示 

鄉 定 0 赚 此 項 裁 定 服 ， * 細 贼 

裁定^安垒理事會立予决定。該裁JÊilD未被 

mm仍爲有效0 " 

在 這 種 倚 ^ 1^，本席觝得立卽將此，付 

表决，而且不作任何討論。本席的裁定是現在 

後 次 序 條 决 J 

草集七件,然後表％SU8»£t^草案< 

在 已 有 人 對 這 個 裁 « ^ 不 服 。 

但是現 

Mr. TSABAPKIN ( 雜 埃 贿 和 國 

聯51 ) ： 本 人 铤 請 ^ 苒 度 i f t 明 他 的 裁 定 。 

^ ： 本 席 的 鰣 是 在 膨 人 偭 决 議 案 草 

m—阿根廷圃的七個決IS*草案和, 

代 表 圃 的 一 個 決 ^ ¦ « 草 《 ̶ " ^ 付 表 決 時 J 本 

席 應 依 ^ ^ 安 全 理 事 會 的 先 後 次 m 理 ， m 

就是說,先琳六月" iT^B提出的七個W根廷决 

麒 草 案 依 其 艉 號 次 序 付 表 决 ， 然 後 月 

二十一日提出的蘇脚决ai案草案付表决。 

Mr. TSABAPKIN (藓維鱗會主 3 6 * 和 8 1 

聯 盟 ) ： # 是 杏 現 在 就 要 將 這 個 問 堪 付 表 

决？*1果《樣，本人接說明我在《^决時的 



# J « ： 1 ! ^能不唯蘇W代表3 i C m Ë «權 

利,伹是本席認Âîsa多少天的对»,該代表 

的意見，已m得很明白0 

Mr. STABELL ( 那 威 ） ： 3 £ 賴 《 前 我 食 

铕 准 許 我 I f t 明 我 在 表 决 時 皿 的 立 場 。 

# ， ： 本 席 廿 問 那 威 否 《 S t 程 序 問 

16發首，他答II^是。我不知道他已轮明逮一 

點 , 因 此 沒 有 准 他 發 言 ， 抱 至 。 

Mr. STABELL (那成）：我沒有把逭一點 

&淸楚，引以爲歉。jhi萤主席准許,我想在投 

S i J ^ 前 說 明 我 在 f ô ^ 時 ， 立 場 0 

： 本 席 並 ^ 切 铖 各 理 事 可 否 在 表 

决以前或在表决以後跺明爲什麽Al此投惠,而 

且我想»事規M對於it̶點也沒有規定。本人 

旣 皿 不 龃 意 限 制 ^ ^ ^ ; ^ 1 ^ 意 見 J S 此 不 

得不讓sa作說明者在投，?i«a前鼸明何‧KlilD此投 

Mo佴是,我婧求各位理事,尤其是酋就本阀 

坦一苒表冗長而詳茧的言論的各位理事儘可 

能 發 自 鮪 短 的 聲 明 。 那 威 代 ^ i i k 先 荽 求 發 

首，現在諳他9^言。 

Mr. STABELL (那威）：我想節單說明何 

W本AJi然稱其 1 Ï 重 主 J S , 却 不 能 接 受 主 就 

應 依 何 種 次 序 絲 二 國 人 會 申 事 所 

fV的裁定0 

;#JS的出發點是我們現在有八捆决蒹案草 

紫，它們間的優先權問題應依據璣事規則第三 

十二條来决定。J:ii规則第三十二條規定决幾 

«i，t，《îTO出的先後次序享有優先權。伹 

是，照本人對這條規定的了解,*Ë觝規定有關 

间一議程問題的若干 和 决 雜 案 問 的 次 

序間題。倘若各S立問題的表决次序可《Pi勒璣 

和决维案來改I» ，那然是速反睐事規m的 

事 。 R 此 ， 我 認 f ô B B 於 此 m , 我 們 不 應 注 各 

個 决 粱 案 " : 案 出 的 先 後 次 序 , 却 應 注 1 £ 

SI寧n程。我想.+is«r同s我們現耵十二個不 

fS】的間«,就是十二件人食申gi?»o fHja,很 

不幸的，鵰事H程並未將這十二個問題列爲各 

別的項Bo '{£們郴已列人項目二（a)分項，其 

屮五俩决SI案"-案*已列爲項目二"）分项-=5 

(/)分項0桷fOSIëft, SI事H程並不能解决這 

彻問題0 

ffîi種愤形下，最合瑰的方法似爲採取唯 

̶的客觀^：準»就是出些人食巾'。fî*的.5t 

梭次序。我《fiffi招出於各別不W的frispi] 

fflBlJ的ff.先次序，卽使珠?fJU稃無明白規定也 

沒 及 ; 2 ̶ » ， '《PS仍不能了斛'(£們l!î!的優先 

次广f如何能极據决議案案去决定。W此，我 

們應首M^rfii光讼出的入食申3iÏTÏ。 

本人《»jte̶》蘆見。《了¦81̶鼉由，爲 

t Ë M f ^ i i f t t t H I 寧規则第三十二條反 f i M « 

决 莩 案 M 若 的 意 見 , 本 人 不 « 賛 

同。我想爲逭種論據不II成立,mMwrnwA 

第 3 十 二 條 的 第 二 錄 《 逋 用 鰣 及 一 f f l W I 

两 8 的 提 « ï « - f f l S ^ « « ^ « f f i i ^ T « 

別 的 赏 1 8 問 s , 那 麽 原 提 案 人 對 J K ^ 决 

臟 案 草 案 M 若 T « f t ^ o 換 句 g » , M « a m 

個 問 題 ， 本 人 規 j w 第 三 十 二 條 的 解 释 完 

全相同。因爲上逮理由,本人雕然非常尊重主 

席却不得對#JS?的裁定表示l^o 

ÉrM ： 我 深 恐 職 的 言 論 * 使 我 f l f i 

‧ 論 一 個 i g g 对 論 兩 ^ 天 之 久 的 間 題 。 我 並 

沒 有 打 哳 那 威 f ^ , 因 爲 在 肘 Ë M ^ 間 題 期 脚 , 

他 的 確 沒 有 » ^ 通 . & 見 0 佴 是 ， 其 他 尤 

其 業 已 詳 盡 說 明 理 由 的 那 些 代 ^ 想 說 明 他 們 

爲何如此投蕙-，Ifirlg他們力求鮪短。 

Mr. TSARAPKIN (蘇維埃社食#Jfe*和88 

聯 盟 ) ： 本 人 擬 《 ^ » 鮪 « 的 意 晃 。 今 天 我 

已引用文件 j È i a 安全理事 g * j 大食^具會的 

A ^ * ^ 明 我 的 立 場 。 但 是 , 我 遼 要 着 重 枏 出 

mtm^nmn人聯合國一事的闐題is鄉依 

各圃提出申,的先後次序*s t論。m&m— 

客 s a 滅 正 的 檩 準 。 本 人 前 已 1 6 通 其 他 方 

- 法 势 必 全 視 機 會 而 定 , 不 免 含 ， 歧 m 份 。 

在 討 論 表 决 若 干 國 家 娥 ù 的 申 I t s " 肅 

討 論 表 决 - 他 國 家 後 出 的 申 是 一 種 武 

斷 的 辦 法 0 蘇 聯 代 表 a d 不 赞 成 雜 嫩 ， 且 

麟 出 抗 港 0 

我 必 赉 向 度 枏 明 戋 全 瑰 事 會 《 

前處理新會员國人會問題素來依據各H提出申 

aï書的先後次序。關於it̶» ，主jsf爲何想另提 

辦法？我們對m種不正常和武斷的辦法，表示 

抗m,而且將ff.表决時投惠反對4î席的裁定。 

：本席贲職所在理應立卽將sr*推 

本席裁定的fësi忖丧决0我想本席無，:a我 

的 裁 定 。 現 在 我 們 主 張 推 翮 主 席 裁 定 的 提 » 

舉行3^决0 

舉#^决結果 i n 下： 

赞成者：那威、烏克《J蘇維埃社食主Hdl 

和國、皿埃社會主1 6 *和國聯盟。 * 

主席：推翻本席裁定的自已爲理事食'所 

否决，W爲卞赚Î '、 }H赛，而通通該項案, 

X 要 七 之 多 。 我 想 無 4 « 請 投 否 决 i S i i f e 表 

示《樣0無論ihi何，jiîJS的裁定仍JB;fî'«。 W 

此 ， 本 席 决 幾 案 f i t 绛 表 决 時 《 r 依 本 席 出 

的 輙 w « 

Mr. MANCTLSKY ( 烏 克 « ( 1 1 # 埃 社 會 法 

義 共 和 國 ） ： 卞 席 ， 婧 原 諒 ^ 示 異 粱 。 我 想 



我們sa皋行反表决爲宜,因食有些理事&許 

主M ： 根 據 剛 才 提 出 的 請 求 J 本 席 , 行 

践 决 。 

Rmm:阿根廷、加拿大、古巴、法蘭 

西、美利堅合衆國。 

igffi者：中國、埃及、英脚王國。 

推翻iffi裁定的fêiU^ïS對三3g-, mè 

者 魂 否 决 。 

Mr. MANUILSKY ( 烏 克 蘭 蘇 锥 埃 ? ± # 主 

義 共 和 國 ) ： 鄉 械 鵷 得 赞 成 m 定 的 

七惠？ 

：沒有0 m ë , 我 想 的 裁 定 並 不 

霱 方 神 效 0 麟 規 則 屮 有 1 8 删 稱 主 

席 的 裁 定 " i n 未 被 推 翻 , 娜 有 效 " 0 

本 麻 現 在 坷 根 廷 觀 就 菊 萄 牙 人 會 間 

題向安垒理事食提出的决蒹案草集#^决。 m 

個9^草3fea«GSC件S/1331 , l&fcAiT ： 

" 備 « ̃ 九 四 八 年 十 二 月 八 H 大 會 就 葡 荀 

案 一 九 七 丙 （ S ) J 

1 定 菊 葙 牙 J 爲 鰣 和 平 之 國 家 , 雌 

細 意 屐 行 憲 窣 麟 定 之 繊 , 

烏支《1«;^求13^言0但是本席在准他發 

首 以 前 先 雜 出 根 酶 事 規 則 , 提 案 一 1^#表 

决 , 有 人 要 說 明 俾 决 時 皿 的 立 場 J 

表决程序不得中斷。 

Mr. MANUILSKT ( 烏 克 蘭 自 埃 J H : # 主 

HS*和國）：本人正想說明本代表国在表决時 

將如何《3lo 

每一個注意有關菊萄牙入食問題的討論的 

人都知道烏克钃代表國》年0?1前就反對菊萄牙 

加人聯合圃,因爲本代表圃認爲菊萄牙在戰爭 

期 閡 沒 有 以 犮 邦 的 立 場 幫 助 正 « 意 志 、 曰 

本、義 : ;fc#】三侵略國的人民。 

相反的J 

方0而且，我們確實知道甚至在對德、對B和 

爭 前 , 若 干 傾 覆 西 班 牙 共 和 國 的 

陰謀都是在菊萄牙策劃的。舉例求說，我擬提 

出S¦«狼藉的General Sanjurjo 。爲了這偭 

原因，烏克豳代表画數年前反對菊荀牙加人 

聯合圃0 

時 所 g 生 的 困 難 情 勢 見 , 烏 克 繭 国 雎 i $ 

許 菊 荬 牙 人 會 一 事 作 : 千 保 留 ， 仍 赞 

助 了 蘇 聯 的 提 案 ， 卽 應 准 十 二 個 申 請 國 

家，包括菊萄牙在内，加人聯合國。 

我 們 還 種 立 場 。 但 是 因 爲 有 人 在 這 

基曾企H使菊萄牙與新建的民主國家對立J而 

且葡萄牙通去並不能使人信任它，我們曾對它 

提 出 若 干 保 留 ， 所 以 本 慷 f f l 纖 决 赚 投 惠 

反 對 該 阖 m 聯 合 圃 。 

主席：本席剛才已將有關菊萄牙的决議案 

草 I f e ^ 繭 一 逼 ， 現 在 請 # & 理 ^ 决 該 决 議 

Mo 

賛js55«:阿根廷、：ftn^大、中圃、古巴、 

埃及、法蘭西、那威、英聯王國、美利楚合汆 

Mo 

表ftifè»贊成者九J反SHf二。 

否决 惠 之 一 « 理 事 食 一 常 任 理 M 所 投 ， 

這 個 决 麒 銶 鹋 。 

* J K : 阿 根 廷 ^ ^ ： M 否 l l M 程 序 問 堪 》 

雷？ 

Mr. AECB ( 阿 根 廷 ） ： 是 的 , 本 A I 8 要 

#jr ： 蹐 阿 根 廷 言 0 

Mr. ABCB ( 隨 廷 ) ： * A f * # j S f f t « 

位 理 事 別 i n i Ë 求 , m ^ m m ^ - 事 載 人 耙 

錄，就是現在有四個常任理事圃投惠赞成本代 

的 以 細 入 會 申 表 决 時 的 愔 形 一 榇 0 

我 知 道 有 人 會 赫 異 , 在 對 以 色 列 人 會 

申 畢 决 時 ， 英 聯 王 圉 棄 權 J ïïamm^ 
鄉 反 對 本 代 表 B 的 决 麟 草 

然而,根據憲章規定，棄權和否决惠並無 

區 別 0 憲 賴 規 定 員 國 加 人 聯 6 » 圃 ^ 必 负 

獾得安全理事會五個常任理:'ItBS的同.SÉSCO i l 

是表SHffi萄牙入會申if^時,正像表决以色列 

人會申fi?»時一樣,觝有四個常任理事國表示 

同意。 

我要求將上述一節載人紀錄，以便H後對 

大會與安全理事會的職糊題作最後决定時-fi 

是 本 人 所 要 • 的 ; ^ 見 0 

主席：本席已鹅到阿根狂代表所作的保 

留，佴是我想他一定同意偷若安全理?JI食U前 

進行有關耝滅間題的討論，似非明赞之舉。n 

此 , 本 席 , a r r 面 一 個 决 ^ 草 粜 f j " 表 决 。 

該 决 織 ? m (s/1332) I f 劾 下 ： 



" 戋 M 事 會 

"備悉一九四八年十二月八B大會就外約 

佴（約伹）請求加人 聯合圃爲會员國一事所通 

^ 决 織 一 九 七 丁 （ 三 ） ， 

« 認 定 約 但 爲 爱 好 和 卒 之 画 家 J 確 能 籠 

M 行 憲 窣 廳 定 之 義 務 ， 

" 愛 建 議 : ^ 准 許 約 佴 加 人 聯 合 國 爲 會 i l 

國 。 " 

烏克sa代M求發言說明他在表决時將怎 

樣投3?的理由0 . 

Mr. MANUILSKT ( 烏 克 聽 維 埃 j f d j k 

I E * 和 國 ) ： 我 想 間 主 席 一 倜 問 题 ， 英 聯 

3：圃代表資格而不是以iîE资格出答ISo 

烏克蘭代表国铤窟英聯王國代表說明英聯 

3 ^ 國 爲 什 九 二 二 牟 、 一 九 二 九 牟 和 一 九 

W六年三次宜佈外約佴爲镯立圃荣？三次S佈 

同一國来的獨立，皿安在？ 

烏克Ai代表圃1£出這僴閗題,闪爲它開始 

懐疑英聯王國是否1 要铕四次宜佈約但爲獨立 

：本人<??15.0克蘭代表時不MS出冗 

苌的腠史!&據。我想有一位知名之士竹說： 

" A l 我 S I X * * 訴 你 3 * ， 那 鄉 是 聊 " 0 

我現可向.Si克SI代表保證我們無邻苒苽宜佈 

約 佴 的 « 立 0 

舉 « 練 果 A I 下 ： 

赞成者：W根廷、加$大、'！，圃、古巴、 

埃及、法sa西、那威、英脚王國、M^ÙM 

反對者：«5^lSI«l»^Stfr.*3îLft*iH » 

藓維埃《11**36*和國脚盟。 

表决《Sf果赞成者九,反對者二。 

否决，；之一îiS安仝？î?It&常任?¦t國所 

投:》 m個决amis*;iiuao 

卞JS ： 下 面 一 個 决 ： 案 ( S ,1333)的 

«ywn下： 

" 安 w i t f r 

" 慷 悉 一 九 四 八 # 十 二 n八U大食就36大 

利»求加入聯合國爲,jiw̶?if所iâ;&之决as 

案一九七戊（三）， 

"12定x大利愛好和3;之國*，確能並 

願 . 履 行 : ， 所 规 務 , 

"龙itai:^准—:+ifeA:>M加入聯合國爲會 

Mr. ARCE ( W根ÎT: ) ： ^Smï?l?U«fi 

及先的特殊<iç形，ïfjémm.?:mïm 

加人聯^"國0 JfeA:利是*常和牛的a家，而ft 

W它是tTTK族國家，所有丁洲國来郴IJH 
« ' È 的 前 途 0 

同時,閽於我剛才提出的保留,我荽指出 

阿 根 廷 代 表 圆 放 棄 它 的 主 張 ， 就 是 對 於 

f î M 國 人 會 不 能 使 用 否 决 權 。 赏 本 代 

表国提及色3?!1、菊萄牙、約但等圃的惜? 

， 國 来 可 能 同 樣 遇 到 的 情 卽 各 該 國 弒 得 

到安全理m食W個常任aiîp阖的可决褢時，那 

是指卽使我們接3?否决梗可W適用Mff^fiH 

人 食 間 題 的 理 論 ， 安 全 ? I 事 處 伴 

時似亦巳屁行了.资窣的規定0 

我作â種說明免我的立場被人曲解。而 

且，本人再度要求理事考 ist他rr對?隹許義 

大禾î人會一事的糠苽。W爲該國人會一事對聯 

合 國 前 途 關 芘 要 。 

Mahmoud FAWZI Bey ( 坎 及 ) ： 本 代 

表 ！ B 將 《 1 ^ 赞 成 加 人 塒 合 國 爲 食 J i 國 , 

î l ? f , 1 3 利 能 使 治 目 和 攻 治 奴 念 與 時 代 

相0"，並願依:li窣的文字精神與聯合圃其他食 

ii國摟手努力，问求舉i»"人R的和平é由。 

« ： 本 人 巳 於 3 « & 太 利 人 食 問 題 的 

决Mm":m, W 把 該 " ： 案 觸 决 0 

赞成^：阿根狂、加垒大、巾國、古巴、 

埃及、e^ixr西、那威、英聯王國、关利K合柬 

國0 

SÎMf ： X i 克 8 0 蘇 維 埃 社 食 和 H 、 

蘇Iff埃社#4^36共和H聯Sfflo 

fcfe果赞成者九，反對者二0 

否 决 3 之 一 ; 夺 ? ï m f r î ? ; 任 a u l t 國 所 

投，a偶决am:' '、：未通通。 

：下面一個决讓案?,ï« (s/1334), 

全文如下： 

" 安 w i t t ^ ， 

"備悉一九 W 八年卜二月八 H 大就芬 f t ! 

s * 求 加 人 聯 國 爲 f r 丄 i H ̶ ? j t 所 通 决 幾 《 

一九七己（-二：）, 

"23定芬爲愛好和平之H3SS，確能並脚 

. s 断 : £ 賴 规 定 之 務 ， 

赞 成 # ：阿根y：、加拿大、屮圃、古巴、 

埃及、法iJH西、那威、英聯:E國、^利堅 

mo 

蘇辗埃Bit弁共和M脚Slo 

赞成K九，反ÎHf二o 

否决i?:之一爲安全SMt食常任理? It B 所 

投 ， a 谰 〖 赵 繊 案 未 通 通 。 



：下面一個决鵜草集 (S/1335> ， 

全文如下： 

"戋垒理事會 

"備悉一九四八年十二月八B大會âtsè爾 

躕諳求％^聯合國爲會员阖一事所通遇之决議 

案一九七戾（ = ) , . 

"認爲愛爾躕爲愛好和平之國家，確锭並 

K 意屐行 a s r 所規拉 a i ï ？， 

畢 下 ： 

赞成者阿根廷、加拿大、中國、古巴、 

埃及、法％西、那威、英聯王 H 、美利堅 M 

Ho , 

反 M ：烏克130蘇維埃《1:#主31*和圃、 

蘇 維 埃 貌 主 i s y ^ 和 圃 # 盟 0 

表SSiilè果赞成者九,反對者二。 

否决惠之一爲安垒理事食常任理事國所 

挽 , 這 個 决 鵜 I E 未 通 通 。 

： 次 一 决 離 草 * (S/1336) jêXia 

下： 

" 備 f 九 四 八 年 卞 二 月 八 日 ± f r g y i 地 

利婧求JÎIIIA脚合國爲會貝國一事所;!^;2：决讖 

案一九七辛（ = 

" 認 定 奥 地 利 爲 爱 好 和 平 之 画 家 , 確 能 並 

鹏 蘭 行 1 [章所規定之Hi務， 

" 愛 准 許 奥 舰 加 入 脚 合 B 2©會 

mo " 

赞成者：阿根廷、Mm^、屮88、古巴、 

^ > 法 蘭 1 5 * 赚 ^ , 王 面 、 美 利 3 5 合 衆 

Ho 

R m ： 烏 克 蘭 蘇 锥 埃 社 食 和 圃 、 

蘇 糴 埃 胜 * 主 t ë ^ 和 H 聯 班 。 

表 成 者 九 ， 反 贼 二 。 

否决M之一爲 :35垒理卒會常任理事H所 

投 , 道 佣 d ^ l ^ M M o 

主,：次一决鵰案苹窠（S/1337)的i文 

A T : 

" 備 * ~ 九 四 八 年 十 二 月 八 曰 就 錁 m 

請求加TU»合H爲會员國一事所通過之决SI* 

一九七壬（三）, 

" 認 定 綳 & 爱 好 和 平 之 H 来 , m m i m 

細 ; ： 3 ^ 章 所 規 定 之 縱 , 

" 荧 准 許 篛 蘭 加 入 聯 合 會 貝 

H o » 

赞成者：阿根廷、加拿大、中H、古巴、 

城 、 法 蘭 西 、 滅 、 柳 王 H 、 美 利 s 合 * 

Ho — ― 

反 继 ： 烏 餽 雜 埃 瓧 會 4 ： { 1 ^ ^ 和 » 、 

蘇 維 繊 會 和 a 聯 a 。 

表 果 赞 成 者 九 , 反 M 二。 二二： 

否决稟之一:s安全理事會常任â:"事 i f jç 

投 , 難 决 雜 絲 M o ̶̶三̶；全 

^ ：次一决m*草案CS/1340/_RevJ2)--

的垒 下 : 

事 , ， 

"業a審議査阿爾巴尼55、蒙古人民共ft 

H、保加利ffi、羅馬尼亞、甸牙利、芬'88、義 

大 利 、 菊 萄 牙 、 * 爾 親 、 外 約 但 （ 約 但 ) 、 奥 

地利、083、 M泊爾等B要求:ftnX聯合B爲會 

貝 8 之 申 酶 0 

" 建 躏 ： ^ 准 許 ± ^ 國 M 人 脚 会 食 

員 國 。 " 

4^&理事當能記得美》«：^^*^九四九年 

六 月 二 十 一 B 第 四 n A 次 ^ 時 曾 見 A I 

下： 

" 在 表 决 鰣 方 面 , 本 人 輙 安 M 事 會 

應分別審鵰决麒雜 [ 8 / 1 3 4 0 ：的 « « K 份, 

â ë J J S 對 該 决 靖 案 ^ g j ^ 稱 各 圃 提 出 的 申 I t » 

分 鄉 械 决 ， 以 便 杏 理 事 B 可 表 明 它 對 # ~ 

申 蹐 B i 的 旗 度 。 " 

Mr. MAinmsKr ( 烏 克 蘭 蘇 輙 8 t # * 

Sm^m ) ： 木锥«(^受美Bf^ft^提縧， 

理 由 A T T : ― -i 

第 一 , 翻 s a t i i » ^ 删 第 三 十 二 , 

第 二 ， 我 們 才 锔 七 B 的 申 ‧ 畢 細 决 ^ 

而 且 你 f f i 已 逢 到 了 S 使 我 m 用 " 否 决 櫸 

目的0 二 -

舉 赚 决 ， 有 什 麽 飾 ？ 我 贿 道 

È 爲 了 棟 s 算 術 而 s * 畢 决 嗎 ？ 這 是 毫 i l 

意âl^事。 jhr果4^想對這個决Ml^的 

分 瑯 《 ^ 决 ， 那 麽 諳 將 . g 今 未 觫 决 的 五 H 

申 ^ 决 , 赚 再 將 道 偭 决 麒 草 集 全 

部提付表决0 

Mr. AUSTIN ( 美 利 墜 合 衆 圃 ) ： 本 人 無 

^ 提 出 論 據 求 說 明 â 偭 ^ , 西 爲 在 整 僴 肘 

論 期 閎 這 個 , 業 經 面 接 ‧ 到 0 在 座 許 多 代 

表 , 那 威 都 # © 出 很 好 的 理 由 , 主 

鏘 用 這 種 程 序 0 鹂 删 第 三 十 二 慷 « 對 不 

適用於這個提識，囟爲逭是有讕程序的動IS, 

而 J J I 把 上 微 纗 案 分 爲 若 ， 份 , 也 無 湖 



得^«¥聯科1巧克8«代；^的^苗0這是一種完垒不 

W的情开*>ç論如何，安全?lîfl食可自由决定 

它的fill?， W此&可《IH^lRâ^法來處理上 

述 十 二 個 不 f « 的 申 ' » o '我們始移à?爲把這十 

二 憫 申 倂 f f . — 起 是 不 合 2 * 的 。 這 些 申 窨 

各 不 相 下 ， 安 全 會 常 然 有 分 J ? i 胧 理 ' S 們 的 

榷利。 

佴是îfftff愤势已:Tf改liî？。"克KH代表5^璣 

我 們 蛾 將 ; 今 未 經 表 决 的 那 些 申 站 咨 提 付 表 

决，以便節^B.ï間。mm̶點,木人赞成他 

的iS:見,而且認爲這是;«(1»的IMS 0 常然各位 

mvismmi^'m^ s j i o但是就美國代表 

H I而-，它賊3 :掊'$^克6 0代丧的扱璣，就 

是我們對迄今末-經表决的那些申?1 ^ 舉 行 3 é 

决0 
« ：木席必邻^ [îH上^1&决讒«"案原 

桊人<«ç聯表是否赞成广‧>克fia代发的璣。依 

木"?s的了解】個遴垦我ff"!應對該决議案?,^« 

屮所&前五圃的申rfiTiÇ分別擎行表决0 

Mr. TsABAPKIN (蘇維埃社會主3ê共和阖 

聯a )：依本人的了解,产,克153代表反對把 

聯t^表所提决議衆的各部份分J^'〗ft^决。我們 

認爲我們的决議«踞能整個付表决。對該决議 

菜的各部f分Sft對其中所提#"-圃荣的申請菩分 

J?，m行表决都县不能,的事倚。 

美 圃 代 表 的 反 • 由 祗 是 杜 造 的 理 由 ， 並 

不 以 讒 寧 規 則 爲 所 不 能 成 立 0 他 s 决 

主?g我們無論如何應該討論一個有關程序的提 

mo佴是，AI果我ff!不根钹安全51事食議卒規 

的規定，闞涉程序的議又從何而來？ 

一 mmmmmh美國R:表的提議根本不能 

成 : f t o 倘 若 他 辯 說 , 代 表 沒 有 權 利 要 求 安 全 

理 事 會 ^ 個 , 决 讖 案 草 案 付 表 决 ， 請 間 他 

, 譲 事 規 則 那 一 條 規 定 ？ 就 本 人 东 說 ， 我 所 

主 , 權 利 膨 安 垒 理 事 錢 事 規 則 第 三 十 二 

條 爲 , 的 。 

議 事 規 則 第 三 十 二 條 稱 ： " 經 任 何 代 敉 

請 求 , 勒 讒 或 决 麟 草 ^ 份 得 分 別 付 表 

决，m j s u s提窠人不反M爲限"0 

111¦»代^這個决議案草案的原提案人, 

而 瓶 麵 將 這 個 草 案 的 鄉 份 分 職 表 决 。 我 

希望大家都能â守業已確立的幾事規刖。每摑 

人，包括美國代表在内,都有湛守譏事規則的 

Mr. AUSTIN (美利堅合衆國）：我觝想 

答覆蘇聯代表的間題。他問我根據什麽規則堅 

持 我 的 主 張 。 我 的 答 S 是 根 據 蘇 聯 M r . 

Gromyko所適用的一個規則。依據這個規 

則,提出我ffî現在討論的這類提案乃是不合法 

和 逮 反 港 章 與 議 事 規 秦 細 。 M r . Gromyko. 

骨屨次表示這種.IS見,佴是我祗須把他的意見 

叙 : S 就 足 答 > { 5 蘇 聯 代 表 的 問 題 。 M r . 

Gromyko是對美國代表的提案[第五十四次 

食 議 [ « 表 見 的 ， 這 是 很 力 ' 趣 味 的 事 。 

他 說 [ 第 五 十 五 次 會 議 ] ： 

" ,於美利堅合衆圃代表所提的决議案 i 

木 人 觝 想 ^ ̶ 點 . I S 見 。 

" 我 不 赞 成 通 過 主 所 有 請 求 人 會 的 國 

来 , 加 人 本 , 的 决 議 案 0 我 們 不 能 把 國 家 

作束西• 石待，而JÎI同一標準適用於所力'國 

家。在討論fffriî圃人會問題時,我們必须分 

別討論各阈的申Si^並且《5及有鬮各申SJÇ,的 

典 倌 f f - J l o 爲 了 這 個 理 由 , 我 不 能 赞 成 美 國 

代 表 的 議 ， 就 是 安 全 理 事 會 應 通 過 决 , 一 

作，使所有八個申請國家SEf l t ôn人本 0 " 

Mr. Gromyko在三次匸第艽十五次、第 

五+?^次和第五十七次]會讒中，耱镄表示 

?s赏見。 

Mr. MANUILSKT ( 烏 克 醜 維 埃 社 食 : ^ 

mmm )：我不能接受美國代表的解釋。决 

mmymy倘若其原麯人要求將該?鎵整個 

付 表 决 ， 則 在 任 何 間 ， 任 何 情 M 都 不 得 分 

爲若=F^份分別付表决。在這種倚?fr。包括 

和安全理事會在内的所有國際機閼的惯例 

是 將 决 , ^ 决 。 

雄然這種國際機讕的惯例已成爲聯合圃的 

法律，也可說已是聯合國不町或缺的一部份， 

伹是美阖代表却一:s孤行，竟想廢除這種辦 

法 0 爲 了 達 到 這 個 目 的 , 他 企 阖 把 我 們 的 间 

事 , M r . G r o m y k o 牽 連 在 , ‧ùtB.M Mr. 

Gromyko在馇任理事會主M時曾反對將'JS於 

m^nm人會問超的某一决譏粜整個付表决。 

伹是，請各位注意剛才發生的事。我們et 

已 對 七 國 的 申 I S » 分 別 舉 • 决 ， 則 蘇 聯 代 表 

圃自:tSË分權利要求將其决蒹案整個付表决。 

因 此 , 美 國 ^ 提 及 M r . Gromyko ， 3g無锂 

由 0 而且 M r . Gromyko赏時是爲了駁斥美國 

代表的立場而表示那種態度的0 

讒 事 删 一 經 破 壞 ， « # 再 铍 破 壞 0 但 

是我必M攒出美國 f ^ i l樣钛.曲解璣事規則 

不伹使他所要對付的人,而且使注颶大食和安 

全理事會工作槠形的那些人都同或憤恨。佴是 

那 些 自 以 爲 具 有 特 殊 地 位 的 人 , 倘 若 一 恋 孤 

ifj那麽也許會遇到锒重的困難0剛自用的 

摅度决不會有良好的桔果。美圃代表却S氣凌 

人，自以爲所有代表都會像他希§8的那投SI 

贊 成 他 的 提 港 ， 所 以 提 出 赏 前 â 個 s * 。 



躏 事 規 應 H 十 二 條 稱 ： " 經 任 何 代 

婧 求 ， l i a i 或 决 之 份 得 分 別 付 表 

决，但以原提案人不反對者爲限"0 

這個决議棄草案的原提案人現在各位面 

前 , â È J ^ 對 將 該 莩 M 爲 若 T ^ 份 。 各 位 如 

何能不顳這條規定？無論iln何，安全理事食之 

所 以 訂 立 , 規 則 乃 是 ; ® 了要適用這些規則, 

决 顿 爲 了 使 它 m 爲 笑 柄 。 

我們不能而且不顆接5美國代表在理事食 

中所作的解釋。我們將g决主張這個决ai案草 

案 整 個 舉 行 表 决 , 因 爲 這 是 聯 合 國 的 例 行 措 

Mo 

Mr. AUSTIN ( 美 利 堅 合 衆 國 ） ： , 簡 

短地提出答ffio # © 理 ^ 沒 有 注 意 議 事 規 則 

第 H 十 二 條 說 ： " 經 f f i M 代 鲛 蹐 求 ⋯ ⋯ " 這 

一句？這一句的意思是第三十二條規定兩個代 

表間的閽係ofëï^Jg提案人不反對,决讒案草案 

的« i g p份，任何代表的請求而分別#^决。 

伹是，訂立這條規則决不是爲了USI勒議的原 

提 案 人 贿 安 全 理 事 會 的 工 作 , 以 致 一 個 理 事 

就 可 在 程 序 ' 方 面 完 垒 控 制 理 事 會 0 赏 通 常 

構成理事食多數的七個理而非一個理事探取 

行勅時，議节規則第三十二條便不能適用，我 

想這是很公允的解釋。一偭立法機鬮總是有處 

理其自身事務的權力的0 

我們可否着手討論一個顿議？這是一九四 

七 年 十 月 一 B 安 全 理 事 食 [ 第 二 0 六 次 會 議 ] 

所採用有關程序的方法。^mmmim Mr. 

Katz-Suchy fê出的一個决,案?;ï案[S/565], 

其中©載五a猜求加人脚合國爲會； i a 的 申 

蹐。那B"ll!提出我們今天AS到的同一主張：理 

m 會 必 负 採 用 他 的 懕 適 用 的 那 種 辦 法 。 

佴是，比利時代农却il出下,!1勒議： 

"安全理，會决璣就每一§s求加人聯合國 

IS會W國之申§s»分別作最後农决。" 

其後在酎論期問，Mr. Katz-Suchy ift ： 

" 佴 是 目 前 我 既 了 解 困 雜 的 微 所 在 ， 所 

以 想 f ô 出 一 個 各 位 理 能 诧 受 的 辦 法 。 我 提 

躏將波1»̶决m案":案常作一倜完仝而®立的决 

？s衆核個付:^决0 若 會 不 通 過 這 個 决 璣 

案 , W 麽 我 們 常 對 ; K 屮 所 拔 五 國 的 申 ; 分 別 

擊irM决0我們將付;决的不是决IJI衆，而是 

4^個申SS^o "f^i次;^决的结果將是對 

求的答i8o 我們"S-jfeE理波决 

UHMA'-mo然後我們應對"f—件申分別舉 

行3é决，Î2̶點本人是充分间1Ï:的。我Jïf«t理 

m食MflTIfW能抟*5i3個辦法,而8«我不能 

想像;IÎ食引起«MWïSo 

"Bit*我請比利畤代表敏罔他的提纖, 

" 便 種 事 會 可 f t 波 « 决 « « 莩 案 舉 决 0 " 

赏時比利時代表Mr. van Langenhove«: 

稱： 

" 本 人 不 能 撤 I C I 我 的 提 » , 引 W « « o W 

前我,甩次ift明我認爲准許若干813^國加\ 

聯合國一Jimaf章規定不合。" 

各 代 ， 宥 辯 論 此 m , mm^m ："我 

們 現 在 就 件 申 分 別 * 行 表 决 0 我 們 應 

付表决的第一件申請害是甸牙利的申蹐眘0 " 

這一段載於安垒理事會正式紀錄，第二年， 

第九十二號，第二,四七五頁（英文本）o 

同 時 , 理 事 會 以 舉 丰 : 比 利 時 代 表 的 

動讖舉行表决,艙果"九塞對二惠通遇該項 

蒹。投m赞成者爲澳大利亞、比利時、巴西、 

中國、哥倫比亞、法isf西、叙利亞、英聯.王 

國、美利堅合衆圃,投惠反f〗者爲波蘭、藓锥 

埃 社 會 義 共 和 闉 聯 8 1 。 

今天的愤形就是這樣。一個有閽程;？旣柽 

提出,安全理事會常然必須:toJH處理。 

Mahmoud FAWZI Bey ( 埃 及 ) ： 如 若 

我們糂鑌討諭m對目前這個决幾桊草案舉行 

表决，而不利用議事規則第六十條第項的規 

定對請求加人聯合H爲會貝國的申請»展期舉 

棟决，則我們並未:3擇最好的辦這是已 

能明白看到的0 

我想瑰事會中决不m我一人想淤底了解 

這個程問題和我們所面嗨的這種合 Ï Ï或者可 

說是不â^ïS的情勢0在一方面，蘇聯代表堅 

决主張把他的决璣案单'案整個付表决，BH於此 

點 ， 本 人 後 再 j ï D 論 ; 同 時 我 想 提 及 美 a 代 

表的廷杀，就是我們應依摅臻m規則第三十二 

條第二项的规定將蘇聯代表圃的决线案" ：案分 

爲 若 ^ 份 。 

本人正在閲讀這個决議案草案，但是我典 

不 知 道 â 個 苹 ^ ë 钹 可 爲 若 干 部 份 。 根 據 

我 對 , 規 則 第 三 十 二 條 第 二 項 的 了 解 , 决 驟 

案 各 項 可 分 別 决 , 我 想 美 國 代 表 圃 在 可 

能範圃內再對這一點加以idi明。我們怎t«把這 

個 决 議 分 爲 若 千 部 份 0 

對於;R件，！"提出一個修正桊也許是適《‧ 

的辦?h美國代表赏然可提出修JEO他可以他 

所 歡 的 任 何 方 式 提 出 修 正 棄 , 而 不 f t 想 做 本 

人爲不適赏和不可能的事，就是把蘇脚代表 

圃的决譏案草案分爲若千部份。 

現在我想對m個决議案草案螢表一點；ffi 

見。我承認、ÎÉ個?，Ï案使我們,尤其使藓聯代 

表 圃 Ê 於 可 笑 的 地 位 。 幾 前 ， 我 們 鰣 

干 申 舉 行 表 决 ， 有 些 理 事 表 示 赞 成 , 有 些 



理事赚示反對o蘇 iBMmaj似乎認爲對於K 

反對和否决的若千申IT誊，現在 

可 赞 成 , M 認 爲 這 是 合 理 的 舉 動 0 然 

而 ， 我 却 看 不 出 何 這 種 雌 是 合 理 的 。 

一 ^ 想 了 解 我 們 在 决 定 接 受 或 否 國 的 

人 會 申 請 誊 時 究 竞 依 « < ^ T O o 直 至 目 前 ， 

我 的 7 解 是 我 T O 客 親 雌 審 査 這 種 申 請 , 並 

且挤究â個申請國家是否 : f t^成爲本fflJilM 

m»^n^o但是,赚理事會中,尤其是冷天 

所 發 生 的 若 干 鰣 着 來 , 我 想 我 們 决 定 是 否 准 

¦ ^ -«申講國入會，一定另有標準。 

我想^râ^Pi»代表今天舉îï^sy*他爲什 

麽投褢反對那些申請圑;^會。也許他認爲這些 

國 家 並 不 加 入 聯 合 國 爲 會 員 圃 的 資 格 。 伹 

是，他現在却堅决主張我們應准許黻分逋35他 

投菓反對入會的那些申請國加入聯合圃。 

從道種，中，我看到的不是喑中討 ta還 

馆 , 而 竟 是 忍 開 的 毫 無 掩 飾 的 討 傻 ， ， 這 是 

使我或831】槿不满意的0旣有，便須遵守， 

否 則 又 何 我 們 有 的 是 憲 章 ， 尤 其 是 

憲章第四條*的規定，而且大會和國際法院都 

曾 明 白 們 必 須 â 守 憲 章 i p n a 條 的 規 定 ， 

而且不得相千的理由或藉口阻止 f l t%-人食 

f f f e â t s ^ 具 備 蒹 章 铕 四 條 件 的 任 何 申 請 

SI家加;Ufi»合圃;itM画。 

美 a 代 表 今 f l 提 及 " 法 治 的 重 要 拌 " , 美 

鷉綞秣去羊亦#@到這一點，佴是我們在這裏 

却 沒 : M 對 道 一 適 常 的 莆 視 ， 道 是 非 常 

可铖的。我們在國際闥係方面不能 

治精砷,本人深以爲慽0我必竭明白承認，雎 

鱗 深 信 , 賺 圃 有 權 要 求 把 它 的 决 , 草 

mmMM^m^^ ^«8=有人想;《nu^修正，傖可 

提 出 修 正 棄 ， 佴 是 在 將 ; a 個 决 ^ 草 棄 照 、 案 

朴 表 决 時 ， 本 人 旣 碓 投 可 决 褢 ， 也 ； ^ 投 否 

决m ，—而JMHSJR另一旗度0我不能說這是棄 

aaaa ； —:wĝ vsfats链員會報吿s ，数本？sa: 
十七Ko 

權，因爲我並不顚多加這種可笑的表决。我正 

被iâ，或者可說有AiEîà使我和難代Sè^aR 

̶種最不合暹輯，最不合理和自相矛盾的立 

場。我相信這種態度對我ri的莊電工作,毫無 

裨JS。我不會離開餓廳，因爲Mr. Manuîlsky 

骨M聯合國中第四種表决方式是退席，所以我 

不願受這種指责。我决不退席，而且讲饞接在 

此開會。 in果我表决時棄權，那是對本人確 

切赞成它們加人聯合國爲會貝國的若干申請a 

棄權，也許也是對本人並不特別赞成它們人會 

的 麯 申 諳 國 棄 權 。 

因此， in若棄樓是唯一的第三種表决方 

式，那麽各位不妨說這便是棄權。但是，本人 

已說明我的主張，我認爲我是不加表决。 

主M ：發言人名IIJ:尙有其他》言人,fa 

是，現在時間已晚,而且要在今晚對這件 

所决定，恐怕沒有很：few希萤J Hft*席提Ife 

明天，我們恐怕不能開會。但是有人吿訴 

我說我iPJ可利用《Kl後兩整天的時間。因此，本 

席提議我ff l在九月十五H星期四上午再行集 

會,並且可能在午後《8截閟會。 

請《gHi准許本席再次提醒《^ ：時間過得 

很 快 , 開 ; 8 ^ 期 日 a î è 近 。 f e * c ^ 開 會 • P 丄 

前我們應完成若干必要的工作,可是我們fllff. 

並 沒 有 很 多 時 間 理 m 些 事 。 本 席 不 知 道 怎 

賺 才 好 0 我 f f î 有 幾 種 可 行 的 雜 。 第 - - 種 ， 

赏皿我«1可將我們的ffiJL說îi》fin潔一些,並 

且把辯論時BO略加縮短。第二種辦1*是夜間集 

會。我想各位理ni不會赞成il種辦法，佴是我 

們 恐 怕 不 得 ^ 用 。 第 三 ， 也 " e m 铰 可 接 

受 的 辦 法 0 理 W T é ï 可 娜 本 席 荽 求 * e 省 處 

供ifft卽W傅譯的便利，J>mnmf.mmm^ 

夠 昨 利 用 ; ！ 種 傅 譯 辦 法 ， Ù P 使 利 用 是 

有 觸 的 0 

如果沒有人表示 i ≪ 譎，本席現宜佈 t f t 

食 o 下 次 會 議 " 九 月 十 午 前 十 十 分 舉 

仏 

午後: t時五十分敢會。 


