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联合国国际贸易法委员会 

 

贸易法委员会关于《联合国国际货物销售合同公约》 

判例法摘要汇编* 

 

第三条  

(1) 供应尚待制造或生产的货物的合同应视为销售合同，除非订购货物

的当事人负责供应这种制造或生产所需的大部分材料。 

(2) 本公约不适用于供应货物一方的绝大部分义务在于供应劳力或其

它服务的合同。 

1． 本条款将本公约的适用范围扩展至其内容除了提供货物还包括一些行为的

合同。
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1  另见《联合国国际货物销售合同会议, 维也纳,1980 年 3 月 10 日—4 月 11 日，正式记录、

会议文件及全体会议和主要委员会会议简要记录》, 1981 年, 16。 
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供应尚待制造或生产的货物的销售合同 

2． 第(1)款使本公约可以适用于供应尚待制造或生产的货物的销售合同，
2
因此

阐明了以下这个问题，即这些货物的销售也同现成的货物一样受本公约条款的规

范。
3
但是，对本公约的适用范围的扩展仍然是有限度的，因为第（1）款排除了

“订购”尚待制造或生产的货物的当事人保证供应这种制造或生产所需的“大部

分”材料的合同被视为销售合同的可能。
4
该条款没有就确定买方所供应的材料何

时构成这种制造或生产所需的“大部分”提出特定的标准。有一个判决是基于这

样一个观点，即应当用纯粹量化的标准来确定“买方”所供应的货物是否构成制

造或生产所需的“大部分” 材料。
5 

3．另外一个不同的——但相关——的问题是买方提供的指示说明，设计说明等

等是否可视为买方提供了制造或生产货物“所需的……材料”，从而使该合同被

                             
2  见比利时根特上诉法院, 2002 年 5 月 17 日, 可查阅因特网址: <http://www.law.kuleuven. 

ac.be/int/tradelaw/WK/2002-05-17.htm>; 德国最高法院, 2001 年 4 月 8 日，可查阅因特网址: 
http://www.CISG.at/7_7601d.htm; Oberlandesgericht Saarländisches, 2001 年 2 月 14 日, 《国际

商法》，2001 年，第 64 页;德国斯图加特州高等法院, 2000 年 2 月 28 日, 可查阅因特网址: 
<http://www.jura.uni-freiburg.de/ipr1/CISG/urteile/text/583.htm>; 《法规的判例法》判例 325 
[瑞士苏黎世州商事法庭， 1999 年 4 月 8 日]; 《法规的判例法》判例 331 [瑞士苏黎世州

商事法庭，1999 年 2 月 10 日]; 《法规的判例法》判例 252 [瑞士苏黎世州商事法庭，1998
年 9 月 21 日] (见判决书全文); 《法规的判例法》判例 337 [德国萨尔布吕肯地方法院，1996
年 3 月 26 日]; 《法规的判例法》判例 164 [仲裁 – 匈牙利工商会所属仲裁庭， 1995 年 12
月 5 日]; 荷兰斯海尔托亨博斯法院, 1995 年 10 月 9 日, 《荷兰国际私法》, 1996 年，第 118
期;德国奥登尔登堡地方法院，1994 年 11 月 9 日, 《国际经济法》, 1996 年，第 65 页及下

页; 《法规的判例法》判例 167 [德国慕尼黑州高等法院，1995 年 2 月 8 日] (见判决书全文); 
《法规的判例法》判例 262 [瑞士圣加伦州上莱茵低地审判委员会， 1995 年 6 月 30 日];
德国迈宁根地方法院 1993 年 12 月 1 日, 《国际私法与诉讼法实践》, 1995 年，第 251 页及

下页; 国际商会仲裁庭，第 7660/JK 员裁决,《国际商会仲裁庭公报》, 1995 年, 第 69 页及

其后各页; 国际商会仲裁庭，第 7844/1994 号裁决，《国际商会仲裁庭公报》1995 年, 第 72
页及其后各页; 《法规的判例法》判例 97 [瑞士苏黎世州商事法庭， 1993 年 9 月 9 日]; 《法

规的判例法》判例 95 [瑞士巴塞尔施达特州民事法院， 1992 年 12 月 21 日] (见 判决书全

文)。 
3 另见《联合国国际货物销售合同会议, 维也纳,1980 年 3 月 10 日—4 月 11 日，正式记录、

会议文件及全体会议和主要委员会会议简要记录》, 1981 年, 17。 
4  关于《销售公约》在适用第三条第（1）款，但法院又指出卖方提供了“生产所需的大部分

材料”的判例中的适用 , 见慕尼黑地方法院 , 2002 年 2 月 27 日 , 可查阅因特网址: 
<http://131.152.131.200/CISG/urteile/654.htm>; 《法规的判例法》判例 313 [法国格勒诺布尔

上诉法院， 1999 年 10 月 21 日];德国柏林地方法院, 1998 年 3 月 24 日, 可查阅因特网址: 
<http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=440&step=FullText>。 

5  见《法规的判例法》判例 164 [仲裁 – 匈牙利工商会所属仲裁庭，1995 年 12 月 5 日] (见
裁决书全文)。 
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排除于本公约的适用范围。在一个判例中，法院认定根据第三条第（1）款本公

约不适用于卖方必须按照买方的设计说明制造货物的合同
6
。该法院将“买方”提

供给“卖方”的计划和指示视为构成“制造或生产所需的大部分材料”。其他一

些法院认定这些说明不能被视为“制造或生产所需的大部分材料”。
7 

供应劳力或其它服务的合同 

4． 第三条第（2）款将本公约的适用范围还扩展至适用于买方除交付货物，转

移财产和交付单据等义务外还承担供应劳力或其它服务的合同，
8
只要劳力和服务

的提供不构成卖方的“绝大部分”义务。
9
要确定卖方的义务是否绝大部分由提供

劳力与服务构成，必须对提供的关于劳力和服务的义务的经济价值和关于货物的

经济价值进行比较，
10
就像订立了两个合同。

11
因此，如果提供劳力和服务的义务

占“卖方”的义务的 50%以上，本公约就不适用。正是基于这一点，一家法院裁

定要求进行市场研究的合同不属于本公约的适用范围。
12
另一方面，拆卸并销售

二手衣架的合同则被认为在公约的适用范围之内，因为拆卸的价值仅占合同总价

值的 25%。
13 

                             
6  见《法规的判例法》判例 157 [法国尚贝里上诉法院, 1993 年 5 月 25 日]。 
7  见《法规的判例法》判例 331 [瑞士苏黎世州商事法庭，1999 年 2 月 10 日] (见判决书全文); 

《法规的判例法》判例 2 [德国美因河畔法兰克福州高等法院， 1991 年 9 月 17 日] (见判

决书全文)。 
8  关于本公约中货物销售合同的定义，见《摘要汇编》有关第一条的文字。 
9  见荷兰阿纳姆法院, 1999 年 4 月 27 日, 《荷兰国际私法》, 1999 年, 第 245 期; 《法规的判

例法》判例 327 [瑞士楚格州法院 1999 年 2 月 25 日]; 《法规的判例法》判例 287 [德国慕

尼黑州高等法院， 1997 年 7 月 9 日] (见判决书全文); 《法规的判例法》判例 192 [瑞士卢

塞恩州高等法院，1997 年 1 月 8 日]; 《法规的判例法》判例 196 [瑞士苏黎世州商事法庭， 
1995 年 4 月 26 日]; 《法规的判例法》判例 152 [法国格勒诺布尔上诉法院， 1995 年 4 月

26 日]; 《法规的判例法》判例 105 [奥地利最高法院， 1994 年 10 月 27 日]; 《法规的判

例法》判例 201 [Richteramt Laufen des Kantons Berne 瑞士 1993 年 5 月 7 日];关于提及第

三条第（2）款，但法院未解决关于合同是货物销售合同还是提供劳务或服务的合同的判决，

见哈瑟尔特商事法庭， 2001 年 9 月 19 日, 可查阅因特网址： 
< http://www.law.kuleuven.ac.be/int/tradelaw/WK/2001-09-19.htm>。 

10  见《法规的判例法》判例 327 [瑞士楚格州法院，1999 年 2 月 25 日]。 
11  关于对本文中所提及的原则的默示确认， 见《法规的判例法》判例 26 [仲裁-国际商会， 第

7153 号，1992 年]。 
12  见《法规的判例法》判例 122 [德国科隆州高等法院，1994 年 8 月 26 日]。 
13  见《法规的判例法》判例 152 [法国格勒诺布尔上诉法院，1995 年 4 月 26 日] (见判决书全

文)。  
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5． 一家法院声称——由于通常不可能有清楚的计算——在衡量提供劳力或服

务的义务是否占主导地位时，也应当考虑其他一些情况，例如订立合同的情况以

及合同的目的等。
14
另一个法院认为合同的实质目的是确定本公约是适用还是不

适用的标准。
15
 

 

 

                             
14  见《法规的判例法》判例 346 [德国美因茨地方法院，1998 年 11 月 26 日]。 
15  见意大利民事最高法院, 1995 年 6 月 9 日, 第 6499 号,波河地区法院,1997 年, 第 2 页及其后

各页。 


