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 * El presente compendio se preparó a partir del texto completo de las decisiones que se citan en 

los resúmenes CLOUT y a la luz de otras fuentes citadas a pie de página. Como en esos textos 
sólo se sintetizan las decisiones de fondo, tal vez no todos los puntos que se exponen en el 
presente compendio aparezcan en ellos. Se aconseja a los lectores que, en vez de utilizar 
únicamente los resúmenes CLOUT, consulten el texto completo de los fallos judiciales y laudos 
arbitrales enumerados. 
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Compendio de la CNUDMI sobre jurisprudencia relativa a la 
Convención de las Naciones Unidas sobre los Contratos de 

Compraventa Internacional de Mercaderías* 
 
 

Artículo 3 

  1. Se considerarán compraventas los contratos de suministro de 
mercaderías que hayan de ser manufacturadas  o  producidas, a menos 
que la parte que  las encargue asuma la obligación de proporcionar una 
parte sustancial de los materiales necesarios para esa manufactura o 
producción. 

  2. La presente Convención no se aplicará a los contratos en los 
que la parte principal de las obligaciones de la parte que proporcione las 
mercaderías consista en suministrar mano de obra o prestar otros 
servicios. 
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١. Esta disposición  extiende el ámbito de aplicación de  la Convención a ciertos 
contratos que incluyen algún otro acto además del suministro de mercaderías1. 
 
 

  Contratos de compraventa de mercaderías que hayan de ser 
manufacturadas o producidas 

 
 

2. Con arreglo a lo dispuesto en el párrafo1, la Convención es aplicable a los 
contratos de compraventa de mercaderías que hayan de ser manufacturadas o 
producidas2, con lo que queda de manifiesto que la compraventa de esas 
mercaderías está  sometida a las disposiciones de la Convención al igual que la 
compraventa de mercaderías ya manufacturadas3. La ampliación del ámbito de 
aplicación de  la Convención se limita, sin embargo, en la medida en que el párrafo 
1 impide que los contratos en que la parte que “compra” las mercaderías que hayan 
de ser manufacturadas o producidas proporcione una “parte sustancial” de los 
materiales necesarios para esa manufactura o producción se consideren contratos  de 
compraventa de mercaderías4. La disposición no establece un criterio específico que 

__________________ 
1 Véase también Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa 

Internacional de Mercaderías, Viena, 10 de marzo - 11 de abril de 1980, Documentos Oficiales, 
Documentos de la Conferencia y Actas resumidas de las  sesiones plenarias y de las sesiones de 
las Comisiones Principales, 1981, 18. 

2 Véase Hof van Beroep Gent, Bélgica, 17 de mayo de 2002, puede consultarse en la siguiente 
dirección de Internet: en <http://www.law.kuleuven.ac.be/int/tradelaw/WK/2002-05-17.htm>; 
Oberster Gerichtshof, 18 de abril de 2001, puede consultarse en la siguiente dirección de 
Internet: http://www.cisg.at/7_7601d.htm; Oberlandesgericht Saarländisches, 14 de febrero de 
2001, Internationales Handelsrecht, 2001, 64; Oberlandesgericht Stuttgart, Alemania, 28 de 
febrero de 2000, puede consultarse en la siguiente dirección de Internet: <http://www.jura.uni-
freiburg.de/ipr1/cisg/urteile/text/583.htm>; caso CLOUT No. 325 [Handelsgericht des Kantons 
Zürich, Suiza, 8 de abril de 1999]; caso CLOUT No. 331 [Handelsgericht des Kantons Zürich, 
Suiza, 10 de febrero de 1999]; caso CLOUT No. 252 [Handelsgericht des Kantons Zürich, Suiza, 
21 de septiembre de 1998] (véase el texto completo de la decisión); caso CLOUT No. 337 
[Landgericht Saarbrücken, Alemania, 26 de marzo de 1996]; caso CLOUT No. 164 [Arbitraje - 
Tribunal de Arbitraje dependiente de la Cámara de Comercio e Industria de Hungría, Hungría, 5 
de diciembre de 1995]; Hof s’Hertogenbosch, Países Bajos, 9 de octubre de 1995, Nederlands 
Internationaal Privaatrecht, 1996, No. 118; Landgericht Oldenburg, Alemania, 9 de noviembre de 
1994, Recht der internationalen Wirtschaft, 1996, 65; caso CLOUT No. 167 [Oberlandesgericht 
Munich, Alemania, 8 de febrero de 1995] (véase el texto completo de la decisión); caso CLOUT 
No. 262 [Kanton St. Gallen, Gerichtskommission Oberrheintal, Suiza, 30 de junio de 1995]; 
Landgericht Memmingen, Alemania, 1 de diciembre de 1993, Praxis des internationalen Privat- 
und Verfahrensrechts, 1995, 251;  Corte de Arbitraje de la CCI, laudo 7660/JK, ICC Court of 
Arbitration Bulletin, 1995, 69  y ss.; Corte de Arbitraje de la CCI, laudo 7844/1994, ICC Court 
of Arbitration Bulletin, 1995, 72 y ss.; caso CLOUT No. 97 [Handelsgericht des Kantons Zürich, 
Suiza, 9 de septiembre de 1993]; caso CLOUT No. 95 [Zivilgericht Basel-Stadt,  Suiza, 21 de 
diciembre de 1992] (véase el texto completo de la decisión). 

3 Véase también Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa 
Internacional de Mercaderías, Viena, 10 de marzo - 11 de abril de 1980, Documentos Oficiales, 
Documentos de la Conferencia y Actas resumidas de las  sesiones plenarias y de las sesiones de 
las Comisiones Principales, 1981, 18. 

4 Para la aplicabilidad de la CIM en los casos en que se hizo alusión al párrafo 1 del artículo 3, 
pero respecto de los cuales los tribunales declararon que la “parte sustancial de los materiales 
necesarios” había sido suministrada por el vendedor, véase Landgericht Munich, 27 de febrero 
de 2002, puede consultarse en la siguiente dirección de Internet en 
<http://131.152.131.200/cisg/urteile/654.htm>; caso CLOUT No. 313 [Cour d’appel Grenoble, 
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sirva para determinar cuándo los materiales proporcionados por el comprador 
constituyen una “parte sustancial” de los necesarios para manufacturar o  producir 
las mercaderías. Un  fallo se basa en la idea de que debería emplearse un criterio 
puramente cuantitativo para determinar si los bienes entregados por  el “comprador” 
constituyen una “parte sustancial” de los necesarios para la producción o 
manufactura de las mercaderías5. 

3. Una cuestión diferente —aunque conexa—  es si el hecho de que el comprador 
dé instrucciones, fije especificaciones en materia de diseño, etc., equivale al 
suministro de los “materiales necesarios” para la manufactura o producción de las 
mercaderías que entraña la exclusión del contrato del ámbito aplicación de la 
Convención. En un caso, un tribunal decidió que la Convención era inaplicable, 
basándose en el párrafo 1 del artículo 3, a un contrato según el cual el vendedor 
debía manufacturar las mercaderías ajustándose a las especificaciones del 
comprador en materia de diseño6. El tribunal estimó que los planes e instrucciones 
entregados al “vendedor” por el “comprador” constituían una “parte sustancial del 
material necesario” para la producción de las mercaderías. Otros tribunales llegaron 
a la conclusión de que las especificaciones no han de considerarse “material 
necesario para la manufactura o  producción de las mercaderías”7. 
 
 

  Contratos de suministro de mano de obra y servicios 
 
 

4. El párrafo 2 del artículo 3 amplía el ámbito de aplicación de la Convención de 
modo que comprenda también los contratos con arreglo a los cuales el vendedor 
asume la obligación suministrar mano de obra o prestar otros servicios junto con la 
de  entregar las mercaderías, traspasar la propiedad y facilitar los documentos8, en 
la medida en que el suministro de mano de obra o la prestación de servicios no 
constituya la “parte principal”  de la obligación del vendedor 9. A fin de determinar 

__________________ 

Francia, 21 de octubre de 1999]; Landgericht Berlin, Alemania, 24 de marzo de 1998, puede 
consultarse en la siguiente dirección de Internet: 
<http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=440&step=FullText>. 

5 Véase el caso CLOUT No. 164 [Arbitraje - Tribunal de Arbitraje dependiente de la Cámara de 
Comercio e Industria de Hungría, Hungría, 5 de diciembre de de 1955] (véase el texto completo 
de la  decisión).  

6 Véase el caso CLOUT No. 157 [Cour d’appel Chambéry, Francia, 25 de mayo de 1993].  
7  Véase el caso CLOUT No. 331 [Handelsgericht des Kantons Zürich Suiza, 10 de febrero de 

1999] (véase el texto completo de la  decisión); caso CLOUT  No. 2 [Oberlandesgericht 
Frankfurt a.M., Alemania,  17 de septiembre de 1991] (véase el texto completo de la  decisión). 

8 Para una definición del contrato de compraventa de mercaderías con arreglo a la Convención, 
véase el texto del Resumen relativo al artículo 1. 

9 Véase Hof Arnhem, Países Bajos, 27 de abril de 1999, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 
1999, No. 245; caso CLOUT No. 327 [Kantonsgericht des Kantons Zug, Suiza, 25 de febrero de  
1999]; caso CLOUT No. 287 [Oberlandesgericht Munich, Alemania, 9 de julio de 1997] (véase 
el texto completo de la  decisión); caso CLOUT No. 192 [Obergericht des Kantons Luzern, 
Suiza, 8 de enero de 1997]; caso CLOUT No. 196 [Handelsgericht des Kantons Zürich, Suiza, 26 
de abril de 1995]; caso CLOUT No. 152 [Cour d’appel Grenoble, Francia, 26 de abril de 1995]; 
caso CLOUT No. 105 [Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de octubre de 1994]; caso CLOUT No. 
201 [Richteramt Laufen des Kantons Berna, Suiza, 7 de mayo de 1993]; para consultar un  fallo 
en el que se mencionó et párrafo 2 del artículo 3, pero en la que el tribunal no se pronunció sobre 
la cuestión de si se trataba de un contrato de compraventa de mercaderías o de suministro de 
mano de obra y prestación de servicios, véase Rechtbank Koophandel Hasselt, 19 de septiembre 
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si las  obligaciones del vendedor consisten principalmente en el suministro de mano 
de obra o la prestación de servicios, ha de realizarse una comparación entre el valor 
económico de las obligaciones relativas al suministro de mano de obra y la  
prestación de servicios y el valor económico de las obligaciones relativas a las 
mercaderías10, como si se hubieran celebrado dos contratos separados11. Así pues, 
cuando la obligación que entraña el suministro de mano de obra o la  prestación de 
servicios equivale a más del 50% de las obligaciones del “vendedor”, la Convención 
es inaplicable. Sobre esta base un tribunal decidió que un contrato que preveía la 
realización de un estudio de mercado no se ajustaba al ámbito aplicación de la 
Convención12. Por otra parte, se consideró que un contrato para el 
desmantelamiento y la compraventa un hangar de segunda mano entraba en el 
ámbito de aplicación de la Convención teniendo en cuenta que el valor del 
desmantelamiento ascendía solamente al 25% del valor total del contrato13. 

5. Un tribunal decidió — dado que un cálculo preciso no siempre sería posible — 
que otras circunstancias como las que rodean la celebración del contrato así como la 
finalidad de éste deberían también tenerse presentes para determinar si la obligación 
de suministrar mano de obra o servicios era  la principal14. Otro tribunal se remitió 
a la finalidad esencial del contrato como criterio para decidir si la Convención era 
aplicable o debía  descartarse15. 

 

__________________ 

de 2001, puede consultarse en la siguiente dirección de Internet: 
<http://www.law.kuleuven.ac.be/int/tradelaw/WK/2001-09-19.htm>. 

10 Véase el caso CLOUT No. 327 [Kantonsgericht des Kantons Zug, Suiza, 25 de febrero de  
1999]. 

11 Para una afirmación tácita del principio mencionado  en el texto, véase el caso CLOUT No. 26 
[Arbitraje-Cámara de Comercio Internacional no. 7153, 1992].  

12 Véase el caso CLOUT No. 122 [Oberlandesgericht Kőln, Alemania, 26 de agosto de 1994].  
13 Véase el caso CLOUT No. 152 [Cour d’appel Grenoble, Francia, 26 de abril de 1995] (véase el 

texto completo de la decisión).  
14 Véase el caso CLOUT No. 346 [Landgericht Mainz, Alemania, 26 de noviembre de 1998].  
15  Véase Cass. civ., Italia, 9 de junio de 1995, no. 6499, Foro padano, 1997, 2 y ss. 


