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1787a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el lunes 29 de julio de 1974, a las 15.00 horas. 

Presidenre: Sr. Javier PÉREZ de CUELLAR (Perú). 

Presentes: Los representantes de los siguientes 
Estados: Australia, Austria, Costa Rica, China, 
Estados Unidosde América, Francia, Indonesia, Irak, 
Kenia, Mauritania, Perú, Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del Norte, República Socialista Soviética de 
Bielorrusia, República Unida del Camerún y Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas. 

Orden del día provisional (S/Agenda/l787) 

1. Aprobación del orden del día. 

2. La situación en Chipre: 
(1) 

h) 

C) 
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Carta, de fecha ¡6 de julio de 1974, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Secretario General (S/ 11334); 
Carta, de fecha 16 de julio de 1974, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente de Chipre ante las 
Naciones Unidas (S/ 11335); 
Carta, de fecha 20 de julio de 1974, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente de Grecia ante las 
Naciones Unidas (S/ 11348); 
Carta, de fecha 28 de julio de 1974, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente Interino de la Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas ante las 
Naciones Unidas (Sll1389). 

Se declara abierta la sesión n las 16.00 horas. 

Aprobación del orden del día 

Queda aprobado cI orden del día. 

La situación en Chipre: 
a) Carta, de fecha 16 de julio de 1974, dirigida al Pre- 

sidente del Consejo de Seguridad por el Secretario 
General (S/11334); 

b) Carta, de fecha 16 de julio de 1974, dirigida al Pre- 
sidente del Consejo de Seguridad por el Representante 
Permanente de Chipre ante las Naciones Unidas 
(S/11335); 

c) Carta, de fecha 20 de julio de 1974, dirigida al Pre- 
sidente del Consejo de Seguridad por el Representante 
Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas 
(S/11348); 

d) Carta, de fecha 28 de julio de 1974, dirigida al Pre- 
sidente del Consejo de Seguridad por el Represen- 
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tante Permanente Interino de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas ante las Naciones Wnidas 
Wll389) 

1. El PRESIDENTE: De conformidad con las deci- 
siones tomadas en las sesiones anteriores [1779a. CI 
1781a. sesiones], sugiero, con el asentimiento del 
Consejo, que se invite a los representantes de Chipre, 
Turquía, Grecia, Yugoslavia, Rumania, India y Mau- 
ricio a participar en el debate, sin derecho a voto. 

Par invitación del Presidente, el Sr. Rossides 
(Chipre), el Sr. 0lca.v (Turquía) y el Sr. Carayannis 
(Grecia) toman asiento a la mesa del Consejo. 

2. El PRESIDENTE: En razón del número limitado 
de asientos disponibles a la mesa del Consejo, me 
propongo invitar a los representantes de Yugoslavia, 
Rumania, India y’Mauricio a que ocupen los asientos 
que les han sido reservados en la sala del Consejo, 
en la inteligencia de que serán invitados a tomar asiento 
a la mesa del Consejo cuando deban hacer uso de la 
palabra. 

Por invitación del Presidente, el Sr. Kikik (Yugosla- 
via), el Sr. Datcu (Rrrrnania), el Sr. Jaipal (India), y 
el Sr. Ratnphul (Muuriciu) ocupan los asientos que 
les han sido reservados en la sala del Consejo. 

3. El PRESIDENTE: La Presidencia desea señalar a 
la atención de los miembros del Consejo un proyecto 
de resolución patrocinado por la Unión Soviética, que 
ha sido distribuido [S/11391]. 

4. Doy ahora la palabra al Secretario General. 

5. El SECRETARIO GENERAL (interpvefacibn del 
inglés): He estado en contacto permanente con mi 
Representante Especial y el Comandante de la Fuerza 
en Chipre así como con mi representante en Ginebra, 
Sr. Guyer. En Chipre la situación continúa siendo 
tensa, pero en el día de hoy es relativamente tranquila. 
Continuaré manteniendo al corriente al Consejo 
mediante informes regulares acerca de todo cambio en 
la situación. 

6. Las negociaciones de Ginebra que pidió la reso- 
lución 353 (1974) del Consejo de Seguridad continuaron 
durante todo el día y la noche de ayer. El Sr. Guyer 
ha seguido estas negociaciones con miras alo dispuesto 
en el párrafo 5 de dicha resolución y me ha mantenido 
informado. Como saben los miembros del Consejo, 



esas negociaciones han sido muy intensas. Tengo 
entendido que a pesar de 10s ‘vigorosos esfuerzos 
llevados a cabo, siguien existiendo diferencias funda- 
mentales entre las posiciones de Grecia y Turquía. 
Finalmente, las discusiones de Ginebra fueron sus- 
pendidas hasta mañana por la mañana, hora de Gi- 
nebra. 

7. Debo, agregar que, como observador, el Sr. Guyer 
ha asistido a las reuniones plenarias en el Palacio de 
las Naciones en Ginebra, pero no a las negociaciones 
en privado que han tenido lugar allí. Por lo tanto, no 
me es posible dar a los miembros del Consejo mayores 
detalles sobre las negociaciones, por el momento. 

8. Temprano en la mañana del 29 de julio, fui noti- 
ficado por el Comandante de la Fuerza, General Prem 
Chand, que el Comandante de las fuerzas turcas en 
Chipre le había informado de que todo el personal de 
la Fuerza de las Naciones Unidas para el Manteni- 
miento de la Paz en Chipre (UNFICYP), incluidos 
policía y civiles, debía ser evacuado de la zona con- 
trolada por las fuerzas turcas. Por lo tanto, me puse 
en contacto con el Sr. Ecevit, Primer Ministro de 
Turquía, por teléfono esta mañana y le pedí que hiciera 
todo lo posible para asegurar que todos los aspectos 
de esta cuestión fueran examinados por el Comandante 
de la UNFICYP y el Comandante de las fuerzas turcas, 
con el fin de alcanzar una solución de común acuerdo. 
Subrayo a este respecto la tarea humanitaria de la 
UNFICYP en relación con todo el pueblo de Chipre. 
El Primer Ministro me aseguró que respondería a mi 
pedido y que se ocuparía de esta cuestión. 

2.. . . .<. 
9. Aproximadamente al mediodía de hoy, el General 
Prem Chand me informó de que se habían hecho los 
arreglos necesarios para examinar esta cuestión con 
el Comandante de las fuerzas turcas en Chipre, durante 
el día siguiente. Tengo la firme esperanza de que en 
el curso de estas conversaciones se podrá Ilegar a un 
arreglo satisfactorio. 

10. Como informé anteriormente a los miembros del 
Consejo, la situación actual no se había previsto 
cuando fue establecido el mandato de la UNFICYP 
en 1964, y los elementos de dicha Fuerza que se encuen- 
tran estacionados en la zona controlada por las fuerzas 
turcas, se hallan en una situación que no está com- 
prendida en ese mandato. Por otra parte, creo que la 
UNFICYP ha desempeñado, y puede continuar 
haciéndolo, un papel sumamente útil y humanitario 
en todas las partes de Chipre, para ayudar a aquellos 
elementos de la población civil, turcochipriota y 
grecochipriota por igual, que se han visto afectados 
por las recientes hostilidades. 
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ll. Desde el comienzo de las hostilidades las uni- 
dades de la UNFICYP en toda la isla han hecho 
esfuerzos constantes por dar ayuda y protección a 
todos los sectores de la población civil que se encuen- 
tran en peligro o en situación precaria. Esto se ha 
aplicado particularmente a ‘las comunidades turoo- 

chipriotas aisladas en todo el territorio de la isla como 
a las grecochipriotas en la zona de combate en el 
distrito de Kyrenia. A este respecto mi Representante 
Especial y el Comandante de la Fuerza han continuado 
sus esfuerzos por negociar con las autoridades compe- 
tentes medidas recíprocas a fin de mitigar los sufri- 
mientos de los civiles de ambas comunidades afectados 
por la guerra. Confio en que se podrán encontrar los 
medios para que la UNFICYP continúe desempeñando 
su papel con pleno acuerdo de todas las partes inte- 
resadas. 

12. Sr. SAFRONCHUK (Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas) (traducción del I’LISO): Como 
ya saben los miembros del Consejo, la delegación de 
la URSS ha presentado un proyecto de resolución 
[SII 13911. Este proyecto refleja fielmente la posición 
de la Unión Soviética con respecto a’la situación en 
Chipre, tal como fue expuesta en la declaración del 
Gobierno de la URSS el 28 de julio [s/r 13901, que 
leí en la sesión de ayer. 

13. Deseo recordar que en mi intervención en la 
sesión de ayer la delegación soviética expuso detalla- 
damente sus consideraciones acerca de cuáles son las 
medidas que el Consejo debe adoptar inmediatamente 
para asegurar que se apliquen las disposiciones de su 
resolución 353 (1974). Estas consideraciones de la 
delegación soviética constituyen también la base del 
proyecto de resolución presentado. 

14. Casi han transcurrido 24 horas desde la sesión de 
ayer del Consejo y, sin embargo, es del caso repetir 
.que..tampoco durante..este.período se ha hecho nada 
para que se aplique la resolución 353 (1974). Ni una 
sola de sus disposiciones ha sido aplicada. Y eso 
significa que hoy como ayer, en Chipre subsiste una 
situación explosiva, tensa, cuya persistencia crea una 
amenaza directa a la paz y la seguridad internacionales. 
Ello no hace más que confirmar el carácter apremiante 
de la aprobación de las medidas que asegurarían la 
aplicación de la resolución 353 (1974), que no sólo 
pondrían fin a las violaciones de la cesación del fuego 
y de la intervención militar extranjera, sino que 
garantizarían un arreglo político en Chipre a base del 
respeto de la soberanía, la independencia y la integridad 
territorial de Chipre, como Estado no alineado, y la 
restauración del Gobierno constitucional de la Repú- 
blica de Chipre, bajo la Presidencia de Makarios, y 
también de todas las instituciones de dicho Gobierno. 

1.5. Séame lícito hacer algunas observaciones acerca 
del proyecto de resolución presentado por la dele- 
gación de la URSS. Ante todo, quisiera señalar que 
dicho proyecto, que expresa, como ya se ha señalado 
anteriormente, la actitud de principio de la Unión 
Soviética con respecto a las cuestiones relacionadas 
con la aplicación de la resolución 353 (1974), refleja 
y toma en cuenta también las opiniones y deseos 
expresados por las partes interesadas, por los miem- 
bros del Consejo de Seguridad y por una serie de 
países no alineados en el curso de amplias consultas 



con nuestra delegación acerca del posible proyecto 
de resolución del Consejo. Hemos tenido presentes 
estos deseos y los hemos reflejado en el proyecto de 
resolución presentado al Consejo. 

16. En el preámbulo del proyecto se pone de mani- 
fiesto que la situación respecto de la aplicación de la 
resolución 353 (1974), que sienta las bases para una 
solución política en Chipre, no es satisfactoria. Por 
eso, precisamente la delegación de la URSS propone 
que en la situación que se ha producido, el Consejo de 
Seguridad exija de todos los Estados interesados que 
tomen medidas urgentes y eficaces para la aplicación 
práctica de todas las disposiciones de la resolución 
353 (1974). Esa idea es reflejada en el párrafo 1 de la 
parte dispositiva del proyecto. 

17. El retiro inmediato de todas las tropas y del 
personal militar extranjero que se encuentran en 
Chipre en violación de la soberanía, la independencia 
y la integridad territorial de ese Estado, es la condi- 
ción clave y cardinal para restablecer en la isla la paz 
y la tranquilidad. Es necesario hacer que cese la 
flagrante injerencia,en los asuntos internos del pueblo 
chipriota y eliminar toda posibilidad de afianzar la 
ocupación extranjera de esa isla con intentos de 
desmembrar ese Estado en partes. Esta idea - la del 
retiro inmediato de todas las fuerzas extranjeras y 
todo el personal militar - se expresa en el párrafo 2 
del proyecto. Estamos de acuerdo con la opinión de 
varios representantes acerca de que el proyecto de 
resolución debe reiterar el llamamiento que cese sin 
demora el fuego, puesto que el acuerdo al respecto, 
logrado de conformidad, con la,VT$solución 353 (1974) 
ya el 22 de julio, sigue siendo violado. Esta exhorta- 
ción figura asimismo en dicho párrafo del proyecto. 

18. Se insiste en la propuesta en que se tomen medi- 
das para hacer cesar todos los actos de fuerza contra 
la República de Chipre causados por la presencia allí 
de tropas y personal militar extranjeros, así como de 
la inobservancia de la cesación del fuego. También 
figura esta disposición en el párrafo 2 del proyecto. 

19. El Consejo debe insistir en la cesación inmediata 
del fuego y de todos los actos de fuerza contra la 
República de Chipre y en el más rápido retiro de allí 
de todas las tropas y del personal militar extranjeros. 

20. Chipre es un Estado no alineado. En múltiples 
declaraciones gobernamentales de los países no ali- 
neados, formuladas con motivo de los sucesos en 
Chipre, así como en las intervenciones de los repre- 
sentantes de esos países en el Consejo de Seguridad, 
se ha hecho resaltar una preocupación especial por tra- 
tarse del destino de un país no alineado que activa- 
mente participa en el movimiento de no alineación. 
Por lo tanto, en el proyecto se subraya especialmente 
la. disposición de que el Consejo debe adoptar medidas 
para eliminar todos los actos que atentan contra la 
soberanía, la independencia y la integridad territorial 
de la República de Chipre precisamente como Estado 
no alineado. - 

21. Hemos insistido en que, en una situación en que 
aumenta particularmente la responsabilidad del Con- 
sejo por la puesta en práctica de las disposiciones 
clave de la resolución 353 (1974), el Consejo debe saber 
lo que sucede en Chipre y cómo se aplica esta reso- 
lución suya. Para ello, se propone enviar inmediata- 
mente a Chipre una misión especial compuesta por 
algunos miembros del Consejo, que deben ser nom- 
brados por el Presidente del Consejo, previas consultas 
con sus miembros, así como con el Secretario General, 
que participa activamente en la labor del Consejo 
sobre dicha cuestión y que, naturalmente, puede 
aportar una ayuda sustancial en la labor de tal misión 
sobre el terreno. 

22. La delegación soviética desearía aprovechar esta 
oportunidad para manifestar su reconocimiento al 
Secretario General por su incansable actividad enca- 
minada a crear condiciones que hagan posible la apli- 
cación de las decisiones del Consejo sobre la cuestión 
de Chipre. Como ya dijimos, el objeto de enviar una 
misión del Consejo a Chipre sería el de verificar sobre 
el terreno cómo se aplica la resolución 353 (1974) e 
informar al Consejo sobre dicha cuestión. 

23. Cabe preguntar, jcon quién debe ponerse en 
contacto la misión del Consejo de Seguridad en 
Chipre? Para nosotros, la pregunta está clara; ajuicio 
de la delegación de la URSS que, como saben, es la 
autora del proyecto de resolución presentado, la 
respuesta ala pregunta puede tener un solo significado: 
la misión, naturalmente, debe ponerse en contacto con 
el legítimo Jefe del Gobierno de la República de Chipre, 
el ,Presidente Makarios, o con quien lo represente en 
Chipre, la persona a quien él designe y nombre, 

24. Como ya declaró la delegación de la URSS, la 
misión del Consejo puede y debe aclarar las causas 
por las cuales hasta ahora no se aplica dicha resolución 
fundamental, a fin de que el Consejo, en caso nece- 
sario, pueda tomar las medidas o providencias prácti- 
cas correspondientes. Tal es el objeto del párrafo 3 
del proyecto. 

25. Ciertos miembros del Consejo piden que éste 
espere los resultados de las negociaciones tripartitas 
de Ginebra sobre Chipre y que no se tomen decisiones 
de ninguna clase, que, según dicen, puedan perjudica1 
dichas negociaciones. Sin embargo, un proceder así 
no sólo condena al Consejo a la inactividad en tan 
complicada situación y lo desvía de su responsabilidad 
de asegurar la paz y la seguridad en Chipre, sino que 
sustancialmente sanciona una determinación arbitraria 
del futuro del pueblo chipriota a sus espaldas y en 
detrimento de sus vitales y radicales intereses. En la 
declaración del Gobierno soviético, se dice taxativa- 
mente que al pueblo chipriota - tanto a grecochi- 
priotas, como a turcochipriotas - se le debe garantizar 
el derecho inalienable a resolver por sí mismo SUS 
problemas y a decidir el destino de su patria común 
- la República soberana de Chipre - en condiciones 
de paz y tranquilidad. Y eso, incontrovertiblemente, 



presupone la participación de los representantes del 
legítimo Gobierno de Chipre en todos los debates 
internacionales sobre el problema chipriota, inclusive 
las negociaciones en Ginebra entre el Reino Unido, 
Grecia y Turquía. La Unión Soviética ha abogado y 
aboga firmemente por ello. 

26. Eso es precisamente lo que trataba de conseguir 
la delegación de la Unión Soviética al formular y 
concertar la resolución 353 (1974), por más que lo 
nieguen y 10 pongan en tela de juicio algunos miembros 
del Consejo. Nos hemos fundado y nos fundamos en 
que toda decisión de las conferencias internacionales, 
tomada sin la participación de los legítimos represen- 
tantes del Gobierno de Chipre, bajo la presidencia de 
Makarios, y que no responda a los intereses del 
pueblo chipriota, puede empeorar aún más la situación 
en la isla y conducir a nuevos conflictos. Fundándose 
en ello, la delegación de la URSS considera necesario 
apoyar las manifestaciones al respecto formuladas 
por muchos países no alineados, tanto miembros como 
no miembros del Consejo, sobre la necesidad de que 
participen obligatoriamente los representantes del 
Gobierno constitucional de la República de Chipre en 
las negociaciones de Ginebra. Precisamente por ello, 
se incluye en el proyecto el párrafo 4, en el que se 
expresa la firme opinión del Consejo al respecto, 
habida cuenta de las correspondientes disposiciones de 
la resolución 353 (1974). Estamos seguros de que este 
párrafo merecerá la comprensión y apoyo por parte de 
los miembros del Consejo y que su aplicación con- 
tribuirá considerablemente a restablecer la situación 

‘de Chipre como Estado soberano, tal como existía 
antes de la agresión perpetrada por la camarilla mili- 
tarista griega, que fue la que originó la crisis actual. 

27. La delegación soviética considera que el cum- 
plimiento de las disposiciones antes enumeradas es 
una firme garantía de la aplicación de la resoIución 353 
(1974) en su integridad y en toda su extensión. No se 
puede admitir que las decisiones adoptadas por el 
Consejo de Seguridad, y más aún las importantes, se 
queden sobre el papel. Al Consejo le incumbre una 
grave responsabilidad y por ello todos los miembros 
del Consejo deben procurar que cumpla hasta el fin la 
misión que le ha sido confiada. Sin embargo, si resulta 
que en lo sucesivo la resolución 353 (1974) no se va a 
aplicar por culpa de quienquiera que fuere y el Consejo 
se ve obligado a comprobar la falta de progreso en su 
realización, el Consejo tendrá que volver a examinar 
dicha cuestión y tomar las medidas que respondan 
fielmente a la puesta en vigor de todas las disposiciones 
de la resolución 353 (1974). Esta cuestión es el objeto 
del párrafo 5 del proyecto. 

28. Partimos de que todos los Estados que, no solo 
de palabra sino de hecho, están a favor del manteni- 
miento de Chipre como Estado no alineado indepen- 
diente, se comprometan a dar todos los pasos nece- 
sarios para resolver el problema cardinal, que es el de 
la Plena e inaplazable aplicación de la resolución 353 
(1974). 

29. La delegación soviética desearía manifestar la 
esperanza de que el proyecto de resolución que ha 
presentado hoy sea examinado atentamente por todos 
los miembros del Consejo y que sus disposiciones y 
estipulaciones encuentren íntegramente amplio apoyo. 

30. Como ya he dicho, el tiempo apremia. Instamos 
al Consejo de Seguridad a cumplir la responsabilidad 
en él depositada y a garantizar el restablec’imiento 
de la soberanía, la independencia y la integridad 
territorial de un Estado no alineado, la República de 
Chipre y de su legítimo Gobierno en la figura del 
Presidente Makarios. El Consejo de Seguridad está 
obligado, pues a ello le exhorta la Carta de las Naciones 
Unidas, a rechazar la agresión, a preservar los derechos 
legítimos del pueblo de Chipre y a salvaguardar la paz 
y la seguridad en esa región del Mediterráneo 
oriental. 

31. El PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen- 
tante de Grecia. 

32. Sr. CARAYANNIS (Grecia) (irztrlpretación del 
ing/Ps): No tendría ninguna dificultad en expresar las 
opiniones de mi Gobierno con respecto al proyecto de 
resolución presentado por la Unión Soviética, pero no 
lo haré por deferencia a los miembros del Consejo. 
No somos miembros y creo que lo apropiado será 
esperar a que otras opiniones sean expresadas para 
manifestar entonces la nuestra. 

33. He pedido la palabra para referirme a la decla- 
ración hecha por el Secretario Genera1 al comienzo de 
esta reunión. Pienso que la declaración es de gran 
importancia para el Consejo de Seguridad. En realidad, 
en las tres reuniones a las que he asistido se han expre- 
sado opiniones diversas en esta sala, en el sentido de 
que el Consejo no debería actuar en absoluto mientras 
la conferencia de Ginebra continúa su labor. 

34. Yo mismo he dicho que 10 mejor que podemos 
hacer en estos momentos, mientras la conferencia de 
Ginebra continúa, es intentar colaborar en esas 
conversaciones; pero esto no significa que debamos 
quedarnos de brazos cruzados y la declaración del 
Secretario General nos recuerda que hay mucho que 
podemos hacer. 

35. Relaciono la declaración del Secretario General 
con las dificultades que encontramos en la conferencia 
de Ginebra. El Secretario Genera1 acaba de decirnos 
que las autoridades militares turcas en el territorio de 
Chipre que ocupan actualmente han pedido al personal 
de la UNFICYP que se retire de esa zona. Muchos 
años han pasado - desde 1964, si no me equivoco - 
en que se dispuso la presencia de la UNFICYP en 
Chipre. La operación es muy costosa y la participa- 
ción de mi país está por encima de sus posibilidades. 
Considero que el deber de la UNFICYP en Chipre 
es fundamentalmente de tipo humanitario. Una de las 
dificultades que encontramos en la conferencia de 
Ginebra es que Turquía insiste en que la UNFICYP 
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debería controlar todo el territorio no ocupado por 
Turquía, pero no quiere que actúe en el territorio que 
ella ocupa. Pregunto a todos los miembros del Consejo 
si consideran esto equitativo. 

36. No estoy completamente familiarizado con el 
mandato que autorizó el envió de la UNFICYP a 
Chipre, pero tengo ante mí la resolución 186 (1964) 
del Consejo que proporcionó la directrices para ese 
mandato, y entiendo que el Secretario General de 
entonces redactó él mismo el mandato. El párrafo 5 
de dicha resolución dice así: 

“Recomiendcr que la misión de la Fuerza, en 
beneficio del mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales, consista en realizar el máximo 
esfuerzo para evitar que se reanude la lucha y, 
cuando sea necesario, en contribuir a mantener y 
restaurar la ley y el orden y a volver a la normalidad”. 

Me pregunto si sobre la base de esta resolución no 
podríamos conceder una interpretación más amplia al 
mandato. Pero de todas formas, creo que cuando 
hablamos de esta cuestión se trata en realidad de un 
problema humanitario y deberíamos poder encontrar 
medios prácticos para solucionar ese problema, y no 
puedo sino sentirme muy agradecido al Secretario 
General por sus esfuerzos en ese sentido. 

37. Sin embargo, me ha sorprendido la analogía que 
existe entre lo que el Secretario General nos dijo y lo 
que tenemos que afrontar en la conferencia de Gi- 
nebra. Turquía, por ejemplo, no quiere aceptar que el 
libre movimiento de grecochipriotas y turcochipriotas 
sea controlado por la UNFICYP. Impone similares 
condiciones en lo que atañe a la repatriación Dice que 
la repatriación de los refugiados grecochipriotas que 
deseen regresar a sus hogares o a su trabajo debe ser 

controlada, pero no la de los turcochipriotas. Ello 
significa que en ambos casos los griegos deben ser 
controlados, pero los turcos pueden desplazarse o 
ser repatriados, sin absolutamente ningún control 
por parte de la UNFICYP. Y por cierto que hay otras 
dificultades, como, por ejemplo, la dificultad con que 
nos encontramos de conseguir que el concepto sobre 
la soberanía de Chipre figure en el documento que con 
el tiempo surgirá en Ginebra. 

38. El PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen- 
tante de Turquía. 

39. Sr. OLCAY (Turquía) (i!7terpretacicin del inglés): 

Seré sumamente breve. No comprendo por qué los 
problemas que afronta la conferencia de Ginebra 
tienen que ser discutidos aquí. 0 se discuten en Gi- 
nebra o aquí, pero, ciertamente, no en ambos lugares, 
porque ello puede ser contraproducente. 

40. Con respecto a lo que se ha dicho acerca de las 
varias intrepretaciones del mandato de la UNFICYP, 
creo que las observaciones del Secretario General al 
comienzo de esta sesión, en el sentido de que ese 
aspecto está siendo examinado o lo será entre el 
General Prem Chand y el Comandante local de las 
fuerzas turcas, deberían ser suficientes por ahora. 
Es evidente que el mandato de la UNFICYP es 
suceptible de diferentes interpretaciones. He tratado 
este asunto varias veces, aunque brevemente. Sea 
como sea, me doy cuenta de que el mandato se presta 
no sólo a diversas interpretaciones, sino también a 
diversas interpretaciones contradictorias. Por con- 
siguiente, sólo quiero que conste que prefiero que todo 
este debate se desarrolle en el lugar apropiado. 
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