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Заседание открывается в 09 ч. 45 м.

Пункт 144 повестки дня: Доклад Комиссии
международного права о работе ее пятьдесят
шестой сессии (продолжение) (A/59/10)

1. Г-н Пех (Малайзия), касаясь проектов статей
об ответственности международных организаций,
говорит, что в пункте 2 статьи 1 находящееся перед
словом «ответственности» слово «международной»
следует исключить, а в конце этого пункта следует
добавить выражение «членом которой является это
государство». В проекте статьи 2 для обеспечения
четкости следует дать точное определение термину
«другие образования» или, наоборот, следует кон-
кретно указать определенные критерии. Что касает-
ся проекта статьи 6, касающегося поведения ultra
vires органов или агентов международной органи-
зации, то должное внимание следует уделить закон-
ности поведения органов или агентов до присвое-
ния этого поведения организации. Было бы неспра-
ведливым присваивать поведение организации, ко-
гда такое поведение определенно является превы-
шением полномочий органов или агентов или когда
оно явно противоречит инструкциям, полученным
от организации. 

2. Касаясь проектов статей об общих природных
ресурсах, выступающий выражает удовлетворение
по поводу второго доклада Специального доклад-
чика (A/CN.4/539) и отмечает, что из-за деликатного
характера термина «общие ресурсы» проекты ста-
тей нацелены на подтему о «трансграничных грун-
товых водах», по отношению к которым не исполь-
зуется термин «общие». Выступающий также отме-
чает, что, хотя в докладе Специального докладчика
используется термин «грунтовые воды», он предпо-
читает, чтобы в проекте статей фигурировал термин
«водоносный горизонт». 

3. Поскольку цель проектов статей заключается в
регламентации порядка использования, защиты, со-
хранения трансграничных систем водоносных гори-
зонтов и управления ими, Малайзия желает пред-
ложить поправки к проекту статьи 2. В пункте (a)
после слова «породы» следует включить выражение
«песка, гравия или грунта», а в пункте (b) после
слова «породам» добавить слова «песку, гравию
или грунту».

4. Что касается проекта статьи 4, то делегация
его страны хотела бы видеть разъяснение концеп-

ции «значительного ущерба» и критериев для опре-
деления того, когда «ущерб» является «значитель-
ным». 

5. Что касается проекта статьи 6, то обмен неко-
торыми данными и информацией может быть не-
уместным, поскольку он может негативно сказаться
на национальных интересах государства водоносно-
го горизонта. Поэтому выступающий предлагает,
чтобы при таких обменах учитывались националь-
ные интересы, включая соображения безопасности.

6. Г-н Лоисага (Парагвай), касаясь главы VI
доклада Комиссии, поддерживает предложение
Специального докладчика сконцентрировать вни-
мание на подтеме «трансграничные грунтовые во-
ды» и не употреблять термин «общий». Он поддер-
живает мысль о том, что грунтовые воды необходи-
мо рассматривать как ресурс, принадлежащий госу-
дарству, в котором он находится, по аналогии с
нефтью и газом, и не могут рассматриваться в каче-
стве всеобщего ресурса. Будучи государством сис-
темы водоносного горизонта Гарани, Парагвай при-
дает большое значение такой концепции собствен-
ности, которая также включает в себя принцип по-
стоянного суверенитета над природными ресурса-
ми, как об этом говорится в резолюции 1803 (XVII).

7. В этой связи он ссылается на специальную ра-
бочую группу высокого уровня по водоносному го-
ризонту Гарани, учрежденную государствами �
членами Общего рынка стран Южного Конуса
(МЕРКОСУР) для разработки соглашения, устанав-
ливающего принципы и критерии гарантирования
прав этих государств над их ресурсами грунтовых
вод. В этом отношении он отмечает, что государст-
ва-члены приняли базовые принципы относительно
водоносного горизонта Гарани, изложив свою пози-
цию, согласно которой грунтовые воды территори-
ально принадлежат государству, под которым они
находятся, и водоносный горизонт Гарани является
трансграничным водоносным горизонтом, находя-
щимся в исключительной собственности четырех
стран � членов МЕРКОСУР. Кроме того, финанси-
руемый Всемирным банком четырехлетний техни-
ческий проект по экологической защите и устойчи-
вому освоению системы водоносного горизонта Га-
рани, как ожидается, позволит лучше понять важ-
ность этого природного ресурса. Парагвай и другие
страны � члены МЕРКОСУР убеждены в том, что
технические данные, которые они будут продолжать
предоставлять, будут иметь важнейшее значение
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для разработки Комиссией документов на базе все-
сторонней поддержки принципа суверенитета госу-
дарств над их природными ресурсами.

8. Г-жа Макайвер (Новая Зеландия), касаясь
темы «Ответственность международных организа-
ций», говорит, что поведение органов или агентов,
переданных в распоряжение международных орга-
низаций, включает в себя случай с миротворчески-
ми силами и что присвоение поведения междуна-
родной организации или соответствующему госу-
дарству является потенциально сложным вопросом.
Новая Зеландия поддерживает критерии эффектив-
ного контроля, который использовала Комиссия в
проекте статьи 5.

9. В ответ на просьбу Комиссии представить
комментарии по конкретным вопросам, касающим-
ся следующего доклада Специального докладчика,
и в связи с вопросом, затронутым в пункте 25(a)
доклада Комиссии, выступающая говорит, что ее
делегация считает, что Комиссии не следует слиш-
ком глубоко, а может и вообще не следует изучать
вопрос о нарушениях обязательств, которые между-
народная организация может иметь по отношению к
своим государствам-членам или агентам согласно
правилам организации.

10. Что касается вопроса, упомянутого в пунк-
те 25(b), то делегация ее страны испытывает опре-
деленную озабоченность, когда государство ссыла-
ется на необходимость в качестве основания для
исключения противоправности деяния, которое в
противном случае противоречило бы международ-
ному праву. Любая идея о том, что международная
организация может ссылаться на необходимость
при аналогичных обстоятельствах, была бы еще
бόльшим поводом для озабоченности, поскольку ее
делегация с трудом представляет себе, что может
являться «существенным интересом» международ-
ной организации, который можно защищать от
«большой и неминуемой опасности».

11. Что касается вопроса в пункте 25(c) об ответ-
ственности международной организации в связи с
противоправным деянием государства или другой
организации, то ее делегация считает, что как орга-
низация, так и государство должны рассматриваться
как ответственные по международному праву, даже
если противоправное поведение государства не бы-
ло осуществлено по конкретной просьбе организа-
ции, а было только санкционировано ею.

12. Касаясь темы «Общие природные ресурсы»,
она говорит, что Новая Зеландия, будучи удаленным
островным государством, не имеет трансграничных
грунтовых вод, но тем не менее осознает важное
значение таких ресурсов во многих частях мира.
Эта тема является весьма сложной с научной и тех-
нической точек зрения, и делегация ее страны же-
лает заверить Специального докладчика в своей не-
изменной поддержке его работы в этом направле-
нии. Хотя Новая Зеландия не имеет трансграничных
водоносных горизонтов и не может представить
информацию об их местонахождении и управлении
ими, ее делегация желает высказать несколько об-
щих комментариев, имеющих отношение к общим
рамкам, предложенным Специальным докладчиком,
и принципам, которые следует отразить в проектах
статей. Поскольку характеристики большинства во-
доносных горизонтов значительно отличаются от
характеристик поверхностных вод, охватываемых
Конвенцией 1997 года о праве несудоходных видов
использования международных водотоков, и по-
скольку очистка водоносных горизонтов от загряз-
нения может оказаться исключительно сложной,
возникает вопрос о том, не следует ли принципы и
нормы, касающиеся этих водоносных горизонтов, в
большей степени сориентировать на защиту окру-
жающей среды и предотвращение загрязнения.

13. В заключение выступающая отмечает, что
принципы справедливого использования и разумно-
го использования нелегко применить по отношению
к системе водоносного горизонта, который не имеет
подпитки и поэтому является невозобновляемым.
Не совсем понятно, какое значение можно придать
этой концепции в этом контексте, однако следует
учитывать соображение о том, что трансграничные
водоносные горизонты должны использоваться с
такой интенсивностью, которая согласовывалась бы
со способностью соответствующих государств
обеспечивать население водой из альтернативных
источников.

14. Г-жа Хун Юн-ае (Республика Корея), касаясь
проектов статей об ответственности международ-
ных организаций, говорит, что ее делегация соглас-
на с проектом статьи 4, пункт 3, однако считает, что
определение «правил организации» в пункте 4 не
является ясным. По ее мнению, «решения, резолю-
ции и другие акты, принятые организацией» равно-
значны концепции установившейся практики орга-
низации.
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15. Кроме того, ее делегация интересуется тем,
могут ли «другие акты, принятые организацией»
без какого-либо уточнения рассматриваться как оз-
начающие правила организации. Она предлагает
Комиссии рассмотреть вопрос о необходимости ус-
тановления определенных условий для того, чтобы
такие акты представляли собой правила организа-
ции. В этой связи можно провести аналогию с де-
лами о континентальном шельфе в Северном море,
при рассмотрении которых Международный Суд
отметил, что практика государств должна быть как
обширной, так и практически единообразной, с тем
чтобы представлять собой установившуюся практи-
ку согласно обычному международному праву.

16. Что касается проекта статьи 5, то делегация ее
страны считает, что критерий эффективного кон-
троля применительно к вопросу о присвоении дол-
жен отражать развитие недавней судебной практики
в этой области. В деле О действиях военного и по-
лувоенного характера в Никарагуа и против нее
Международный Суд в общем виде охарактеризовал
критерий эффективного контроля, согласно которо-
му государство должно дать конкретные инструк-
ции и указания своему агенту относительно совер-
шения конкретных деяний, с тем чтобы деяния это-
го агента присваивались этому государству. В отли-
чие от этого следует отметить, что Апелляционная
камера Международного уголовного трибунала по
бывшей Югославии в деле Обвинитель против
Душко Тадича пришла к выводу о том, что критерий
эффективного контроля, выдвинутый Международ-
ным Судом, расходится с международной судебной
и государственной практикой. Поэтому Камера при-
знала, что менее жесткий критерий «общего кон-
троля» государства является достаточным для при-
своения деяний любых имеющих иерархически ор-
ганизованную структуру групп, например воору-
женных сил, этому государству. Критерий общего
контроля не заходит настолько далеко, чтобы тре-
бовать конкретных приказов в отношении конкрет-
ных деяний, и требует лишь государственного над-
зора и планирования актов агента или организации.

17. Поэтому делегация ее страны предлагает, что-
бы Комиссия продолжила изучение практики Меж-
дународного уголовного трибунала по бывшей
Югославии для определения надлежащего критерия
для присвоения поведения международной органи-
зации. Кроме того, критерий контроля сыграет кар-
динальную роль в решении вопроса о присвоении

поведения органа государства в ситуации, преду-
смотренной в проекте статьи 5, либо этому государ-
ству, либо международной организации. Как пред-
ставляется, из пунктов 9 и 10 комментария к проек-
ту статьи 5 следует, что действия органа государст-
ва могут присваиваться этому государству, если
международная организация не осуществляла «ис-
ключительного командования и контроля» над этим
органом. Поэтому делегация ее страны предлагает,
чтобы Комиссия разработала два отдельных поло-
жения в проекте статьи 5, основанных на пороге
контроля международной организации над органом
государства: первое положение должно охватывать
присвоение деяний органа государства междуна-
родной организации, а второе � присвоение деяния
органа государства этому государству. Если возник-
нет необходимость в разработке двух положений, то
необходимо продолжить изучение международного
прецедентного права, практики государств и уста-
новившейся практики международных организаций.

18. Г-жа Санелли (Перу), касаясь темы «Общие
природные ресурсы», поддерживает решение Спе-
циального докладчика сконцентрироваться на под-
теме «трансграничные грунтовые воды», не исполь-
зуя при этом термин «общие», благодаря чему будет
учтена озабоченность относительно возможности
неверного толкования при применении этого тер-
мина с учетом концепций общего наследия челове-
чества и общей собственности. Перу желает вновь
заявить о важности суверенитета государств над их
природными ресурсами и конкретно над ресурсами,
находящимися под их сухопутной территорией. В
проектах статей, возможно в преамбуле, следует
отметить, что грунтовые воды принадлежат исклю-
чительно государствам, на территории которых они
находятся, и что такие государства обладают пра-
вом собственности над ними.

19. Что касается окончательной формы проектов
статей, то Перу отдает предпочтение руководящим
принципам, которые могут использоваться государ-
ствами при разработке двусторонних или регио-
нальных договоренностей или соглашений с учетом
конкретных особенностей каждой ситуации и ранее
заключенных соглашений.

20. Перу будет и впредь уделять особое внимание
этой теме и в настоящее время готовит свой ответ
на вопросник Комиссии, с тем чтобы содействовать
ее работе над кодификацией практики государств в
этой области.
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21. Что касается главы XI доклада Комиссии под
названием «Другие решения и выводы Комиссии»,
то делегация ее страны поддерживает решение Ко-
миссии включить тему «Обязательство выдавать
или предать суду (aut dedere aut judicare)» в свою
программу работы, поскольку эта тема имеет важ-
ное значение с точки зрения установления господ-
ства права и борьбы с безнаказанностью.

22. Г-жа Заболоцкая (Российская Федерация) го-
ворит, что тема об ответственности международных
организаций имеет большое практическое значение.
Комиссия поступила правильно, признав, что пове-
дение органа и агента международной организации
при выполнении своих функций должно рассматри-
ваться как поведение организации, и это мнение
было поддержано в консультативном заключении
Международного Суда по делу о возмещении ущер-
ба в связи с увечьями, полученными на службе Ор-
ганизации Объединенных Наций. Включение кри-
терия эффективного контроля в проект статьи 5 яв-
ляется важным шагом. Как представляется, крите-
рий присвоения поведения международной органи-
зации, фигурирующий в проекте статьи 6, отлича-
ется от критерия, используемого в проекте статьи 4;
поэтому было бы целесообразным применять кри-
терий, изложенный в проекте статьи 4, пункт 1, по
отношению к любому поведению. Не вполне понят-
ны мотивы, в силу которых Комиссия при опреде-
лении понятия «правила организации» решила
отойти от вполне удовлетворительной дефиниции,
зафиксированной в статье 2(j) Венской конвенции
1986 года о праве договоров между государствами и
международными организациями или международ-
ными организациями. Проект статьи 7 вопросов не
вызывает, поскольку ее делегация считает правиль-
ной постановку вопроса о том, что в данном случае
речь идет о присвоении ответственности, а не про-
тивоправном поведении.

23. Касаясь вопросов, затронутых в пункте 25
доклада, по которым Комиссия обратилась к Коми-
тету с просьбой дать ориентиры, и, ссылаясь на
пункт 25(а), выступающая говорит, что учредитель-
ные документы международных организаций, не-
сомненно, являются частью международного права,
а раз так, то нарушение международной организа-
цией своих обязательств по отношению к государ-
ствам-членам, а возможно, и к ее агентам, может
повлечь за собой ответственность организации по
международному праву. Хотя, как представляется,

нет оснований для исключения этой темы из проек-
тов статей, необходимость в срочном формулирова-
нии специальных положений, посвященных этому
вопросу, отсутствует. Что касается пункта 25(b), то
нельзя исключать возможность того, что междуна-
родная организация ссылается на необходимость
как обстоятельство, исключающее противоправ-
ность деяния, например, для предотвращения
ущерба на территории государств, где международ-
ная организация проводит научные исследования с
использованием атомного реактора или иной уста-
новки, представляющей повышенную опасность.
Что касается пункта 25(с), то в случае международ-
ной организации, обращающейся к государству-
члену с просьбой совершить заведомо противо-
правное деяние, очевидно, можно вести речь о со-
вместной ответственности международной органи-
зации и государства-члена, однако иным образом
обстоит дело в случае, когда просьба международ-
ной организации сама по себе не содержала призыв
к неправомерному поведению, которое осуществи-
ло государство-член. Вместе с тем, когда неправо-
мерное поведение государства-члена санкциониро-
вано международной организацией, в том числе ex
post facto, то это также одно из оснований совмест-
ной ответственности международной организации и
этого государства.

24. Г-жа де Армас Гарсиа (Куба), касаясь темы
«Ответственность международных организаций»,
говорит, что, хотя Комиссия применила правильный
метод при разработке четырех проектов статей о
присвоении ответственности, определение «между-
народные организации» в проекте статьи 2 отходит
от определения, фигурирующего в статье 2(i) Вен-
ской конвенции 1986 года о праве договоров между
государствами и международными организациями
или между международными организациями. Кроме
того, ссылка на «другие образования» представляет
собой прогрессивное развитие этой темы, которое
не согласуется с международной практикой. По
этим причинам было бы целесообразным, чтобы
формулировки проектов статей были приведены в
соответствие с более ограничительными формули-
ровками Конвенции 1986 года.

25. Касаясь пункта 25(а) доклада Комиссии, вы-
ступающая говорит, что было бы целесообразным,
чтобы Комиссия рассмотрела нарушения обяза-
тельств, которые международная организация мо-
жет иметь по отношению к своим государствам-
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членам или агентам, поскольку путем изучения
этой темы Комиссия могла бы усилить правовую
безопасность в отношениях между государствами и
международными организациями, членами которых
они являются. Что касается пункта 25(b), то между-
народная организация должна в принципе иметь
возможность ссылаться на необходимость в качест-
ве обстоятельства, исключающего международную
ответственность за противоправное деяние, когда
такое деяние является единственным способом га-
рантирования интересов организации от большой и
неминуемой угрозы, однако Комиссия должна обес-
печить, чтобы выбранная ею формулировка исклю-
чала неизбирательное применение этой концепции
для оправдания других противоправных деяний
международных организаций. Текст проекта ста-
тьи 25 об ответственности государств является хо-
рошей основой для разработки такого положения.
Касаясь пункта 25(с), выступающая отмечает, что
если говорить в общем, то международная органи-
зация должна нести ответственность за противо-
правные деяния, совершенные одним или несколь-
кими ее государствами-членами во исполнение
просьбы организации. Фактически, как государст-
во-член, так и международная организация должны
нести ответственность. Вместе с тем, если проти-
воправное деяние государства не испрашивалось, а
просто было санкционировано организацией, необ-
ходимо проанализировать степень участия органи-
зации в противоправном деянии до решения вопро-
са о том, несет ли она ответственность за поведение
государства. Если противоправное деяние было
осуществлено государством от своего собственного
имени и от имени организации с ее предваритель-
ной санкции, то организация должна нести совме-
стную ответственность, однако если санкция была
дана ex post facto, то существенно важно проанали-
зировать правила организации, с тем чтобы устано-
вить ее связь с ее государствами-членами. Эти во-
просы следует рассмотреть в третьем докладе.

26. Г-н Родилес Бретон (Мексика), ссылаясь на
главу V доклада Комиссии, говорит, что проекты
статей о присвоении поведения международным ор-
ганизациям позволят свести воедино общие нормы
по данному вопросу. Как предлагается в докладе,
определения «агенты» и «правила организации» в
проекте статьи 4 следует перенести в проект ста-
тьи 2, поскольку эти термины имеют нормативные
последствия для проектов статей в целом. Хотя бы-
ли высказаны сомнения в отношении того, что эф-

фективный контроль является приемлемым крите-
рием присвоения поведения органов или агентов,
предоставленных в распоряжение организации, его
делегация считает такой критерий наиболее объек-
тивным и эффективным. Несомненно, могут быть
случаи, в которых будет сложно присвоить поведе-
ние на этом основании, однако практика и решения
международных судов позволят, по всей видимости,
преодолеть эти трудности.

27. Что касается вопросов, по которым Комиссия
в пункте 25 доклада просила государства-члены из-
ложить свои мнения, он говорит в отношении пунк-
та 25(a), что Комиссии следует рассмотреть нару-
шения обязательств, которые международная орга-
низация может иметь перед своими государствами-
членами или агентами, если такие обязательства не
ограничены исключительно правилами организа-
ции, а представляют собой обязательства в соответ-
ствии с международным правом. Что касается
пункта 25(b), то, хотя, как правило, необходимость
исключает международную ответственность орга-
низации за противоправное деяние, обстоятельства,
при которых может упоминаться необходимость,
должны быть еще более исключительными, чем об-
стоятельства, относящиеся к государству, поскольку
основополагающие интересы организации не могут
быть приравнены к основополагающим интересам
государства. Поэтому целесообразность включения
этого вопроса является сомнительной. Поднятый в
пункте 25(c) вопрос является очень сложным, и, хо-
тя его правительство намерено считать, что госу-
дарство и организация будут нести ответственность
в обоих случаях, оно согласно, что этот вопрос тре-
бует более внимательного рассмотрения.

28. В отношении главы VI доклада он говорит, что
рассмотрение Комиссией вопроса об общих при-
родных ресурсах позволит устранить значительный
пробел в международном праве по данному вопро-
су. Значение трансграничных грунтовых вод явля-
ется настолько важным, что эту проблему следует
рассматривать до рассмотрения проблемы нефти и
газа. Его правительство вносит свой вклад в их со-
хранение на основе принятия национального закона
о водных ресурсах, в соответствии с которым учре-
ждаются механизмы обеспечения более эффектив-
ного использования водных ресурсов.

29. Конвенция о праве несудоходных видов ис-
пользования международных водотоков 1997 года
может служить основой для обсуждения вопроса о
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трансграничных грунтовых водах, особенно в от-
ношении применения общих принципов сотрудни-
чества и мер по предупреждению, сокращению за-
грязнения и контролю за ним. Вместе с тем после
определения сферы охвата деятельности Комиссии
будет необходимо разработать специальный режим
для трансграничных водоносных горизонтов, кото-
рые являются невозобновляемыми или медленно
восстанавливаются. Таким образом, общая основа,
предложенная Специальным докладчиком, является
приемлемой отправной точкой, однако ее надо бу-
дет корректировать по мере продолжения работы.
Представляется целесообразным использование
термина «трансграничные системы водоносного го-
ризонта» и исключение терминов «замкнутый» и
«несвязанный», при этом статья о связи между но-
вым режимом водоносного горизонта и режимом в
соответствии с Конвенцией 1997 года может снять
любые затруднения в связи с применением положе-
ний Конвенции к водоносным горизонтам.

30. При анализе принципов, регулирующих ис-
пользование систем водоносного горизонта, следует
проявлять должную осмотрительность для обеспе-
чения того, чтобы они были подходящими. Несо-
мненно следует включить принцип равноправного
использования, хотя было бы предпочтительнее го-
ворить о «равноправной эксплуатации». Необходи-
мо досконально изучить принципы разумного ис-
пользования, оптимального использования и уча-
стия государств, поскольку эти ресурсы в отличие
от поверхностных вод являются невозобновляемы-
ми или медленно восстанавливаются. Кроме того,
представляется важным включение ссылки на
принцип устойчивого использования. Обязательст-
во не причинять ущерба может быть включено в
часть, касающуюся предупреждения загрязнения и
охраны водоносных горизонтов. Проект статьи 4
касается в основном ущерба, причиняемого госу-
дарствам системы водоносного горизонта, и в нем
не уделяется должного внимания охране водоносно-
го горизонта и его водных ресурсов. Кроме того, в
статье должны также указываться на случай невос-
полнимого ущерба трансграничному водоносному
горизонту вид возможной ответственности и усло-
вия, на которых пострадавшие государства могут
потребовать компенсацию. Что касается проектов
статей 5 и 6 соответственно об обязательстве со-
трудничать и обмене информацией, то в обеих
статьях должна содержаться ссылка на важность
укрепления потенциала в этих областях и на необ-

ходимость сотрудничать и обмениваться информа-
цией по вопросам, связанным с охраной окружаю-
щей среды и устойчивым использованием водонос-
ных горизонтов. 

31. Г-н Хмуд (Иордания), ссылаясь на главу V
доклада, говорит, что работа Комиссии имеет важ-
ное значение, поскольку правовые нормы, обеспе-
чивающие руководство в вопросе ответственности
международных организаций, практически отсутст-
вуют. Хотя идея рассмотрения данной темы на ос-
нове кодификации норм обычного права и судебных
принципов и одновременной разработки, когда это
необходимо, новых норм является хорошей, Комис-
сии не следует чрезмерно полагаться на неопубли-
кованные или внутренние меморандумы органов
международных организаций в качестве подтвер-
ждения установленной практики.

32. Подход, выработанный в проектах статей 4�7,
приветствуется. Заострение внимания на поведе-
нии, а не на ответственности позволит разграни-
чить вопрос о присвоении и вопрос о содержании и
последствиях ответственности. В проекты статей
следует включить четкое положение о двойном или
множественном присвоении во избежание возмож-
ных осложнений в будущем толковании или осуще-
ствлении проектов статей. Следует изменить фор-
мулировку пункта 3 проекта статьи 4 для уточнения
того, что правила организации не являются единст-
венным способом определения функций органов и
агентов организаций. Фактический тест для опре-
деления того, было ли агенту поручено выполнять
функции этой организации в качестве способа оп-
ределения того, может ли его поведение быть при-
своено организации, является тестом, используе-
мым Международным Судом, и он, несомненно, яв-
ляется более предпочтительным по сравнению с
тестом на официальный статус, и поэтому его
включение в эту статью и в проект статьи 5 привет-
ствуется. Если обстоятельства свидетельствуют о
том, что организация осуществляла эффективный
контроль за соответствующим поведением, оно
должно быть присвоено организации вне зависимо-
сти от любого официального заявления или согла-
шения об обратном. Вместе с тем фактический тест
следует применять не только к поведению, но также
к установлению того, был ли орган или агент пре-
доставлен в распоряжение международной органи-
зации. Комментарий к проекту статьи 5 непредна-
меренно запутывает вопрос о руководстве органом
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или агентом и вопрос об эффективном контроле за
поведением. Возможно, было бы целесообразно за-
менить выражение «предоставленного в распоря-
жение» в проекте статьи 5 на выражение «осущест-
влять эффективный контроль». Кроме того, в проек-
те статьи 5 нет ответа на вопрос о присвоении в
случае совместных операций, когда разграничение
областей эффективного контроля представляется
сложной задачей. Хотя в проекте статьи 6 право-
мерно закрепляется принцип, согласно которому
поведение ultra vires органа или агента не должно
присваиваться международной организации, досад-
но, что в комментарии затрагивается вопрос о раз-
граничении между поведением при исполнении и
не при исполнении служебных обязанностей, по-
скольку это создает путаницу с проверкой, преду-
смотренной в этой статье, в отношении того, дейст-
вовал ли орган или агент в этом качестве и превы-
сил ли он свои полномочия или нарушил инструк-
ции. Содержание проекта статьи 7 следует пере-
смотреть, поскольку оно противоречит фактиче-
скому тесту на присвоение. Как представляется, нет
ни одного разумного основания для присвоения по-
ведения международной организации, которая при-
знает или принимает поведение как свое собствен-
ное, и отсутствуют правовые нормы и практика в
поддержку такого подхода.

33. Г-жа Масируби (Венесуэла) говорит, что ее
делегация поддерживает предложение Специально-
го докладчика не использовать неточный термин
«общие природные ресурсы» (А/59/10, пункт 83),
толкование которого может привести к серьезным
разногласиям. Венесуэла всегда выступала против
использования этого термина в юридических доку-
ментах, принимаемых международным сообщест-
вом.

34. Г-жа Одаба-Мосоти (Кения) говорит, что на-
чатая Специальным докладчиком работа над темой
общих природных ресурсов служит прочной осно-
вой для дальнейшего рассмотрения этой сложной
темы; ее делегация одобряет его подход, заклю-
чающийся в акцентировании внимания на транс-
граничных грунтовых водах.

35. Хотя в Конвенции о праве несудоходных видов
использования международных водотоков содер-
жатся основные принципы, ориентирующие работу
Комиссии, к настоящему моменту она получила ог-
раниченную поддержку государств; поэтому дубли-
рование этих принципов может оказаться контрпро-

дуктивным, особенно в отношении ископаемых ос-
татков водоносных горизонтов, которые определен-
но исключаются из сферы охвата Конвенции. С
другой стороны, некоторые системы грунтовых вод
связаны с поверхностными водами, и в этом случае
принцип Конвенции сохранит свое значение.

36. Повышенное внимание следует уделять управ-
лению и общему использованию замкнутых водо-
носных горизонтов с учетом того, что они являются
невозобновляемыми. Возможно, было бы целесооб-
разно рассмотреть вопрос о том, должны ли нево-
зобновляемые грунтовые воды регулироваться та-
ким же режимом, как и другие истощаемые общие
природные ресурсы, и решить, какие нормы между-
народного экологического права будут применимы к
ним. 

37. Всеобъемлющее изучение практики госу-
дарств может быть полезным справочным ресурсом
для будущей работы. Следует надеяться, что ответы
на вопросник Специального докладчика окажутся в
определенном смысле полезными. Итогом работы
может стать рамочный документ или руководящие
принципы, которые позволят государствам вырабо-
тать конкретные национальные и региональные ме-
ханизмы. 

38. Г-жа Телалиан (Греция), ссылаясь на главу V
доклада, говорит, что, как представляется, четыре
новых проекта статьи об ответственности междуна-
родных организаций сформулированы надлежащим
образом. Ее делегация приветствует, в частности,
принятие в пункте 2 проекта статьи 4 широкого оп-
ределения агента международной организации на
основе консультативного заключения Международ-
ного Суда о возмещении ущерба в связи с увечьями,
полученными на службе Организации Объединен-
ных Наций, которое подчеркивает не только офици-
альный характер агента, но также тот факт, что он
является лицом, через которое действует организа-
ция. Это определение дополнительно разъясняется
в пункте 1 статьи 4, в котором из присваиваемого
поведения исключаются частные действия органа
или агента. Она приветствует включение в пункт 4
статьи 4 фразы «другие акты, принятые организа-
цией» и «установившаяся практика» с точки зрения
правовых положений, составляющих правила орга-
низаций. Эти два элемента будут иметь неоценимое
значение в определении функций органов и агентов.
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39. Включение в проект статьи 5 критерия эффек-
тивного контроля также приветствуется, поскольку
такой критерий глубоко укоренился в практике Ор-
ганизации Объединенных Наций в рамках операций
по поддержанию мира. Если акт сил по поддержа-
нию мира присваивается Организации Объединен-
ных Наций и является нарушением международного
права, он повлечет за собой международную ответ-
ственность Организации и ее обязанность обеспе-
чить компенсацию. Этот критерий будет также оп-
ределяющим в случае совместного или параллель-
ного присвоения.

40. Комиссия подчеркнула, что проект статьи 6
охватывает поведение, превышающее компетенцию
организации, и поведение, превышающее полномо-
чия ее органа или агента, однако текст охватывает
определенно лишь второй случай. Вместе с тем Ко-
миссия правомерно считает, что такое поведение
присваивается организации в случае связи с офици-
альными функциями органа или агента. Комиссия
также правомерно заявляет в отношении проекта
статьи 7, что компетенция международной органи-
зации регулируется ее собственными правилами.

41. Что касается вопросов, по которым Комиссия
просила государства изложить свои мнения, она го-
ворит в отношении пункта 25(a) доклада, что Ко-
миссии действительно следует рассмотреть воз-
можные нарушения международной организацией
своих обязательств перед государствами-членами.
Правила организации являются частью междуна-
родного правопорядка, поскольку они вытекают из
международного договора, т.е. учредительного до-
кумента организации. Таким образом, нарушение
правил организации влечет за собой международ-
ную ответственность исполнителя, также как и лю-
бое нарушение любой другой международной нор-
мы. Кроме того, Комиссия пришла к выводу в от-
ношении ответственности государств за междуна-
родно-противоправные деяния, что происхождение
нарушенного международного обязательства не
имеет отношения к международной ответственно-
сти государства, совершающего противоправное
деяние. Иной подход в отношении ответственности
международных организаций нарушит унифициро-
ванный режим происхождения международных обя-
зательств.

42. С другой стороны, нарушение правил органи-
зации в отношении ее агентов заслуживает более
детального рассмотрения, поскольку частные лица

не являются субъектами международного права и не
могут заявлять о выполнении любых других меж-
дународных обязательств, за исключением обяза-
тельств других субъектов международного права,
вытекающих из норм, касающихся защиты прав че-
ловека. В связи с этим необходимо разграничивать
нарушение правил организации, включающих такие
нормы в области прав человека, и нарушение дру-
гих норм, регулирующих действия агентов органи-
зации. Нарушение этих последних норм должно яв-
ляться предметом жалобы лишь в определенных
рамках и в соответствии с механизмами, преду-
сматриваемыми самой организацией, а нарушение
норм, указанных первыми, должно являться пред-
метом жалобы, выходящей за рамки организации, в
соответствии с процедурами общего международ-
ного права. Таким образом, Комиссии следует рас-
сматривать лишь нарушения по первой категории.

43. Что касается пункта 25(b), то, учитывая отсут-
ствие соответствующей практики, ее делегация бу-
дет возражать против включения в проект статьи на
нынешней стадии ссылку ответчика на крайнюю
необходимость в качестве обстоятельства, исклю-
чающего неправомерность в связи с ответственно-
стью международных организаций.

44. В связи с третьим вопросом, изложенным в
пункте 25(c), возникают вопросы, требующие до-
полнительного определения. Когда государство
действует для осуществления меры, которую оно
обязано осуществить в соответствии с правилами
организации, на организацию может быть возложе-
на ответственность, если такая мера нарушает меж-
дународно-правовую норму. Поэтому ее делегация
поддерживает мнение, выраженное Специальным
докладчиком в пункте 12 его доклада (A/CN.4/541),
о том, что присвоение международной ответствен-
ности может отличаться от присвоения противо-
правного поведения лица в отношении субъекта
международного права. Комиссия сформулировала
вопрос правильно: для того чтобы считалось, что
организация несет ответственность по междуна-
родному праву, сама организация, а не только ее го-
сударства-члены, должна самостоятельно быть свя-
зана нарушенным обязательством. Если же только
государство-член несло обязательство, нарушенное
в результате меры, принятой организацией, на ор-
ганизацию не может быть возложена ответствен-
ность. Поэтому вопрос о возможном освобождении
государства от ответственности в этой связи следу
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ет рассматривать в рамках права о международной
ответственности государств и не включать в ны-
нешний проект.

45. Г-н Мелескану (Председатель Комиссии меж-
дународного права), представляя главы VIII, IX и X
доклада Комиссии и ссылаясь сначала на главу VIII,
говорит, что в соответствии с рекомендациями Ра-
бочей группы по односторонним актам государств
Специальный докладчик учел в своем седьмом док-
ладе (A/CN.4/542 и Corr.2 и Corr.3) необходимость
определить соответствующие нормы для кодифика-
ции и прогрессивного развития. В частности, в док-
ладе рассматриваются акты и заявления, имеющие
правовые последствия, а также поведение, которое
может иметь правовые последствия, аналогичные
односторонним актам. Для того чтобы определить
критерий для классификации актов и заявлений,
Специальный докладчик использовал три общепри-
знанные категории: акты, посредством которых го-
сударство принимает на себя обязательство (обеща-
ние и признание); акты, посредством которых госу-
дарство отказывается от того или иного права (от-
каз); и акты, посредством которых государство под-
тверждает то или иное право или ту или иную пра-
вовую претензию (протест). И хотя уведомление с
формальной точки зрения является односторонним
актом, его последствия варьируются в зависимости
от ситуации, которой это уведомление касается.
Выводы, сделанные Специальным докладчиком,
призваны способствовать рассмотрению этой темы
и выработке общеприменимых принципов. 

46. Обсуждения в Комиссии показали, что, хотя в
седьмом докладе приведены несколько примеров
односторонних актов, потребуется проведение бо-
лее тщательного анализа, прежде чем можно будет
сделать вывод о том, что правила общего примене-
ния существуют. Кроме того, принимая во внима-
ние тот факт, что практически отсутствуют иссле-
дования с анализом контекста, имеющего важней-
шее значение для понимания односторонних актов,
Комиссии следует сосредоточить свое внимание на
изучении некоторых примеров и попытаться соста-
вить сравнительную таблицу, чтобы определить
общие для этих примеров правила. Рабочая группа
продолжает работу на основе рекомендаций, выне-
сенных в прошлом году, имея целью обеспечить ру-
ководство для будущей работы. Она приняла реше-
ние отобрать достаточно документированную под-
борку односторонних актов для проведения углуб-

ленного анализа. Она также составила схему, опи-
санную в пункте 247 доклада Комиссии, которая
позволяет использовать единообразные аналитиче-
ские инструменты. Члены Рабочей группы распре-
делили между собой ряд исследований, которые бу-
дут проводиться в соответствии с установленной
схемой и будут препровождены Специальному док-
ладчику до 30 ноября 2004 года. Специальному
докладчику будет поручено подготовить обобщен-
ный материал на основе исключительно этих иссле-
дований, выводы которых будут представлены в его
восьмом докладе.

47. Ограниченность информации о практике госу-
дарств представляет собой одну из основных слож-
ностей при изучении этой темы. Комиссия придер-
живается мнения, что при исследовании такой
практики надо рассматривать вопрос, касающийся
эволюции или срока действия односторонних актов,
причем конкретным аспектам, таким, как авторство,
компетенция, форма, содержание и т.д., следует
уделить более пристальное внимание, чтобы опре-
делить, существуют ли общие правила или принци-
пы. Поэтому Комиссия приветствует комментарии
государств в этом отношении.

48. Касаясь главы IX доклада, он говорит, что Ко-
миссия приняла пять проектов руководящих поло-
жений, касающихся расширения сферы действия
оговорки, изменения и снятия заявления о толкова-
нии. Комиссия также рассмотрела девятый доклад
Специального докладчика (A/CN.4/544), касающий-
ся определения возражений, а также передала в Ре-
дакционный комитет два проекта руководящих по-
ложений 2.6.1 и 2.6.2.

49. В проекте руководящего положения 2.3.5
(Расширение сферы действия оговорок) говорится,
что изменение существующей оговорки, которая
направлена на расширение сферы действия оговор-
ки, регулируется правилами, применимыми к по-
следующему формулированию оговорки. Если вы-
сказывается возражение по поводу такого измене-
ния, первоначальная оговорка остается неизменной.
Таким образом, если государство или международ-
ная организация пожелает расширить сферу дейст-
вия своей оговорки, то положения, применимые к
последующему формулированию оговорки, должны
применяться в полном объеме и по тем же причи-
нам. Кроме того, в таком случае существенно необ-
ходимо получить единодушное согласие других
сторон на расширение сферы действия оговорки. Не
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следует поощрять последующее формулирование
ограничений в применении договора. Депозитарии
воспринимают «расширительные изменения» как
последующее формулирование оговорок.

50. Проект руководящего положения 2.3.5 непо-
средственно касается проектов руководящих поло-
жений 2.3.1, 2.3.2 и 2.3.3, тем не менее проецирова-
ние правил, применимых к последующему форму-
лированию оговорок на расширение сферы дейст-
вия существующей оговорки не может быть автома-
тическим. Вместе с тем применительно к после-
дующему расширению сферы действия какой-либо
оговорки последняя уже утвердилась и имела по-
следствия, признанные Венской конвенцией. Таким
образом, первоначальная оговорка остается неиз-
менной при наличии возражения против расшире-
ния сферы ее действия. Комиссия сочла нецелесо-
образным давать в проекте руководящего положе-
ния определение понятия «расширение сферы дей-
ствия оговорки», поскольку его смысл представля-
ется очевидным. Тем не менее определение этого
термина приведено в комментарии.

51. В проекте руководящего положения 2.4.9 пре-
дусмотрен принцип, в соответствии с которым
можно изменить заявление о толковании в любой
момент, если в договоре не указано, что это заявле-
ние может быть сделано или изменено только в оп-
ределенные моменты. Несмотря на редкость приме-
ров, этот проект руководящего положения, как
представляется, логично вытекает из самого опре-
деления заявлений о толковании.

52. Проект руководящего положения 2.4.10 каса-
ется ограничения и расширения сферы действия ус-
ловного заявления о толковании, которое регулиру-
ется правилами, применимыми к частичному сня-
тию и расширению сферы действия оговорок. В от-
личие от изменения простых заявлений о толкова-
нии изменение условных заявлений о толковании
отождествляется с последующим формулировани-
ем, которое может утвердиться лишь в том случае,
если оно не вызовет противодействия какой-либо из
договаривающихся сторон. Хотя в определенных
случаях может быть трудно определить, направлено
ли изменение на ограничение или расширение сфе-
ры действия условного заявления о толковании,
Комиссия пришла к выводу, что нецелесообразно
отходить от правил, касающихся изменения огово-
рок, указав, что в данном случае следует сослаться
на правила, применимые соответственно к частич-

ному снятию и расширению сферы действия огово-
рок. В последнем случае правила аналогичны пра-
вилам, содержащимся в проекте руководящего по-
ложения 2.4.8 по последующему формулированию
условного заявления о толковании, которое поста-
вило последующее формулирование такого заявле-
ния в зависимость от единодушного согласия всех
сторон.

53. В проекте руководящего положения 2.5.12 о
снятии заявления о толковании предусмотрено, что,
поскольку заявление о толковании может быть
сформулировано в любой момент, такое заявление
может быть и снято в любой момент без особых
формальностей. Малочисленные практические
примеры подтверждают, что такая практика совмес-
тима с весьма неформальным характером заявлений
о толковании. Снятие заявления о толковании
должно удовлетворять некоторым формальностям,
изложенным в проектах руководящих положе-
ний 2.4.1 и 2.4.2.

54. В проекте руководящего положения 2.5.13
предусмотрено, что снятие условного заявления о
толковании осуществляется в соответствии с пра-
вилами, применимыми к снятию оговорок, которые
содержатся в проектах руководящих положе-
ний 2.5.1�2.5.9. Комиссия примет окончательное
решение по условному заявлению о толковании то-
гда, когда она закончит свое рассмотрение правил,
касающихся как заявлений, так и оговорок.

55. Комиссия будет приветствовать комментарии
правительств по вопросу, поднятому в главе III.F ее
доклада и касающегося используемой терминоло-
гии. 

56. Что касается главы X, озаглавленной «Фраг-
ментация международного права», Исследователь-
ская группа, рассматривавшая эту тему, провела по-
лезные обсуждения по существу вопросов о функ-
циях и сфере применения нормы lex specialis и во-
проса об автономных режимах. Она подтвердила
свое намерение подготовить основной коллектив-
ный документ, в котором найдут отражение многие
из существенных положений индивидуальных ис-
следований, проведенных членами Исследователь-
ской группы, с дополнениями и изменениями, вы-
явившимися в ходе проходивших в Группе обсуж-
дений.

57. В аналитическом исследовании Председатель
Исследовательской группы, опираясь на теорию и
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прецедентное право, рассмотрел применение нормы
lex specialis и функционирование автономных ре-
жимов, применив «систематический» подход, и
пришел к выводу о том, что общее международное
право служит в качестве фона для всех специаль-
ных норм и режимов. Он также предположил, что
среди источников международного права существу-
ет некая формальная иерархия. В контексте систе-
матического подхода максима lex specialis пред-
ставляет собой метод юридической аргументации,
который действует в качестве инструмента толкова-
ния или средства разрешения коллизий. Никакого
твердого правила под ее использование подвести
невозможно; многое зависит от контекста и норма-
тивной среды. Она может рассматриваться в качест-
ве применения или развертывания общей нормы
или исключения из нее, хотя в некоторых случаях
это делать запрещается. Один аспект этой нормы,
касающийся вопроса о региональных режимах и ре-
гионализме, будет рассматриваться отдельно в
2005 году. Исследовательская группа одобрила
применение систематического подхода. Кроме того,
она предположила, что существует различие между
использованием нормы lex specialis в качестве от-
ступления от норм права и использованием ее в ка-
честве развития норм права, хотя близость этих
двух аспектов подчеркивает ее неформальный и
контекстуальный характер. То же самое относится к
соответствующему делению между допустимостью
отступления и определением содержания нормы,
которая являет собой такое отступление в ситуации,
когда отступление может быть запрещено, норма
lex specialis могла бы, тем не менее, быть примени-
мой в порядке развития соответствующей нормы.
Некоторые члены Исследовательской группы выра-
зили сомнение в отношении того, что между источ-
никами международного права существует ка-
кая-либо иерархия � формальная или неформаль-
ная. Как правило, придание договору приоритета по
сравнению с общим обычаем объясняется не ка-
кой-то иерархией в законодательстве, а желанием
реализовать волю сторон. Были также некоторые
разногласия в отношении рассмотрения в исследо-
вании вопроса о возможности отступления от об-
щего права. Если не считать вопроса jus cogens, до
сих пор неясным остается вопрос, при каких других
обстоятельствах отступление допускается или не
допускается.

58. Что касается автономных режимов, которые
Председатель предложил называть «специальные»

режимы, то Исследовательская группа приняла к
сведению отсутствие терминологической опреде-
ленности в прецедентном праве и доктрине. Было
решено, что понятие «автономность» не предназна-
чено для обозначения чего-либо помимо идеи «спе-
циальности» режима. И действительно, данное по-
нятие постоянно используется в нескольких смыс-
лах: иногда в более узком смысле, чтобы обозна-
чить специальные вторичные нормы; иногда в более
широком смысле, чтобы сослаться на специальные
нормы и принципы � первичные и вторичные �
для решения конкретного вопроса; или функцио-
нальном, чтобы покрыть целые области функцио-
нальной специализации. Специальные режимы, как
они понимаются с функциональной точки зрения,
заслуживают дальнейшего исследования, чтобы
полностью понять их связь с общим правом и дру-
гими двумя формами специальных режимов. Было
достигнуто широкое согласие о том, что общее пра-
во по-прежнему действует различными путями да-
же внутри специальных режимов. В то же время
при помощи любых общих норм невозможно уста-
новить связь между данным режимом и общим пра-
вом. В отношении отката к общим нормам, проис-
ходящего из-за несрабатывания специального ре-
жима, Исследовательская группа подчеркнула, что
вопрос о том, сработал ли режим или нет, необхо-
димо толковать путем ссылки на договоры, уста-
навливающие сам этот режим, и было признано, что
какие-либо общие нормы не могут предусмотреть
такой возможности. В то же время было высказано
мнение, что полезно было бы провести дальнейшее
исследование разных ситуаций, в которых может
происходить подобное несрабатывание. Было также
высказано мнение, что решение о несрабатывании
режима и последствиях этого должно приниматься
участниками этого режима.

59. Исследовательская группа обсудила также на-
броски, подготовленные в отношении четырех ос-
тающихся исследований. В отношении исследова-
ния о применении последовательно заключенных
договоров, относящихся к одному и тому же вопро-
су (статья 30 Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров), было признано, что статья 30 в
большей своей части не создает серьезных проблем
фрагментации. Неразрешимая коллизия норм может
возникнуть только в случае, рассматриваемом в
пункте 4(b). В этой связи было высказано мнение о
том, что было бы целесообразно изучить подходы к
этому вопросу и варианты решений, предложенных
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несколькими специальными докладчиками по праву
международных договоров. Исследовательская
группа одобрила предложенный акцент на изучении
вопроса о возможности ограничения воли госу-
дарств-участников несовместимых договоров в от-
ношении выбора договора, который будет соблю-
даться, и договора, который будет нарушен. Было
высказано мнение о том, что положения статьи 41
Венской конвенции могут служить определенными
ориентирами при осуществлении статьи 30. 

60. В отношении исследования об изменении мно-
госторонних договоров только во взаимоотношени-
ях между определенными участниками (статья 41
Венской конвенции о праве международных дого-
воров) Исследовательская группа отметила, что
данная статья отражает необходимость того, чтобы
стороны имели возможность расширять сферу осу-
ществления договоров посредством соглашения in-
ter se, в то время как степень взаимосвязи между
первоначальным договором и соглашением inter se
может иногда колебаться от минимального уровня
до дальнейшего расширения сферы охвата первона-
чального договора. Поэтому это, как правило, не
создает проблем фрагментации. Условия допусти-
мости соглашений inter se отражают общие прин-
ципы договорного права, которые призваны обеспе-
чить целостность договора. Вместе с тем данные
условия не всегда согласуются с характером перво-
начального соглашения. В соответствии с положе-
ниями пункта 1(b)(ii) статьи 41 они также не всегда
согласуются с характером того или иного положе-
ния. Кроме того, последствия допустимости согла-
шений inter se в статье 41 прямо не рассматривают-
ся. По мнению Исследовательской группы, оба ас-
пекта нуждаются в дальнейшем анализе.

61. Было также высказано мнение о том, что тре-
буется уделить дополнительное внимание вопросу о
различиях между выражениями «изменение», «по-
правка» и «пересмотр» при применении статьи 41,
чтобы уточнить их практическое использование.
Было также высказано мнение о целесообразности
пересмотра взаимосвязи между разными принци-
пами обеспечения последовательности, включая
взаимосвязь между статьей 30 (последовательно за-
ключенные соглашения), статьей 41 (изменения в
inter se) Венской конвенции и статьей 103 Устава
Организации Объединенных Наций (приоритет-
ность обязательств по Уставу). Кроме того, следует
подробнее изучить ту роль, которую «уведомление»

о соглашениях inter se могут играть в уменьшении
распространенности случаев фрагментации.

62. В отношении толкования договоров в свете
«любых соответствующих норм международного
права, применяемых в отношениях участниками»
(статья 31(3)(c) Венской конвенции о праве между-
народных договоров) в контексте общей эволюции
международного права и вопросов, вызывающих
обеспокоенность международного сообщества, Ис-
следовательская группа подчеркнула, что ста-
тья 31(3)(c) становится применимой только тогда,
когда возникает проблема толкования. В этом поло-
жении речь идет не только о других договорных
нормах, но и других источниках международного
права, таких, как обычное право и общие принци-
пы, признанные цивилизованными странами. По-
этому в будущем исследовании можно было бы уде-
лить внимание тому, каким образом надлежит при-
менять обычное право и другие соответствующие
нормы. Больше внимания следует уделить также
взаимосвязи между статьей 31(3)(c) с другими нор-
мами толкования договоров, в частности, нормами,
касающимися добросовестности и предмета и цели
договора согласно статье 32. Аналогичным образом,
следует принять во внимание существование «мо-
бильных концепций» и возникновение общепри-
знанных международным сообществом стандартов.
Задавался также вопрос о том, рассматривается ли
интертемпоральное право до сих пор таким же об-
разом, как во время принятия Венской конвенции в
1969 году, ввиду происшедших с тех пор многочис-
ленных преобразований в международной системе. 

63. В отношении набросков исследования об ие-
рархии в международном праве: jus cogens, обяза-
тельства erga omnes, статья 103 Устава Организации
Объединенных Наций как коллизионные нормы,
Исследовательская группа подчеркнула, что иссле-
дование следует ориентировать на практику, воз-
держиваясь при этом от выявления общих или аб-
солютных иерархий. Ссылку на «коллизионные
нормы» следует рассматривать как аспект правовой
аргументации, в рамках которой обычной практи-
кой является использование такого инструментария
для отклонения менее важных норм посредством
ссылки на нормы более важные. Группа одобрила
предложение сосредоточить внимание на возмож-
ных коллизиях между тремя иерархическими сис-
темами, а также на возможных коллизиях внутри
каждой категории. Было также сочтено полезным
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проанализировать различия между jus cogens и обя-
зательствами erga omnes: в последнем случае можно
не наблюдать иерархические отношения такого же
рода, как в первом. Следует также рассмотреть во-
прос об использовании иерархической взаимосвя-
зи � может ли, например, государству присваи-
ваться ответственность тогда, когда низшая норма
отклоняется высшей нормой. Для того, чтобы уст-
ранить нормативные коллизии, следует предоста-
вить примеры использования иерархической взаи-
мосвязи на практике и в доктрине. 

64. Исследовательская группа стремилась под-
черкнуть целостность международно-правовой сис-
темы, а также сделать акцент на важности общего
международного права. Так, хотя иерархия иногда
может приводить к фрагментации, в большинстве
ситуаций она используется для обеспечения цело-
стности международно-правовой системы в целом.

65. Председатель выражает надежду на то, что
проводимое Комиссией обсуждение различных тео-
ретических моментов международного права при-
несет вскоре свои плоды в форме руководящих по-
ложений относительно оговорок к международным
договорам и односторонних актов государств, а
также практических рекомендаций по аспектам
фрагментации международного права.

66. Г-жа Шлегель (Германия), ссылаясь на гла-
ву VIII доклада, говорит, что ее делегация в пись-
менной форме представит подробные замечания по
теме «Односторонние акты государств». Пока же
стоит отметить, что сложность темы, обусловли-
ваемая большим разнообразием односторонних ак-
тов, весьма затрудняет задачу Комиссии � наме-
тить и сформулировать четкие руководящие поло-
жения. Совершенно необходимо проводить разли-
чие между теми односторонними актами, которые
представляют собой изъявление воли или согласия,
и теми, которые имеют правовые последствия. Вы-
полненная Специальным докладчиком разбивка од-
носторонних актов на три категории (обещание и
признание; отказ; протест) должно содействовать
повышению юридической ясности. Однако Комис-
сии следует выработать четкое определение одно-
сторонних актов государств, имеющих правовые
последствия, при одновременном обеспечении го-
сударствам достаточной гибкости в том, что касает-
ся актов политического характера.

67. Для того чтобы можно было прийти к целост-
ной классификации односторонних актов и их пра-
вовых последствий, необходимо провести дальней-
шее изучение практики государств и четко разгра-
ничить различные формы их односторонних актов.
С этой целью государства должны представить до-
полнительную информацию. Наряду с обобщением
всех представляемых исследований, Специальному
докладчику следует стремиться также к сохранению
гибкости, имеющей центральное значение для при-
влекательности односторонних актов как формы, в
которую облекается поведение государства. По-
скольку общие нормы способны стать помехой этой
гибкости, одним из способов поддержания равнове-
сия между юридической ясностью и гибкостью ста-
ла бы разработка общих норм, применимых только
к конкретным типам односторонних актов, напри-
мер к актам признания.

68. Что касается главы IX, то германская делега-
ция придает большое значение работе Комиссии
над темой «Оговорки к международным догово-
рам». При оценке оговорок центральное значение
для делегации имеет следующий вопрос: не следует
ли ей отреагировать на оговорку, высказав возраже-
ние по ее поводу, прежде всего в том случае, когда
оговорка сделана вразрез с исключениями, закреп-
ленными в пунктах (a), (b) и (c) статьи 19 Венской
конвенции о праве международных договоров?
Особый интерес представляют случаи, когда ого-
ворка, по мнению другого государства-участника,
несовместима с объектом и целью затрагиваемого
договора. Имеют ли такие оговорки правовые по-
следствия? Нужно и должно ли высказывать возра-
жение против них? Этот вопрос оставлен в Венской
конвенции открытым, и поэтому Специальный док-
ладчик планирует уделить особое внимание вопро-
су о том, как охарактеризовать поправку, которая не
допускается статьей 19 Конвенции. Комиссия зани-
малась этим вопросом в ином контексте, а именно
при обсуждении проекта руководящего положе-
ния 2.1.8 [2.1.7 бис] «Процедура в случае явно [не-
допустимых] оговорок», в ходе которого не удалось
прийти к согласию по поводу употребления слова
«недопустимые», в результате чего были предложе-
ны в качестве альтернативы слова «неприемлемые»
и «недействительные». Этот терминологический
вопрос следует рассматривать также через призму
взглядов различных школ на правовые последствия
таких оговорок. По международному праву они яв-
ляются недействительными, и возражения против
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них тем самым не требуются. Но, как показывает
опыт, редкое государство удерживается от возраже-
ния лишь на этом основании. Когда Германия вы-
сказывает возражения против оговорок, которые
она считает несовместимыми с объектом и целью
договора, она делает это с тем, чтобы обозначить в
адрес сделавшего оговорку государства критику, ко-
торая может побудить его снять свою оговорку. По-
этому термины «действительные» или «недействи-
тельные» для квалификации таких оговорок упот-
реблять не следует: представляется, что они сродни
термину «не имеющие силы» и поэтому не будут
оказывать желаемого воздействия, т. е.  поощрения
возражений. Что касается выбора между словами
«недопустимые» и «неприемлемые», то при выска-
зывании возражений вроде бы сложилась следую-
щая формулировка: «В соответствии с установив-
шимися нормами обычного права оговорки, несо-
вместимые с объектом и целью договора, не допус-
каются». Вытекающие отсюда термины «допусти-
мость» и «допустимые/недопустимые», пользую-
щиеся, судя по всему, широким признанием, указы-
вают на объективный критерий, и в связи с этим их
следует принять. В качестве соответствующего
термина на французском языке германская делега-
ция предлагает слово �illicite�.

69. Переходя к главе X, стоит отметить, что госу-
дарства все чаще проявляют готовность подчинять
свои двусторонние и многосторонние отношения
международно-правовым рамкам. Такое развитие
событий, с одной стороны, упрочило международ-
ное право, а с другой � способствовало учащению
случаев коллизии действующих норм и правовых
режимов. Для обеспечения стабильности и юриди-
ческой определенности в международных отноше-
ниях государствам нужно практическое руково-
дство, позволяющее ориентироваться в том, как вы-
ходить из коллизий, вызываемых фрагментацией
международного права. Германская делегация при-
знательна Исследовательской группе по данной те-
ме за ее работу над продвижением в этом направле-
нии, которая началась с предметного исследования,
охватившего такие нормы, как надлежащая дата при
применении правила lex posteriori (когда встает во-
прос, считать ли применимой датой дату ратифика-
ции договора или же дату его вступления в силу,
поскольку промежуток времени между этими двумя
событиями может быть для разных договоров раз-
личным). В заключение германская делегация при-
ветствует намечаемую подготовку Председателем

Исследовательской группы дополнительного докла-
да о постепенной регионализации международного
права: этот вопрос был предметом замечаний, вы-
сказанных этой делегацией по первому докладу о
фрагментации международного права.

70. Председательское место занимает заместитель
Председателя г-н Шимон (Венгрия).

71. Г-н Гуань Цзянь (Китай), ссылаясь на гла-
ву VIII доклада, отмечает, что в седьмом докладе
Специального докладчика об односторонних актах
государств (A/CN.4/542 и Corr.2 и 3) перечисляется
много фактов, но это не сопровождается надлежа-
щим рассмотрением вопросов, поставленных в ре-
комендации 6, которая была выдвинута на пятьде-
сят пятой сессии Комиссии: причин односторонних
актов государства, критериев действительности
обязательств государства и условий, при которых
одностороннее обязательство может быть изменено
или отменено. Китайская делегация одобряет реше-
ние Комиссии учредить Рабочую группу открытого
состава по односторонним актам государств, кото-
рой поручено изучить выборочные случаи, и под-
держивает продолжение работы над этой темой в
соответствии с рекомендациями, принятыми на
пятьдесят пятой сессии Комиссии.

72. Что касается вопроса о том, следует ли охва-
тить данной темой политические односторонние
акты, то китайская делегация считает, что четкой
границы между юридическими актами и актами по-
литическими не существует: некоторые политиче-
ские акты могут быть одновременно и юридиче-
скими, вызывая правовые последствия. Чтобы не
допускать несанкционированных односторонних
актов со стороны государств, должны существовать
некоторые ограничения на то, кто может выступать
от их имени с односторонними актами. Что касает-
ся положений по процедурным вопросам, например
вопросам о толковании, изменении, приостановле-
нии или прекращении односторонних актов, то за
модель можно было бы взять положения Венской
конвенции о праве международных договоров. В
докладе Специального докладчика в качестве при-
мера актов государств неверно приведены некото-
рые односторонние акты, исходящие от негосудар-
ственного субъекта. Будучи органом, учрежденным
Генеральной Ассамблеей, Комиссия международно-
го права обязана уважать соответствующие резолю-
ции Организации Объединенных Наций. В будущих
докладах таких ошибок следует избегать.



16

A/C.6/59/SR.23

73. Переходя к главе IX доклада, оратор отмечает,
что, по мнению Специального докладчика по теме
«Оговорки к международным договорам», в опре-
делении, даваемом возражениям против оговорок,
не следует предвосхищать правовых последствий
возражений. Хотя не достигнуто заключения по во-
просу о действительности возражений, которые не
имеют последствий, предусмотренных в статье 21
Венской конвенции о праве международных дого-
воров, такие возражения все равно являются возра-
жениями против оговорок и должны быть поэтому
отражены в определении. В статье 19 Венской кон-
венции оговариваются условия, при которых госу-
дарство может сформулировать оговорки, но не
указываются правовые последствия нарушения этой
статьи. Хотя в вопросе об ответственности, которая
может возникнуть у государства в случае формули-
рования оговорки в нарушение статьи 19, нет ясно-
сти, китайская делегация придерживается следую-
щего мнения: государству, возражающему против
оговорки, недопустимо в одностороннем порядке
заявлять, что в его отношениях с государством, сде-
лавшим оговорку, договор действует в полном объ-
еме. При установлении того, какие договорные от-
ношения будут (и будут ли) существовать между го-
сударством, сделавшим оговорку, и государством,
возражающим против нее, следует принимать во
внимание намерения обеих сторон.

74. Г-н Макрей (Канада), обращаясь к главе Х
доклада, говорит, что работа Исследовательской
группы Комиссии по фрагментации международно-
го права, в частности исследование lex specialis и
автономных режимов, выявила трудности и слож-
ный характер этой темы. Если норма lex specialis,
судя по всему, эффективно функционирует в каче-
стве толковательного орудия и нормы для улажива-
ния конфликтов, то в области автономных режимов
потенциал для фрагментации проявляется особенно
остро. Исследовательская группа определила три
значения у термина «автономные режимы», одно из
которых относится к областям функциональной
специализации: правовое регулирование прав чело-
века, правовые нормы Всемирной торговой органи-
зации («право ВТО»), гуманитарное право. Канад-
ская делегация считает, что последняя категория
нуждается в дальнейшем уточнении. Некоторые
сферы функциональной специализации, например
правовое регулирование прав человека или морское
право, автономными можно назвать лишь с натяж-
кой. Хотя там имеются свои собственные принци-

пы, институты и телеология, на эти принципы и
нормы широко ссылаются и их широко используют
на различных форумах. Более же «замкнутые» ав-
тономные режимы, например право ВТО, стараются
сохранить монополию на толкование и применение
своих правовых норм и стремятся исключить обра-
щение к другим форумам. Международное уголов-
ное право может со временем стать более автоном-
ным в этом смысле. Исходной нормативной базой
для ВТО, безусловно, служит общее международ-
ное право, но неясно, как оно будет действовать в
рамках этой автономной системы. Возникли непро-
стые вопросы о том, могут ли принципы общего
международного права дополнять или изменять
обязательства, установленные в соглашениях ВТО.

75. Ситуация становится еще более сложной, ко-
гда нормы автономного режима развивались сами
по себе, а не на широкой международно-правовой
базе. Правовые нормы, регулирующие права чело-
века, уходят корнями в традицию международного
публичного права, и существует множество уз, свя-
зывающих первые со вторым. Право же ВТО разви-
лось из договорного режима, который действовал,
как правило, изолированно от международного
публичного права, и некоторые из тех, кто его прак-
тикует, вообще отрицают какую-либо связь. Канада
не хочет утверждать, что имеется кризис. Она про-
сто ставит вопросы, предлагая тем самым плодо-
творное направление для их более глубокого изуче-
ния Исследовательской группой и Комиссией, и
призывает их продолжить свою работу над темой,
приобретающей все большее значение.

76. Что касается главы VIII, посвященной одно-
сторонним актам, то Канада положительно отзыва-
ется о большом объеме материала о практике госу-
дарств, составленном Специальным докладчиком.
Предстоит еще решить некоторые важные задачи по
выработке определений и по классификации. Ка-
надская делегация не уверена, что рабочее опреде-
ление одностороннего акта государства как заявле-
ния, которое выражает волю или согласие и посред-
ством которого государство стремится создать обя-
зательства или другие правовые последствия по
международному праву, надлежащим образом от-
ражает ту практику, которая излагается в состав-
ленном Специальным докладчиком материале. У
нее также есть сомнения в том, что понятие «обе-
щание» подходит как категория для некоторых из
приведенных примеров. Например, заявление о том,
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что правительство намеревается снизить тарифы на
товары из определенных стран, представляет собой
заявление о намерении, но его вряд ли можно счи-
тать имеющим характер обещания. Признание того,
что в различных правовых системах понятие обе-
щания рассматривается по-разному, лишь подтвер-
ждает необходимость в более четких определениях.

77. Хотя некоторые члены Комиссии считают не-
обходимым проводить различие между юридиче-
скими и политическими актами, есть много случа-
ев, когда эти категории пересекаются. В интересах
ясности разграничение актов следует производить
по критерию их правовых последствий. Одной из
возможных разбивок может быть выделение актов,
которые способствуют развитию обычных норм
международного права, актов, которые создают
другие конкретные правовые обязательства, и ак-
тов, которые имеют иные последствия по междуна-
родному праву. Неизбежно возникнут определенные
пересечения, но процесс разнесения односторонних
актов по этим категориям послужит более глубоко-
му уяснению их природы и значимости. Такого рода
типология позволит Специальному докладчику
удачнее отделить актуальные односторонние акты
от тех, которые для целей исследования не актуаль-
ны, и определить, на чем следует сфокусироваться.
Пока же Канада разделяет мнение о том, что данная
тема еще не подготовлена для составления проекта
статей.

78. Г-н Бюлер (Австрия), ссылаясь на главу VIII
доклада, говорит, что в седьмом докладе Специаль-
ного докладчика об односторонних актах госу-
дарств (A/CN.4/542 и Corr.2 и 3) ряд приведенных
примеров практики государств, в которых фигури-
рует Австрия, вводит в заблуждение. В связи с во-
просом о признании государств в пункте 46 доклада
говорится о признании Австрией одного дипломата
в качестве официального представителя Организа-
ции освобождения Палестины в Австрии. Следует
отметить, что в то время Австрия признавала Орга-
низацию освобождения Палестины представителем
палестинского народа, но не государством; следует
четко различать признание официального предста-
вителя организации и признание государства. В
пункте 112 ошибочно констатируется, что в
1999 году Австрия закрыла свое воздушное про-
странство для военных полетов Организации Севе-
роатлантического договора (НАТО) в знак протеста
против нападений НАТО на Югославию, тогда как

сделала она это из-за своего нейтрального статуса.
В пункте 177 доклада обсуждается уведомление
других государств о нейтралитете Австрии. По
мнению Австрии, государство, которое в односто-
роннем порядке уведомляет о своем нейтралитете,
сохраняет за собой полный контроль в том, что ка-
сается его изменения или отмены. Не ясна цель от-
носящегося к этому пункту примечания 295: в нем
цитируется чисто политическое заявление Прези-
дента Российской Федерации. Что касается пунк-
та 234 доклада Комиссии, где идет речь о торжест-
венных заявлениях, то Австрия заключила, что не-
гативные гарантии безопасности, данные крупными
державами на специальной сессии Генеральной Ас-
самблеи в 1978 году, имели обязательную силу.

79. Что касается главы IX «Оговорки к междуна-
родным договорам», то австрийская делегация хо-
тела бы подтвердить свою позицию в отношении
позднего формулирования оговорки и расширения
сферы действия оговорки. Наличие у государства
возможности в любой момент в одностороннем по-
рядке сузить посредством оговорки объем своих
обязательств по договору несовместимо с осново-
полагающим принципом pacta sunt servanda. Работа
над темой оговорок вошла в решающую фазу в свя-
зи с рассмотрением вопроса об оговорках, несо-
вместимых со статьей 19 Венской конвенции о пра-
ве международных договоров. Позиция Австрии
всегда была в этом отношении последовательной, а
основывается она на следующих соображениях:
должны существовать ограничения на односторон-
нее определение обязательств, вытекающих из до-
говора; становясь участником договора, государство
связывает себя основными обязательствами по это-
му договору, отражающими его объект и цель;
принцип favor contractus требует признания недей-
ствительным любого заявления, несовместимого с
договором; нельзя позволять, чтобы государство,
делающее недопустимую оговорку, получало выго-
ду от нарушения статьи 19 Венской конвенции. Ес-
ли государствам будет дозволено делать под пред-
логом суверенитета любую оговорку к договору по
своему желанию, то они могут выхолостить из него
всю суть и будет очень трудно определить, какие
права и обязанности, вытекающие из многосторон-
него договора, действуют в отношениях между
двумя государствами-участниками.

80. Единственное средство правовой защиты го-
сударства-участника от недопустимой оговорки бу



18

A/C.6/59/SR.23

дет состоять в квалифицированном возражении
против оговорки, препятствующем вступлению до-
говора в силу в отношениях между государством,
возражающим против оговорки, и государством,
сделавшим ее. Однако это решение будет срабаты-
вать только для синаллагматических договоров, но
не для договоров, устанавливающих обязательства
erga omnes; в случае договоров по правам человека
или сходных договоров это привело бы к нежела-
тельным результатам. Если возражающее государ-
ство откажется вступать в договорные отношения с
государством, сделавшим оговорку, это не помеша-
ет последнему стать участником договора и извлечь
выгоду из своей оговорки. Это лишь приведет к то-
му, что у возражающего государства не будет воз-
можности настаивать на ответственности сделавше-
го оговорку государства за нарушение договора, и
по этой причине оно может решить воздержаться от
возражения. В результате любое государство будет
в состоянии формулировать оговорку, несовмести-
мую с объектом и целью договора, не рискуя встре-
тить возражение, и статья 19 Венской конвенции
лишится смысла.

81. Как показывает практика последнего времени,
не всегда есть возможность с самого начала опре-
делить: не является ли оговорка несовместимой с
объектом и целью договора? В таких случаях госу-
дарства-участники должны вступать в диалог с го-
сударством, сделавшим оговорку, на предмет выяс-
нения сферы действия оговорок. Если обратиться к
примеру Римского статута Международного уго-
ловного суда, в статье 120 которого оговорки недву-
смысленно запрещаются, то рядом государств были
сделаны заявления о толковании, по крайней мере
одно из которых рассматривается некоторыми госу-
дарствами-участниками как тождественное оговор-
ке. Их реакция была разной, но ни одно из них не
отказалось вступить в договорные отношения с го-
сударством, сделавшим это заявление. Данный слу-
чай лишний раз показывает, что единственно воз-
можной мерой реагирования на недопустимые ого-
ворки является расценивание их как противоправ-
ных и не имеющих юридической силы.

82. Что касается главы X, посвященной фрагмен-
тации международного права, то в нынешнем док-
ладе Комиссии показана необходимость рассмотре-
ния этой темы. Вопросы автономных режимов,
норма lex specialis, соответствующие нормы меж-
дународного права, применимые к отношениям ме-

жду участниками, и иерархия в международном
праве � все это порождает ряд до сих пор не ре-
шенных проблем, требующих дальнейшего прояс-
нения. Австрия разделяет мнение о том, что термин
«автономный режим» является в какой-то мере не-
удачным, если им предполагается обозначать осо-
бый режим, полностью изолированный от общего
международного права. Австрийская делегация
поддерживает предлагаемое направление работы
над этой темой.

Пункт 140 повестки дня: О состоянии
Дополнительных протоколов к Женевским
конвенциям 1949 года, касающихся защиты
жертв вооруженных конфликтов (продолжение)
(A/C.6/59/L.13)

83. Г-н Аванбор (Нигерия) говорит, что его деле-
гация хотела бы стать соавтором проекта резолю-
ции A/C.6/59/L.13.

84. Председатель предлагает считать, что Коми-
тет постановляет принять проект резолю-
ции A/C.6/59/L.13 без голосования.

85. Проект резолюции A/C.6/59/L.13 принимается.

Заседание закрывается в 12 ч. 35 м.


