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Se declara abierta la sesion a las 9.40 horas.

Tema 144 del programa: Informe de la Comision de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
56° periodo de sesiones (A/59/10)

1. El Presidente reconoce la contribucion de la
Comision de Derecho Internacional (CDI) al desarrollo
progresivo y la codificacion del derecho internacional
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 13 de
la Carta de las Naciones Unidas y destaca los progre-
sos logrados por la Comisién en varios temas de su
programa.

2. El Sr. Melescanu (Presidente de la Comisién de
Derecho Internacional) dice que la CDI aborda simul-
tdneamente diversos temas de gran complegjidad, para
los cuales no sdlo es necesario tener conocimiento de
lo examinado durante ese afo en particular, sino tam-
bién en los anteriores. Por €ello, la CDI alienta alos go-
biernos a que también presenten observaciones por es-
crito, después de haber examinado esos temas con mas
detalle. La CDI recibe por conducto de la Sexta Comi-
sién asesoramiento de los gobiernos e informacién de
la préctica de los Estados, cuando esos datos son difi-
ciles de procurar, por lo que la labor de codificacién
del derecho internacional depende en gran medida del
apoyo gue le proporciona la Sexta Comision. Pasando
concretamente a la presentacion del informe de la CDI
sobre la labor realizada en su 56° periodo de sesiones
(A/59/10), el orador centré su atencién en los capitulos
IV, VIl y XI.

3.  Por lo que se refiere a capitulo 1V (Proteccién
diplomética), la Comisién tuvo ante si este afio €l
quinto informe del Relator Especial, que se referia a
diversas cuestiones pendientes, y termin6 de examinar
los 19 proyectos de articulo pendientes que habia pro-
puesto éste, que posteriormente aprobd en primera
lectura.

4., De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 16 y 21 del Estatuto de la Comisién, el pro-
yecto de articulos se ha transmitido a los gobiernos,
por conducto del Secretario General, para que formulen
comentarios y observaciones, pidiéndoles que remitan
éstos al Secretario General a mas tardar el 1° de enero
de 2006. La Comisién tiene la intencion de concluir la
segunda lectura del proyecto de articulos en su 58° pe-
riodo de sesiones que se celebrara ese afio, tomando en
cuenta las observaciones y los comentarios que deseen
formular los gobiernos miembros.

5. El proyecto consta de 19 articulos, divididos en
cuatro partes. En la primera parte, titulada “Disposi-
ciones generales”, figuran los articulos 1y 2, que se re-
fieren respectivamente a la definicion y el alcance del
proyecto de articulos y al derecho a ejercer la protec-
cion diplomatica. La redaccion de los articulos sigue
siendo practicamente la misma que la aprobada en
2002, salvo algunos regjustes entre parrafos.

6. La segunda parte, titulada “Nacionalidad”, se ha
reestructurado en tres capitulos. En el capitulo I, titula-
do “Principios generales’, figura el articulo 3, que es-
tablece, en el parrafo 1, que el Estado con derecho a
gjercer la proteccién diplomética es el Estado de la na-
cionalidad. Esta es la premisa basica del proyecto de
articulos. El parrafo 2, a su vez, se refiere a las excep-
ciones al principio de nacionalidad que figuran en €l
articulo 8, en el cual se contempla el gercicio de la
proteccion diplomética con respecto a no nacionales.

7.  El capitulo Il de la Segunda parte se titula “Per-
sonas naturales” y en él figuran los proyectos de los
articulo 4 a 8, que fueron aprobados por la Comisién
en 2002. En el articulo 4 se define el Estado de la na-
cionalidad a los efectos de la proteccién diplomatica de
las personas naturales. El articulo 5 se ocupa del requi-
sito de la continuidad de la nacionalidad para €l g erci-
cio de la proteccion diplomatica. Los articulos 6 y 7
tratan de la compleja situacién de la nacionalidad mul-
tiple, en el caso de la reclamacién frente a un tercer
Estado (articulo 6) o la reclamacion frente a un Estado
de la nacionalidad (articulo 7). El articulo 8 prevé
las dos excepciones a la norma basica contenida en el
articulo 3 de que solo el Estado de la nacionalidad tie-
ne derecho a ejercer la proteccion diplomética: los
apatridas y los refugiados.

8. Aungue la Comisién introdujo algunos cambios
menores de redaccién este afio, las disposiciones si-
guen siendo en gran parte las mismas. El Unico cambio
de importancia que estudié con respecto a este grupo
de articulos se refirié a principio de continuidad de la
nacionalidad de los articulos 5, 7 y 8. La Comisién
examind la sugerencia formulada por un gobierno
miembro de que se modificase la prescripcion de que la
continuidad de la nacionalidad se mantuviese hasta el
momento de la “presentacion oficial” de lareclamacion
para hacer que se mantuviese hasta la fecha de la “re-
solucion” de la reclamacién, como se decidi6é en €
asunto Loewen, en el contexto del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLC). La Comisién,
aunque reconoci6 la postura adoptada por el tribunal en
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ese asunto, opind no obstante que el proyecto de
articulos se refiere a derecho que asiste a un Estado a
gjercer la proteccion diplomética y que el gercicio de
ésta no puede quedar sujeto a una fecha futura de re-
solucion de la controversia. De ahi que prefiriera con-
servar la fecha de la presentacion oficial de la reclama-
ciobn como momento pertinente. Sin embargo, cabe
destacar que, como queda reflejado en el parrafo 5) del
comentario al articulo 5, no carece de apoyo la opinién
segun la cual la persona deja de ser nacional a los
efectos de la proteccion diplomética si cambia de na-
cionalidad entre la fecha de la presentacién oficial de
la reclamacion y agquella en que se dicta un laudo arbi-
tral o una sentencia judicial. Por ello, la CDI alienta a
los gobiernos que todavia no lo hayan hecho a que ex-
presen su opinion sobre el tema.

9. En el capitulo Il de la Segunda parte, titulado
“Personas juridicas’, figuran los articulos 9 a 13, que
fueron examinados y aprobados por la Comisién este
ano. El articulo 9 trata de la cuestion del Estado de la
nacionalidad a los efectos de la proteccion diplomatica
de las sociedades. Se tom6 como modelo para la es-
tructura de la disposicion su equivalente para las per-
sonas naturales (el articulo 4).

10. El articulo 10 aplica el principio de la continui-
dad de la nacionalidad al gjercicio de la proteccion di-
plomética con respecto a una sociedad; se aplica el
mismo criterio en cuanto a la fecha hasta la cual debe
continuar la nacionalidad que se aplicaba en el caso de
la persona natural. El articulo se redact6é en dos parra-
fos: en el primero se establece la norma de principio,
mientras que en el segundo figura una salvedad, a sa-
ber, que un Estado seguird teniendo derecho a ejercer
la proteccion diplomatica con respecto a una sociedad
gue tenia su nacionalidad en el momento del perjuicio
y que, de resultas de ese perjuicio, ha dejado de existir
seguin lalegislacion de ese Estado (y no puede por con-
siguiente cumplir el requisito de la continuidad de la
nacionalidad). Pero el parrafo 2 debe leerse conjunta-
mente con el apartado a) del articulo 11, que deja en
claro que el Estado de la nacionalidad de los accionis-
tas no tendré derecho a gjercer |a proteccion diplométi-
ca en razén de un perjuicio causado a una sociedad que
Ilevd a su desaparicion.

11. En € articulo 11 se reconoce €l principio basico,
reafirmado por la Corte Internacional de Justicia en el
caso Barcelona Traction, de que el Estado de la nacio-
nalidad de los accionistas de una sociedad no tendra
derecho a gjercer la proteccion diplomética en favor de

0458116s.doc

€s0s accionistas en caso de perjuicio causado a la so-
ciedad. En el periodo de sesiones del afio ultimo de la
Sexta Comision se debati6 |a cuestion de si debia reco-
nocerse alguna excepcion a ese principio. Por ultimo se
decidié adoptar dos excepciones que permitian que el
Estado de la nacionalidad de los accionistas gjercierala
proteccion diplomatica en nombre de los accionistas en
caso de perjuicio causado a la sociedad: 1) cuando la
sociedad hubiera dejado de existir por algin motivo no
relacionado con el perjuicio; y 2) cuando la sociedad
tuviera, en el momento del perjuicio, la nacionalidad
del Estado cuya responsabilidad por dicho perjuicio se
invocara y la constitucion de la sociedad de conformi-
dad con la legislacion de ese Estado fuera exigida por
éste como condicion previa para realizar actividades
empresariales en ese Estado. La Comisién examind
ambas excepciones con cautela, sabiendo que su inclu-
sion habia motivado controversias entre algunas dele-
gaciones en la Sexta Comision. En el articulo 11 se
trata de establecer un equilibrio entre el reconoci-
miento de la posibilidad de que el Estado de la nacio-
nalidad de los accionistas intervenga en el caso de que
la sociedad sufra perjuicio, tratando a la vez de limitar
adecuadamente tal posibilidad. En los parrafos 3) y si-
guientes del articulo 11 se examinan con mas detalle
las excepciones.

12. En € articulo 12 se incluy6 una clausula de sal-
vaguardia para proteger los intereses de los accionistas
cuando sus derechos se vieran directamente perjudica-
dos por un acto internacional ilicito. En tal circunstan-
cia, el Estado de la nacionalidad de los accionistas ten-
dria derecho a gjercer |la proteccion diplomética en su
favor. Esta disposicién también se baso en el fallo de la
Corte Internacional de Justicia en el caso Barcelona
Traction y la Comision considerd que no suscitaba mu-
chas controversias.

13. Hasta ahi el capitulo sobre la proteccion diplo-
mética de las personas juridicas ha tratado, con la ex-
cepcion del articulo 12, de la posicion de las socieda-
des. Ello obedece a que las sociedades tienden a tener
determinadas caracteristicas comunes y porque son és-
tas las que realizan operaciones de comercio exterior e
inversiones en el extranjero y por consiguiente son las
gue més probabilidades tienen de intervenir en una
controversia internacional relativa al egercicio de la
proteccion diplomatica. El articulo 13, por otra parte,
contempla la aplicabilidad de los principios enunciados
en los proyectos de articulos 9 y 10 con respecto a las
sociedades, en cuanto sea apropiado, a la proteccion
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diplomética de otras personas juridicas. Adrede no se
ha especificado en el articulo la medida en que se apli-
carian tales disposiciones, pues se tuvo presente la di-
versidad de las demés personas juridicas. Se consideré
preferible declarar la cuestion basica de que los princi-
pios enunciados en el proyecto de articulos relativos a
las sociedades deberian ser gjustados a fin de tener en
cuenta tal diversidad. Competeria entonces a un tribu-
nal determinar cudles principios se aplican a otras per-
sonas juridicas.

14. La tercera parte trata del agotamiento de los re-
cursos internos 'y contiene los articulos 14, 15y 16, to-
dos los cuales fueron aprobados por la Comision el afio
tltimo. La unica cuestion que se planted este afio
en relacion con esta parte se refiere a una mejora en el
articulo 14, en el que se establece la norma basica. En
particular, la Comision decidio sustituir la referencia
original del parrafo 2 alos recursos disponibles “de de-
recho” por “recursos judiciales’. El motivo de lainclu-
sion de la expresion “de derecho” erala de excluir del
alcance de la norma a los mecanismos discrecionales
para la resolucion de conflictos que no necesariamente
garantizan la posibilidad de resolver la controversia.
No obstante, la Comision acepto la observacion, for-
mulada durante el debate celebrado el afio Ultimo en la
Sexta Comision, de que la expresion podia excluir a
determinados tipos de apelaciones que quedaban a dis-
crecion del tribunal competente, como el recurso de
certiorari ante la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos. Los articulos 15 y 16 se refieren alos tipos de re-
clamaciones a los fines de agotar los recursos internos
y alas excepciones a laregla, respectivamente. En esos
articulos no se efectué modificacion alguna.

15. En la cuarta parte, titulada “ Disposiciones varias’,
figuran los articulos 17, 18 y 19, todos los cuales fueron
examinados por primera vez en el corriente afio. Los
tres se refieren no tanto a las reglas para el gjercicio de
la proteccion diplomatica, sino més bien a la manera en
gue tales reglas se vinculan con otras normas del dere-
cho internacional. El articulo 17 es una cldusula de sal-
vaguardia destinada a preservar los derechos que los
Estados, |as personas naturales u otras entidades puedan
tener para obtener la reparaciéon del perjuicio sufrido
como resultado de un hecho internacionalmente ilicito
con arreglo a procedimientos distintos de la proteccion
diplomética, como por €jemplo los tratados internacio-
nales o regionales en materia de derechos humanos.

16. En el articulo 18 se reconoce la precedencia otor-
gada al régimen especial alternativo de proteccion de

los inversores extranjeros establecido en tratados bila-
terales y multilaterales sobre inversiones respecto del
régimen general de la proteccion diplomética. No obs-
tante, tal precedencia solo existe en los casos y en la
medida en que sean compatibles con las disposiciones
de un tratado bilateral sobre inversiones.

17. El articulo 19 se refiere a la proteccion de la tri-
pulacién de un buque y reafirma el derecho del Estado
de la nacionalidad de los miembros de la tripulacion de
un buque a gjercer la proteccion diplomatica en favor
de ellos, reconociendo a la vez que el Estado de la na-
cionalidad de un buque también tiene el derecho a exi-
gir reparacion en favor de los miembros de la tripula-
cion, independientemente de la nacionalidad de éstos,
cuando hayan sufrido un dafio como consecuencia de
un perjuicio causado al buque por un hecho internacio-
nalmente ilicito.

18. El capitulo VII (Responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohi-
bidos por el derecho internacional) incluye el texto del
proyecto de ocho principios. La Comisién agradeceria
recibir observaciones sobre la forma definitiva. Se su-
girio que el proyecto de articulos representaria el equi-
valente del proyecto de articulos sobre la prevencion
tanto con respecto a la forma como a fondo. A favor
del proyecto de principios se afirmd que las caracteris-
ticas diferentes de cada actividad peligrosa quiza re-
quieran la adopcién de planteamientos distintos con
respecto a disposiciones concretas; ademas, las opcio-
nes o los planteamientos pueden variar segin los dis-
tintos ordenamientos juridicos o pueden resultar influi-
dos por las diferentes etapas de desarrollo econémico
de los paises de que se trate. En definitiva, la Comisién
concluy6 que el proyecto de principios recomendado
tendria la ventaja de no exigir una armonizacion posi-
blemente inalcanzable de las leyes y los sistemas juri-
dicos nacionales. Se cree asimismo que serd mas facil
alcanzar el objetivo de una aceptacion general de las
disposiciones sustantivas si éstas se formulan como un
proyecto de principios. Ahora bien, como se indica en
la nota de pie de pégina correspondiente a titulo, la
Comision se ha reservado el derecho de volver a exa-
minar la cuestién en segunda lectura a la luz de los
comentarios y observaciones de |os gobiernos.

19. Ademas, la Comisién agradeceria recibir de los
Gobiernos comentarios y observaciones por escrito
respecto de los comentarios al proyecto de principios.
Cabe sefialar que los comentarios consisten en una ex-
plicacion del alcancey el contexto de cada proyecto de
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principio y en un andlisis de las tendencias pertinentes
y de las posibles opciones para ayudar a los Estados a
adoptar en el plano nacional las mediadas de aplica-
cion apropiadas y a elaborar regimenes internacional es
especificos.

20. Parala preparacion del proyecto de principios, la
Comision se ha basado en una serie de acuerdos basi-
cos, que también reflejan las opiniones generales ex-
presadas anteriormente en los debates de la Sexta Co-
mision, asi como en las observaciones por escrito de
los gobiernos. En primer lugar, el proyecto de princi-
pios ofrece un régimen juridico general y supletorio,
sin perjuicio de las normas pertinentes sobre responsa-
bilidad del Estado.

21. En segundo lugar, el alcance de los aspectos de la
responsabilidad por el dafio causado es el mismo que el
del proyecto de articulos sobre la prevencion del dafio
transfronterizo resultante de actividades peligrosas, que
la Comision aprobo en 2001. Asi, el umbral de activa-
cion de la aplicacion del régimen del dafio transfronte-
rizo es el mismo que en el caso del régimen de preven-
cion del dafio transfronterizo, es decir, “sensible”. La
Comision también estudié la conveniencia de examinar
las cuestiones relativas a los espacios publicos interna-
cionales. No obstante, considerando que las cuestiones
relacionadas con el tema tienen sus propias caracteris-
ticas particulares, la Comision, reafirmando las conclu-
siones a que se llegd en su periodo de sesiones
de 2002, decidio que estas cuestiones exigian un trata-
miento separado.

22. En tercer lugar, el proyecto de principios refleja
determinadas consideraciones de principio. En general
se reconoce que las actividades que se prevé incluir en
este proyecto de principios son indispensables para €l
desarrollo econémico y beneficiosas para la sociedad.
A la vez, es importante que se prevea una indemniza-
cion pronta y adecuada para las victimas inocentes en
caso de que tales actividades den lugar a dafos trans-
fronterizos. Ademas, a fin de reducir a un minimo los
dafios es necesario que existan planes para hacer frente
a situaciones imprevistas y que las medidas de res-
puesta que se establezcan sean superiores a las previs-
tas en el proyecto de articulos sobre la prevencion.

23. En cuarto lugar, en el proyecto de principios se
trata de asignar la responsabilidad principalmente al ex-
plotador, sin exigir prueba de culpa. La responsabilidad
podra ser limitada o estar sujeta a excepciones, teniendo
en cuenta las circunstancias econdémicas y sociales y
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otras consideraciones de orden politico. Los modelos de
responsabilidad e indemnizacion existentes demuestran
gue la responsabilidad del Estado es una excepcion mas
gue unaregla. No obstante, la asignacion de la responsa-
bilidad primaria a explotador no tiene por objeto absol-
ver a Estado del cumplimiento de sus obligaciones de
prevencion con arreglo al derecho internacional.

24. En quinto lugar, €l titulo “Proyecto de principios
sobre la asignacion de la pérdida en caso de dafio trans-
fronterizo resultante de actividades peligrosas’ refleja
el nuevo criterio adoptado por la Comision respecto de
la responsabilidad del Estado y la conceptualizacion
del tema en relacion con la cooperacion del Estado, te-
niendo debidamente en cuenta el principio de que
quien contamina paga. Aunque se ha dejado de hacer
hincapié en la responsabilidad del Estado, la Comision
ha tenido plenamente en cuenta |la magnitud de los da-
fios provocados a menudo por actividades peligrosas y
el hecho de que la responsabilidad del explotador seria
limitada. Asi, se consideré conveniente prever un me-
canismo de financiacién complementario con el que se
trataria de repartir las pérdidas entre multiples agentes,
incluido el Estado, segun corresponda.

25. En cuanto al texto del proyecto de principios, €
preambulo no requiere explicaciones. En é se sitda al
proyecto de principios en el contexto de las disposicio-
nes pertinentes de la Declaraciéon de Rio sobre el Me-
dio Ambiente y el Desarrollo, en particular los princi-
pios 13 y 16. Se hace hincapié en la necesidad de ela-
borar leyes nacionales sobre responsabilidad e indem-
nizacion y de lograr la internalizacion del costo tenien-
do en cuenta el principio de que quien contamina paga.

26. El proyecto de principio 1, titulado “Ambito de
aplicacion”, tiene el mismo alcance que el proyecto de
articulos sobre prevencion y por ello se relacionan con
las “actividades no prohibidas por el derecho interna-
cional que entrafian el riesgo de causar, por sus conse-
cuencias fisicas, un dafio transfronterizo sensible”. Esta
oracion encierra cuatro criterios. Todos esos elementos
—causa humana, riesgo, elemento extraterritorial y
elemento fisico— han sido tomados del proyecto de
articulos sobre la prevencion. El término “transfronte-
rizo” califica a “dafios” para subrayar la orientacion
transfronteriza del proyecto de principios.

27. El proyecto de principio 2 se relaciona con los
términos empleados. En el apartado a) se define
al dafio, que para poder ser indemnizado deberia alcan-
zar cierto umbral o limite, requisito que no carece de
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precedentes. Por egjemplo, el laudo dictado en el arbi-
traje de la Fundicion de Trail se referiria a las “ conse-
cuencias graves’ de la explotacién de la fundicion, en
tanto el laudo dictado en el asunto del Lago Lamos se
referia a un perjuicio grave. Algunos instrumentos se
han referido también a un dafio “sensible”, “grave’ o
“sustancial” como el umbral o limite mas alla del cual
pueden nacer pretensiones juridicas. El término “sensi-
ble” también se ha utilizado en otros instrumentos juri-
dicos y leyes nacionales. A los fines del presente pro-
yecto de principios el dafio debe ser “sensible”. Se en-
tiende que “sensible” es algo mas que “detectable’, pe-
ro sin que tenga que alcanzar el nivel de “grave’” o
“sustancial”. La determinacién del “dafio sensible” en-
trafia criterios concretos y objetivos y una determina-
cion devalor.

28. La definicion del dafio es también fundamental,
dado que sus elementos son pertinentes para establecer
los fundamentos de una reclamacion. Entre los ele-
mentos del dafio figura el dafio causado a personas,
bienes 0 al medio ambiente. Los incisosi) y ii) abarcan
la muerte o las lesiones corporales y el dafio causado a
un bien, incluidos los aspectos de |la pérdida puramente
econdmica, como la pérdida de ingresos rel acionada di-
rectamente con la lesién o derivada del bien. También
abarca los aspectos del patrimonio cultural, que puede
ser propiedad del Estado.

29. Losincisosiii) av) se refieren a los aspectos re-
lativos a las reclamaciones vinculadas generalmente
con el dafo al medio ambiente, definido en el apartado
b). La pérdida o el dafio resultante del deterioro men-
cionada en el inciso iii) también abarca la pérdida de
ingresos como consecuencia de tal deterioro. La Comi-
sion decidio dar una definicion mas amplia de medio
ambiente, que parece justificarse en el caracter general
y supletorio del proyecto de principios. Ademas, las
medidas correctivas aceptables, recogidas en los inci-
sosiv) y v), asaber “los costos de las medidas razona-
bles de restablecimiento” y los costos razonables de
“limpieza’ relacionados con “los costos de medidas ra-
zonables de respuesta’ parecen ser conceptos limitados
aungue modernos. Ultimamente, en la préctica de los
tratados se ha tendido a reconocer la importancia de
tales medidas, pero la determinacion de quién tiene €l
derecho a adoptarlas se ha dejado librada a la legisla-
cion nacional.

30. El apartado c) define el “dafio transfronterizo” y
destaca el contexto extraterritorial del proyecto de
principios. Los incidentes comprendidos en el ambito

del presente proyecto de principios pueden producir
victimas tanto en el Estado de origen como en los otros
Estados del dafio. En consecuencia, se considerd im-
portante que en el esquema del proyecto de principios
se previera el desembolso de fondos para las victimas
gue sufran dafios en el Estado en que ocurri6 el inci-
dente. En el Convenio de Viena de 1997 sobre la res-
ponsabilidad civil en materia de energia nuclear se
prevé un sistema de esa natural eza.

31. El apartado d) define la actividad peligrosa como
una actividad que entrafia un riesgo de causar dafios
transfronterizos por sus consecuencias fisicas. El pre-
sente proyecto de principios, al igual que el proyecto de
articulos sobre la prevencion, no se aplica a dafio trans-
fronterizo causado por las politicas del Estado en las es-
feras monetaria, socioecondémica u otras similares.

32. El apartado €) ofrece una definicion funcional de
explotador. La atribucion de la responsabilidad a una
sola entidad, el propietario o el explotador, es lo que
caracteriza alos regimenes de responsabilidad objetiva.
Por ello, puede sefialarse especificamente como res-
ponsable a una persona distinta del explotador, en fun-
cion de los intereses que intervienen en una actividad
peligrosa determinada.

33. El proyecto de principio 3, titulado “Objetivo”,
establece el objetivo esencial del proyecto de princi-
pios. El concepto de responsabilidad e indemnizacion
de las victimas esta debidamente recogido en el princi-
pio 22 de la Declaraciéon de Estocolmo y en el princi-
pio 13 de la Declaracion de Rio. También se advierte
desde la perspectiva de la consecucion de la internali-
zacion del costo, que da eficacia a principio de que
quien contamina paga, de acuerdo con el principio 16
de la Declaraciéon de Rio. Aunque esta enunciado en
algunos instrumentos internacionales, decisiones judi-
cialesy laudos arbitrales, la Comisién conoce bieny ha
tenido en cuentalas limitaciones de este principio.

34. Del proyecto de principio 3 pueden extrapolarse
tres elementos esenciales. El primero guarda relacion
con la necesidad de garantizar una pronta y adecuada
indemnizacion a las victimas. Este aspecto ha sido una
constante desde el inicio de las deliberaciones sobre el
tema. No obstante, como se sefiala en el apartado 1) del
comentario, el proyecto de principios tiene otros obje-
tivos. El segundo elemento guarda relacién con el con-
cepto de que la “victima”, término que no ha sido defi-
nido formalmente, comprende a las personas naturales
y juridicas, incluidos los Estados. La participacion del
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Estado adquiere importancia en las reclamaciones por
dafios ambientales. El tercer elemento se relaciona con
el concepto de que el dafio transfronterizo incluye el
dafio al medio ambiente. La medida en que se incluye
el dafio a medio ambiente debe determinarse en el
contexto de los términos utilizados en el proyecto de
principio 2.

35. El proyecto de principio 4, titulado “Pronta y
adecuada indemnizacion”, es otra disposicion funda-
mental. En un sentido general, el proyecto de principio
destaca cuatro conceptos que tienen apoyo en la practi-
ca de los tratados y la legislaciéon nacional. En primer
lugar, cada Estado debe adoptar medidas para estable-
cer un régimen de responsabilidad con arreglo a su le-
gislacion nacional para las actividades comprendidas
en su jurisdiccion. En segundo lugar, ese régimen de
responsabilidad deberia incluir la asignacion de res-
ponsabilidad a explotador o, cuando proceda, a otra
persona o entidad, sin exigirse prueba de la culpa. Este
criterio estricto se hace eco del principio de que quien
contamina paga. En tercer lugar, el requisito de que no
se exija la prueba de la culpa puede estar sujeto a con-
diciones, limitaciones o excepciones. Asi por g emplo,
en la mayoria de los casos en que no es necesario pro-
bar la culpa para establecer |a responsabilidad, la in-
demnizacion es limitada. La limitacion puede no apli-
carse, por gemplo, si hay prueba de que el explotador
actud con negligencia o imprudencia. Ademéas, puede
exonerarse de responsabilidad cuando, por ejemplo, €l
dafio fue producido por un conflicto armado, hostilida-
des, guerracivil o insurreccién, o como resultado de un
fendmeno natural. Todos estos elementos se sustentan
en la préctica de los tratados y la legislacion nacional.
No obstante, la Comision consideré fundamental desta-
car que tales condiciones, limitaciones 0 excepciones
no deberian ser incompatibles con el principio general
de que la victima no debe afrontar por si sola la pérdi-
da, de acuerdo con lo enunciado en el proyecto de
principio 3. Los conceptos segundo y tercero se refle-
jan en el parafo 2. En cuarto lugar, el proyecto de
principio trata de integrar las distintas formas de ga-
rantias y mecanismos de segurosy de financiacion para
dar garantias financieras suficientes con el fin de otor-
gar una pronta y adecuada indemnizacion, de acuerdo
con los parrafos 3 a 5. No puede exagerarse la necesi-
dad de contar con garantias financieras para sufragar
las indemnizaciones. Tales garantias pueden consistir
en fianzas, seguros o bonos. En el parrafo 4 se estable-
ce un segundo nivel de mecanismo de financiacion
complementario, financiado por la correspondiente ra-
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ma de actividad. En el parrafo 5 se prevé un tercer ni-
vel de financiacion, en el caso de que las medidas pre-
vistas en los parrafos 3 y 4 resulten insuficientes para
garantizar una indemnizacion adecuada. Si bien en el
parrafo 5 no se exige directamente a Estado que ga-
rantice la pronta 'y adecuada indemnizacion con fondos
del gobierno, se exige al Estado que vele por que se
asignen recursos financieros adicional es.

36. El orador se refiere a continuacién al principio 5,
titulado “Medidas de respuesta’, que responde a la con-
sideracion de que los planes para hacer frente a situacio-
nes imprevistas y las medidas de respuesta que se esta-
blezcan deben ser superiores a los previstos en el pro-
yecto de articulos sobre la prevencién. El papel previsto
para el Estado complementa la funcion que se le asigna a
los articulos 16 y 17 del proyecto de articulos sobre la
prevencion, que se refieren a las obligaciones relativas a
la preparacion para casos de emergenciay la notificacion
de una emergencia. La importancia de tomar medidas de
respuesta répidas y efectivas también puede predicarse
respecto de los Estados que se han visto o pueden verse
afectados por el dafio transfronterizo. Aungue las pala-
bras “los Estados, si fuere necesario con la asistencia del
explotador o, cuando proceda, el explotador”, no impli-
can ningun orden de intervencion, es razonable suponer
gue en la mayoria de los casos de dafio transfronterizo €l
Estado desempefiara el papel mas destacado. Ese papel
deriva de la obligacion general de los Estados de velar
por que las actividades bajo su jurisdiccion y control no
causen un dario transfronterizo.

37. Pasando a principio 6, titulado “Recursos inter-
nacionales y recursos internos’, el requisito de que se
prevean procedimientos apropiados para garantizar la
indemnizacién de los perjudicados se aplica a todos |os
Estados. En el parrafo 2 se hace referencia a los proce-
dimientos internacionales, que pueden consistir en co-
misiones mixtas de reclamaciones, negociaciones para
el pago de una suma global, etc. EI componente inter-
nacional no excluye la posibilidad de que un Estado de
origen haga una aportacion al Estado afectado para que
este pague la indemnizacion en el marco de un proce-
dimiento interno de reclamaciones que se haya estable-
cido. Lareferencia a que los procedimientos tienen que
ser rgpidos y entrafiar unos gastos minimos obedece a
deseo de no sobrecargar a la victima con un largo pro-
cedimiento similar a un proceso judicial que pueda di-
suadirla de presentar su reclamacion. El parrafo 3 se
centra en los procedimientos internos y el derecho a
laigualdad de acceso. Con este precepto se subraya la
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necesidad de conferir la competencia necesaria a los
mecanismos administrativos y judiciales para garanti-
zar que puedan resolver las reclamaciones de manera
efectivay se destaca ademas la importancia de que las
demandas se resuelvan con arreglos a normas procesa-
les no discriminatorias. En cuanto a la igualdad de ac-
ceso a la informacion, se indica que, cuando sea posi-
ble, la informacion debe obtenerse gratuitamente o con
un costo minimo.

38. El orador prosigue con el examen del principio 7,
gue se refiere a la elaboracion de regimenes interna-
cionales especificos, e indica que su objetivo es instar
a los Estados a que cooperen en la elaboracion de
acuerdos internacionales de carécter bilateral, regional
o mundial en tres esferas: prevencion; medidas de res-
puesta; e indemnizacién y garantias financieras. En lo
esencial, el principio viene a consagrar a nivel interna-
ciona el mismo régimen de obligaciones contemplado
en los principios 3, 4y 5.

39. Enrelacion con la aplicacion, cuestion que a que se
refiere el principio 8, se reitera lo que ya esta implicito
en los demas proyectos de principio, es decir, que cada
Estado deberia adoptar medidas legislativas, reglamenta-
rias y administrativas para la aplicacion del proyecto de
principios con hincapié en el principio de no discrimina-
cion. Las referencias a la nacionalidad, el domicilioy la
residencia son solo ejemplos de estos motivos de discri-
minacion en el contexto de la resolucion de reclamacio-
nes relativas a dafios transfronterizos.

40. El orador se refiere a continuacion a las “Otras
decisiones” examinadas en el capitulo X y sefiala que
la CDI ha decidido incluir dos nuevos temas en su ac-
tual programa de trabajo a saber: “La expulsion de los
extranjeros’, con el Sr. Maurice Kamto como Relator
Especial, y “Efectos de los conflictos armados en los
tratados”, en relacion con el cual actuard como Relator
Especial el Sr. lan Brownlie. A pesar de que normal-
mente la CDI sélo decide la inclusion de nuevos temas
en su programa de trabajo a largo plazo al final de cada
quinquenio, el Grupo de Trabajo ha recomendado que
el tema “Obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere
aut judicare)” se incluya en dicho programa de trabajo
durante el quinguenio en curso.

41. La Comision ha venido cooperando con diversos
organismos, entre ellos el Comité Juridico Interameri-
cano, la Organizacion Consultiva Juridica Asiético-
Africanay el Comité Europeo de Cooperacion Juridica
y ha recibido la visita del Sr. Jiuyong Shi, Presidente

de la Corte Internacional de Justicia. Ademas, los
miembros de la Comisién han mantenido intercambios
oficiosos de opiniones sobre temas de interés comun
con miembros del Comité de los Derechos del Nifio, €l
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Ra-
cial, el Comité Internacional de la Cruz Rojay la Aso-
ciacion de Derecho Internacional.

42. En cuanto a las actas resumidas a que se hace re-
ferencia en el péarrafo 9 de la resolucion 58/250 de la
Asamblea General, de 23 de diciembre de 2003, relati-
va a plan de conferencias, la CDI concluye una vez
mas que dichas actas son un elemento indispensable
del funcionamiento y los métodos de trabajo de la Co-
mision y constituyen el equivalente de los trabajos pre-
paratorios, por lo que resultan imprescindibles en el
proceso del desarrollo progresivo del derecho interna-
cional y su codificacion.

43. La CDI otorga gran importancia al Seminario de
Derecho Internacional que se celebra cada afio en Gi-
nebra durante el periodo de sesiones de la Comision y
permite a jovenes juristas, especialmente a los proce-
dentes de paises en desarrollo, familiarizarse con la la-
bor de la Comisidn y las actividades de las organiza-
ciones internacionales con sede en Ginebra, por lo que
expresa a través de su Presidente su agradecimiento a
los gobiernos que han realizado contribuciones al Se-
minario e insta a los Estados a que presten asistencia
financieralo antes posible.

44. El orador serefiere alaimportancia de la secreta-
ria de la Comision, es decir la Division de Codificacion
de la Oficina de Asuntos Juridicos, cuya competencia,
eficacia y valiosa ayuda, tanto en los aspectos sustan-
ciales de la labor de la CDI como en los de procedi-
miento, resulta fundamental para el éxito de la Comi-
sion. Como la Division actiia también como secretaria
de la Sexta Comision, es un vinculo invalorable e
irremplazable entre los dos organismos y presta un ser-
vicio de calidad que se debe mantener.

45. Por dltimo, el orador sefiala con reconocimiento
la actualizacion del “Estudio de los regimenes de res-
ponsabilidad”, preparada por la Division de Codifica-
cion, y una presentacion tematica de los comentarios y
las observaciones recibidas de los gobiernos y las or-
ganizaciones internacionales sobre el tema de la res-
ponsabilidad de las organizaciones internacionales, y
recomienda que se publiquen como documentos ofi-
cialesde la CDI.
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46. El Sr. Lammers (Paises Bgjos) dice que su dele-
gacion reconoce la gran importancia de la codificacion
y el desarrollo progresivo de las normas de derecho
internacional relativas a la proteccion diplomatica, por
lo que los Paises Bgjos han presentado periddicamente
diversos comentarios sobre la labor realizada y los
avances obtenidos en este tema, que se han centrado
sobre todo en la proteccion diplomética del perjudicado
frente al Estado del que es nacional y de los apatridas y
refugiados; la cuestion del agotamiento de los recursos
internos; la proteccion de las sociedades y sus accio-
nistas y de otras personas juridicas; y las relaciones
entre el proyecto de articulos y los acuerdos interna-
cionales para la proteccion de las inversiones. Los Pai-
ses Bajos se muestran complacidos por la conclusion
del proyecto de articulos en primera lecturay presenta-
rad los comentarios y las observaciones pertinentes tras
recibir asesoramiento del Comité Consultivo Indepen-
diente de los Paises Bgjos sobre temas del derecho in-
ternacional publico.

47. Pasando a la cuestion de la responsabilidad inter-
nacional por las consecuencias perjudiciales de actos
no prohibidos por el derecho internacional (responsa-
bilidad internacional en caso de pérdida causada por un
dafo transfronterizo resultante de actividades peligro-
sas), el orador elogia ala CDI y en particular a sus re-
latores especiales por la conclusion, en primera lectura,
del proyecto de principios sobre la asignacion de la
pérdida en caso de dafio transfronterizo resultante de
actividades peligrosas, cuestion debatida en la Comi-
sion durante més de 25 afios debido a los cambios de
postura y las opiniones divergentes de sus miembros y
que, gracias al empefio de los relatores especiales, ayu-
dados de las aportaciones de la doctrina, ha culminado
finalmente en la elaboracion de una obra de derecho
internacional bien cimentada desde el punto de vista
conceptual .

48. Los Paises Bgjos apoyan en o esencial el espiritu
de este proyecto de principios y en concreto latesis de
que la responsabilidad internacional por dafios trans-
fronteri zos también aparece cuando un Estado ha cum-
plido sus obligaciones internacionales relativas a una
actividad que se ha desarrollado bajo su jurisdiccion o
control. Con estos principios se trata de colmar una la-
guna en el ordenamiento juridico internacional, para
garantizar que los Estados adopten todas las medidas
gue permitan obtener una indemnizacion rgpiday ade-
cuada para las victimas del dafio transfronterizo resul-
tante de actividades peligrosas. En cuanto al contenido
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de estas medidas, parece haberse aceptado que €l régi-
men juridico a nivel interno debe consistir en una serie
de normas minimas, tanto sustantivas como procesales,
y si bien es necesario conceder a los Estados un cierto
margen de flexibilidad en este ambito, la delegacion
neerlandesa considera que la cuestion no esta agotada y
gue es preciso seguir afinando la formulacion de los
principios, por lo que su Gobierno presentara nuevos
comentarios y observaciones.

49. Los Paises Bajos no respaldan el criterio actual,
si bien provisional, de dar la forma de proyecto de
convencion a la labor sobre los aspectos de la preven-
cion y de proyecto de principios a larelativa a los as-
pectos de la responsabilidad. Como minimo, la obliga-
cion de los Estados de adoptar las medidas necesarias
para garantizar que las victimas de dafios transfronteri-
zos causados por actividades peligrosas reciban con
prontitud una indemnizacion adecuada debe incorpo-
rarse en el proyecto de articulos sobre prevencion de
los dafios transfronterizos resultantes de actividades
peligrosas, con el posible complemento de principios
generales que faciliten orientaciones en la materia, pe-
ro en cualquier caso ha de revestir la forma de una
obligacién internacional a fin de garantizar que las
victimas inocentes de dafios transfronterizos no queden
privadas de indemnizacion.

50. El Sr. Ehrenkrona (Suecia), hablando en nombre
de los paises nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega y Suecia) lamenta que la version definitiva
del informe de la CDI sblo se pusiera a disposicion de
las delegaciones a partir del 15 de septiembre de 2004
y espera que ese retraso no vuelva a repetirse en el
proximo periodo de sesiones. En cuanto a los distintos
temas del programa de trabajo de la CDI, los paises
nérdicos elogian los avances logrados en los ambitos
de la protecciéon diplomética y la responsabilidad de
las organizaciones internacionales. Sin embargo, en
relacion con otros temas incluidos en el actual progra-
ma de la CDI, el orador observa que una vez que un
tema se incluye en el programa es muy dificil elimi-
narlo, con independencia de las observaciones formu-
ladas por los gobiernos durante los debates ante la
Sexta Comision en torno a la utilidad de los resultados
obtenidos. Es claro que corresponde a la CDI determi-
nar cuéles son los temas que en el futuro deben incluir-
se en su programa de trabajo, pero seria deseable, en
cuanto a los que ya lo estén, que la CDI tuviera en
cuenta las opiniones de los gobiernos. Asi por g emplo,
los paises nérdicos entienden que la cuestion de los
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“Actos unilaterales de los Estados” debe eliminarse del
programay asi 1o han propuesto, a pesar de lo cua la
CDI no parece haber contemplado en ningn momento
esa posibilidad. Este problema esta relacionado con la
conexion entre los debates que se celebran en la Sexta
Comisién y su reflejo en las deliberaciones de la CDI.
Es necesario reforzar el didlogo entre los gobiernos y
la CDI, de modo que sus aportaciones sean tenidas en
cuenta debidamente por esta Ultima. Asi pues, el orador
reitera la importancia de que todas las declaraciones
formuladas en el presente debate se remitan por escrito
ala CDI por conducto de la secretaria.

51. Respecto a la fragmentacion del derecho interna-
cional, se trata de un tema muy interesante, de impor-
tancia tanto tedrica como préctica, que la Comisién ha
abordado de forma innovadora. Suecia espera con inte-
rés nuevas conclusiones del grupo de trabajo, no sélo
por su importancia sustantiva, sino por tratarse de un
posible ejemplo de la forma en que la Comision pueda
proceder en el futuro con otros temas apropiados.

52. El orador también observa que la Comision ha
decidido incluir dos nuevos temas en su programa de
trabajo actual: la expulsion de los extranjeros y los
efectos de los conflictos armados en los tratados, para
los cuales ha designado dos relatores especiales. Si
bien los paises nérdicos consideran que el primer tema
puede ser muy interesante, sefialan que alin no se ha
especificado con claridad el aspecto central de la labor
del relator especial. Si se trata de preparar un estudio
sobre legislacion y politicas de migracién, los paises
nérdicos no estan convencidos de que sea un tema ade-
cuado para que la Comision lo examine con deteni-
miento. En cuanto a los efectos de los conflictos arma-
dos en los tratados, podria ser un tema mas delimitado
que reflejara los [lamamientos realizados anteriormente
por los paises noérdicos para que se adopten enfoques
flexibles pero restrictivos a elegir los temas de que se
vaya a ocupar la Comision. Suecia espera que en €l
proximo periodo de sesiones de la Comision se elabore
un esquemay un primer informe al respecto.

53. En cuanto a la obligacion de extraditar o juzgar,
gue la Comisién ha decidido incluir en su programa a
largo plazo, pese a la reticencia inicial de los paises
nérdicos respecto del tema, en esta etapa ya pueden
determinar los ambitos de interés respecto de él: lare-
lacion existente entre las obligaciones de extraditar o
juzgar y las obligaciones de derechos humanos; y la
forma en que la percepcion tradicional del principio de

10

extraditar o juzgar se considera a la luz de los concep-
tos modernos de jurisdiccion universal.

54. En lo que respecta a programa de la Comisién a
largo plazo, los paises ndrdicos se han mostrado a fa-
vor de que se incluya como posible tema de estudio la
cuestion del derecho internacional sobre la respuesta
ante situaciones de desastre, y se preguntan cuéles son
las posibilidades que tiene la comunidad internacional
en este &mbito en el marco del derecho internacional.
Suecia considera que la Comision debe centrarse en
temas cuya codificacion y desarrollo contribuyan a las
necesidades de la comunidad internacional, haciendo
uso de la gran experiencia y competencia de que dis-
pone en cuestiones generales de derecho internacional.
En ese sentido, los paises nordicos valoran la practica
de la cooperacion con asociaciones de juristas que par-
ticipan en la codificacion y el desarrollo del derecho
internacional, e instan a que siga promoviéndose dicha
cooperacion.

55. LaComision debe seguir buscando formas de que
sus periodos de sesiones sean |0 més productivos y efi-
caces posible, para lo que es fundamental que la labor
de los relatores progrese adecuadamente. En ese senti-
do, el Grupo de Planificacion de la Comision no so6lo
deberia ocuparse de temas futuros y de parte de la ruti-
na de trabajo de la Comision, sino también de presentar
su vision de la forma en que la Comision debe trabajar
en € futuro, dado que la Comisién de Derecho Interna-
cional tiene capacidad para elaborar documentos de gran
importancia para el derecho y el orden internacionales.

56. El Sr. Stremmen (Noruega), hablando en nombre
de Dinamarca, Finlandia, Islandia, Suecia y Noruega,
dice, en relacion con el tema de |a proteccion diplomé
tica, que respondera a la solicitud de la Comisién de
que se presenten observaciones sobre el proyecto de
articulos antes de que venza el plazo €l 1° de enero de
2006. Afiade que en general le satisfacen la direccion y
los resultados previstos del proyecto de articulos, dado
gue la Comision ha tenido en cuenta, al realizar su la-
bor, el [lamamiento que hicieron los paises noérdicos
para que se elaborasen disposiciones claras e inequivo-
cas que respondieran a las necesidades de los usuarios.
En relacion con los articulo 5y 10, y con la cuestion de
si la norma de la continuidad de la nacionalidad debe-
ria aplicarse no solo hasta el momento de la presenta-
cion oficial de la reclamacion sino hasta que se resol-
viera la controversia o se dictara un laudo o una sen-
tencia, los paises nordicos estan de acuerdo en que hay
argumentos tanto a favor del enfoque seguido por la

0458116s.doc



A/C.6/59/SR.17

Comisién como del que exige que existan vinculos
pertinentes entre la persona o la sociedad y el Estado
gue gjerce la proteccion diplomética aun después de la
presentacion oficial de la reclamacion; por ello esperan
con interés que otros Estados presenten sus observa-
ciones al respecto y la Comisién examine este tema
ain mas a fondo.

57. A los paises ndrdicos les complace en particular
gue la Comision haya redactado una disposicion sobre
la proteccion diplomatica de los apatridas y refugiados
(articulo 8), ya que estas personas pueden verse ex-
puestas a situaciones de vulnerabilidad. Si bien es
cierto que el articulo pareceria apartarse de la norma
tradicional de que un Estado sélo puede gjercer la pro-
teccion diplomatica en nombre de sus nacionales, cabe
observar de los comentarios que el término “refugiado”
no se limita necesariamente a la definicion que figura
en la Convencién sobre los refugiados y su protocolo.
Los paises nordicos entienden que un Estado puede
gjercer la proteccion diplomatica también en nombre
de un nacional extranjero que resida de manera habi-
tual y legal en ese Estado y que, a juicio del Estado,
necesite claramente proteccion pese a no cumplir ofi-
cialmente los requisitos para obtener la condicion de
refugiado.

58. Los paises nordicos se congratulan de que la Co-
mision, a codificar las normas sobre la proteccién di-
plomética de las personas juridicas, basara su labor en
las normas que se desprenden del caso Barcelona
Traction. En el fallo de la Corte Internacional de Justi-
cia sobre este asunto se mantiene el equilibro entre los
intereses de la sociedad y los de los accionistas y se
promueve la claridad juridica. Ademéas, a Noruega
le complace observar que en el proyecto de articulos
sobre |la proteccion diplomatica no se excluye la pro-
teccion gercida por el Estado del pabellén, y vicever-
sa, por lo que no se socavan importantes medidas de
proteccion establecidas por el derecho del mar. Noruega
considera que es conveniente que se proceda con rapi-
dez ala aprobacion del proyecto de articulos en segun-
dalecturay espera que estas disposiciones se aprueben,
en breve, en forma de convencion, con lo que se pro-
moveria la claridad juridica en este importante ambito
del derecho.

59. El Sr. Cizek (RepuUblica Checa), refiriéndose a
los articulos 1, 2 y 3 del proyecto sobre la proteccion
diplomética, observa con satisfaccion que la Comisiéon
ha decidido ajustarse al concepto tradicional de protec-
cion diplomética segin el cual el denominado Estado
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de la nacionalidad tiene el derecho, y no la obligacion,
de presentar en nombre propio una reclamacién inter-
nacional en razén de un perjuicio sufrido por un nacio-
nal suyo, ya sea una persona natural o juridica, como
resultado de un hecho internacionalmente ilicito de
otro Estado. En cuanto a la segunda parte del proyecto
de articulos, reafirma la satisfaccion de su delegacion
por €l hecho de que el principio béasico del proyecto de
articulo sobre €l gjercicio de la proteccion diplomatica
de una sociedad refleje la regla general que la Corte
Internacional de Justicia recogié en su fallo en €
asunto Barcelona Traction de que el Estado de la na-
cionalidad de una sociedad es €l Unico que tiene dere-
cho a gjercer la proteccion diplomética respecto de un
perjuicio sufrido por la sociedad como resultado de un
presunto acto ilicito internacional de otro Estado. Asi-
mismo apoya la posicién de la Comisiéon de que la
norma recogida por la Corte Internacional de Justicia
en el conocido asunto Nottebohm no se interprete como
una regla general de derecho internacional aplicable a
todos los Estados.

60. En cuanto a la tercera parte del proyecto de
articulos relativa al agotamiento de los recursos inter-
nosy las excepciones a la norma que requiere que, para
presentar una reclamacion internacional contra un Es-
tado, se hayan agotado todos los recursos internos, se
trata de una regla de derecho internacional consuetudi-
nario bien establecida, como declard la Corte Interna-
cional de Justicia en su fallo en el caso Interhandel,
aplicable no solo ala proteccion diplomatica sino tam-
bién a otros conceptos de derecho internacional sobre
la proteccion de las personas naturales y juridicas. Si
bien el agotamiento de los recursos internos es una
parte indiscutida del derecho internacional actual, hay
muchas incertidumbres y no existe una disposicion cla-
ra que regule de manera exhaustiva las situaciones en
gue dicha norma es aplicable. Aunque la Republica
Checa esta de acuerdo con las excepciones a la regla
del agotamiento de los recursos internos que figuran en
los parrafos a), c) y d) del proyecto del articulo 16, no
esta convencida de que sea necesario incluir una dispo-
sicion expresa sobre la dilacion indebida de la tramita-
cion, pues este supuesto ya se recoge en el parrafo a)
del articulo 16, por lo que €l parrafo b) de dicho articulo
podria omitirse.

61. En lo que respecta a la cuarta parte del proyecto
de articulos, la Republica Checa reitera sus dudas res-
pecto de la ampliacion del alcance del proyecto a la
proteccion ejercida por el Estado del pabellén de un
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buque en relacién con los dafios sufridos por un miem-
bro de la tripulacion de un buque que sea naciona de
un Estado diferente al Estado del pabellén. Dado que
uno de los requisitos para el gjercicio de la proteccion
diplomética es que exista el denominado vinculo de
nacionalidad entre el Estado que gjerce la proteccion
diplomética y la persona que haya sufrido el dafio res-
pecto del que se gjerza dicha proteccion, el gercicio de
la proteccion por el Estado del pabellon no entra dentro
del alcance del proyecto de articulos. La Republica
Checa considera que la existencia de dicho régimen
podria reflejarse en el comentario del articulo 17, en
gue se hace referencia a otras medidas y procedimien-
tos de derecho internacional distintas de la protecciéon
diplomética.

62. Enrelacion con el quinto informe del Relator Es-
pecial sobre la proteccion diplomatica, la Republica
Checa coincide con las conclusiones al canzadas por €l
Relator respecto de la delegacion del derecho del ger-
cicio de la proteccion diplomatica y la transferencia de
una reclamacion ala proteccion diplomatica.

63. En cuanto al sexto informe del Relator Especial,
en gue se hace referencia a la doctrina de las “manos
limpias’, la Republica Checa considera que esta doc-
trina, en el ambito de la proteccion diplomatica, puede
invocarse contra un Estado que €jerza dicha proteccion
Unicamente respecto de los actos de ese Estado que no
se gjusten a sus obligaciones de derecho internacional,
y no respecto de una infracciéon de un nacional de ese
Estado. Tras examinar las observaciones del Relator
Especial sobre la existencia y aplicabilidad de la doc-
trina de las manos limpias en el contexto de la protec-
cion diplomética, la Repiblica Checa esta de acuerdo
con las conclusiones del Relator de que no existe una
razon clara y suficiente que justifique la introduccion
de una disposicion sobre la doctrina de las “manos
limpias” en el proyecto del articulo 8.

64. El Sr. Gao (China), reservandose el derecho a
hacer en el futuro observaciones acerca del proyecto de
articulos sobre la proteccién diplomética, dice, en rela-
cion con el articulo 12 relativo a “perjuicio directo a
los accionistas”, que esta de acuerdo en principio en
gue la cuestién de los derechos que corresponden a los
accionistas se debe decidir con arreglo a derecho in-
terno del Estado. No obstante no est4 de acuerdo en
que “si la sociedad ha sido constituida en el Estado
autor de hecho lesivo, tal vez se justifique invocar los
principios generales del derecho de sociedades a fin
de asegurarse de que los derechos de los accionistas

12

extranjeros no sean objeto de un trato discriminatorio”
(parrafo 4 del comentario). No existe un vinculo auto-
mético entre el lugar de constitucion de la sociedad en
el Estado autor del hecho lesivo y el posible trato dis-
criminatorio que puedan sufrir los accionistas extranje-
ros. El mero hecho de que una sociedad se constituya
en el Estado que causa el dafio no es base suficiente pa-
ra suponer gque los derechos de los accionistas extranje-
ros sufrirdn un trato discriminatorio. Sélo serd valida
esta suposicion cuando los derechos de que dispongan
los accionistas extranjeros con arreglo al derecho in-
terno del Estado sean irrazonablemente inferiores a los
concedidos a los accionistas nacionales. Ademas, si-
guen sin definirse las normas que integran “los princi-
pios generales del derecho de sociedades”. Aun cuando
dichos “principios generales’ existan, no esta claro
hasta qué punto pueden desempefiar un papel en la de-
terminacion de los derechos de |os accionistas extranje-
rosy en la garantia de que éstos no sufran un trato dis-
criminatorio. Por tanto, aun cuando la sociedad esté
constituida en el Estado autor del hecho lesivo, en
principio, la cuestion de los derechos que corresponden
a los accionistas y los que corresponden a la sociedad
deben determinarse con arreglo al derecho interno del
Estado.

65. En €l articulo 16, se prevén cuatro excepciones a
la regla del agotamiento de los recursos internos. Si
bien la recogida en el péarrafo d) no plantea ningin
problema para China, es preciso insistir en que, para
gue sea vdlida, tiene que ser expresa. En cuanto a si
una circunstancia determinada constituye una de las
tres excepciones, se plantea la cuestion de quién adopta
esa decision. Tal vez sea necesario que en el comenta-
rio se ahonde mas en la cuestion. En la préctica, es la
persona natural o juridica lesionada la que presentaria
en primer lugar ante el Estado de nacionalidad la re-
clamacion de que no es necesario agotar los recursos
internos. El Estado de nacionalidad examinaria el caso
y adoptaria una decisién al respecto. Si la decision es
favorable, antes de que el interesado agote |0s recursos
internos, y como medida de proteccion de su nacional,
el Estado de nacionalidad podré gjercer la proteccion di-
plomatica respecto del Estado autor del hecho lesivo, o
podra pedirle a ese Estado que asuma su responsabilidad
internacional mediante el recurso a medios judiciales
internacionales, y al hacerlo seran los érganos judiciales
internacionales pertinentes los que adoptaran una deci-
sion final sobre si la circunstancia en cuestion justifica
gue se haga una excepcion. Estd claro que el Estado
de nacionalidad de la persona lesionada desempefia un
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papel importante a la hora de determinar si se trata de un
supuesto en que no es necesario agotar 10s recursos in-
ternos, y dicha decision afectara directamente a la posi-
bilidad de presentar una reclamacion internacional antes
de agotar dichos recursos. Pese a la intencion de la Co-
misién de presentar excepciones objetivas y claras en el
articulo 16, China considera que en los parrafos a), b) y
c) de este articulo ain hay bastantes posibilidades de
que el Estado de nacionalidad adopte una decision dis-
crecional, con lo que seria dificil impedir que se abuse
de las excepciones.

66. La tercera observacion se refiere al comentario
al articulo 16. En el parrafo 3 se indica lo siguiente:
“[La Comision] prefirid la tercera opcién que evita los
términos rigurosos de ‘inutilidad manifiesta’, pero im-
pone sin embargo una pesada carga a demandante al
exigirle que pruebe que, en las circunstancias del caso,
y atendiendo a ordenamiento juridico del Estado de-
mandado, no hay una posibilidad razonable de obtener
una reparacion eficaz”. En este caso el término “de-
mandante” parece referirse a la persona lesionada mas
que al Estado de la nacionalidad. La pregunta que se
plantea es a quién ha de probar la persona lesionada
gue no se han de agotar los recursos internos. Si es al
Estado de la nacionalidad, el comentario no necesita
ofrecer una explicacion, puesto que la cuestion entra
dentro del procedimiento interno del Estado de la na-
cionalidad; si se refiere a un Organo judicia interna-
ciona que se ocupe de la cuestion de la proteccion di-
plomética, un particular no tiene realmente acceso a €l.
En su opinidn, a nivel internacional la carga de la
prueba recae en el Estado que presenta la reclamacion
en nombre de su nacional y no en éste. Por ello espera
gue la Comisién revise en consecuencia esta parte del
comentario. Con respecto al apartado c) (la tercera ex-
cepcion), en los parrafos 7 y 8 del comentario se pro-
porcionan ejemplos de falta de un vinculo voluntario.
Pero el orador no cree que resulte adecuado examinar
esos eemplos en el contexto de las excepciones a la
norma de los recursos internos, porgue los dafios sefia-
lados en los gjemplos pueden derivarse de actos no
prohibidos por el derecho internacional y no de hechos
internacionalmente ilicitos del Estado. Por lo tanto,
esos dafios escaparian a alcance de la proteccion di-
plomética, porque €l requisito previo parala proteccion
diplomética es la existencia de un hecho internacio-
nalmente ilicito de un Estado.

67. La cuarta observacion se refiere al articulo 18,
que concede prioridad a “todas las disposiciones espe-
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ciales de tratados” sobre el proyecto de articulos. Re-
sulta en cierto modo discordante con lo dispuesto en el
articulo 17, y tampoco concuerda con la intencién
gue tuvo originalmente la Comision para el articulo 18.
Inicialmente, la Comision sbélo pretendia que en la
aplicacion solo se diera prioridad a las “disposiciones
especiales de tratados’ como las que figuran en los
tratados para proteger inversiones sobre el proyecto de
articulos, por 1o que se refiere ala aplicacion. Por €llo,
China propone suprimir los términos “incluidas las”,
de modo que la redaccion del articulo 18 quede asi:
“Los presentes articulos no se aplican en los casos y en
la medida en que sean incompatibles con disposiciones
especiales de tratados relativas a la solucién de contro-
versias entre sociedades o |os accionistas de una socie-
dad y Estados’.

68. La quinta observacion se refiere a articulo 19,
gque China acoge favorablemente, en la medida en que
confirma que no queda afectado el derecho que asiste
al Estado de la nacionalidad de los miembros de la tri-
pulacién a gjercer la proteccion diplomética. Pero aun-
gue no se opone a un proyecto de articulo que preveael
derecho del Estado de la nacionalidad de un buque a
exigir reparacion en favor de los miembros extranjeros
de la tripulacion, teniendo en cuenta €l interés del de-
sarrollo progresivo del derecho internacional, hay que
seguir estudiando si este principio estd solidamente
asentado en é; considera ademas que € articulo 17 ha
abarcado la cuestion en un sentido general, por lo cual
espera que la Comision vuelva a plantearse si es necesa-
rio un articulo independiente sobre el derecho del Estado
de la nacionalidad de un buque a exigir reparacion en
favor de los miembros extranjeros de la tripul acion.

69. En relacion con el tema de la “Responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional”, en
solo tres afios desde la conclusion de sus trabajos en
2001 sobre el proyecto de articulos sobre la prevencion
del dafio transfronterizo resultante de actividades peli-
grosas, la CDI terming satisfactoriamente su primera
lectura del proyecto de principios sobre la asignacion
de la pérdida en caso de dafio transfronterizo resultante
de actividades peligrosas. El proyecto de articulos so-
bre la prevencién del dafio transfronterizo resultante de
actividades peligrosas sirve de provechosa guia a los
Estados para prevenir los dafios transfronterizos. Sin
embargo, las medidas preventivas no pueden por si so-
las eliminar completamente la posibilidad de que se
produzcan esos dafios. Por €llo, el resarcimiento a las
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victimas y la determinacion de la responsabilidad del
explotador o del Estado siguen siendo cuestiones im-
portantes que la comunidad internacional ha de resol-
ver. El proyecto de principios trata de regular la res-
ponsabilidad del resarcimiento y la asignacion del dafio
desde la perspectiva de los principios generales; son
disposiciones equilibradas que contribuiran significa-
tivamente a la resolucion de las cuestiones relaciona-
das con el resarcimiento en |os dafios transfronterizos.

70. Chinarespalda el principio de la prontay adecuada
indemnizacion a las victimas previsto en el proyecto. La
responsabilidad principal debe atribuirse al explotador.
Los principios previstos son complementarios por natu-
raleza y se entienden sin perjuicio de los regimenes in-
ternacionales en vigor. Tampoco deben afectar sustan-
cialmente a los regimenes nacionales de los Estados.

71. China desea formular dos observaciones especifi-
cas en relacion con el proyecto de principios. En pri-
mer lugar, tiene reservas en cuanto a la inclusion del
dafio causado a medio ambiente en la definicion del
dafio, porque cree que lainclusion de éste per se carece
de fundamento adecuado en el derecho internacional.
En segundo lugar, el régimen de responsabilidad obje-
tiva que regula el dafio transfronterizo en el proyecto
de principios carece de flexibilidad y no es totalmente
coherente con la practica internacional actual. Se debe-
ria adoptar el enfoque que ya figura en algunos trata-
dos: un régimen que combina la responsabilidad obje-
tivay la responsabilidad basada en la culpa, aplicable
mutatis mutandis a los casos concretos.

72. En cuanto a la forma definitiva de los resultados
de las labores sobre este tema, puede ser una declara-
cioén, un principio rector o una ley modelo que pueda
servir de guia a los Estados y también sentar las bases
de una futura convencion.

73. El Sr. Curia (Argentina) expresa su satisfaccion
por que la CDI ha completado, en primera lectura, los
proyectos de articulo sobre proteccion diplomatica y
sobre responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional y considera que en 2006 podria, mediante
la segunda lectura, finalizar el tratamiento de ambos
temas; también esta de acuerdo en que en 2005 la CDI
emprenda otros dos estudios: uno sobre el efecto de los
conflictos armados en los tratados y otro sobre el prin-
cipio aut dedere aut judicare.

74. El orador apoya el enfoque del proyecto de
articulos sobre la proteccion diplomatica, ya que codi-
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fica las normas consuetudinarias sobre las condiciones
para el gercicio de la proteccion diplomatica en su
concepto més tradicional y clésico. Resulta claro que
por este motivo deja fuera de su &mbito otros tipos de
proteccion (derechos humanos, inversiones, etc.) con-
templados por otras normativas, instituciones y proce-
dimientos y es importante que no se prejuzgue sobre
ellos.

75. En e marco de este esquema tradicional de
codificacion, la Argentina entiende que €l proyecto de
articulo 8 sobre proteccion diplomaética de apétridas y
refugiados, cuya solucidn considera adecuada, consti-
tuye un elemento de desarrollo progresivo.

76. El proyecto no trata la cuestion de los efectos de
la proteccion diplomética. Deja de lado la aplicacion de
las normas sobre reparacion y, en esta aproximacion, la
Argentina entiende que seria muy casuistico y poco Util
embarcar al CDI en una ampliacion de su estudio en
ese sentido, cuando resultarian de aplicacion las
normas general es sobre reparacion.

77. En cuanto a la regla de la continuidad de la na-
cionalidad (articulo 5 del proyecto), debe tenerse pre-
sente la fecha de la presentaciéon de la reclamacion y
gue esta nacionalidad debe continuar hasta la fecha del
fallo u otro arreglo final; en caso contrario, habria de-
saparecido la relacion causal bésica para la proteccion
diplomética.

78. En cuanto a la regla de las “manos limpias’ res-
pecto de la conducta del nacional, el orador considera
gue no constituye otra condicion o requisito para gjer-
cer la proteccién diplomatica. La culpa concurrente de
la victima del hecho ilicito es materia para la evalua-
cion del alcance de lareparacion.

79. Enlo que respecta al proyecto de principios sobre
responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho in-
ternacional, la Argentina apoya el avance de los traba-
jos, por cuanto se encuentran dirigidos a obtener una
declaracion general de principios por parte de la
Asamblea General, que espera contenga las reglas ge-
nerales sobre responsabilidad por riesgo e incluya co-
mo enfoque la “reparticion o asignacion de las pérdi-
das” en tanto forma de encarar la cuestion de la res-
ponsabilidad y lareparacion de los dafios.

80. La Argentina respalda expresamente el enfoque
de la CDI y el contenido de los principios; estima sig-
nificativa la consagracion del principio de que las
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victimas de los desastres transfronterizos tienen dere-
cho a pronta reparaciéon y adecuada compensacion, re-
cogido en los principios 3 y 4.

81. Por Ultimo, el orador desea destacar que resulta
relevante la enunciacion de las obligaciones de los Es-
tados involucrados, en especial las del Estado de origen
del dario.

El S. Dhakal (Nepal) ocupa la Presidencia.

82. El Sr. Braguglia (Italia) aborda la cuestion de la
proteccion de los accionistas. Aunque en la practica
convencional exista una tendencia bastante generaliza-
da a aumentar los casos de proteccion de accionistas
por los dafios causados a las sociedades respectivas, el
derecho internacional general no parece reflejar esta
evolucion. Ello puede deberse a las dificultades que
existen para establecer la nacionalidad de los accio-
nistas, dada la facilidad con que circulan las acciones.
Se puede comprender entonces la solucidn escogida
por la Comision, que solo admite la proteccion de los
accionistas en relacion con un dafio causado a la socie-
dad si ésta ha dejado de existir o si €l Estado de lain-
version ha exigido constituir la sociedad como condi-
cion para autorizar la inversion. Se trata de casos limi-
tados, en los cuales la exigencia de proteccion parece
justificar una excepcion ala norma.

83. Parece oportuna la solucidn adoptada por la Co-
mision en materia de proteccion de los miembros de la
tripulacion de buques (que a menudo tienen una nacio-
nalidad que no se corresponde con la del buque), que
permite la intervencion del Estado del pabelldn,
aungue sea a un titulo diferente del de la proteccion
diplomatica.

84. También ha sido util recordar en el proyecto de
articulo 17 que las condiciones establecidas para el
gjercicio de la proteccion diplomatica no impiden recu-
rrir a otras acciones o procedimientos para garantizar la
reparacion del perjuicio. Las vias de recurso abiertas
en materia de proteccion de los derechos humanos y
proteccion de las inversiones demuestran la importan-
cia de esta eventualidad. Es evidente que, en esa hipo-
tesis, el Estado puede disponer de su derecho a la pro-
teccion de su nacional, pero no puede afectar al dere-
cho a un recurso de que podria gozar ese nacional.

85. Por lo que se refiere a la cuestion de la responsa-
bilidad internacional por las consecuencias perjudicia-
les de actos no prohibidos por el derecho internacional,
la Comision acaba de concluir rdgpidamente un texto
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que constituye un avance positivo, si bien de alcance
limitado, porque deja de lado cuestiones dificiles, co-
mo la del dafio causado a zonas que no entran dentro
de lajurisdiccién de un Estado. Aungue consista en un
reducido nimero de principios, el proyecto de texto
tiene la ventaja de sefidlar a la atencion de los Estados
la necesidad de cubrir més adecuadamente |10s riesgos
inherentes a las actividades peligrosas. La aplicacion
de los principios enunciados por la Comisién dificil-
mente podria realizarse en un marco general; resultaria
mas razonable en relacién con determinadas categorias
de riesgos o entre un grupo de paises de una misma re-
gion. Es por ello comprensible que la Comision haya
escogido no establecer un proyecto de convencion ge-
neral, ni siquiera una simple convencién marco. Es
igualmente comprensible que la enunciacion de deter-
minados principios suponga un avance limitado en la
solucion del problema. Esta claro que es necesario
adaptar estos principios a las circunstancias y desarro-
[larlos detenidamente.

86. EIl Sr. Ludbrook (Nueva Zelandia) dice que en
algunas esferas, como el derecho a ejercer la protec-
cion diplomatica de los refugiados y apatridas, Nueva
Zelandia habria preferido adoptar normas ligeramente
distintas y tal vez mas flexibles para velar por que las
personas no queden sin proteccioén efectiva, pero reco-
noce que los Estados deben afrontar situaciones muy
distintas en la précticay que la Comision halogrado un
equilibrio al respecto. La formulacion de las excepcio-
nes a la regla del agotamiento de los recursos internos
constituye un reconocimiento cuidadosamente expresa-
do del hecho de que actualmente una persona puede ser
lesionada por el acto de un Estado extranjero fuera o
dentro de su territorio, aun cuando la persona no tenga
un vinculo efectivo con el territorio. En tales circuns-
tancias, que son dificiles de definir, tal vez sea po-
CO conveniente o injusto exigir el agotamiento de los
recursos internos.

87. Respecto de la responsabilidad internacional,
Nueva Zelandia sigue considerando que €l riesgo del
dafo transfronterizo resultante de actividades peligro-
sas es una cuestion que adquirira cada vez mas impor-
tancia con el surgimiento de nuevas tecnologias. La
prevencion es por cierto fundamental, pero no se puede
ignorar la cuestion de quién ha de soportar la pérdida
cuando el dafio se produce aun cuando se hayan aplica-
do las mejores medidas preventivas. En consecuencia,
observa con satisfaccion que la Comision haya aproba-
do en primera lectura un conjunto de principios sobre
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el aspecto de la responsabilidad que complementa el
proyecto de articul os sobre la prevencion.

88. A su juicio hay tres aspectos de la cuestion del
dafo transfronterizo resultante de actividades peligro-
sas no prohibidas por el derecho internacional. El pri-
mero guarda relacion con la elaboracion de normas o
principios que rijan la prevencion de un accidente. El
segundo se vincula con la elaboracién de normas o
principios que rijan las actividades de mitigacion o
respuesta ante un determinado accidente para limitar
los dafios resultantes, aun cuando se hayan adoptado
medidas preventivas. El tercero se relaciona con la ela-
boracion de normas o principios que rijan la indemni-
zacion y responsabilidad en caso de que se produzca un
accidente. Los tres aspectos son parte de un todo pues,
si la prevencion y la respuesta son eficaces, nunca se
planteara la cuestion de la indemnizacion y la respon-
sabilidad, o al menos no habra pérdidas tan cuantiosas.

89. En términos generales, Nueva Zelandia apoya €l
proyecto de principios y acepta los acuerdos bésicos
formulados por la Comision en el comentario general
(paginas 174 a 178 del informe). No obstante, respecto
de la cuestion del alcance, Nueva Zelandia hubiera de-
seado que €l régimen se aplicara a los espacios publi-
cos internacionales, aunque acepta el parecer de la
Comisién de que las cuestiones relacionadas con lain-
demnizacion por pérdidas tienen algunas caracteristicas
singulares y complgjas que tal vez exijan un trata-
miento por separado. En cuanto a la forma, Nueva Ze-
landia reconoce que puede haber distintas perspectivas
y opiniones y entiende |os factores considerados.

90. Habida cuenta de la amplia variedad de dafios que
pueden producirse como consecuencia de un accidente
con materiales peligrosos, es importante que en un ins-
trumento marco la definicion de dafio indemnizable sea
lo suficientemente amplia como para abarcar todas las
situaciones en que los vinculos causales entre el acci-
dente y el dafio sean claros y puedan comprobarse. La
redaccion de la definicion propuesta difiere en algunos
aspectos de la utilizada en algunos instrumentos perti-
nentes y algunas partes estdn redactadas en términos
mas generales. No obstante, €ello se gjusta a caracter
general del conjunto de principios y permite que la le-
gislacion en la materia se desarrolle de conformidad
con esos principios. Por consiguiente, resulta claro que
las pérdidas econémicas consecuentes pueden incluirse
en los incisos i) y ii) del apartado a), y las pérdidas
econdmicas puras en €l inciso iii) del apartado a), que
es lo suficientemente amplio como para abarcar las
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pérdidas de ingresos derivadas directamente de un inte-
rés econdmico en la utilizacién del medio ambiente. En
laregion de Nueva Zelandia, dos de las esferas de ries-
go més importantes se vinculan con los dafios provoca-
dos a laindustria pesquera y del turismo como resulta-
do de los dafios sensibles sufridos por el medio marino.
Es importante que las pérdidas econdmicas sufridas por
esas industrias puedan ser compensadas, siempre que
exista un vinculo definido entre el incidente y la pérdi-
da econdmica

91. Nueva Zelandia observa con beneplacito que la
Comisién sigue asignando prioridad a la conclusion de
su labor en relacién con el proyecto de principios, apo-
ya lainclusion de disposiciones apropiadas en la reso-
lucion de la Comisién, acoge con beneplécito la apro-
bacién en primera lectura del proyecto de principios e
insta a los miembros a que presenten sus observaciones
antes del 1° de enero de 2006 con miras a que la Comi-
sion pueda concluir su labor en este quinquenio.

92. La Sra. Ertman (Finlandia) hablando en nombre
de los cinco paises nordicos, Dinamarca, Islandia, No-
ruega, Suecia y Finlandia, y refiriéndose a capitulo
VIl del informe de la Comision, dice que considera que
la aprobacion del proyecto de principios es un logro de
gran importancia. Expresa su satisfaccion con el pro-
yecto y se manifiesta a favor de un modelo de respon-
sabilidad civil en el que se adopte un criterio general
antes que sectorial. Considera que los principios son
pragmaticos, en el sentido de que tienen por objeto ga-
rantizar la indemnizacion en vez de servir de instru-
mento de politica ambiental.

93. En primer lugar, el objetivo de los principios
—garantizar la indemnizacién a las victimas de un da-
fio transfronterizo— es muy positivo, pues la situacion
de las victimas debe ser el objetivo primordial del ré-
gimen de responsabilidad. Ese fue el punto de partida
del principio 22 de la Declaracion de Estocolmo de
1972 y del principio 13 de la Declaracion de Rio de
1992. En segundo lugar, es también positivo €l princi-
pio de que la responsabilidad no debe depender de la
prueba de la culpa. Esa ha sido la tendencia de los re-
gimenes de responsabilidad ambiental en los planos
nacional e internacional. Ademas, ese criterio se gjusta
al alcance de la aplicacion, es decir, €l dafio transfron-
terizo provocado por actividades no prohibidas por el
derecho internacional. En tercer lugar, apoya también
la opinion de que el dafio al medio ambiente per se crea
un derecho de accionar que obliga a una pronta y ade-
cuada indemnizacién. En cuarto lugar, comparte
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la opinion de que los principios de responsabilidad de-
ben basarse principalmente en la responsabilidad civil
y, en consecuencia, que un régimen de responsabilidad
deberia asignar |a responsabilidad a explotador y que,
por afadidura, deben existir las garantias financieras
correspondientes de acuerdo con lo propuesto en el
principio 4.

94. Respecto del titulo, apoya €l titulo entre parénte-
sis, es decir, Responsabilidad internacional en caso de
pérdida causada por un dafio transfronterizo resultante
de actividades peligrosas, o €l titulo Principios sobre la
asignacion de la pérdida en caso de dafio transfronteri-
zo resultante de actividades peligrosas. No obstante,
considera que €l titulo del tema —Responsabilidad in-
ternacional por las consecuencias perjudiciales de actos
no prohibidos por el derecho internacional— no es lo
suficientemente preciso para el conjunto de principios
gue se estudian, pues dalaimpresion de que el derecho
internacional no prohibe los actos que provoquen con-
secuencias perjudiciales y que es legitimo realizar tales
actos. Considera que son las actividades, 0 mas con-
cretamente, las actividades legitimas y peligrosas, las
gue deberian estar sujetas a un régimen de responsabi-
lidad. Ello se gjustaria a proyecto de articulos de la
Comisién sobre la responsabilidad de los Estados por
actos internacionalmente ilicitos.

95. Laoradoradice que los paises nérdicos no estan a
favor de incluir un umbral de dafio “sensible” al alcan-
ce de la aplicacién y ala definicion de dafio, pues con-
sideran que tal umbral es innecesario y no corresponde
a los diversos regimenes de responsabilidad. En tal
sentido, el comentario relativo al apartado 1 del princi-
pio 1 no es convincente. En primer lugar, aunque el
comentario se refiere al pronunciamiento general en el
caso de la Fundicion de Trail sobre dafios futuros, no
menciona que €l tribunal arbitral asigné una indemni-
zacion para tierras desbrozadas y no desbrozadas, sin
considerar tal umbral. En segundo lugar, el comentario
declara que el laudo del Lago Lands se refirié sdlo aun
perjuicio grave. No obstante, la cuestion fue que Espa-
fia no pudo presentar pruebas que demostraran el dafio.
En tercer lugar, el comentario se refiere en la nota 365
ala Convencion para Regular las Actividades Relacio-
nadas con los Recursos Minerales Antérticos, la Con-
vencion sobre evaluacion de los efectos en el medio
ambiente en un contexto transfronterizo y a articulo 7
de la Convencién sobre el derecho de los cursos de
agua internacionales con fines distintos de la navega-
cion, que se refieren a dafios “sensibles’, “graves’ o
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“sustanciales” como los umbrales para la presentacion
de reclamaciones legales. Esto es algo confuso, pues la
primera convencién fue suplantada por el Protocolo de
Madrid y los otros dos ejemplos no se relacionan con
cuestiones de responsabilidad. Es curioso que el co-
mentario N0 menciona las convenciones que nNo consi-
deran un umbral similar, como por ejemplo las referi-
das a los regimenes de responsabilidad en las activida-
des nucleares o €l transporte maritimo de petréleo.

96. En cuanto a concepto de pronta y adecuada in-
demnizacion, considera que seria conveniente que el
comentario proporcionara mas orientacion sobre lo que
se entiende por “pronta y adecuada’. Por ejemplo, los
precedentes o giemplos del ambito de las inversiones
podrian servir para aclarar esta cuestion.

97. En lo que respecta a la posible forma del instru-
mento, abriga ciertas dudas respecto del valor afiadido
gue podria tener la conclusién de una convencion mar-
co. Existen otros procedimientos, como la aprobacién
del proyecto de principios mediante una resolucion de
la Asamblea General. La Comisién ha logrado un
equilibrio a codificar los principios pertinentes res-
pecto de la asignacion de pérdidas y es dudoso que se
pueda mantener ese equilibrio al trasladar los princi-
pios a una convencién marco que exigira prolongadas
negociaciones diplométicas. Ademas, cabe preguntarse
si los Estados tendran el incentivo suficiente como para
ratificar tal convencion.

98. El proyecto de instrumentos sobre la prevencion
de dafios transfronterizos resultantes de actividades
peligrosas deberia ser aprobado junto con los princi-
pios sobre la responsabilidad. Ambos instrumentos po-
drian fusionarse en una Unica resolucion de la Asam-
blea General o presentarse como dos resoluciones se-
paradas pero coordinadas.

99. EIl Sr. Buchwald (Estados Unidos) felicita a la
CDI por su aprobacion en primera lectura del proyecto
de articulos sobre proteccion diplomatica, sobre el que
su pais en el momento oportuno presentara observacio-
nes por escrito. A titulo preliminar, como aspecto posi-
tivo, sefiala que en larevision del proyecto de articulos
sobre el agotamiento de los recursos internos se ha su-
primido la mencién de que el agotamiento debe limi-
tarse a los recursos que se encuentran disponibles en el
derecho interno del Estado del demandando, que no se
adecua a la norma de derecho internacional consuetu-
dinario, segun la cual el perjudicado debe agotar todos
los recursos posibles, incluidos los que dependan de la
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decision discrecional del mas alto 6rgano judicial o
administrativo. Los Estados Unidos consideran que
esta novedad es positiva, por mas que no les satisfagan
las excepciones a la regla del agotamiento recogidas en
el proyecto de articulo 16. La delegacion estadouni-
dense también se muestra satisfecha de que en €l pro-
yecto no se definan las relaciones entre proteccion di-
plomética y proteccion funcional, por entender que la
regulacion de esta Ultima sigue siendo relativamente
vagay que el tema va més alla del ambito del presente
proyecto de articulos.

100. En cuanto a las cuestiones que siguen preocupan-
do alos Estados Unidos, el orador afirma que el ambito
del proyecto ha de quedar limitado ala codificacion del
derecho internacional consuetudinario, y tan sélo debe
apartarse o complementar este régimen consuetudinario
cuando exista una justificacion basada en considera-
ciones de orden publico apoyada en un consenso am-
plio de los Estados, requisitos que no concurren en va-
rios de los articulos aprobados provisionalmente. Pa-
sando al examen de ciertas cuestiones especificas, €l
tratamiento de la norma de continuidad de la naciona-
lidad se aparta injustificadamente del derecho interna-
cional consuetudinario, que exige que el perjudicado
sea nacional del Estado que gjerce la proteccién desde
el momento en que tiene el lugar el perjuicio hasta la
fecha de resolucion. El proyecto sustituye la fecha de
resolucion de la reclamacion por la fecha de presenta-
cioén como plazo final del requisito de continuidad y
deja abiertala cuestion de si el requisito de continuidad
es exigible durante el periodo que transcurre desde que
se produce el perjuicio hasta la fecha final, ya sea de
presentacion o de resolucion. Los Estados Unidos en-
tienden que estas desviaciones del derecho internacio-
nal consuetudinario carecen de fundamento.

101. EIl proyecto de articulo 11 sobre la proteccion de
los accionistas tampoco se adecua a las normas con-
suetudinarias, ya que introduce dos excepciones no
previstas en ellas. La delegacion estadounidense es de
la opinién de que, a falta de acuerdo en contrario, un
Estado tan s6lo podra gjercitar la proteccion diplomati-
ca en favor de los accionistas cuando éstos sufran pér-
didas directas no recuperadas. Asi pues, los Estados
Unidos instan a la CDI a armonizar los mencionados
articulos con el derecho internacional consuetudinario
en vigor.

Selevanta la sesiéon a las 12.35 horas.
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