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Заседание открывается в 14 ч. 45 м.

Доклад Комиссии международного права о работе
ее пятьдесят шестой сессии (продолжение)
(А/59/10)

1. Г-н Хенчель (Польша) поздравляет Комиссию
с завершением первого чтения проекта статьей о
дипломатической защите и проекта принципов, ка-
сающихся распределения убытков в случаях транс-
граничного вреда, причиненного в результате опас-
ных видов деятельности, и говорит, что важность
этих двух тем для современного международного
права невозможно переоценить.

2. В ходе второго чтения проектов статей о ди-
пломатической защите его делегация хотела бы,
чтобы Комиссия вновь рассмотрела ряд положений,
первоначально предложенных Специальным док-
ладчиком, но не принятых в первом чтении. Ей над-
лежит рассмотреть, имеет ли доктрина «чистых
рук» отношение к теме и следует ли отразить ее в
какой-либо статье. Кроме того, некоторые из под-
робных положений, касающихся защиты, осущест-
вляемой международными организациями, или ди-
пломатической защиты, осуществляемой против
международных организаций или в связи с ними,
следует вновь рассмотреть на предмет включения.
Хотя право функциональной защиты, осуществляе-
мой международными организациями, действи-
тельно является вторичным по своему характеру,
это не исключает возможности параллельного права
государства и международной организации осуще-
ствлять международную защиту в отношении одно-
го и того же лица. Ситуация может быть даже еще
более сложной: организация может пожелать осу-
ществлять свою функциональную защиту в отно-
шении своего агента против государства его или ее
гражданства. Хотя вопрос о приоритете этих прав и
конкурирующих претензий остается нерешенным в
существующем праве и практике, даже эту неопре-
деленность уместно отразить в некоторой степени в
проектах статей. 

3. Что касается сложной темы международной
ответственности за вредные последствия действий,
не запрещенных международным правом, которая
находится на повестке дня уже в течение четверти
столетия, то более узкий, поэтапный подход, преду-
сматривающий разделение темы на аспекты пре-
дотвращения и ответственности, наконец позволил
Комиссии достичь существенного прогресса. Одна-

ко принятые в первом чтении проекты принципов,
касающихся распределения убытков в случае транс-
граничного вреда, причиненного в результате опас-
ных видов деятельности, нуждаются в расширении
в рамках второго чтения. Было бы полезно вернуть-
ся к рассмотрению ряда принципов, предложенных
Специальным докладчиком в его втором докладе, в
частности принципов, касающихся связи с другими
нормами международного права и урегулирования
споров. Заявление относительно целей проектов
принципов является чрезмерно уплотненным, объе-
диняет физических и юридических лиц и государ-
ства в качестве возможных жертв и смешивает
ущерб окружающей среде с другими видами транс-
граничного вреда. Что касается окончательной
формы текста, то ее делегация считает, что, несмот-
ря на нынешние формальные различия, будет воз-
можно и полезно объединить проекты статей о пре-
дотвращении и проекты принципов, касающихся
распределения убытков, в единый документ, пред-
почтительно конвенцию, о международной ответст-
венности.

4. Его делегация оставляет за собой право подго-
товить и представить более подробные замечания
по проектам документов о дипломатической защите
и международной ответственности в течение буду-
щего года. Что касается будущей работы Комиссии,
то его делегация считает предложенные две новые
темы «Высылка иностранцев» и «Последствия воо-
руженных конфликтов для международных догово-
ров» подходящими для кодификации и прогрессив-
ного развития в Комиссии. Кроме того, она полно-
стью поддерживает включение темы «Обязательст-
во выдавать или осуществлять судебное преследо-
вание (aut dedere aut judicare)» в долгосрочную про-
грамму работы Комиссии с учетом актуальности
этой темы в контексте международной преступно-
сти, включая терроризм. 

5. Г-н Медрек (Марокко) говорит, что его деле-
гация приветствует принятие в первом чтении про-
ектов статей о дипломатической защите и проекта
принципов, касающихся распределения убытков в
случае трансграничного вреда, причиненного в ре-
зультате опасных видов деятельности, и выражает
удовлетворение прогрессом, достигнутым каса-
тельно оговорок к договорам, ответственности ме-
ждународных организаций и общих природных ре-
сурсов. Она считает, что новые темы «Высылка
иностранцев» и «Последствия вооруженных кон
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фликтов для международных договоров» являются
уместными, однако Комиссии необходимо будет
расставить приоритеты среди тем, включенных в ее
программу работы.

6. Согласно просьбе, сформулированной Комис-
сией, Марокко представит письменные замечания
по проектам статей о дипломатической защите в ка-
честве своего вклада в процесс второго чтения. Ис-
ходя из первого впечатления его делегации,
19 статей являются сбалансированными и отражают
обычное право в одной из старейших областей ме-
ждународного права. Она одобряет принятое Ко-
миссией решение руководствоваться традиционной
концепцией дипломатической защиты в качестве
права, которое государство может осуществлять по
своему усмотрению. Множественное гражданство,
рассматриваемое в проекте статьи 6, является фак-
том международной жизни, однако Комиссии во
втором чтении надлежит рассмотреть вопрос о кон-
куренции между несколькими странами, объяв-
ляющими о своем исключительном праве на защиту
одного и того же лица, и о возможных путях урегу-
лирования такого спора. Комиссия отвергла необхо-
димость требования эффективной связи в отноше-
нии гражданства и считает, что нет причин, по ко-
торым государства гражданства не могли бы совме-
стно осуществлять имеющееся у каждого из них
право.  Однако то, что звучит просто в принципе,
может оказаться сложным на практике. Проект ста-
тьи 7, в котором, как представляется, провозглашен
принцип преобладающего гражданства, является
проблематичным. Постановка вопроса о преобла-
дающем гражданстве ставит под вопрос принцип
суверенного равенства государств, особенно с уче-
том того обстоятельства, что Комиссия не предлага-
ет критериев установления преобладания. Проект
статьи 8, посвященный осуществлению дипломати-
ческой защиты в отношении лиц без гражданства и
беженцев, представляет собой прогрессивное раз-
витие права, ибо он отходит от традиционной кон-
цепции, согласно которой государство может осу-
ществлять дипломатическую защиту лишь в отно-
шении одного из своих граждан. Его делегация счи-
тает найденное решение уместным, поскольку она
выступает в поддержку защиты таких лиц с вре-
менным статусом.

7. Что касается защиты акционеров корпораций,
то Комиссии надлежит пересмотреть проекты ста-
тей 12 и 13 с целью учесть изменчивость статуса

акционера в современной международной экономи-
ке. Его делегация ставит под вопрос исключение,
предусмотренное в подпункте (b) статьи 11, и счи-
тает, что Комиссии не следовало выводить общее
правило из выводов, к которым пришел Междуна-
родный Суд при рассмотрении дела компании
«Элеттроника Сикула С.п.А. (ЭЛСИ)», которое ка-
салось отношений между двумя государствами, ос-
новывающихся на договоре.

8. В отношении весьма важного вопроса об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты его
делегация считает проект статьи 14 обоснованным,
поскольку в нем кодифицируется признанная норма
обычного международного права, предписывающая
исчерпание внутренних средств правовой защиты в
качестве предварительного условия для представ-
ления международной претензии. Что касается ис-
ключений из правила, сформулированных в проекте
статьи 16, то его делегация поддерживает первое
исключение, содержащееся в подпункте (a), когда
«внутренние средства правовой защиты не дают
никакой разумной возможности эффективного воз-
мещения», и считает, что исключение, предусмот-
ренное в подпункте (b), когда «существует необос-
нованная задержка в процессе осуществления пра-
вовой защиты, которая присваивается предположи-
тельно несущему ответственность государству»,
хорошо проработано в документах о правах челове-
ка, судебных решениях и юридической литературе.

9. Вопрос о защите, предоставляемой государст-
вом гражданской принадлежности судна его экипа-
жу, относится к сфере морского права. Однако его
делегация считает приемлемым принятое Комисси-
ей в проекте статьи 19 решение, согласно которому
право государства гражданства членов экипажа на
осуществление дипломатической защиты от их
имени не затрагивается правом государства нацио-
нальности судна делать то же самое.

10. Комиссия добилась похвального прогресса на
своей пятьдесят шестой сессии применительно к
теме международной ответственности за вредные
последствия действий, не запрещенных междуна-
родным правом, приняв проект принципов, касаю-
щихся распределения убытков в случае трансгра-
ничного вреда, причиненного в результате опасных
видов деятельности, лишь три года спустя после
принятия проекта статей по предотвращению. Хотя
проекты принципов ограниченны по своим масшта-
бам, они могут послужить полезным руководством
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для государств и способствовать решению вопросов
о компенсации. Что касается окончательной формы,
которую им надлежит придать во втором чтении, то
его делегация предпочла бы необязательный текст,
например декларацию, руководство или типовой за-
кон, и представит письменные замечания по этому
вопросу в надлежащий срок.

11. Г-н Динеску (Румыния) говорит, что его деле-
гация приветствует 19 проектов статей о диплома-
тической защите, принятых Комиссией в первом
чтении, и находит комментарии четкими и полез-
ными. Возможно, проекты статей 17 и 18 следовало
бы объединить, ибо действия или процедуры, упо-
минаемые в проекте статьи 17, включают те, кото-
рые имеются согласно договорам по правам челове-
ка, а также инвестиционным договорам. Возможно
также, нет необходимости принимать особые поло-
жения касательно экипажей судов, как предусмот-
рено в проекте статьи 19. Хотя его делегация разде-
ляет мнение о том, что право государства граждан-
ства членов экипажа судна на осуществление ди-
пломатической защиты от их имени неравнозначно
и существует параллельно праву государства флага
добиваться компенсации от имени членов экипажа
независимо от их гражданства, она склонна пола-
гать, что эта ситуация в достаточной степени охва-
чена проектом статьи 17. Нет необходимости кон-
кретно признавать в статьях право государства фла-
га, поскольку оно выходит за рамки сферы дипло-
матической защиты.

12. Румыния поддерживает проекты принципов,
касающихся распределения убытков в случае транс-
граничного вреда, причиненного в результате опас-
ных видов деятельности, принятых Комиссией в
первом чтении. Основываясь на прагматичном под-
ходе, они обеспечивают возможность установления
эффективного механизма обеспечения получения
пострадавшими компенсации. Его делегация удов-
летворена широкой сферой охвата проекта принци-
па 2 и поддерживает включение утраты или ущерба
в результате ухудшения состояния окружающей
среды в определение ущерба. Обеспечение надле-
жащего равновесия между экономическим ростом и
охраной окружающей среды является в настоящее
время предметом озабоченности для многих, и в
трансграничном контексте этот вопрос приобретает
еще бόльшую сложность. Румыния, например,
обеспокоена проблемой сохранения естественной
среды в дельте Дуная в свете усилий по строитель-

ству судоходного канала в Быстром и Килийском
гирлах. Что касается окончательной формы доку-
мента, который будет принят, то его делегация раз-
деляет мнение о том, что текст об ответственности
следует объединить с текстом о предотвращении в
едином документе. Хотя она не исключает возмож-
ности подхода, предусматривающего принятие не-
обязательных норм, Румыния предпочла бы заклю-
чение более эффективного документа, с тем чтобы
обеспечить адекватный правоприменительный ме-
ханизм.

13. Что касается других решений и выводов Ко-
миссии, то его делегация в полной мере одобряет
замечания Комиссии о важном значении кратких
отчетов как неотъемлемого элемента ее работы и
ежегодника Комиссии международного права и ее
точку зрения на вознаграждение. Она поддерживает
включение в нынешнюю программу работы новых
тем «Высылка иностранцев» и «Последствия воо-
руженных конфликтов для международных догово-
ров», однако выражает сомнения на предмет вклю-
чения темы «Обязательство выдавать или осущест-
влять судебное преследование (aut dedere aut judi-
care)» в долгосрочную программу работы. Хотя все
более широко применяется практика включения
этого обязательства во многие международные до-
говоры, особенно касающиеся терроризма и пре-
ступности, его делегация не видит никакой практи-
ческой полезности или уместности в проведении
принципиального исследования. Вместе с тем она
может согласиться с решением Комиссии.

14. Г-жа Одаба-Мосоти (Кения), высоко оценив
прогресс, достигнутый по теме дипломатической
защиты на пятьдесят шестой сессии Комиссии с
принятием в первом чтении проектов статей, гово-
рит, что ее правительство, проконсультировавшись
с соответствующими ведомствами и экспертами,
направит в Комиссию письменное представление в
надлежащий срок. На данный момент времени оно
согласно с общей направленностью проектов ста-
тей. Принцип обеспечения ответственности госу-
дарства за ущерб, причиненный гражданам другого
государства его неправомерными действиями или
отсутствием таковых, и вытекающее из этого право
государства осуществлять дипломатическую защиту
в отношении своих граждан давно установлены в
международном праве. Поэтому усилия Комиссии
по определению параметров, в рамках которых этот
принцип должен функционировать во избежание
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непоследовательности его применения государст-
вами, заслуживает высокой оценки.

15. Применение принципа гражданской принад-
лежности ведет к возникновению ряда сложных во-
просов. Например, в случае двойного или множест-
венного гражданства нельзя исключить возмож-
ность конкурирующих претензий различных госу-
дарств в адрес третьего государства в отношении
одного и того же лица. Хотя в пункте 4 комментария
к проекту статьи 6 обсуждается возможность со-
вместных претензий, в нем не содержится руково-
дящих указаний на предмет отдельных или после-
довательных претензий. Этот вопрос заслуживает
дальнейшего внимания; его не следует относить к
области общих принципов права, ибо это приведет
к неединообразному применению стандартов. Ко-
миссии надлежит проделать дальнейшую работу по
выработке норм, регулирующих подобные ситуа-
ции. Например, следует изучить возможность при-
менения таких принципов, как res judicata. Еще од-
на возможность состоит в установлении порядка
очередности на основе принципа преобладающего
гражданства.

16. Что касается вопроса о поисках «удобного»
гражданства, затронутого в комментарии к проекту
статьи 5, то ее делегация согласна с мнением Ко-
миссии о том, что традиционная норма непрерыв-
ного гражданства должна быть сохранена в качест-
ве гарантии против таких поисков. Исключение, со-
держащееся в пункте 2 проекта статьи, сопряжено,
однако, с некоторыми трудностями. Поскольку пра-
во государства на осуществление дипломатической
защиты вытекает из нанесения ущерба гражданину,
будет сложно отмежевать время нанесения ущерба
от времени предъявления требования. Если лицо,
которому причинен вред, меняет гражданство в те-
чение промежуточного периода, то, безусловно, но-
вое государство гражданства не обладает locus
standi, ибо у него не было обязанностей защищать
лицо, которому нанесен вред, в момент его причи-
нения. Кроме того, проследить за соблюдением до-
полнительного требования, предписывающего, что-
бы не было связи между подачей претензии и сме-
ной гражданства, отнюдь нелегко, особенно в слу-
чаях недобровольной смены гражданства. Поэтому
ее делегация будет выступать за исключение пунк-
та 2, с тем чтобы оставить пункт 3 в качестве един-
ственного исключения из нормы непрерывного
гражданства.

17. Переходя к проекту принципов, касающихся
распределения убытков в случае трансграничного
вреда, причиненного в результате опасных видов
деятельности, она говорит, что, несмотря на все
еще весьма широкие формулировки, проекты прин-
ципов обеспечивают прочную основу для разработ-
ки эффективного режима компенсации, который бу-
дет дополнять существующие секторальные режи-
мы в отношении трансграничного вреда.

18. Ни в чем не повинным жертвам трансгранич-
ного вреда должна выплачиваться оперативная и
адекватная компенсация за ущерб, причиненный их
личности, имуществу или окружающей среде. Под-
держивая, таким образом, общую идею проекта
принципов, ее делегация тем не менее обеспокоена
целым рядом моментов. Во-первых, с учетом того
обстоятельства, что центральное место в режимах
компенсации экологического ущерба занимают
принцип «платит загрязнитель» и «осторожный
подход», разработанные в Рио-де-Жанейрской дек-
ларации по окружающей среде и развитию, Комис-
сии надлежит уделять более пристальное внимание
таким принципам при рассмотрении темы в буду-
щем. Во-вторых, параметры обязательств, возла-
гаемых на государства согласно пункту 5 принци-
па 4, не очень ясны. Комиссия справедливо возлага-
ет главную ответственность на оператора. Однако
по мнению ее делегации, ответственность государ-
ства должна ограничиваться обеспечением того,
чтобы операторы в пределах его юрисдикции со-
блюдали свои обязательства, особенно в отношении
установления адекватных механизмов компенсации.
Пункт 5 проекта принципа, обязывающий государ-
ства обеспечивать выделение дополнительных фи-
нансовых ресурсов, выходит за рамки вторичной
ответственности государств за обеспечение соблю-
дения. Заявление, содержащееся в пункте 6 коммен-
тария, согласно которому государства не обязаны
создавать правительственные фонды для восполне-
ния недостающих у оператора средств, следует в
интересах ясности инкорпорировать в пункт 5.

19. Г-н Саймон (Венгрия), заместитель Председа-
теля, занимает место Председателя.

20. Г-н Аюа (Нигерия) говорит, что Комиссия ме-
ждународного права продолжает играть ключевую
роль в содействии кодификации и прогрессивному
развитию международного права, обеспечивая про-
работку и каталогизацию вопросов, переданных ей
Генеральной Ассамблеей, а также рассматривая во
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просы, представляющие общий интерес для госу-
дарств-членов. Она представляет собой один из
столпов, на которые опирается система Организа-
ции Объединенных Наций.

21. Его правительство ведет критический обзор
проектов статей о дипломатической защите и пред-
ставит письменные замечания в должный срок. В
настоящий же момент оно в основном согласно с
Комиссией в том, что государство должно защищать
своих граждан и обеспечивать возмещение причи-
ненного им вреда в результате международно про-
тивоправных действий другого государства после
того, как будут истощены все внутренние средства
правовой защиты. Оно поддерживает также проект
статьи 8, который дает государствам право оказы-
вать дипломатическую защиту лицам без граждан-
ства и беженцам на четко оговоренных условиях.
Что касается вреда, причиненного корпорации, то,
как было указано при рассмотрении дела «Барсело-
на трэкшн», осуществление дипломатической за-
щиты является прерогативой прежде всего государ-
ства регистрации корпорации. Вместе с тем ино-
странные инвестиции должны адекватным образом
гарантироваться с учетом интересов как корпора-
тивного инвестора, так и акционеров, независимо
от их гражданства. В этом контексте Нигерия уста-
новила режим инвестиций для защиты иностран-
ных инвесторов, и обеспечение надлежащих услуг
способствует стабильному развитию экономики
страны. В число национальных организаций, учре-
жденных для содействия достижению этих целей,
входят Нигерийская комиссия по поощрению инве-
стиций, Нигерийский совет содействия экспорту и
Нигерийский орган по зонам обработки экспортной
продукции. Наряду с этим ведется борьба с корруп-
цией за счет создания таких органов, как Независи-
мая комиссия по практике коррупции и другим
смежным правонарушениям, Комиссия по экономи-
ческим и финансовым преступлениям и Механизм
соблюдения надлежащих правовых процедур.

22. Что касается проекта принципов, касающихся
распределения убытков в случае трансграничного
вреда, причиненного в результате опасных видов
деятельности, то Нигерия никогда не сможет забыть
о том, как в 1988 году 40�50 тонн радиоактивных
промышленных отходов было сброшено в порту
Коко. Эти отходы оказали пагубное воздействие на
население и окружающую среду, хотя всю полноту
последствий этой трагедии оценить по-прежнему

сложно. Правительство столкнулось с трудностями
в рассмотрении проблемы в то время ввиду отсут-
ствия надлежащих международно-правовых доку-
ментов. Поэтому оно высоко оценивает усилия Ко-
миссии по решению этой проблемы и уделение не-
ослабевающего внимания проблемам, связанным с
определением и толкованием таких терминов, как
«предотвращение», «ответственность», «компенса-
ция» и «распределение убытков».

23. Завершение первого чтения проекта принци-
пов о распределении убытков ознаменовало дости-
жение весьма впечатляющего прогресса, хотя рабо-
те Комиссии способствовало бы проведение тща-
тельного анализа понимания ответственности в
рамках различных режимов. В целом ряде между-
народных и национальных документов упоминается
«значительный», «серьезный» или «существенный»
ущерб в качестве порога, дающего основания для
юридической претензии, однако эту концепцию
надлежит рассмотреть глубже. Ведь то, что не счи-
тается значительным ущербом в одной стране, мо-
жет приводить к крайне значительным экономиче-
ским, социальным и политическим издержкам и
возникновению проблем безопасности в другой.
Потребность в более тщательно проработанном и
вместе с тем компактном определении значительно-
го ущерба невозможно переоценить.

24. Его делегация одобряет проект принципа 7,
который поощряет разработку специальных между-
народных режимов, касающихся мер предотвраще-
ния, реагирования и компенсации. Кроме того, на-
стоятельно необходимо провести исследование на
предмет установления, в какой степени недавние
экологические бедствия были результатом небреж-
ности или нарушений норм в этих районах. Сброс
вредных отходов представляет собой одну из наи-
более серьезных социально-экономических опасно-
стей и угроз безопасности в мире, в частности для
развивающихся стран.

25. Его делегация приветствует две темы, добав-
ленные в программу работы Комиссии, а именно
«Последствия вооруженных конфликтов для меж-
дународных договоров» и «Высылка иностранцев»,
которые являются злободневными и актуальными.
С ростом числа вооруженных конфликтов на на-
циональном и международном уровнях взаимосвя-
занность этих двух тем очевидна. Кроме того, его
делегация с удовлетворением отмечает продол-
жающееся сотрудничество Комиссии с другими ор
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ганами, включая Межамериканский юридический
комитет, Афро-азиатскую консультативно-правовую
организацию и Европейский комитет по правовому
сотрудничеству. Такие совместные усилия, несо-
мненно, обогащают обсуждения в Комиссии. Высо-
кой оценки заслуживает и Женевский семинар по
международному праву, который дает возможность
молодым юристам из всех районов мира ознако-
миться с работой Комиссии, и он настоятельно при-
зывает государства выделять дополнительные сред-
ства на поддержку этого проекта.

26. Г-н Беннуна (Марокко) вновь занимает место
Председателя.

27. Г-н Прандлер (Венгрия) говорит, что Комис-
сия провела крайне продуктивную сессию, завер-
шив первое чтение текстов по двум важным и
сложным темам, а также добившись прогресса по
другим. Проекты статей по сложной и проблема-
тичной теме дипломатической защиты будут тща-
тельно изучены соответствующими венгерскими
властями, и в надлежащие сроки будут представле-
ны письменные замечания.

28. Что касается включения двух новых тем в про-
грамму работы Комиссии, то его делегация разделя-
ет озабоченность, выраженную другими делегация-
ми относительно того, что в докладе недостаточно
убедительно разъяснена потребность в этих добав-
лениях. Например, тема «Высылка иностранцев»,
скорее, должна рассматриваться другими учрежде-
ниями системы Организации Объединенных Наций,
как-то Управление Верховного комиссара Органи-
зации Объединенных Наций по делам беженцев и
Комиссия по правам человека.

29. Его делегация с пониманием отмечает, что
Комиссия рассматривает свои краткие отчеты в ка-
честве эквивалента подготовительной работы
(travaux préparatoires). Однако в пункте 367 доклада
не содержится подробностей касательно иных воз-
можностей, предложенных Секретариатом, и его
делегация желала бы получить разъяснения.

30. Что касается темы международной ответст-
венности в случае ущерба от трансграничного вре-
да, причиненного в результате опасных видов дея-
тельности, то его делегация считает, что содержа-
ние восьми проектов принципов представляет со-
бой значительный шаг вперед. В частности проект
принципа 4, где предъявляются некоторые требова-
ния к государствам, затрагивает жизненные интере-

сы его страны. В силу своего географического по-
ложения, Венгрия чрезвычайно уязвима для транс-
граничного вреда. Одним из ярких примеров было
широкомасштабное загрязнение цианидом второй
по протяженности реки Венгрии дружественной со-
седней страной. Несмотря на все усилия по дости-
жению согласия о внесудебном урегулировании и
на возбуждение иска, до настоящего момента по-
страдавшие, будь то физические или юридические
лица, не получили никакой компенсации. Однако он
не хотел бы чрезмерно драматизировать ситуацию.
Имело место и весьма многообещающее двусто-
роннее и многостороннее сотрудничество с сосед-
ними странами.

31. Хотя его делегация одобряет основное содер-
жание проекта принципов, она не поддерживает
термин «принципы» по двум причинам. Во-первых,
принципы обычно применяются к общим нормам,
однако этот термин вряд ли имеет смысл примени-
тельно к таким положениям, как «Сфера примене-
ния» или «Употребление терминов». Во-вторых, по-
сле принятия Комиссией в 2001 году проекта пре-
амбулы и 19 проектов статей по данной теме Гене-
ральная Ассамблея в резолюции 56/82 просила ее
возобновить рассмотрение аспектов этой темы, свя-
занных с ответственностью, принимая во внимание
взаимосвязь между предотвращением и ответствен-
ностью. Поэтому Комиссии не следует ограничи-
ваться принципами, а надлежит разработать ком-
плекс проектов статей об ответственности. В сущ-
ности, Комиссия сама заявила в постраничной сно-
ске к пункту 175 доклада, что она оставляет за со-
бой право вернуться к вопросу об окончательной
форме документа в свете замечаний правительств.
Его делегация с удовлетворением отмечает, что
прочие делегации, включая делегации Австрии,
Греции, Нидерландов, Новой Зеландии, Португалии
и Словении, высказали аналогичные оговорки от-
носительно употребления слова «принципы».

Заседание закрывается в 15 ч. 55 м.


