e Mg

blo, rasgos caracterfsticos de los regimenes
faseistas y que estan en ptigna conlos principios
de lap Naciones Unidas velativos al respzato de
los derechos humanos y de las libertades funda-
mentales;

Que los efectivos militares exceden con mucho
en Espaila a los que corresponden normalmente
a un pafs amante de la paz y desprovisto de in-
tenciones agresivus;

Que de los testimonios que posee el Subcomi-
té se desprende que la Espafia de Francopodria
convertirge en instrumento apto para una gue~
rra de agresibn;

Que, por filtimo, la siteacién estratégica ylos
recursos de Espafia, juntamente con la ¢ 1scali-
ficacién de 1a Espafia de Francapara ser Miem=
bro de las Nacioties Unidas, significan que enel
momento actual el sistema de seguridad de 1a
Organizacion resulta peligrosamente incomple-
to.

En el informe del Subcomité se sefiala tam-
bién que la situscién en Espafia ya ha conduei~-
do a friceibn interaacional ¥ que o8 casi seguro
que esta friccibn volverd a ocurrir. El resulta-
do final de esta investigaci6n es que 1a prolon-
gacibén de la sitizacién actual en Esgpafia puede po-
ner en peligro el mantenimiento de 1a paz y la
seguridad internacionales,

Todos los citados juicios, declaraciones y con~
clusiones debfan haber impulsado al Subcomité
2 presentar al Consejo de Seguridad unproyecto
de resolucién tendiente a romper las rejaciones
diploméaticas con Franco, como consecuencia 16—
giga o inevitable del resaltado de su investiga~
cibn,

Se ha probado de una manera indiscutible que
el régimen de Franco pone en peligro la paz y
la seguridad internacionales ¥y que ha sido con~
denado unZrimemente por las Naciones Unidas.
E]l mantenimiento de relaciones con un goblerno
que se considera indigno de formar parte de
nuestra Organizacién podria parecer contradic—
torio al espiritu de 1a resolucién que leniega el
ingreso en las Naciones Unidas. Si el régimen
fascista de Franco no comparte ni podri jamis
compartir con los gobiernos de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas los deberes
y las responsabilidades que se enuncian en la
Carta, resulta injustificable que, en cambio, pue~
da seguir gozando de las ventajas ydela coope-
racidén resultantes de! mantenimiento de ias re~
laciones diplomiticas. Estimo que 12 rupturade

esas relaciones, uno de los métodos més efica~
ces que la Carta pone a nuestro alcance, es la
medida que sec impone y la consecuencia 16gica
de las conclusiones formuladas por el Subcomits.

Por lo tanto, me ha extrafiado leer en ei1 infor-
me algunos de 1os argumentos de orden doctrinal
que han llevado al Subcomité a una conclusién
que, a mi juicio, esfalsaypeligrosa. Me refiero
a la conclusidn segfin 1a cunal "...las actividades
del régimen de Franco no constituyen actualmen~-
te una amenaza a 1a paz, en el sentido del Artf~
culo 39 de la Carta, y por consiguiente no per-
miten que el Consejo de Seguridad crdene o au~
torice las medidas coercitivas previstas en los
Articulos 40 6 42...",

No puedo estar de acuerdo con este punto del
informe del Subcomité, ni con la interpretacién
del Artfculo 39 en relaciba conesta cuestién. Me
opongo en particular al tenor de los parrafos 20,
21 y 22 del informe, asf como a la conclusién a
qu. se llega en el incise a) del parrafo 30, por
lo que me ressrvo la actitud de mi gobierno a
este respecto.

Sin embargo, en vista de que !z propuesta de
remitir esta cuesti6n a la Asamblea Gereral pa-
rece contar con el asentimientode la mayorfade
los miembros del Consejo; en vista de que, cen~
forme a la interpretacién del informe, este DPro~
cedimierto se ha juzgado el mejor curso de
accidn en las circunstancias actuales; yenvista,
finalmente, de que lus recomendaciones del Sub-
comité que figuran en el parrafo 31 de. informe,
sl bien menos vigorosas gue las que habfamog
propugnado, constituyen sinembargo urpagoha-
cla adelante en la serie de medidas ya tomadas
contra el régimer fascista de Franco, e ir4n en
pro de los intereses del pueblo espaiiol, estoy
dispuesto a aceptar el proyecto de resolucién
que incluye las recomecndaciones contenidas en
el informe tal como ha sido presentado para su
examen en el Consejo, por el representante de
Australia que presidfa el Subromits.

No puedo apoyar, pues, la enriienda propues-
ta por el representante del Reino Urido.

El representante de los Estados Unidos desea
hacer uso de la palabra, pero como debemos
asistir dentro de algunos minutos a un acto al
que hemos sidoinvitados por el Sr. Parodi, nues-
tro Presidente saliente, se levaatala sesién has—
ta mafiana a las 15 horas.

Se levanta ia sesién a las 17.10 horas.

CUADRAGESIMOSEPTIMA SESION

Celevrada en Hunter College, Nueva York,
el martes 18 de junio de 1946, a las 15 horas.

Presidenie: Sr. CASTILLO NAJERA (Méxica).
Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil,

China, Egipto, Estados Unidos de América,

Francia, México, Pafses Bajos, Polonia,

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

85. Orden del dia provisional (documento
5/89)
1. Aprobacién del orden del dfa.

2. La cuestién de Espaifia.
2) Carta de fecha 8 de abril de 1946, dirigi=-
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da al Secretario General por el represen~
tante de Polonia (documento S/32) 1/.

1/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer

Afio, Primera Serfe, Sunlemento No. 2, anexo 3a.,




b) Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigi~
da al Secretario General por el represen~
tante de Polonia {documento S/34)2/.

¢) Informe del Subcomité nombrado por el
Consejo de Seguridad el 29 de Abril de 1946
para investigar la cuestién de Espafia (do=
cumento 5/75) 2/,

d) Hechos comprobados acerca de lacuestibn
de Espafia (memorfndum complementario
del informe del Subcomité) (documento
5/76)3/.

¢) Carta de fecha 2 de junio de 1946, dirigi-
da por el representante del Brasil al Pre=-
sidente del Subcomité nombrado por el Con=
sejo de Seguridad el 29 deabril de 1946 pa~-
ra investigar la cnestién de Sspafia (docu=-
mento S/77) 3/,

86. Aprobacién del orden del dla
Queda ap.obado el orden del dfa.

87. La cuestidn de Espaiia (gontinugcién)

Sr. JODHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En el curso de la 45a.
sesion hice ver que mi Gobierno estaba decidi-
do a apoyar el proyecto de resolucién revisado
presentado por el Sr. Evatt. Como manifesté en
dicha ocasién, mj Gobierno comparte la idea
fundamental que sirve de base a dicho proyecto
de resolucién: las actividades del régimen fran~
quista no constituyen una amenaza a la paz, en
el sentido del Capftulo VI de la Carta, por lo
que la medida méis apropiada que puede tomar
el Consejo es adoptar los principios enunciados
* en la Declaracién de las tres Potencias del 4
de marzo de 1946 4/ y remitir la cuestibn a la
Asamblea Geperal para que la examine y tome
una decisién 21 respecto. ’

Tras un examen detenido del asunto, el Sr.
Evatt y los miembros del Subcomité convinie~
ron en introducir algunas medificaciones de de-
talle en sus recomendaciones, a fin de no obs-
truir la libertad de acci6n de la Asamblea Ge=
neral y dejarla en libertad de pronunciarse al
respecto, atendiendo a lag circunstancias del
mormento.

Es verdad que la enmienda que Sir Alexander
Cadogan propuso en el curso de la 48a. sesién
conduce en lo fundamental al mismo resultadoy
yo hubiera podido apoyarla sise hubiera presen=
tado en primer lugar. Sin embargo, en vista de
las circunstancias, como me he comprometido
en nombre de mi Gobierno a apoyar ei proyecto
de resoluci6n revisado del Subcomité, presenta=
do por el Sr. Evatt, regservaré mivotoy me abs-
tendré en la votacién sobre la enmienda de Sir
Alexander Cadogan.

He escuchado con gran interés las observa-
ciones hechas por Sir Alexander Cadoganapro-
p6sito de la aplicaci6n del parrafo 7 del Artfcu-
lo 2 de ia Carta, asi como las de otros repre-
seniantes que han hecho uso Jelapalabraen re-
laci6n ¢éon este asunto. Me limitaré a afiadir
que mi Gobierno no comparte plenamente las
opiniones expresadas por el representante del
Reino U~ido. Creemos que, teniendo en cuenta

2/ 1ptd., anexo 3b,

2/ Yeage Actag Cficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento Egpecial,

4/ Véase Actas Oficiales del C nsejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento Egpecial,
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todos los aspectos de la cuesti6n de Espafia, el
Artfeulo 2 no impide al Consejo de Seguridad
tomar las medidas que se proponen en el pro=
yecto de resolucién revisado que ha presentado
el Sr. Evatt.

Antes de terminar, permftaseme rendir, aun=
que sea algo itardfamente, mi homenaje perso=-
nal a nuestro ex. Presidente, Sr. Parodi, y de-
cirle cudnto apreciamos el tacto, cortesiay com=
prensi6n de que siempre ha dado muestras ha-
cia los miembros del Consejo, asf como la pa-
ciencia con que ha escuchado todaslasopiniones
personales que se han expresado.

Sr. van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del ingiés): Me voy a permitir resumir la situa~-
cién en que se halla el Consejo de Seguridad,
ahora que los textos que examinamos van a ser
sometidos a votaci6n.

Para comenzar, permitaseme sefialar que el
Artfculo 24 de la Carta dispone que "El Consejo
de Seguridad presentar4 a la Asamblea General
para su consideracién informes anualesy, cuan—-
do fuere necesario, informes especiales”. Ello
no depende de una voiacibn. Segfin la Carta, se
trata efectivamente de una obligacién.

Si se tiene esto en cuenta, la votaci6n a la
cual vamos a proceder puede dar lugar a tres
situaciones diferentes. O bien se aprueba laen=~
mienda del Reino Unido y, en este caso, el Con=
sejo hace suyos los principios formulados en
la declaraci6én de los Gobiernos del Reino Uni~
do, Estados Unidos de América y Francia, de
fecha 4 de marzo de 1946, y selimita a trasmi-
tir a la Asamblea General las actasdelos deba=
tes de la cuesti6n en el Consejo de Seguridad,
acompafiindolas, naturalmente, del informe del
Subcomité. O bien, se aprueba el proyecto de
resolucifn que incorpora las recomendaciones
del Subcomité, con sus enmiendas, entre ellas
la recomendaci6n hecha a la Asamblea General
de toma: medidas contra el régimen de Franco,
Finalme::_  oi no se aprueba ninguna de estas
propuestas, existe todavia ana tercera posibili-
dad: el Consejo, aunque no haga suyos expresa-
mente los principios de la Declaracién de las
tres Potencias, ni recomiende tampoco a la
Asamblea General la adopcién de medidas, es-
tari obligado, en virtud del Artfculo 24 de la
Carta, a informar a la Asamblea General del re=-
sultado de sus trabajos. En este fltimo caso,
por consiguiete, se aprobarfa de hecho la en-
mienda del Reino Unido sin que el Consejo se
adhiriera a los principios de la declaracién del
mes de marzo.

No veo ninguna dificultad para adherirme a
estos principios, ni tampoco pongo reparos al
pirrafo b), tal eomo lo ha modificado el repre=-
sentante del Reino Unido, porque, como acabo
de explicar, en virtud del Articulo 24dela Car-
ta, tenemos en todo caso que obrarasf.En con-
secuencia, estimo que me hallo en perfecta li-
bertad para votar en favor de la propuesta del
Reino Unidoe.

En cambio, por 1a razén que sefialé en la 45a.
sesifn, no puedo votar en favor del proyecto de
resolucién revisado del Subcomité que presen=
t6 el Sr. Evatt, pero, = fin de contribuir a que
se logre la upanimidad en todo lo posible, me
abstendré (e votar sobre el mismo, reservando
enteramente el juicio de mi Gobierno sobre es=-
te punto.




Sr. GROMYKO {(Uni6n de Rep(blicas Socialig-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): He tenido oportunidad de expli=
car la opinibn de la URSS sobre la cuestién que
examinamos. En cuanto al fondo de la cuestidn,
no tengo casi naca que afiadir alo que ya ke ma-
nifestado en sesiones anteriores del Consejo de
Seguridad. Me limitaré hoy a formular dos o
tres observaciones relativas a las declar:.io=
nes que han hecho ciertos miembros del Con-
sejo de Seguridad, especialmente en la sesifn
de ayer.

El 8r. Evait, cuya intervenci6n escuché con
interés, declar6 que una medida como la rup~-
tura de relacicnes diplom4ticas con el Gobier-
no de France, en el caso de que se decidiera,
podfa conducir automiticamente a medidas to-
davfa més enérgicas tales como (para emplear
su propia expresifn), la iniciacibun de hostili~
dades contra la Espafia de Franco. Tal era el
sentido de las observaciones del Sr. Evatt.

Me parece que esa conclusi6én se basa en una
interpretacién equivocada. El hecho es que la
ruptura de relaciones diplom4ticas, que se men~
ciona en el Artfeulo 41 de 1a Carta entre otras
medidas destinadas a alejar, llegado ¢l caso,
cualquier amenaza a la paz, tiene un caricter
diferente del de las medidas q e se recomien~
dan en el Artfculo 42 de la Carta. Me permito
sefialar que las medidas previstas en el Artfcu~
lo 41 de 1a Carta tienen un caricter preventivo,
en tanto que las del Artfculo 42 deben tomarse
en el caso de quebrantamiento de la paz o actos
de agresién. No es pues por simple casualidad
que el Capftulo en que figuran los mencionados
Artfeulos 41 y 42 se titule "Acci6n en caso de
amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz
o actos de agresi6n", De ahf que los diversos
Artfculos de este Capfiulo establezean diferen=
tes clases de medidas, conforme al grado de la
amenaza a la paz y también segfin que exista una
inera amenazz a la pazo bienun quebrantamien=
to de la paz, es decir un acto de agresién.

La conclusifn a que llega el Sr. Evatt, lo repi=-
to, me parece deberse auna interpretaci6n equi~
vocada, ya que no se desprende de los Arifculos
pertinentes del Capftulo VIIdela Carta.Las me=
didas que se epumeran en el Artfculo 41 no tie=-
nen-por objetc agravar o iniensificar la amena-
za a la paz sino, porlo contrario, alejarla. ¢C6-
mo entonces es posible que se argumente quela
aprobaci6n de medidas que se ajustanal Artfcu~
lo 41 de la Carta supone necesariamente o habrs
de suponer m4s adelante nuevas medidas més
enérgicas, hostilidades inclusive, contra el Go-
bierno del caso? Esta es mi primera observa-
cién.

La segunda observacién que deseo formular se
refiere asimismo a una declaracién del repre-
sentante de Australia. El Sr. Evatt declar$, en
una,de sus intervenciones, que era légico y jus=-
tificado remitir la cuestiénde Espafiaula Asam~-
blea General ya que dicha cuestién interesaba no
86lo a los miembros del Consejo de Seguridad
sino a todos los Estados Miembros de las Na=-
ciomes Unidas. La afirmacifn en sf es cierta.
Es verdad que 1a solucién de la cuestién de Es-
pafia interesa n¢ s6lo a los miembros de] Con=
sejo de Seguridac sino a todos los Eatados Miem~
bros de las Nacicnes Unidas.

Pero el problema esti mal planteado. El he-
cho es que la adopei6n por el Consejo de Segu=-
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ridad de medidas efectivas 'y enérgicas desti=
nadas a eliminar la amenaza alapazque repre~
senta en Egpafia el régimen fascista de Franco,
no es incompatible con la tesis de que la actual
situaci6n espaficia interesa no s6lo a los miem=
bros del Consejo de Seguridad sino a todos los
Estados Miembros de las Naciopes Unidas. He
aquf lo que el Artfculo 24 delaCarta de las Na=
ciones Unidas declara sobre esta cuesgién. Da=-
ré lectura al primer pArrafo:

7A fin de asegurar accién répida y eficaz por
parte de las Naciones Unidas, sus Miembros
confieren al Consejo de Seguridadla responsabi~-
lidad primordial de mantener la paz y la segu~
ridad internacionales, y reconocen que el Conse=
jo de Seguridad acifia a nombre de ellos al de=-
sempefiar las funciones que le impone aquella
responsabilidad.”

Es decir, el Consejo de Seguridad actfia en
nombre de todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas. Por lo tanto, 1a contradiccifn
de que habla el Sr. Evatt eg imaginaria ya que,
de hecho, no hay tal.

Presentaré ahora mi tercera observaci6n. A~
precio mucho el empeiic del Sr. Evatt y otros
miembros del Consejo de Seguridad de que se
llegue a una decisién unfipime en la cuestién
espafiola. Pero la unanimidad no me parece que
deba ser la Gnica consideraci6éndigna de tenerse
en cuenta; es preciso agsimigsmo que la decisién
sea justa, es decir, que responda 2 la gravedad
de la situaci6n existente en Espafia.

El Sr. Evatt me invit6 a compartir la opinién
de la mayorfa. Podrfa dirigir una invitaci6nse=
mejante al Sr. Evatt y pedirle que aceptara una
propuesta que estimo justay adecuadaenlas cir-
cunstancias actuales. i

La peticién del Sr. Evatt no se basa en argu~
mentos . suficientes. Aungue a primera vista
pudiera parecer justificada, no cambiarfa la si~
tuacién, ya que la unanimidad tendrfa por obje=
to conclusiones ‘del Subcomité que sonincorrec~
tas, que no se ajustan a las circunstanciaky que
no responden a las exigencias de la situaci6n.
En cuanto al proyecto de resolucién que sepre-
sent6 después, en la 45a. sesibn, el mismo de=-
bilita considerablemente las recomendaciones
del Subcomité. Estas recomendacionss son ya
de por sf débiles e insuficientes y no responden
a las exigencias de la situaci6n. 4Qué consegui~
rfamos nosotros, qué consegurfa el Consejo de
Seguridad si decidiéramos remitir 1a cuestifn
de Espafia a 1a Asamblea General sin recomen=
dar ni siquiera que se tomen medidas concre-
tas y pricticas? Este es el sentido del dltimo
texto. No contiene siquiera las propuestas con~
cretas que figuraban en el primer proyecto de
resoluci6n dei Subcomité, ya de por sfinadecua~
do. La tnica cosa que obtendrfamos serfa evitar
que se llegase a una decisi6n sobre 12 cuesti6n

_ de Espafia en el Consejo. Tal serfa el tinico re=
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sultado, de cardcter puramente negativo.

En todo caso, cualquier Estado Miembro de
las Naciones Unidas puede plantear 1a cuestién
de Espafia o cualquier otra en la Asamblea Ge-
neral si el Consejo de Seguridad no est4 tratan~
do de esa cuestifn en ese momento. Cualquier
Fstado Miembro puede plantear esa cuestién con
iguales probabilidades de &xito o fracaso. Dicho
de otro modo, el Consejo de Seguridad no logra
pricticamente nada al transmitir a la Asamblea




General las actas de sus debates y remitirle to-
da la cuestién de Espafia. El ¢nico resultado se~
rfa que el Consejo de Seguridad estarfa confe-
sando su incapacidad de tormar medidas positi-
vas respecto del régimen fascista de Franco.

En mi opinién no carece de interés un despa-
cho de 1la United Press, recibido hoy de Madrid.
Le daré lectura:

"Madrid. Los observadores polfticos mani~-
fiestan que los medios oficiales espafioles es-
tan encantados de los esfuerzos desplegados por
Sir Alexander Cadogan en el Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas a fin de retardar
las medidas contra el régimendel Generalfsimo
Francisco Franco. Aunque destacan que todavia
no ha habido tiempo para que se formela opinién
ptiblica, los observadores afiaden que, sin em-
bargo, la opinién general es que ni el Reino Uni-
do ni los Estados Unidos quieren tomar en este
momentc medidas positivas contra Espaiia®.

Ya que tenemos que tomar una decisién sobre
la cuestifnespatfiola, permftaseme decir, en con-
clusién, que, como miembro del Consejo de Se~
guridad y representante de la Uni6n de Reptibli-
cas Socialistas Soviéticas, no quisiera recibir
elogios de Franco y de su camarilla conocasién
de la decisi6n del Consejo. Repito quenolo qui-
sjera.

Terminaré por donde he comenzado. He ex~
puesto ya con suficiente precisién la posici6énde
la delegaci6n de la URSS ante la cuestifn que
nos ocupa. No me queda mucho que afiadir en
cuanto al fondo, y por eso me limito a las pocas
observaciones que acabo de hacer.

£r. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
En mi calidad de representante del pafs que se=
fials en primer lugar a la atenci6én del Consejo
el caso de Espaifia, quisiera hacer algunas in-
dicaciones anies de que los miembros procedan
a la votacibn.

Se recordari que midelegacidn, siguiendo ins-
trucciones de su Gobierno, someti6 la cues=-
ti6n de Espafia ante el Consejo el 17 de abril, en
el curso de la 34a. sesi6n. Sefialé entonces a la
atencién del Corsejo el hecho de que la existen~
cia y las actividades del régimen franquista en
Espafia habfan conducido a friccién internacional
y pueste en peligro el mantenimiento de la paz
y de la seguridad internacionales. Cité varios
hechos ante el Consejo en apoyo de esa afirma-~
ci6n y ese dfa concluf pr “sentando un proyecto
de resolucibn por el cual se solicitaba del Con~
sejo que declarara que la existencia y activida-
des del régimen de Franco habfan "producido
un desacuerdo internacional y hacen peligrar la
paz y la seguridad internacionales".

El proyecto de resolucién abogaba adem4s por-
que el Consejo actuara en conformidad con las
facultades de que estaba investido en virtud de
la Carta e invitara a todos los Estados Miem~
bros de las Naciones Unidas que mantenfan re-
laciones diplomAticas con el Gobierno de Frap~
co a que rompieran inmediatamente dichas re-
laciones.

La resolueibn conclufa con el pArrafe siguien-
te: "El Consejo de Seguridad expresa suprofun-
da simpatfa por el pueblo espaficl. Desea y es~
pera que el pueblo de Espafia recuperari la li-
bertad de que ha sido privado conla ayuda y com-
plicidad de la Italia fascista y de la Alemania
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nazi. El1 Consejo de Seguridad esti convencido
de que pronto llegari el dfa en que podr§ aco-
ger a la nacibn espafiola en el seno de las Na-
ciones Unidas".

Varios miembros del Consejo de Seguridad es~
timaron entonces que los hechos que yo citaba
en apoyo de mi tesis no eran del todo convin~
centes, ni justificaban mis conclusiones. En
consecuencia, el 29 de abril, en la 39a. sesi6n,
se designé un Subcomité para estudiar esos he-
chos. Se recordari que yo apoyé la propuesta
de nombrar dicho Subcomité, voté afavordeella
y fuf miembro del Subcomit§.

Después de cuatro semanas de labor, el Sub-
comité presentS los resultados de sus trabajos.
Ha presentado hechos y conclusiones. Los he-
chos confirmaron totalmente las acusaciones
formuladas por la delegaci6én de Polonia.

El informe del Subcomité declara quelacues=-
tién del régimen de Franco en Espafia es de in~
terés internacional. Declara que el régimen de
Franco en Espafia fomenta la tirantez interna-
cional, y declara por fltimo que el régimen de
Franco ha creado una situacién "susceptible de
poner en peligro el mantenimiento delapazy de
la seguridad internacionales". Considero, pues,
que los hechos que ha reunido el Subcomité con=
firman plenamente las acusaciones presentadas
ante el Consejo por la delegaci6n de Polonia.

AdemA4s, el Subcomité formula ciertas reco-
mendaciones. Ciertamente estas recomendacio=-
nes no coinciden del todo con las que yo propu-
se, pues aunque en ellas se acepta en principio
mi solicitud de que se rompan las relaciones
diplomiticas con el Gobierno de Franco, se pre=~
fiere que ello se haga mediante unprocedimien-
to indirecto.

Al suscribir el informe del Subcomité, formu~
1& una reserva relativa a la interpretacién del
Artfeulo 39 de 1a Carta. Me voy a permitir vol-
ver sobre este punto y explicar mis razones.

El informe del Subcomité distingue entre dos
clases de amenazas a la paz: l1a amenaza poten~
cial y la amenaza actual, e interpreta luego el
Artfculo 39 en el sentido de que la expresin
"amenaza a la paz" que figura en dicho Artfeulo
se refiere sf6lo a la amenaza actual y no a la
potencial. Confieso que me es imposible com-
prender esta distincién. Cualquiera amenaza a
la paz es potencial por naturaleza; puede madu~-
rar mafiana, después de mafiana o dentro de cin-
co afiog. Se trata de una cuestién de tiempo. Si
la amenaza a la paz nc es potencial nos halla-
mos frente a un acto de agresi6n.

Ademis, si hacemos esta interpretacién res-
trictiva del Artfculo 39, en el sentido de que
excluye las amenazas potenciales, tendrfamos
“ue esperar a que se produjeran actos de agre-
8i6n abierta y resultarfa ineficaztodalaorgani-
zacién de las Naciones Unidas y en particular
en el Consejo de Seguridad, encargado de velar
por el mantenimiento de la paz. Aceptar esta
interpretaci6;” estricta del Artfculo 39, en el
sentido de que no se refiere a 1as amenazas po=
tenciales a la paz, equivaldrfa a impedir al Con-
sejo de Seguridad que actun.se en situaciones
anfilogas a la de la Italia Zascista, antes de la
invagi6n de Etiopfa, o a la de 1a Alemunia nazi,
en visperas de caer las primeras bombas en
las ciudades de Polonia.




Parecerfa, ademids, que las sanciones que se
enumeran en el Artfculo 41 indican claramente
que cuando el Artfculo 39 habla de una amena-
za a la paz, no s6lose refierea un acto de agre-
8i6n ya cometido o a una amenaza que puede
materializar dentro de pocas semanas O mesges,
sino a cualquier amenaza, aunque sea potencial.
De otra manera no tendrfan sentido sanciones ta—-
les como la interrupcién de las comunicaciones
postales, telegrificas, radioeléctricas y otros
medios de comiunicacién, o la ruptura de rela-
ciones diplomAiticas. Si la amenaza a la paz es
tan inmediata y se halla tan a punto de concre-
tarse en una guerra, las finicas sanciones apro=-
piadas| son las militares. Pero el Artfeulo 41 es-
tablece con toda claridad sanciones menos gra~-
ves y creo que debemos tener en cuenta este he=
cho al interpretar. el Artfcule 39. No obstante,
no deseo extenderme en este aspecto Juridico.

Me parece que, de adoptar la recomendacién
del Subcomité, es decir, remitir 1a cuestifnala
Asamblea General con la recomendacién de que
tome medidas sobre ella, corremos el riesgode
establecer un mal precedente, que puede iniciar
para el Consejo de Seguridad 1a mala costumbre
de soslayar toda responsabilidad de actuacién y
remitir los casos diffciles'a otro 6rgano de las
Naciones Unidas. Creo que este es el punto que
tanto preocupa al representante de la URSS, y
comparto plenamente su preocupacién.

Pero el problema ahora planteado no es exa=
minar estos o cualesquiera otros puntos jurfdi-
cos en el informe del Subcomité, sino decidir
las medidas que debemos adoptar. En mi opi~-
ni6n, la wedida m4s indicada es que el Conse~-
jo vote inmediatamente a favor de la ruptura de
relaciones diplomé4ticas con el régimen de Fran~
co.

Pero si esto es imposible, mi delegacibn es~
tima de la mayor importancia que se tomen
otras medidas positivas. Por ello he apoyado,
tanto en el Subcomité como posteriormente, las
recomendaciones que se formularon en el Sub-
comité por unanimidad. Lo he hecho no porque
me satisfacieran en absoluto, sino porque vefa
en ellas un paso en la direcci6n apropiads, un
paso hacia una actuacifn positiva por parte de
las Naciones Unidas para abolir el régimen de
Franco, cuya existencia, en opini6n uninime del
Subcomité, constituye un problema que fomenta
la tirantez internacional y pone en peligro el
mantenimiento de la paz y ia seguridadinterna~
cionales.

Despvés de consultar con el representante de
los Estados Unidos se han modificado las reco-
mendaciones originales del Subcomité. Confieso
francamente que esa modificacién no me es del
todo satisfactoria, ya que al afiadirse al texto
primitivo de las recomendaciones del Subcomité
las palabras "o bien se tome cualquier otra me-
dida que la Asamblea General juzgue apropiaday
eficaz como consecuencia de las circunstancias
presentes”, se debilitan las recomendaciones
originales del Subcomité. Pero por estimar de
gran importancia el hecho de que el Gobierno
de los Estados Unidos esté listo av rse a una
recomendacién para que se proceda aunaaccifn
positiva contra el régimen de Franco, he con-
venido con los demé#s miembros del Subcomité
en aceptar esa modificacién de la resolucién
original.
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En fodos estos puntos, mi delegacin ha esta-
do animada del deseo sincero de que el Consejo
adopte una decisi6n uninime, y este deseo per-
gisie. Pero quiero sefialar que las concesiones
que ha hecho mi delegacién en aras dela unani=-
midad han contribufdo a debilitar las propues-
tas que originalmente yo mismo hice asf como
las que ulteriormente formul$ el Suhcomité., Y
considero que no podemos ir mis lejos de es-
ta filtima concesidn.

El representante del Reino Unido, Sir Alexan-
der Cadogan, ha presentado otra enmienda al in=-
forme del Subcomité. Creo que la aceptacién de
€sta debilitarfa y desleirfalas propuestas origi=-
nales contenidas en el informe del Subcomité y
en mi propia declaraci6n del 17 de abril, de tal
modo que equivaldrfan a que no se tomara nin-
guna medida en absoluto.

Para convencerse de ello no hay sino remi-
tirse al despacho de Madrid de la United Press,
que me disponfa a leer ante el Consejo pero que
el representante de la URSS ha citado ya. Re=-
cordaré solamente una frase: "los observadores
polfticos manifiestan que los medios oficiales
estdn encantados de los esfuerzos desplegados
por Sir Alexander Cadogan en el Consejo de Se~
guridad de las Naciones Unidas afinde retardar
las medidas contra el régimen del Generaifsi=
mo Francisco Franco",

Estimo que este despacho sirve asimismo para
refutar el argumento aducido por ciertos repre-
sentantes en el sentido de que una intervenci6n
conira el régimen franquista, efectuada en la
forma de sanciones polfticas como la ruptura de
relaciones diplomiticas, reforzarfa dicho régi=-
men en vez de debilitarlo. Si ello fuera cierto,
no veo por qué el Gobierno de Franco esti "en-
cantado” - para emplear el término de la United
Press -~ por una enmienda dirigida a eliminar
Ia recomendacién de ruptura de relaciones di-
plomiticas.

En cuanto a mf, me siento poco dispuestoa dar
motivos de alegrfa a Francoy siento, porlo tan~
to, tener que anunciar que no puedo aceptar la
enmienda presentada por el representante del
Reino Unido, Informo asimismo a mis colegas
del Subcomit8, asf como a todos los miembros
del Consejo de Seguridad, que si se aprueba esa
enmienda me veré obligado, muy a mi pesar, a
votar contra la recomendaci6n del Subcomité
as{ enmendada.

Deseo asimismo informar al Consejo que la
delegaci6n de .-olonia al aceptar la recomenda~-
cién del Subcomité, lo hace con dos reservas.

En primer lugar, debe quedar pienamente en~
tendido que la aceptaci6n de las recomendacio=
nes del Subcomité no ha de perjudicar en mane~
ra alguna los derechos del Consejo de Seguridad
y no constituirs en absoluto unprecedente al que
pueda acogerse el Consejo para eludir sus res-
ponsabilidades y remitir la cuestién a otro organo
de las Naciones Unidas cuando se encuentre ante
ua caso dificil. Este serfa un bibitopésimo, que
minariatodalaeficaciadela Organizacidén. Acep-
to las recomendaciones del Subcomit?d sdlo por
estimar que la cuestién de Espatfia tiene un caric-
ter muy especial y por desear mi delegacidn que
se tome por unanimidad una accidn positiva.

Adémés, 8i aceptamos el informe del Subco-
mité es por que haya unanimidad en el seno del




Consejo. Si, pese anuesiras esperanzas, el Con-
sejo no llega a una decisién uninime, me cree-
ré en libertad de pedir al Consejo que someta a
votacién la primera propuesta, en cuya virtud
el Consejo de Seguridad invita a los Estados
miembros a gue rompan relaciones diplomé&ti~
cas con el régimen de Franco.

Es verdad que en el curso del debate se han
producido considerables divergencias sobre
cuestiones jurfdicas, sobre el procedimiento que
debe seguirse y sobre otros puntos méis, pero
es nuestro cdeseo que esas divergencias no ha-
gan olvidar a los miembros del Consejo que, a
pesar de ellas, se ha alcanzado en considerable
medida la unanimidad. Ningfin mieinbro del Con~
sejo ha dicho una sola palabra en favor del ré-
gimen de Franco y tiene una gran significacién
el hecho de gue el Subcomité haya llegado a un
acuerdo uninime sobre un informe que consti-
tuye una enérgica condenacién del régimen fas-
cista de Franco.

Conffo en que el pueblo de Espaiia tenga bien
en cuenta esta unanimidad; conffo en que lejos
de dejarse engafiar por la propaganda de Fran-
co, el subrayar tal o cual divergencia sobre la
interpretacién jurfdica de los textos, tal o cual
detalle de procedimiento, recuerde la unfinime
condenacién que aquf se ha pronunciado contra
el régimen franquista. También la resolucién
del 29 de abril, por la cual se crea el Subcomi-
té y que fué aprobada por el Consejo sin un solo
voto en contra$/, contiene una condenacién uni-
nime del régimen de Franco. Lo mismo sucede
con el informe del Subcomité. Y ennuestrosde-
bates, con una o dos excepciones, las criticas
que se han dirigido contra el informe nohan gi-

do en defensa del régimen de Franco, sino todo

1o contrario.

Segfin estas criticas, 1as medidas gque reco-
mienda el Subcomité son insuficientes, nosonlo
bastante fuertes y enérgicas. Asf, aunque, al pa=
recer se hayan producido diferencias de opi=-
ri6n en el Consejo, estas diferencias no cons=-
tituyen nada de lo cual puedan vanagloriarse
Franco y su régimen fascista. Yo conffo sin-
ceramente en que el pueblo espaiiol comprenda
esto y actfie conforme a las recomendaciones
del Subcomifé sin esperar a que se tomen otras
medidas. Espero también que obre por sucuen=
ta para librarse del régimen fascista de Fran-
co y establecer un gobierno democritico que
permita a Espaiia unirse a la comunidad de las
Naciones Unidas,

Conffec en que el Consejo pueda llegar a una
decisiSn unfinime. Quigiera afiadir, sin embargo,
que en el caso de que no sea asf, la delegaci6n
de Polonia presentari eptonces otras propues-
tas encaminadas a que el Consejo porunanimidad
tome medidas contra el régimen fascista de
Franco.,

Sr. Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu=-

cido del inglés): S6lo deseo decir unas palabras
para disipar una mala interpretacién. Al formu-
lar sus observaciones el representante de la
URSS ha lefdo un despacho de prensa proceden=
te de Madrid. El representante de Polonia seha
sentido luego en la obligaci6n deleerlootravez,
acaso por dudar que yo hubiera escuchado las
dos traducciones. El sentido de este despacho

5/ véase 1a 39a, sesi6n.
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era que los medios oficiales de Madrid estaban
encantados de lo que ocurrié ayer cuando yo
propuse algo que demorarfa las medidas contra
Espafia. S&€ que a veces es muy diffcil descu-
brir el sentido exacto de ciertas enmiendas y
frases sueltas y quiz4s no sea cosa de sorpren-
derse si los cfrculos oficiales de Espafia no
han comprendido plenamente lo que ha ocurrido
aquf ayer. Sin embargo, me sorprende que mis
amigos de la URSS y de Polonia hayan cometido
el mismo error. Si se molestan encomparar mi
enmienda con la propuesta de Auvstralia compro=-
barin que cualesquiera otras modificaciones
que contenga, mi enmienda en todo caso, como
mostré ayer, no trata de que se demore un solo
dfa la soluci6n de la cuestidn de Espafia,

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
En el interés del procedimiento que el Consejo
hz de seguir en lo sucesivo, €8 necesario hacer
algunas observaciones sobre la nueva cuestién
suscitada esta tarde por el Sr. Gromiko y por
el representante de Polonia.

Ne voy a extenderme sobre la cuestién técni-
ca. de la interpretacién de los Artfculos 41 y 42
de la Carta. ElSr, Gromyko ha dado su interpre-

‘taci6én de 1us mismos estatarde, para probar que

las medidas previstas en el Artfculo 41 sonme=-
didas preventivas, en tanto que las del Artfculo
42 son de caricter militar y se toman después
de haberse producido un quebrantamiento de la
paz. Pero la exactitud de esta interpretacifn no
puede demostrarse s6lo mediante la afirmaci6n
de que es correcta. Si se examina el Artfculo
41, se ve que una de las sanciones que puede
adoptar el Consejo de Seguridad es la ruptura
completa de relaciones econémicas, es decir,
las sanciones econfmicas.

Me parece que la interpretacifn justa de los
dos Artfculos es la siguiente: una vez que el
Consejo de Seguridad ha comprobado que exis=-
te una amenaza a la paz o un quebrantamiento
de 1a paz, puede decidir tomar medidas confcr=-
me al Artfculo 41 o al Artfculo 42,y aplicar to-
das las medidas previstas en esfos dos Artfru-
los con el objete, como dice el Artfeulo 42, de
"mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales"; es decir, mantener la paz si
en realidad no ha habido un guebrantamiento de
la paz, y restableceria si &ste se ha producido.

Una vez que se comprueba que existe una ame-
naza a la paz, en el sentido del Articulo 33, el
Consejo de Seguridad esti facultado para recu-
rrir a cualesquiera de las medidas mencionadas
en los Artfculos 41 y 42, a fin de prevenir un
guebrantamiento de la paz o de mantener la paz
y la seguridad internacionales.

H2 mencionado esas cuestiones s6lo para ha-
cer ver la gravedad y solemnidad que hay en
la comprobacién de que existe unz amenaza a
la paz en el sentido del Artfculo 39. S6lo en es=
te caso el Consejo puede tomar una accién di-
recta, s6lo en este caso nbsotros podemos ac-
tuar en nombre de todas las naciones. Siel Con=
sejo de Seguridad pide que se tome una accifn
en este caso, las dem4s naciones estinobligadas
en virtud de la Caria a actuar de conformidad
con las directivas de este 6rganc.

El Sr. Gromyko sefial6 tainbién, muy acertada=
mente, la conveniencia de gue haya unarnimidad.
Mi opinién es que esta unanimidzd de nada ser-




virfa si para conseguirlafuera preciso sacri~-
ficar cualquer principio. Convengo plenamente
en lo que se ha dicho al respecto. Pero el re-
glamento nos coloca en una situacién muy cu-
riosa en lo que se refiere a la votaci6n, puesto
que podemos tener una gian mayorfa, una ma-
yorfa democritica en el Consejo de Seguridad,
sin que esta mayorfa pueda imponer su volun-
tad. Por este hecho, aquellos miembros del Con~
sejo que con un solo voto pueden vetar las me=-
didas que aprueban los dem4s miembros, con~
traen una responsabilidad muy especial. Eneste
sentido yo habfa sugerido ayer que era preciso
obrar con mucha circunspecci6n antes de ejer~
cer el derecho de veto frente a una opini6n que,
evideriemente, representala opinién de la mayo=
rfa de los miembros del Consejo. Me parece
que a esta inteligenciallegaronlas naciones que,
en San Francisco, convinieron finalmente en
aceptar esta disposicién acerca de la votaci6n.

Me permito afirmar que las diferencias de cpi~
nién que se han hecho patentes esta tarde no son,
en realidad diferencias de interpretaci6n jurfdi-
ca. E]l representante de Polonia ha sefialado que
puede haber una amenaza a'la paz mucho antes
de que seproduzca unverdadero quebrantamien~
to de la paz. No somos de la opinién contraria.
El Subcomité nunca ha pensado de otro modo y
en una declaraci6n que formul6 el Sr. Parodi,
representante de Francia, esto se precisé con
toda claridad. Puede haber hechos que indiquen
una amenaza para la paz y es muy posible que
el verdadero quebrantamiento de la paz no se
produzca hasta después. Todo depende de las
circunstancias del caso y es necesario proce=
der a una investigacén y examen de los hechos.

En este caso, el Subcomité encargado por el
Consejo de examinar los hechos comprobé, a ba=-
se de los documentos que se le presentaron, que
lz situacién no cae bajo el alcance del Artfculo
39 y que no existe ura amenaza a la paz. No se
trata de una cuestibn de interpretacién juridica,
8ino que se trata de pruebas, de hechos compro-
bados. Las afirmaciones hechas en ua principio
ante el Consejo de Seguridad no han sido con=
firmadas por los heckos. Acaso puedan presen~
tarse més adelante pruebas que modifiquen las
actuzales conclusiones y muestren que debe !le~
garse a otras diferentes. Pero »n estamos toda~
vfa en ese caso.

El representante de Polonia afirma que, de
darse ciertas circunstancias, volver a precen-
tar la cuestién con miras a tal objeto. Me pa~
rece apropiado decir francamente que, ental ca=
so, habrfn de presentarse nuevas pruebag an-
te el Consejo para que éste pueda tomar medi~-
das en virtud del Artfculo 39. Debemos aplicar
la Carta. Antes de que podamos tomar las gra=
ves medidas que se establecen en el Capitulo
VII, tenemos gue estar segurcs de rme los he-
chos justifican la aplicacién del 2 “~ulo 39.

Cuando se critican las medidas que recomien~
da el Consejo de Seguridad y se dice que no son
suficientemente enérgicas, la cuestifn se redu—
ce en el fondo a esto: ias criticas son resultado
de una diferencia de opinibr en cuanto a si el
caso cze bajo el alcance de un Artfeulo de la
Carta o de otro. El Subcomité ha decidido que ia
disposicién aplicable al caso presente es la del
Capftulo VI, que permite al Consejo de Seguri-
dad ajustar su procedimiento a la situacibn. Esa
es la conciusi6bn a que hemos llegado. Hemos
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descartado-la posibilidad de adoptar legalmente
medidas en virtud del Capftulo VII. El represen-
tante de Polonia tiene derecho a afirmar, como
lo ha hecho esta tarde, que hubiera estado dis-
puesto a basar sus conclusiones en el Capftulo
VII, mientras que el resto del Subcomité no es-
taba dispuesto a hacerls, por estimar que les
hechos no lo justificaban.

En cuanto a la remisifn del asuntoala Asam-
blea, dije que convenfa enviar esta cuestibn ala
Asamblea porque el Consejo dz Seguridad tiene
en cada caso el derecho de ajustar sus procedi-
mientos y de adaptarlos al problema que se le
presenta, a fin de hallar una soluci6énverdadera
y justa.

La situacifn es la siguiente: el representante
del Reino Unido ha propuesto una nueva enmien~
da al proyecto de resoluciénadoptado por el Sub~
comité en pleno y modificado ulteriormente en
virtud de una propuesta del representante de los
Estados Unidos. Es cierto, como ha sefialado Sir
Alexander Cadogan, que esta enmienda tendrfa
por efecto remitir toda la cuestiénala Asamblea
General, pero la diferencia entre su enmienda
y la propuesta que yo formulé er nombre de to~
dos los miembros del Subcomité, incluso el re-
presentante de Polonia, es que nosotros reco-
mendamos a la Asamblea General que se debe
tomar una accién positiva, en un sentido o en
otro. Por esta raz6n creo que nos es absoluta=
mente imposible aceptar la enmienda de Sir
Alexander Cadogan.

Es oportuno asimismo recordar ~ creo que
es importante que lo recuerde al Sr.Grcmyko
cuando critica la resolucién - que la primera
de todas las recomendaciones es que el Conse~
jo de Seguridad haga suya la declaracifn que
las tres Potencias formularon el 4 de marzo.
Ello no serfa una decisi6n de la Asamblea, si-
no del Consejo de Seguridad, y expresién de la
opinién de éste. La resoluci6n, tal como yo la
formulé con el apoyo del representante de los
Estados Unidos, o en la forma modificada pro-
puesta por el representante del Reino Unido,
contendrfa una declaraci6én formal sobre la po-
Iftica que ha de seguirse frente al régimen de
Franco, que tendrfa el apoyo de los Estados
Unidos de América, el Reino Unido y Francia y
gue no ha sido criticada en ningfin momento en
el curso del debate.

Deseo sefialar que si la resolucién quedara
desechada por aplicaci6n de los artfculos del
reglamento sobre la votaci6n, las personas res-
ponsables de ello lo serfan también del hecho
de que el Consejo de Seguridad no hiciera suya
la Declaracién de las tres Potencias. Ello se-
rfa nefasto. E1 Consejo se mantendrfa mudo an-
te la cuesti6n.

No se ha presentade ninguna enmienda a la
primera parte del proyecto de resolucifn. £s-
timo que la actitud del Presidente, en tanto que
el representante de México, merece la m4s aten~
ta congideracién de todos los gue no handecidi~
do todav{a en qué sentido han de vota.,

Se ha hecho alusién a lo que, en su caso, dird
la prensa espaiiola, 0 a lo que podrin decir los
medios oficiales espaiicles, y ne 84 si Sir Alezan=~
der Cadogan ha respondidc acerca ide esta cues~
ti6n. Pero serfa muy-interesante saber también
lo que dir4n si, como consecuencia de unz vota=-
ci6n o abstenci6n en este Consejo, la alentadora
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Declaraci6n de las tres Potencias del 4 de mar~

-20 no recibe ¢l apoyc del Consejé de Seguridad.
Esta noticia también serfa bien acogida en los
medios oficiales de Espafia.

En mi opinién, que someto a la consideracién
del Consejo, los argumentos y hechos expuestos
aquf sefialan que conviene obrar conforme a las
disposiciones del Capftulo VI, pero no en vir-
tud del Capftulo VIi, ya que esto excederfade las
facultades dei Consejo. Es preciso que admita~
mos los hechos. No sirve de nada hablar de la
ley si &sta no seapoya enlos hechos. El1 Consejo
habr4 tomado una decisién, en el caso de Espaila,
si somete la cuestién 2 la consideracifn de la
Asamblea General, este gran foro de todas las
naciones, si apoya la Declaraci6n de las tres
Potencias y si propone a la Asamblea General
que, en el caso de que esta Declaracién no se
aplique en Esgpafia en la letra y en'el espfritu,
tome medidas positivas.

Conffo en gue el Consejo apoye el proyecto de
resolucién que he presentado ennombre del Sub=
comité,

Nuestra investigacién ha sido larga y diffeil.
Estudiamos este caso con s6lo una idea en men=
te: sentar hechos ciertos, actuar conforme a la
Carta y a las disposiciones que todos estamos
obligados a cumplir, y tratar de que mejore la
situacién en Espafia, situacidén que todos consi=
deramos grave. Estimo que ello merece la con-
gideracién de todos los miembros del Consejo.
Algunos de ellos no han tenido que compartir la
responsabilidad que se hizo pesar originalmente
sobre el Subcomité. Sin duda, han lefdo e} infor-
me; en vista de que &ste ha sido uninimemen~
te recomendado por un Subcomité del Consejo,

cuyos miembros tenfan puntos de vista muy di~-

ferentes sobre diversas cuestiones, podrfa ser-
vir de gufa segura al Consejo cuando tome una
decisién. Conffo en que esta decisién sea en fa=
vor de que se apruebenlas recomendaciones que
actualmente contiene el proyecto de resolucibn.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
no hay mis oradores inscritos, juzgo que se ha
cerrado el debate y que la cuestifn esti lista
para someterse a votaci6én. Conforme al regla-
mento se votari primero sobre la enmienda del
Reino Unido. Los miembros tienen ante sf dos
textos, las recomendaciones del Subcomité y la
enmienda que ha presentado el representante del
Reino Unido. Podr4in ver que £sta se refiere
Ginicamente al pirrafo b) de las recomendacio-
nes. Voy, pues, a someter a votacién esta en=-
mienda.

Se procede a votacién ordinaria.

Por 6 votos conira 2 y 3 abstenciones, queda

rechazada la enmienda del Reino Unido.

El PRESIDENTE (t{raducido del inglés): Voy
a someter a-votacién las recomendaciones del
Subcomité. Se trata, en realidad, de tres reco=
mendaciones y votaremos ahora sobre la pri-
mera, 2s decir, sobre el pdrrafo a).

2, procede a votacién ordinaria.
Hay 10 voios a favor y 1 en contra.
El pérrafo a) queda desechado por ser el voto

en contra el de un miembro permanente del Con=-

El PRESIDENTE (traducido del ingiés): Vota~-
remos_ahora sobre el parrafo b),

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Permftaseme decir unas pala=
bras antes de que se someta a votacién este
parrafo. Deseo explicar el sentido de mi voto.
Voy a votar a favor del mismo y ello puede pa-
recer sorprendente e ilégico. Si hay alguna fal-
ta de l6gica se debe al hecho de que actfio den-
tro de la limitaci6n de representar a un miem=
bro permanente del Consejo, provisto de lo que
se conoce como derecho de veto. No he ocultado
las opiniones de mi Gobierno. He tratado de ex~
ponerlas con toda claridad ayer al presentar una
enmienda destinada a sondearlaopiniéndel Con=
sejo. La decisiva derrota sufrida por esa en-
mienda me revela que existe una mayorfa - una
aplastante mayorfa ~ del Consejo que estienfa-
vor del proyecto de resolucién que ha propuesto
el Sr. Evatt. Mi Gobierno no desearfa que sola=-
mente por su voto se fuera en contra de la volun=
tad de una mayorfa abrumadora. Por lo tanto,
votaré a favor y lo haré asf parano oponerme a
la voluniad de la mayorfa, y no porque apoye el
proyecto de resoluci6n.

Como el Consejo lo sabe, he formulado varios
reparos a ciertas partes del proyecto de resolu-
cibn, y al votar a su favor, deseo precisar dos
puntos. El primero es que mi Gobierno se reser~
va el derecho de suscitar la cuestién jurfdica en

‘su integridad en la préxima Asamblea General,

El segundo es que a estas alturas mi Gobierno no
se considera obligado a tomar ninguna medida
contra Espafia.

Se procede a votacién ordinaria.

Hay 9 votos a favor, 1 en contra y 1 absten=-
cién.

El pirrafo b) queda desechado por ser el voto
en contra el de un miembro permanente del Con=
sejo.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
El pArrafo ¢) es consecuencia de los dos prime=-
ros. Quiz4 convenga que lo sometamos a votacién
por razones de forma.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con-
forme. Lo someteré a una votacién formal.

Se procede a votacién ordinaria.

Hay 9 votos afavor, 1enconiray 1 abstencifn.

El p4rrafo ¢) queda desechado por ser el voto
en contra el de un miembro permanente del Con-
sejo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vota=-
remos ahora sobre la recomendacién en sucon=-
junto, es decir; sobre los tres pirrafos.

Se procede a votaci6n ordinaria.
Hay 9 votos afavor, lencontray 1 abstenci6n.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Se
aprueban las recomendaciones del Subcomité,
pero como un miembro permanente ha votado en
contra, la resolucién no surte efecto.

Sr. GROMYKO (Unién de Repfblicas Socialis-
tas Soviéticas) {traducido de la versi6n inglesa
del texto ruso): Quisiera referirme alostérmi-

8€ iO.

nos 2mpleados por el Presidente. Decir que se
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aprueba la resolucién, pero que no surte efecto,
no es exacto. La resolucién no ha sido aprobada,

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): No de-
seo discutir la cuesti6n con el Sr. Gromyko. La
mayorfa ha aprobado la resolucién, pero como
el representante de la URSS ha opuesto su veto,
la resoluci6n no surte efecto.

Pregunto al representante de Polonia si desea
ahora presentar su propuesta.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglég):
Mi respuesta a la pregunta del Presideate es
afirmativa, Deseo hacer notar que, en mi inter-
vencién de hoy, al igual que el 29 de abril Giti-
mo, cuando fueron designados los miembros del
Subcomité, me he reservado el derecho de so-
meter a votaci6n en el Consejo mi proyecto de
resolucién original. Lo he hecho porque mi dele~
gaci6n, que ve en ello un punto importante, de~
seaba que en el caso que no se pudiera lHlegar a
una decisiénunénime, constaranenactalos nom-
bres de las delegaciones favorables al primer
proyecto de resolucifn.

Quisiera afiadir que el proyecto de resolucién
que tenemos actualmente ante nosotros contie=
ne una frase que difiere de la que aparecfa en
el texto primitivo. En el segundo parrafo del
texto original se decfa en efecto: "... de confor-
midad con las atribuciones que le confieren los
Artfculos 39 y 41 de la Carta ...", mientras que
el texto actual se limita a decir: "... de confor-
midad con las atribuciones que le han sido con=
feridas ...".

Esta modificacién se debe simplemente al he-
cho de que aunque, en mi opinién, el Consejo de

Seguridad puede actuar basgndose enlos Arifcu=
los 39y 41, existenalgunas diferencias de opinién
sobre ese punto. No deseo suscitar toda esta
cuestién de la interpretacién jurfdica otra vez.
Lo que me interesa sonlas medidasylas conclu~-
siones, y no las interpretaciones jurfdicas.

El texto es el siguiente:
"El Consejo de Seguridad

"Declara que la existencia y actividades del
régimen de Franco en Espafia han producido un
desacuerdo de carfcter internacional y hacen
peligrar la paz y la seguridad internacionales;

"Invita, de conformidad con las atribuciones
que le hansido conferidas, a que todos los Miem=
bros de las Naciones Unidas que mantienen re-
laciones diplométicas con el Gobierno de Fran~
Co rompan esas relaciones inmediatamente;

"Expresa su profunda simpatfa por el pueblo
espafiol. Desea y espera que el pueblo de Espa-
fia recuperari la libertad de que ha sido priva~
do con la ayuda y complicidad de la Italia fas-
cista y de la Alemania nazi, y,

"Est4 convencido de que pronto liegars el dfa
en que podri acoger a la naci6n espaifiola en el
seno de las Naciones Unidas."

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que ¢l Consejo no esti dispuesto a examinares~
te nuevo proyecto de resoluciénahora. Propongo
que se incluya en el orden del dfa de nuestra
préxima sesién.

Después de discutir el punto, se decide cele~

brar 1a sesién siguiente el lunes 24 de junio de

1946, 2. las 15 horas.

Se levanta la sesi6n a las 17.40 horas.

CUADRAGESIMCCTAVA SESION

Celebrada en Huntey College, Nueva York,
el lunes 24 de junio de 1946, a las 15 horas.

Presidente: Sr. CASTILLO NAJERA (México).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia,

Reino Unido de Grar Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.
88. Orden del dia provisional (documento
$/92)

1. Aprobaci6n del orden del dfa.

2. Informe del Secretario General al Presiden-
te del Consejo de Seguridad relativo alas cre-
denciales del representante de los Pafses Ba-
jos ante el Consejo de Seguridad (documento
S/91).

3. Informe del Presidente del Comité de Exper=
tos relativo a un artfculo adicional sobre 1a
Presidencia del Consejo de Seguridad (docu~
mento S/88) L/

4. La cuestién de Espafia.

) Carta de fecha 8 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
de Polonia (documento S/32)2/,

1/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 2, anexo 1h,

b) Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
de Polonia (documento S/34)3/.

¢) Informe del Subcomité nombrado por el
Cofisejo de Seguridad el 29 de abril de 1946
para investigar la cuestién de Espafia (do-
cumento S/75)4/. . '

d) Hechos comprobados acerca de la cuesti6n
de Espafia (Memorandum complementario
al informe del Subcomité) (documento S/
76y 4L

&) Carta de fecha 2 de junio de 1946, dirigida
por el representante del Brasil al Presij=
dente del Subcomité nombrado por el Con=
sejo de Seguridad el 29 deabril de 1946 pa-
ra investigar ia cuesti6n de Espafia (docu~
mento S/77)4/.

3/ Ibid., anexo 3b,

4/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer

2/ Ibid., anexo 3a, Afio, Primera Serie, Suplemento Especisi,
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