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190a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 21 de agosto de 1947, a las 10, 30 horas.

Presidente: Sr. F. EL-KHOURI (Siria).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica,
Brasil, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino
Unido, Siria, Unidn de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.

322. Orden del dia provisional (documento
5/506)

1. Aprobacién del orden del dfa.

2. Informe presentado al Consejo de Seguridad
por 1a Comisién de Admisi6n de Nuevos Miem-
bros (documento S/479)L/.

323. Aprobacidn del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

324. Continuacién del debate sobre la ad-
misién de nuevos Miembros

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En la
186a. sesi6én2 hemos tomado decisiones sobre
todas las antiguas solicitudes de admisién y dos
de las nuevas. Hoy tenemos que examinar y de-
cidir cinco sclicitudes, a saber, las de Austria,
Bulgaria, Hungrfa, Italia y Rumania.

Si hay observaciones al respecto, las escucha-
remos antes de proceder a la votacibn. Quiero
hacer notar, sin embargo, que el debate queds
terminado en la 186a. sesi6n. Se pensaba dedicar
esta sesifn a decidir qué procedimiento y qué
principios se seguirin en las votaciones relati=-
vas a las solicitudes de admisi6n y a llevar a
cabo esas votaciones. Si algin miembro del Con-
sejo desea formular observaciones sobre este
punto, le concederé la palabra antes de que pro-
cedamos a votacién.

1/ vésse Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, Suplemento Especial No, 3.
2/ Iptd., Segundo Aiio, No, 78,

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Deseo investigar un punto.
Como acaba de manifestarlo el Presidente, es
obvio que el debate general ha quedado termi-
nado, pero supongo que cuando pasemos a consi~
derar las solicitudes individuales presentadas
por los Estados no habri ningtin inconveniente
en formular breves observaciones, no sobre el
conjunto de la cuesti6n sino sobre egas solici-
tudes individuales.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): S{. Es~
toy completamente de acuerdo conla observacién
hecha por el representante de los Estados Uni=
dos, pero al mismo tiempo desearfa explicar en
pocas palabras la posiciénde midelegaciénres-
pecto a esas solicitudes de admisi6n.

La delegacifn de Siria estima que todos los
Estados que ejercen soberanfa dentre de supro-
pio territorio refinen los requisitos exigidos por
el Artfculo 4 de la Carta. Cuando uno de esos
Estados declara en su solicitud de admisi6n que
es un Estado amante de 1a paz, que esti capaci-
tado para cumplir las obligaciones consignadas
en la Carta y que se halla dispuesto a hacerlo,
debemos aceptar su palabra,

La segunda observacién que deseo formular se
refiere al pfirrafo 6 del Artfculo 2 de la Carta
que dice: "La Organizacién har4 que los Estados
que no son Miembros de 1as Naciones Unidas se
conduzcan de acuerdo cop estos Principios...".
La delegacién de Siria estima que es mucho mis
facil obtener de un Estado Miembro que de un
Estado no miembro el que proceda de conformi~
dad con las disposiciones de la Carta.




La tercera observacién que deseo formulares
la siguiente: se tuvo y se sigue teniendo la inten-
cién de que las Naciones Unidas sean una Orga-
nizacién universal que comprenda atodaslasna-
ciones del mundo. El Consejo de Seguridad ha
podido comprobar, en repetidas ocasiones, que
los Estados Miembros estin méis dispuestos que
los Estados no miembros a aceptar las disposi-
ciones de la Carta y a proceder de conformidad
con ellas.

En lo pasado hemos tenido el retiro de las tro-
pas extranjeras del Irén, de Siria y del Libano.
El caso més reciente del que nos hemos ocupado
fué la cesaci6n de hostilidades en Indonesia. Si
los Pafses Bajos hubieran sido un Estado no
miembro, esa cesacidnde hostilidades no se ha-
brfa ohtenido tan ripidamente y enformatansa-
tisfactoria para todos.

De ahf que la delegacién de Siria haya estado
siempre en favor de que se ac~pte la solicitud de
cualquier Estado soberanoa ondiciénde que ese
Estado sea amante de la ; az, esté dispuesto a
cumplir las obligaciones consignadas enla Carta
y esté capacitado para hacerlo.

Ademis, estimo que para esefin"amantedela
paz" debe significar amante de la paz enel mo~
mento actual. No creo que debiéramos preocu-
parnos por la historia deunEstado, enel pasado
lejano o reciente, siempre que en la actualidad
sea una nacién amante de lapazyque siga sién-
dolo después de su admisién como Miembro de
las Naciones Unidas.

Comenzaremos con la primera solicitud de ad~
misi6n que figura en el ordendel dfa: 1a de Hun-
grfa. En el apartado 2 de la seccién 3 del capi-
tulo IV del informe de la Comisién de Admisién
de Nuevos Miembros se trata este asunto,Voya
someter a 7votaci6n la solicitud de admisién de
Hungrfa. En cuanto a la cuestiér de saber sila
solicitud serd apoyada o no por una recomenda-
cién del Consejo de Seguridad, sefialo a laaten~
ci6én de los miembros del Consejo que la decisibn
final en este asunto deberi ser fomada por la
Asamblea General por mayorfa de dos tercios.
Si el Consejo aprobare una solicitud de admisién,
ésta seri remitida a la Asamblea General con
caridcter de recomendacién, ya que la decisi6n
final debe ser tomada por la Asamblea General.

Solicitud de admisioén presentada por
Hungria

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tra=-
ducido del inglés): Deseo explicar por qué no
podré apoyar con mi voto una recomendacién a
favor de Hungrfa. Fuera de que eltratadode paz
con Hungrfa no ha entrado todavfa en vigor, mi
Gobierno se opondri a la admisi6n de ese pafs
hasta que esté convencido de que el Gobierno de
Hungrfa tiene la firme intencién de cumplir las
obligaciones que ese tratado le impone en el cam~
po de los derechos humanos.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): La delegacién de los Esta~-
dos Unidos no puede votar afavor dela admisi6én
de Hungrfa porque mi Gobierno abriga serias du=
das respecto de que el recientemente organizado
Gobierno de Hungrfa esté capacitado para cum-
plir o dispuesto a cumplir las obligaciones con-
signadas en la Carta,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
Consejo procederi a votacidén sobre la solicitud
de admisioén presentada por Hungria.

Se procede a votacifn ordinaria. Hay 1 voto a
favor, 1 en contra y 9 abstenciones. La solicitud
de admisién queda desechada.

Votos a favor: Siria.

Votos en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Brasil, Cc-
lombia, China, Francia, Polonia, Reino Unide,
Unién de Repftblicas Socialistas Soviéticas.

Solicitud de admisidn presentada por Italia

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La se-
gunda solicitud de admisién es la de Italia. De
ella trata el apartado 3 de laseccién3 del capf~
tulo IV del informe.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): La delegaciénde los Esta-
dos Unidos reafirma su apoyc a la solicitud de
admisi6n presentada por Italia3/. Mi Gobierno
estima que I[talia merece ser admitida ahora a
las Naciones Unidas. Italia se encuentra en una
posicién Ginica en comparacién con los demis
Estados ex enemigos. E113 de octubre de 1943 el
Primer Ministro de la Uni6én de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas, el Primer Ministro del
Reino Unido y el Presidente de los Estados Uni-
dos declararon que Italia era un Estado cobeli=-
gerante en la guerra contra Alemania. No se ha
concedido un status semejante a ningino.ro Es~
tado ex enemigo.

Por otra parte, en el aspecto de hecho, Italia
no se encuentra restringida en el ejerciciode su
soberanfa. La Comisi6n Aliada concluy$ sus la=-
bores el 13 de enero de 1947, lo que significaba
de hecho la terminaci6n de todo control en Italia.

Ademis, ya no existe ocupacién militar en
Italia, excepcidn hecha de las fuerzas simbélicas
que permanecen en Vecnecia Julia y en Udine.
Esas fuerzas estin acantonades en la frontera
noreste de Italia para garantizarunarreglo pacf-
fico de la cuesti6n fronteriza y no para ejercer
un control sobre Italia. Por otra parte, muchos
Estados han establecide relaciones diplomfAticas
normales con Italia, lo cual implica que recono~
cen que Italia goza de completa soberanfa en ma-
teria de relaciones internacionales.

Teniendo en cuenta estos hechos, es bastante
diffcil comprender la posicién actual del repre-
sentante de ia URSS en esta materia/. Resulta
diffcil comprender por qué no quiere, al parecer,
reconocer hoy la.posici6n especial de Italia en
estos diversos aspectos. {C6mo puede, por
ejemplo, conciliar su actitud actual conel hecho
de que 1a URSS fué parte enla declaracién de co-
beligerancia? 4C6mo puede conciliar su actitud
actual con el hecho de que la URSS fué parte en
el acuerdo que puso fin a las actividades de la
Comisi6n Aliada en Italia? {C6mo concilia final~
mente su actifud actual con el hecho de que la
URSS fué, en marzo de 1944, el primer pafs que
concedié a Italia pleno reconocimiento diplom4~
tico?

3/ Véase documentos 5/C.2/SR.20 y 5/C.2/5R.22; y Actas
Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo Afio, Suplemento
Especial No, 3, péAginas 18, 19, 22 y apéndices 7 y 9 (texto
inglés-francés).

4/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Aiio, No, 78.




Ademés, el Sr. Molotov, Ministro de Relacio~-
nes Exteriores de la URSS, formuld la siguiente
declaracién el 13 de agosto de 1946 en la Con~
ferencia de Parfs:

"Los servicios histéricos prestados por Italia
son bien conocidos de todos. Italia ocupauna si-
tuaci6n preponderante tanto en la historia del
pasado lejano como en la histeria moderna. Su
cultura, su movimiento de liberacién nacional y
la alta facultad creadora de su pueblo han sido
siempre reconocidos universalmente. El1 pueblo
de la Unién de Rep(lblicas Socialistas Soviéticas,
tiene confianza en el futuro de Italia como un
gran pafs. No abrigamos ninguna duda respecto
de que el gran pueblo italiano se sobrepondri a
sus dificultades actuales y se encaminariporla
ancha via que conduce ala resurrecciénnacional
y a un renacimiento digno de una Italia grande y
libre."

El sefior Molotov afiadié en el mismo discurso:

"La nueva. Italia, en tanto se esfuerce poi rea-
lizar surenacimiento nacional mediante undesa~-
rrollo completo de sus fuerzas internas y por
restablecer relaciones de amistad consus veci~
nos y con todaslas naciones amantes de la liber-
tad, deberi recibir el apoyo activo de todos los
pafses democriticos...”

Por encima de todas las consideraciones jurf-
dicas, cuya validez mi Gobierno no puede admi-
tir, estimamos que es manifiestamente injusto
negar laadmisiéninmediata enlas Naciones Uni-
das a un Estado que como Italia llena todas las
condiciones exigidas, por la Gnica razén de que
una de las grandes Potencias no se ha conside-
rado en el caso de ratificarel tratadode paz. El
artfculo 90 de ese tratado estipula que la ratifi-
cacién debers realizarse "en el plazo méis corto
posible". Ademis, segfin nuestra interpretacién
del preimbulo de ese tratado, nada impide que el
Consejo de Seguridad o la Asamblea General re=~
suelvan en forma favorable la solicitud de admi~
si6n presentada por Ifalia.

Hago un llamamiento al sentido de equidaddel
Consejo para que recomiende la admisién inme-
diata de Italia. M2 permito también hacer un
llamamiento a aquellos Estados que, en el pre-
sente caso, tienen escriipulos sinceros en cuanto
a la legalidad del tratado, para que descarten
esos escriipulos y que, en el interés de la equidad
y de la justicia, voten en favor de la admisifn in-
mediata de Italia.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del
inglésj: Mi delegacionnotomdla palabradurante
el debate general que se sostuvo sobre esta cues-
tién en la 186a. sesidén. De ahi que desee formu-
lar, con el permiso del Presidente, algunas ob-
servaciones de orden general que se aplican en
particular al caso deltalia, yaque, ennombre de
mi delegacidn, voy a someter al Consejounpro-
yecto de resolucidn sobre este caso/,

Los miembros del Consejo saben que ladelega~
cibn de Australia estimaba, por razones bien co-
nocidas, que ninguna de las solicitudes de admi-
8ién presentadas por paises ex enemigos deberia
haber sido examinada por el Consejo, y que ros
opusimos a que Se las remitiera ala Comisién de

5/ El texto del proyecto de resoluci6n de Australia figura en
la pégina 6,

Admisiénb/. A nuesiro entender, una vez remiti-
das esas solicitudes a la Comisiénde Admision,
se podia ya impedir que fueran objeto de un de-
bate general seguido de un examen en la Comi-
sion y posteriormente eu €l Consejo de Seguri-
dad.

Desearia manifestar, de paso, que en opinidn
de mi delegacién esa Comisidén del Consejoesla
menos fitil de todas las establecidas por él. No
tiene ninguna autoridad. He sido yo el dnico re-
presentante titular que haya asistido a sus reu-
niones. Muchas veces lac delegaciones sehicie~
ron representar por funcionarios de muy mo-
desta categoria. Nunca se adoptd una decision;
ninglin asunto fué sometido avotacidn; se asistia
simplemente a una repeticion de los argumentos
ofdos posteriormente en el Consejo de Seguridad.
Una Comisién como esa no economiza tiemponi
realiza nada itil. Dudo que muchos de los repre-
sentantes aqui presentes hayanr siquieraleidoen
su totalidad el informe por ella preparado.

Hemos estimado siempre que el Consejode Se~-
guridad debe adoptar como criterio solamente
las garantias ofrecidas por ¢l candidatodesdeel
punto de vista de la seguridad, es decir, resol=-
ver si el candidato es un Estado amante de la
paz y esti capacitado para cumplir las obligacio~
nes consignadas en la Carta y dispuesto a ha-
cerlo. En el curso de los debates se ha suscitado
la cuestién del esfuerzorealizado durante la gue~
rra por el Estado solicitante; de sus relaciones
diplomaticas; de la forma como cumple sus obli-
gaciones en materia de derechos humanos, etc.
Estimamos que Italia satisface el verdaderocri-
terio que el Consejo de Seguridad debe exigir,
asi como otros desiderata que algunos miembros
del Consejo quisieran exigir yque enciertos ca-
808, a nuestro juicio, estin completamente fuera
del marco de la Carta.

Por razones gue son puramente técnicas, al=-
gunos representantes estiman que Italianoesun
Estado soberano y que por le tanto no llena las
condiciones requeridas para ser admitida en el
momento actual.

Si no formuliramos una recomendacion, este
asunto quedaria postergado hasta el periodo de
sesiones que la Asamblea General celebrari en
1948. Al formular nuestras objeciones sobre la
ratificacién de los tratados de paz, abrigibamos
la esperanza de que esa ratificacién se habria
producido antes dz que la Asamblea General se
reuniera este afio. Puede ocurrir que algunosde
ellos sean ratificados, y asi por lemenos lo es-
peramos. :

Por consiguiente, ya que parece que alguaos
miembros tienen escriipulos para votar en un
caso como el de Italia, presentamos unproyecto
de resolucidn por el cual se recomienda que ese
pais sea admitido comomiembrode las Naciones
Unidas en la fecha y bajo las condiciones que la
Asamblea General estime convenientes.

Es evidente que ese proyecto de resolucidn
preserva los plenos derechos socberanos de la
Asamblea General, que no esti ligada por ninguna
clausula del tratado de paz con Ialianipor nin-

6/ vease Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afic, Primera Serie, No. 34; No. 35; Primer Afio, Segunda
Serie, No, 3; No, 4, 55a. sesi6n; No, 5, 57a, sesi6n; Suplemento
No, 4, apéndice 1; Segundo Afio, No, 38; No, 42, 136a. sesi6n;
No. 55, 152a, sesi6n; No, 56, 154a. sesi6n; No, 60; Suplemento
Especial No, 3, pigina 20 y apéndice 14 (texto inglés~-francés).



bt At At A S e LA

gilin oiro tratado, ya que el hacer tratados noc es
funcion de las Naciones Unidas. Su funci6n esla
de mantener lapazunavez que éstaha sido esta-
blecida. Si l1a Asamblea prudentemente decidiera
por una mayoria democritica de dostercios que
Italia o cualquier otro Estado debe ser admitido
sin ninguna dilacidén, como la que resultaria de
las formalidades de ratificacion, o sidecidiera,
por ejemplo, que Italia debe ser admitida inme-
diatamente después de 1a ratificacibn, la Asam-
blea habria aprovechado la oportunidad de actuar
acertadamente al respecto. Pero si en el estado
actual del asunto rechaziaramos simplemente la
solicitud de Italia, cometeriamos, como lo ha
hecho observar el representante de los Estados
Unidos, una grave injusticia.

Es por esas razones que recomendamos a la
atencion del Consejo el proyecto de resolucion
Gue presentamos,

E] PRESIDENTE (traducidodel inglés): Desea-
ria explicar que no puedo convenir conel repre~
sentante de Australia en la dura critica que ha
hecho de la Comision de Admisién de Nuevos
Miembros. He asistido mis de una vez areunio-
nes de esa Comisidén; he leido su informe y io
considero suficientemente detallado; contiene
respuestas a todas las preguntas sobre las que
deseaba tener informacion. Estimo quelaComi~-
si6n ha hechountrabajc excelente por el cual de~
beria ser felicitada.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Mi Gobierno ve con la mayor
simpatia la solicitud de admision presentadapor
Italia. No necesito recordar a los miembros del
Consejo los servicios prestados durante varios
siglos por Italiaalacausadelacivilizacion ni su
tradicional amistad con mi pafs, confirmada al
realizarse la unidad italiana el siglopasadoy fe~
lizmente restablecida ahora después de la inte-
rrupcién ocasionada por lz dltima.guerra.

Mi Gobierno estima que Italia ocupa una situa-
cion especial entre los pzaises ex enemigos que
han presentado solicitudes de admisién, en vista
de lIos largos y meritorios servicios que ha pres=-
tado como cobeligerante y de las pruebas que ha
dado, desde su liberacién, de su determinacidn
de tomar parte en la reconstruccidn pacifica de
la comunidad iaternacional.

.Ahora que el control aliado ha llegado a su fin
y-que la ocupacién militar de Italia estd virtual-
mente terminada, mi Gobierno lamenta profun-
damente que se permita a las formalidadestécni-
cas de la ratificacion impedir que el puebloita-
liano ocupe su lugar en la comunidad de las Na-
ciones Unidas. En estas condiciones, y finica~-
mente en razdn del aspecto técnico, lamento que
el Gobierno de Su Majestad no pueda apoyar una
recomendacién para la admisién inmediata de
Italia en el senode las Naciones Unidas. En cam~
bio, podemos apoyar, y gustosos votaremos en su
favor, el proyecto de resolucion presentado por
el representante de Australia y con arreglo al
cual el Consejo "estima que a su juiciolItalia es
un Estado amante de la paz, capacitado para cum-
plir las obligaciones consignadas en la Cartade
las Naciones Unidas y dispuesto ahacerio, yre-
comienda que Italia sea admitida comoMiembro
de las Naciones Unidas enlafechaybajo las con-
diciones que la Asamblea General estime con-
venientes".

Sr. GROMYKO (Unidn de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) {traducido de la versidn inglesa
del textoruso): Para el examen de sus solicitudes
de admisidn, los paises como Bulgaria, Hungria,
Kalia y Rumania pertenecen a un solo grupo o
categoria. Son paises con los cuales se estin
concluyendo tratados de paz, y esos tratados de
paz tienen que entrar en vigor antes de que el
Consejo de Seguridad pueda adoptar una decision
sobre su admisibén en las Naciones Unidas.

El que los representantes de los Estados Uni~
dos z2poyen ahora una propuestaparala admisién
de Halia, demuestra que no tienen en cuenta el
acuerdo a que sobre este asunto llegaron los
Aliados en la Conferencia de P8tsdam. Segiin la
decisién adoptada por la Conferencia de Pois-
dam, esos paises sdlo pueden ser admitidos en
las Naciones Unidas después de la conclusiénde
la entrada en vigor de los tratados de paz. Esa
decisién estipula en forma muy explicita que,
después de la conclusion de ios tratados depaz,
los Aliados apoyarin las solicitudes de admisién
de esos paises como Miembros de las Naciones
Unidas.

De conformidad con la decisién adoptada enla
Conferencia de Potsdam, los Ministros de Rela-
ciones Exteriores del Reino Unido, de los Esta-
dos Unidos, de Francia yde 1a Uni6nde Repiibli~
cas Socialistas Soviéticas coanvinieron en un
preimbulo paia los tratados de paz segfin el cual
los paises representados enel Consejode Minig-
tros de Relaciones Extericres apoyarianlas so-
licitudes de admisiénde Bulgaria, Hungria, Italia
v Rumania cuando se solucionaran, mediante
esos tratados, las cuestiones pendientes entre
dichos paises y los Estados Aliados,

- Por tanto, al apoyar ia propuesta de admitir
desde ahora a esos paises en las Naciones Uni-
das, los Estados Unidos y el Reino Unido se apar-
tan de un acuerdc concertado en dos ocasiones:
la primera cuando la Conferencia de P6tsdam, y
la segunda durante ia discusidn y la aprobacion
del preimbulo que fué incorporado al texto de los
tratados de paz.

El asunto es todavia mas claro en el caso de
Austria. No sdlono ha entrado en vigor el tratado
de paz con ese pais, sino que ni siquiera ha sido
redactado. La situacidénen este casoes, pues, to-
davia mias obvia.

El predmbulo de que he habladoZ/, yque ha sido
incorporado al textc de los tratados de paz con -
Bulgaria, Hungria, Italia y Rumania, forma tam=-
bién parte del tratado de paz con Austria, y de
conformidad con el acuerdo que contiene ese
preimbulo ni los Egtados Unidos, ni el Reinc Uni-
do, ni Francia, ni la Uni6én de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas pueden apoyar en este momento
una solicitud para la admision de Austria enlas
Naciones Unidas antes de que entre en vigor el
tratado de paz con dicho pais.

El representante de los Estados Unidos ha se~
fialado que en realidad parece no haber una Co-
mision de Control enltaliay que las fuerzas alia~
das sdlo se encuentranalolargodela frontera y
en ninglin otro lugar. Todo esto es ajeno al asun-
to. La ubicacibn de las fuerzas de los Estados
Unidos, ya sea que esténenlafronteraitaliana o
en el interior o en cualquier otrolugar, no tiene

7/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, No, 78,




nada que ver con la cuestidn; tampoco viene al
caso la declaracion de que el tratado depaz con
Italia no ha sido ratificado por un pais. Un solo
pais, dice el representante de los Estados Uni-
dos, ha dejado de ratificar el tratado de paz; lo
que implica que se puede asf rescindir de ese
hechc. Pero ello nada tiene que ver conel asunto
y ho cambia en nada la situaci6n. Sigue en pie el
hecho de que el tratado de paz con Italia no ha en-
trado en vigor, y ese es el punto esencial.

Se ha mencionado también la conductade Italia
durante la guerra. Hay algunas cosas que también
yo podria decir sobre la conducta de ese pais
durante la guerra, peroprefieronohablar de ello
hoy dia. Cualquier discusiéon sobre ese punto
seria indtil, ya que no podemos discutir ¢l fondo
de la cuestion hasta que los tratados de paz con
Bulgaria, Hungria, Italia y Rumania hayan entra-
do en vigor. Naturalmente, después de que hayan
entrado en vigor los tratados de paz con esos
paises, y posteriormente con Austria, el Consejo
de Seguridad examinari, en el momento opor-
tuno, sus solicitudes de admisidn en ias Naciones
Unidas y adoptara las decisiones adecuadas.

Eso es todo lo que tenge que decir sobre el
examen de las solicitudes presentadas por Aus-
tria, Buigaria, Hungrik, .talia y Rumania.

En cuanto al proyectode resolucidon presentado
por Australia, me parece que el soloexuminarlo
constituiria ya una pérdida de tiempo. Enprimer
lugar, ese proyecto de resolucidon modi’ 1a el
procedimiento establecido por la Carta,yense~
gundo lugar esti en franca contradiccion con
dicho procedimiento. De conformidad con la
Carta, las solicitudes de admision deben Fer exa~
minadas por el Consejode Seguridad, el cual for=-
mula luego recomendaciones a la Asamblea Ge-
neral. La Asamblea General examina en seguida
esas solicitudes juntamente con las recomenda~
ciones formuladas por el Consejo de Seguridad.
En este caso, sin embargo, nosetiene en cuenta
al Consejo de Seguridad. Me parece evidente que
ese proyecto de resolucién es completamente
inaceptable, ya que meodifica laCartayelproce=-
dimiento por ella establecido.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Deseo disipar un equivoco. Se-
gln el intérprete, el representante de 1a URSSha
dicho que yo recomendé la admision inmediata
de Halia. Se recordari que dije que mi Gobierno
lamentaba que las formalidades técnicasdelanc
ratificacion le impidieran apoyar una propuesta
para la admision irmediata de Italia y que apo~
yaria en cambic una propuesta como la presen-
tada por el representante de Australia,

Sr. PARODI (Francia) (traducido del francés):
También la delegacion de Francia apoyari el
proyecto de resolucion presentado por el repre-
sentante de Australia. Estimamos que el Consejo
de Seguridad debe tener en cuenta la situacidn
especial de Italia durante la {itima fase de la
guerra y desde su terminacion.

Estimamos que el Consejo de Seguridad debe
tener encuenta enprimer lugar la ayuda prestada
a los Aliados por Italia, y muy especialmente el
movimiznto de resistencia que se produjo en el
norie de ese pais.

Es también un hecho evidente que Italia esti
actualmente reconstituida como unanacidny que

ha establecido en su territorio instituciones li-
bres y democriticas.

Finalmente, estamos convencidos de que la
presencia de Italia entre nosotros daria al Con-
sejo el valioso apoyo de una gran nacidnposee-
dora de unnoble pasado yde una antigua civiliza-
cidén.

Mi declaracion sefiala que mi pais se propone
mirar hacia lo porvenir y en cuanto al pasado,
recordar sobre todo la inmensa contribucién que
Italia ha aportado aldesarrollode lacivilizacion
en el mundo, en el transcurso de los siglos, asf
como las afinidades de todo orden - geograficas,
histéricas y culturales - gque existen entre
Franciz e Italia.

La delegacidén de Francia insiste, pues, enque
el Consejc de Seguridad apruebe el proyecto de
resolucion presentado por el representante de
Australia.

Sr. de ZOUZA GOMEZ (Brasil) (traducido del
francés): Mi delegacidn adoptd »na actitud sufi-
cientemente clara, durante el examende la soli~
citud de admision de Italia en las Naciones Uni-
das al celebrarse los debates de la Comisionde
Admisién de Nuevos Miembros ¥/, comopara que
sea innecesario repetir aqufi los argumentos en
que basb su actitud. Por lodeméis, esos argumen~
tos figt ran enun anexo al informe de la Comision
que ante nosotros tenemos, Ninguna razdén me in~
duce en este momento a cambiar de opinién. De-
seo manifestar mi apoyo méas completo ala soli-
citud presentada por Halia, ya que ella llenato-
das las condiciones exigidas por la Carta.Nose
puede negar el papel que Italia ha desempefiado
siempre en nuestra civilizacion y el aporte que
podria hacer a las Naciones Unidas.

En vista de las declaraciones formuladasenla
186a. sesidn y también hoy, deseo sefialar que me
es imposible aceptar la tesis segiin la cual las
Potencias signatarias delaDeclaracionde Pots-
dam no pueden apoyar la solicitud de admigiénen
las Naciones Unidas presentada por Italia porque
el tratado de paz con ese pais no ha entrado to-
davia en vigor. Es evidente que si el tratado no
esti en vigor, sus disposiciones relativas al mo-
mento preciso de la admisiénde Italiano obligan
2 ninguno de los signatarios ni puedeninvocarse
en apoyo de una tesis que es precisamente con-
traria a la idea contenida en su preambulo. Por
lo tanto, no creo que esos paises puedandeclarar
que dichas disposiciones les impiden apoyar la
solicitud presentada por Italia en el caso de que
este pais satisfaga las condiciones exigidas por
la Carta.

Se ha dicho igualmente que Italia nc estien la
situacion de un Estado soberano independiente
debido a la presencia de tropas de los Estados
Unidos en su territorio. Nocreo que lapresencia
de tropas de los Estados Unidos quite a Italia su
caricter de Estado soberano. Esa presencia es
el resultado de un documento diplomético, deun
acuerdo internacional concluido entre los Esta-
dos Unidos e Iizlia en el mesde mayo de 1946 al
revisarse el armisticio; noesla ocupaciénmili-
tar de un pais vencido, y la prueba de que Italia
es un Estado que disfruta de su plena soberania

es que ha podido firmar unacuerdodiplomitico.

8/ véase documentos 5/C.2/5R.20, 5/C.2/SR.22 y las Actas
Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo Afio, Suplemento
Especial No. 3, pdginas 22-23 y apéndice 10 (texto inglés~
francés).



Finalmente, puesto que se formulan objeciones
de orden técnico. en cuantec al momento en gue
Halia podri seradmitida enlas Naciones Unidas,
ya sea en virtud de ciertos reparos, oporque el
tratado no haentrado en vigor, quiero manifestar
que, a pesar de que no siento yomismo esos re-
paros, estaria dispuesto a adherirme a la pro-
puesta del representante de Australia a fin de
llegar a una solucion satisfactoria.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del

inglés): Con el permiso del Presidente desearia
introducir una pequeiia modificacién en la se-
gunda clausula delpreambulodel proyectode re-
solucidn que he presentado, y debo agradecer al
representante de Bélgica lo que considero una
enmienda muy conveniente y Gtil, La frase que
ahora dice: "Habiendo tomado notade que el tra-
tado de paz con Htalia no ha entrado todavia en
vigor..." deberia modificarse como sigue: "Ha-
biendo tomado nota de que el tratado de paz con
Italia, si bien no ha entrado todavia envigor, ha
sido ratificado por Italia,..."

Desearia también decir algunas palabras sobre
las observaciones formuladas por el represen-
tante de la URSS, que no comprendo en absoluto,
Dijo ese representante que el proyecto de resolu-
cién presentado por Australia prescindia del
Consejo de Seguridad. E1 Consejode Seguridad ya
ha discutido esta solicitud de admisién mis que
cualquier otra. Nuestro proyecto de resolucidn
resguarda plenamente tanto los derechos de la
Asamplea General como los del Consejo de Se-
guridad. Ahora estamos decidiendo scbre la so-
licitud; vamos a proceder a votacién sobre ella.
Sostener que hemos prescindido del Consejo de
Seguridad significaria que el Consejo de Seguri-
dad no ha tomado ninguna decisién al respectoy
en ese caso no existiria una recomendacién del
Consejo de Seguridad y la Asamblea General no
podria admitir ni a ese Estado ni a ningiin otro.
El que se nos haya presentado este proyecto de
resolucion y el que lo estemos examinando prue~
ba exactamente lo contrario de lo que acaba de
decir el representante de la URSS.

Sr. GROMYKO (Unidn de Repfblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa

del texto ruso): Cuando el representante de Aus-
tralia manifiesta que, en realidad, el Consejode
Seguridad no prescinde de sf mismo al aprobar
una determinada resolucién, no hace, ami modo
de ver, sinc jugar conlas palabras, ya que segiin
el proyectode resolucion presentado por Ausira=
lia el Consejo de Seguridad recomienda que la
Asamblea General decida en qué momentoybajo
qué condiciones se debe tomar una decisién sobre
la admision de Italia en las Naciones Unidas.

Por lo tanto, seglin ese proyectode resolucion
el Consejo de Seguridad se abstendria volun-
tariamenie de tomar una decision sobre lafecha
y las condiciones en que Italia podria ser admi~
tida en las Naciones Unidas, o sobre el momento
en que la solicitud de admisidn de Italia debiera
ser examinada en cuanto al fondo.

E]l PRESIDENTE (traducido delinglés}: Sevaa
proceder a votacién sobre el proyectode resolu-
ci6én presentado por la delegacion de Australia.
Queda entendido que ese proyecto de resolucién
seri sometido a votacion tal como lo ha enmen~-
dado el representante de Australia. Ruegoal Se-
cretario General Adjunto a cargo de los Asuntos

Juridicos que dé lectura al texto actual de la pro-
puesta.

Sr. KERNO (Secretario General Adjunto a
cargo de los Asunios Juridicos) (traducido del
inglés): El texto del proyecto de resoluciénesel
siguiente:

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo considerado 12 solicitud de admisién
en las Naciones Unidas presentada por Italia, y

"Habiendo tomado nota de que eltratadode paz
con Italia, si bien no ha entradotodavia en vigor,
ha sido ratificado por Italia,

"Estima que, a su juicio, Italia es un Estado
amante de la paz y esti capacitadoparacumplir
las obligaciones consignadas en la Carta de las
Naciones Unidas y dispuesto a hacerlo, y

"Recomienda que Italia sea admitida como
miembro de las Naciones Unidas enlafechay las
condiciones que la Asamblea General estime
convenientes."

Se procede a votacidén ordinaria. Hay 9votosa
favor, 1 en contra v 1 ahstencién. La propuesta
queda desechada, por ser el voto encontrael de
un miembro permanente del Consejo.

Votos a favor: Australia, Bélgica, Brasil, Co-
lombia, China, Estados Unidos de Ameérica,
Francia, Reino Unido, Siria.

Voto en contra: Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

Abstenciones: Polonia.

Solicitud de admisi6n presentada por
Austria

El1 PRESIDENTE {traducidodel inglés): Vamos
a examinar ahora la tercera solicitud de admi-
sibn, a saber, la de Austria.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): En lo que se refiere a Austria,
mi Gobierno siente u.a simpatia especial por ese
pais, que fué tanto tiempo elbastiéonde la civili-
zacién europea y cuya liberacidén de la tirania
nazi fué desde 1943 un objetivo esencial de los
principales Gobiernos Aliados, el dela URSS in~
clusive. Mi Gobierno lamenta vivamente que el
propdsito enunciado en la Declaracion de Mosch
de ese afic se haya visto frustrado tanto tiempo
por circunstancias que estan fuera del control
del Reino Unido. Espera que se aceleraran las
negociaciones que se llevan a cabo actuaimente
en Viena y que los Aliados demostrarin de esa
manera al pueblo austriaco, que ha sufrido tanto
por las secuelas de laguerra, que supromesa de
liberacién no era vana ni falaz.

En cuanto ala solicitud de admisioén presentada
por Austria, mi Gobiernolamenta gue el Consejo
no pueda recomendar su admisién inmediata en
las Naciones Unidas, pero apoyaria una pro-
puesta aniloga a la que fué presentadaenel caso
de Italiay que desgraciadamente no fué abrobada.
Mi Gobierno desearia que se conceda a Austria
el mismo tratamiento que a Italia.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): La delegaciénde los Esta~-
dos Unidos reafirma su apoyo a la solicitud de
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admisi6n presentada por Austria®/y sucreencia
de que Austria ilena las condiciones necesarias
para su admisién inmediata.

En primer lugar debemos tener en cuenta que
las Potenci:s Aliadas reconocieron formalmente
en varios instrumentos internacionales que Aus-
tria era una victima de la agresidnnazi. La De-
claracion de Moscili estimd nula y sin valor la
anexion impuesta por la fuerza a Austriapor Ale-
mania, y esa nulidad fué confirmada tantoporel
establecimiento de un Gobierrno austriaco debi-
damentc reconocido como por las medidas que se
adoptaron para separar a ese pais de Alemania.

Todos sabemos gue en el caso de Austria, hay
ocupacién militar. Pero yc estimo gue esa ocupa~
¢ién no afecta ennada su soberanfa en materia de
relaciones internacionales, que es el factorim-
portante que se debe tener en cuenta para deci-
dir si Austria re(ine las condiciones necesarias
para seraceptada como Miembro de las Naciones
Unidas en el momento actual.

El nuevo acuerdo relativoal control de Austria
estipula que ese pafs puede establecer relaciones
diplomiticas con Estados Miembros de las Na-
ciocnes Unidas, concluir acuerdos internaciona-
les y ejercer otros derechos propios de un Es=-
tado soberano. Ese reconocimiento internacio-
nal, que ya se ha hecho sin la conclusién previa
de untratado, es para nosotros la prueba evidente
de que Austria esunEstado capacitado para man=
tener relaciones normales con otros Estadosde
la comunidad internacional y para convertirse en
Miembro honorable de esta Organizaci6n de na-
ciones.

Sefialo nuevamente, como ya lo hice anterior-
mente, que las cuatro Potencias han convenido en
que el tratado que se proyectano esun tratado de
paz indispensable para el restablecimiento de
relaciones amistosas entre ex beligerantes.
Tiene un doble caricter, ya que no s6lo impone
ciertas obligaciones a Austria sino que al mismo
tiempo comporta compromisos de parte de las
cuatro Potencias., Es al mismo tiempountratado
con Austria y un acuerdo entre las cuatro Poten-
cias. Su propia esencia, pues, indica que sucon=
clusi6n no es de ninguna manera indispensable
para el establecimient? de relaciones normales
entre Austria y los Miembros de las Naciones
Uridas ni gue sea unrequisito previo parala ad-
misi6n de Austria en las Naciones Unidas.

Mi Gobierno y otros han hecho esfuerzos casi
sobrehumanos para acelerar la elaboracién y
conclusién de ese tratado. Hemes tropezado con
la intransigencia, en muchos puntos importantes
y en ciertos detalles de orden técnico, de una
gran Potencia, la URSS. Es indudable que el que
una gran Potencia no haya podido llegar a un
acuerdo con lzs deméis Potencias ocupantes no
es una razén para castigar al pueblo de Austria
y para impedir que ese pafs sea admi.ido como
Miembro de las Naciones Unidas.

La ocupaci6n militar existe, pero mi Gobierno
estima que ya no tiene raz6n de ser. Impone al
pueblo de Austria sacrificios intolerables que
socavan las fuerzas vivas de ese Estado rena-
ciente. Es intolerabie que la ocupacién militar
continfie. ¥a hubiera debido terminar y el que no
haya’ terminado se debe finicamente a la actitud

8/ Véase el documenio 5/C.2/SR.20; Actas Oficiales del

Consejo de Seguridad, Segundo Afio, No, 56, 154a, sesibn; Ibid,,
Suplemento Especial No, 3, apéndices 7 y 11,

irreductible adoptada por

una sola Potencia. Esa
lamentable situaci6n ya hacausado bastantes su-
frimientos y angustias al pueblo de Austria. El
Consejo de Seguridad no debe complicarse ensu
uso para agravar alin més los sufrimientos de ese
pueblo.

Me permito afirmar que los hechos quehe es-
bozado demuestran que Austria esunEstado so-
berano en el campo internacional y que merece
ser admitida como Miembro de las Naciones Uni-
das. Me permito esperar que el Consejo de Ue-
guridad convenga en recomendar a la Asamblea
General la admisi6n inmediata de Austriaenlas
Naciones Uuidas.

Coronel HODGSON (Australia) (iraducido del
inglés): A principios de enero hice presente ante
los suplentes de los Ministros de Relaciones Ex~
teriores para darles a conocer la opinién de mi
Gobierno sobre el Tratado de Paz con Austria.
Ya en ese entonces nos opusimos a la aplicacion,
por las cuatro Potencias interesadas, delaregla
de la unanimidad. Todos esperibamos y crefa=-
mos que ese tratado, cuya elaboraci6énya estaba
muy avanzada, serfa conclufdo ripidamente.Sin
embargo, parece qus debido ala imposibilidad de
liegar a un acuerdo uninime esa conclusibnesti
tan lejana hoy comolo estaba enel mes de erero.

Uno de los artfcuios sobre los cuales hubo
acuerdo decfa que las tropas extranjeras debfan
ser retiradas inmediatamente después de laen-
trada en vigor del tratado. A nuestro modo de
ver, la ocupaci6n de Austria por tropas extran-
jeras es la (inica restriccién efectiva a st plena
soberanfa e independencia, y la culpa de ello no
ia tiene en absoluto ese pafs.

Mi Gobiernc estima pues, que Austria deberfa
ser tratada en una forma semejante a la que se
sugiri6 para Italiald/, A fin de superarlos escrfi-
pulos que algunos representantes pudierantener
para votar por una recomendacidndirecta enfa~
vor de Austria, me propongo presentar un pro-
yecto de resolucién semejante al que midelega~
cibn present6 en el caso de Italia.

Sr. GROMYKO (Unién de Repfibiicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Ya he explicado la actitud de la
delegacidn de la URSS, con respecto a la solici-
tud que se examina enlasobservaciones de orden
general que formulé sobre las solicitudes pre-
sentadas por pafses conlos que se vana concluir
tratados de paz y también cuando se habi6 del
tratado conAustria Y/, En consecuencia, no tengo
nada que afiedir a lo que ya he dicho sobre el
fondo de la solicitud.

Considero que no se ganarfa nada conentablar
una discusi6n inGtil para saber a quién incumbe
la responsabilidad de los atrasos que se hanpro~
ducido en la preparaci6én del tratado con Austria.
Una discusién de esa clase nos llevarfa dema-
siado lejos, y yo también tendrfa algunas cosas
que decir al respecto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Eltex-
to del proyecto de resolucién que se va a someter
a votacibn es el siguiente:

10/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, Suplemento Especial No, %*. apéndice 14; Ibid,, No. 42,
136a, sesi6n; Ibid., No. 56, 154u, sezifn,

11/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, No, 38; Ibid,, No. 42, 13fa. sesi6n; Ibid,, No, 56, 154a,
sesi6n; lbid., Suplemento Especial No, 3, apéndice 15; y docu-
mentos S/C.2/SR.20 ¥ S/C.2/SR.22,




"E] Consejo de Seguridad,

"Habiendo considerado la solicitud de admisién
en las Naciones Unidas presentada por Austria, y

"Habiendo tomado nota de que Austriaestito-
davia ocupada militarmente por las Potencias
Aliadas y Asociadas,

"Estima que, a su juicio, Austria esunEstado
amante de la paz y esté capacitado para cumplir
las obligaciones consignadas en la Carta de las
Naciones Unidas y dispuesto a hacerlo, y

"Recomienda que Austria sea admitida como
miembro de las Naciones Unidas enlafechay en
las condiciones que la Asamblea General estime
convenientes,"

Sr. NISOT (Bélgica) (traducido del francés).
{Es este proyecto de resolucién el finico que ha
sido presentado?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Sf.

Se procede a votacién ordinaria. Hay 8votosa
favor, 1 en contray 2 abstenciones. La propuesta
queda desechada, por ser el voto encontrael de
un miembro permanente del Consejo.

Votos a favor: Australia, Bélgica, Brasil, Co-
lombia, China, Estados Unidos de América,
Reino Unido, Siria.

Votos en contra: Uni6nde Repfiblicas Socialis=
tas Soviéticas.

Abstenciones: Francia, Polonia.

Solicitud de admisién presentada por
Rumania

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasa=
remos ahora a examinar la cuarta solicitud de
admisién o sea la presentada por Rumania, cuya
discusifn figura resumida en el apartado 5)dela
secci6n 3 del capftulo IV del informe.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu=
cido del inglés): Como en el caso de Hungrfa, mi
Gobierno no votari a favor de la admisi6n de
Rumania mientras no esté convencido de que el
Gobierno de Rumania tiene la firme intenciénde
cumplir lasobligaciones derivadas del tratado de
paz en materia de derechos humanos. En estas
circunstancias, no podemos apoyar esa solicitud.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
{traducido del inglég): Mi Gobierno debe opo-
nerse por ¢l momento a 1a admigiénde Rumania
porque duclamos mucho respecto de la capacidad
y el deseo del actual Gobierno de Rumania en
cuanto a cumplir obligaciones de ordeninterna-
cional!?/ Esas dudas se deben principalmente a
la violacibn flagrante y la supresiénde los dere-
chos humanos ocurridas en Rumania, violaciones
que infringen las disposiciones de la secciéndel
tratado de paz relativa a los derechos humanos
vy las seguridades dadas en enero de 1946 a la
Comisién Tripartita enviada a ese pafs por el
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores.

Sr. GROMYKO (Unién de Reptblicas Socialig=-
tas Soviéticas) (traducido de la versibén inglesa

12/ ygage documento S/C.2/SR.20 y Actas Oficlales del
Consejo de Seguridad, Segundo Aifio, No. 60; Ibid., Sunler..ento
Especial No, 3, apéndice 12,

del texto ruso): Ya he dadoa conocerla posicibn
de la delegaci6én de la URSS, sobre la solicitud
de Rumania, en mis observaciones de ordenge-
neral relativas alas solicitudes de admisiénpre-
sentadas por pafses con los cuales se estin con-
cluyendo tratades de pazl®/ No tengo nada que
afiadir a 1o que ya he dicho.

Con respecto a las observaciones formuladas
por los representantes de los Estados Unidos y
del Reino Unido, debo declarar que las considero
infundadas. Ya estamos familiarizados conesos
comentarios sobre violaciones de los derechos
humanos en Rumania y en otros pafses y no veo
la necesidad de reanudar una discusiéntan esté-
ril.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos
a someter ahora a votaci6n la solicitud de admi=-
sién presentada por Rumania.

Se procede a votaci6n ordinaria. Hay 1 voto a
favor, ninguno en contra y 10 abstenciones. No
habiendo obtenido el voto afirmativo de siete
miembros, queda desechada la solicitud.

Voto a favor: Siria.

Abgtenciones: Australia, Bélgica, Brasil, Co~
lombia, China, Estados Unidos de América,
Francia, Polonia, Reino Unido, Uni6n de Reptibli-
cas Socialistas Soviéticas.

Solicitud de admisién presentada por
Bulgaria

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
filtima solicitud de admisién es la presentada por
Bulgaria. {Hay alglin miembro del Consejo que
desee formular observaciones sobrela admisién
de Bulgaria en las Naciones Unidas?

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu~
cido del inglés): Lo que yahe dicho con respecto
a Hungrfa y a Rumania se aplica tambiéna Bul-
gariald/,

En el casode Bulgaria, debemos tener en cuen-
ta ademéds quela Comisién Investigadora enviada
recientemente a los Balcanes decidi por gran
mayorfa que Bulgaria era culpable de fomentar
desbrdenes en Grecia. A este respecto, se -debe
tener también en cuenta que el Gobierno bfilgaro
ha estado obstruyendo recientemente y durante
mucho tiempo la labor del grupo auxiliar de la
Comisién Investigadora, que es un 6rgano del
Consejo. Esa actitud se encuentra reflejada enun
comunicado conjunto publicado por Bulgaria y
Yugoeslavia el 2 de agosto de 1947 en el que se
mencionan ciertas medidas adoptadas por ambos
Gobiernos contra el grupo auxiliar de investiga~
cibn de las Naciones Unidas "dadala parcialidad
que ha demostrado hasta lafecha en sus tareas".

Me parece que eso ilustra la actitud del Go-
bierno de Bulgaria hacia el grupo auxiliar esta=-
blecido por el Consejo de Seguridady demuestra
sin lugar a dudas que ese Gobierno se niega a
prestar la colaboracién que deberfa prestar.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Como en el caso de Alba-
nia, Hungrfa y Rumania, el Gobierno de los Esta~
dos Unidos estima gque debe oponerse por el mo-

13/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, Suplemento Egpecial No, 3, apéndice 15,

14/ Véase documentos S/C.2/SR,21 y S/C.2/SR.23,




mento a la solicitud presentada por Bulgaria de=-
bido a las serias dudas que abriga respecto de
que el Gobierno actual de ese pafs esté capaci-
tado para cumplir sus obligaciones infernaciona-
les y dispuesto a hacerlol%/, Esas dudas se fun=
Jan, en primer lugar, en la flagrante supresién
de los derechos humanos en Bulgariayenla vio~
lacién anticipada de las cliusulas dei tratadode
paz relativas a esos derechos, y, ensegundo lu~
gar, en el otro asunto mencionado por el repre-
sentante del Reino Unido o sea la negativa de
Bulgaria a colaborar con el grupo auxiliar que
investiga los incidentes ocurridos enlafrontera
septentrional de Grecia, as{ como en suanterior
falta de colaboraci6n con la propia Coraisién.

Mi Gobierno abriga también serias drdas en
cuanto al caricter pacffico del Gobierno bilgaro
en vista de que la mayorfa de la Comisién In-
vestigadora para los Balcanes comprobd y con~
signé en su informel®% que Bulgaria ha prestado
ayuda y asistencia a las guerrillas queactianen
el norte de Grecia.

Sr. GROMYKO (Unidn de Repftiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versifn inglesa
del texto ruso): Todo lo que he dicho sobre la so=
licitud de admisién presentada por Rumania se
aplica también a la de Bulgarial?/. No tengo nada
que afiadir.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos
a someter a votacibn la solicitud de admisibn
presentada por Bulgaria.

Se procede a votacifn ordinaria. Hay 1 voto a
favor, 1 en contra y 9 abstenciones. La solicitud
de admisiébn queda desechada.

Voto a favor: Siria.
Voto en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Brasil, Co-
lombia, China, Francia, Polonia, Reino Unido,
Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.

Proyecto de resolucién presentado por los
Estados Unidos

Sr. JOHNSON (Estados Unidos) (traducido del
inglés): Las votaciones efectuadas esta semana
sobre las solicitudes de admisién que nos fueron
sometidas, demuestran que el Consejo se en=
cuenira en un punto muerto sobre esta cuesti6n.
Los resultados son fundamentalmente los mis=
mos que los obtenidos el afio pasado cuando se
rechazaron cinco solicitudes de admisién que
después de ser debatidas enla Asambiea General
nos fueron devueltas para que las volviéramosa
examinar, Todas ellas han sido rechazadas nue~
vamente; dos de ellas, las de Irianda y Portugal,
fueron rechazadas por razones no previstasenla
Carta. La solicitud de admisién presentada por
Italia fué también rechazada por razones que a
juicio de mi Gobierno tampoco estafiprevistasen
la Cartz. Lo mismo ocurre enel caso de Austria.

Si tenemos en cuenta que en los dos Gltimos
afiogs hemos examinado 16 .solicitudes de admi=-
gién, de las cuales sélo seis fueronaceptadas, la

15/ Véase documento S/C.2/SR.22; Actas Oficiales del
Consejo de Seguridad, Segundo Afio, No, 72; Ibid,, Suplemento
Especial No. 3, apéndice 13,

16/ véase Actas Ofictales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, Suplemento Especial No. 2 {(documento S/360).

17/ Ibiq,, Suplemento Especial No, 3, apéndice 15,

futilidad de este procedimiento queda demostra~
da y a nuestro juicio no presagia nada bueno para
la Organizaci6n misma. Es una situacifén que
exige una solucién razonable y equitativa.

Estimo que al redactar la Carta de las Naciones
Unidas, sus autores no tuvieron nunca la inten-
cién de conferir a un Estado el derecho de opo=-
nerse por razones no previstas en ella, ala ad-
misién de otros pafses que, a juicio de la mayo-
rfa de los Estados Miembros, reunieranlas con~
diciones necesarias para esa admisibn. Esto
constituye indudablemente un abuse del derecho
de veto.Los miembros permanentes del Congejo,
sobre quienes pesa esa gran responsabilidad,
prometieron alos demis Estados reunidos enSan
Francisco gue harfanuso de ese derecho con mo-
deraci6n. Nadie, por cierto, podfa haber previsto
que serfa usado en la forma como lo ha sido.

Mi Gobierno opina, pues, que la situacién exige
un nuevo enfoque. Mi Gobierno se ha opuesto a
ciertas solicitudes de admisibn y seguir4 opo-
niéndose a ellas enla Asamblea General a menos
que cambien las razones que justifican nuestra
oposici6n. Sin embargo, no queremos que en un
caso como Este nuestra eposicifn sea el factor
deierminante para excluir de la Organizaci6n a
un Estado que, a juicio de una mayorfa de dos
tercios de los Miembros de 1as Naciones Unidas,
refine las condiciones requeridas. Estimo que ios
dem#s miembros permanentes deberfan pensar
en adoptar una actitud similar. Estamos comple=-
tamente dispuestos, en este caso, a someter
nuestra opinidn al dictamen del mundo entero
expresado en la Asamblea General.

En consecuencia, presento al Consejo un pro=-
yecto de resoluciénil®/, que sers distribufdo, si
no lohasidoya, yenel cual se expresa que como
el Consejo no ha podido ponerse de acuerdo sobre
esas solicitudes de admigién, pide ala Asamblea
General que examine las condiciones que retinen
esos solicitantes, caso en el cual el Consejo re=
comendar4 a la Asamblea Generalla admisi6nde
aquellos solicitantes que la Asamblea estime sa=
tisfacen las condiciones requeridas.

Repito que mi Gobierno, aunque se oponey se=~
guiri oponiéndose a algunas de esas solicitudes
de admisién, est4 dispuesto a confiar en el dis~
cernimiento de los 55 Miembros de esta Organi-
zacin para una decisifn justa y acertada. Opino
que dadas las circunstancias actuales, el proce-
dimiento sugerido enel proyecto de resoluciénes
el finico que podemos seguir con justiciay equi-
dad. Me permito formular la esperanza de que
los dem4s miembros del Consejo compartan la
opinién de mi Gobierno.

18/ El texto del proyecto de resolucifn presentado por el

representante de los Estados Unidos es el siguiente:
El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado detenidamente las solicitudes de ad-
misién presentadas por Albania, Austria, Bulgaria, Hungrfa,
Irlanda, Italia, la Reptblica Popular de Mogolia, Portugal,
Rumania y Transjordania, '

"En vista de las divergencias de opinién sobre la aplicacién
& los Estados mencionados en el parrafo anterior de las con=
diciones especificadas en el Articulo 4 de la Carta parg la
admisién en las Naciones Unidas, y a fin de evitar que esas
divergencias retarden indefinidamente la admisién de Estados
que & juicio de cierto nfimero de miembros del Consejo de
Se6g'uridad refinen las condiciones requeridas para esa admi=
8ibn,

“Pide a la Asamblea General que examine las condiciones
que refiren los solicitantes mencionados, después de lo cual el
Consejo recomendarf inmediatamente a la Asamblea General
la admisién de aquellos solicitantes que la Asamblea General
estimere satisfacen las condiciones requeridas.”



Sr. GROMYKO (Unién de Repiiblicas Socialis=-
tas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso): No estimo necesario extenderme
gobre la cuestiéndel "veto*. Sabemos desde hace
tiempo que los representantes de los Estados
Unidos no quieren dejarse distanciar por los de
Grecia en los debates sobre esta cuestin.
Cuando discuten el "veto" piensanque debenirai
mismo paso que los griegos. All4 ellos.

En cuanto a la resolucién, deseo manifestar en
primer lugar que carece por completo de clari-
dad. Me parece que serla diffcil consideraria en
esta sesién y sobre todo al finalizar la misma.
Mi primera impresién es que se trata deun paso
intitil. Es tan inGtil como el proyecto de resolu=
cién que los Estados Unidos presentaron sobre
la cuestién de Grecia. Todo el mundo puede ad-
vertirlo asf.

El Consejo de Seguridad debe preparar, como
lo hiciera el afio pasado, un informe especial
para la Asamblea General. Ese informe especial
seri enviado a l1a Asamblea para suexameny la
Asamblea lo considerari tal como consider6 el
informe presentado el afio pasado por el Consejo
de Seguridad. Es a la Asamblea General aquien
corresponde tomar las medidas que estime con~
venientes a rafz de ese informe y decidir, des-
pués de haberlo examinado, si desea o no desea
dirigirse al Consejo de Seguridad sobre esta
cuestibn.

El Consejo de Seguridad no ha examinado to~
dav{a ningfin informe sobre las solicitudes de ad=
misién de nuevos miembros. Por lo menosyo no
he visto todavfa ese informe ni en su forma de-
finitiva ni siquiera en su forma preliminar. Lo
que se nos hapresentado esuninforme de la Co~
misifn de Admisién de Nuevos Miembros; no te-
nemos hasta 1a fecha ningfin proyecto de informe
del Consejo de Seguridad a la Asamblea General
sobre esa cuestién. E1 Consejo de Seguridadtiene
que considerar tal informe, aprobarioy remitir=-
lo a la Asamblea General.

No veo ninguna razénpara precipitar las cosas.
Tenemos que examinar uninforme especial para
remitirlo a la Asamblea General. Ese informe
deberi contener los resuliados del examen que
hemos hecho de esas solicitudes de admisién y
la actitud adoptada porlas diversas delegaciones
con respecto a cada una de ellas.

Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) (traducido del in~-
glés): Cuando se sometieron a votacidn, pr=vio
debate, las cinco solicitudes de admisidn, la de-
legacion de Polonia manifesté en cada caso las
razones por las cuales se abstenia de votar; esas
razones se encontrarin en el texto de la exposi~
cién que hicimos en la 186a. sesi6nl¥/, Estima-
mos que, por razones juridicas, nopodemos vo-
tar sobre ninguna de esas solicitudes, ya que los
tratados de paz no han entrado todavia envigor.
Esa es la razdn de nuestra abstenci6n.

Sin embargo, algunos de los representantes
aqui presentes consideraron inexistentes esas
razones juridicas para no discutir la cuestién y
adoptaron una actitud completamente opuesta.
Los representantes de los Estados Unidos y del
Reino Unido han formulado aquf mismo algunas
acusaciones contra Bulgaria, Hungria y Ruma-
nia. Debo manifestar que ninguna de ellas bha

19/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, No, 78,
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sido comprobada. No se ha citado ningfin hecho
que pruebe su veracidad.

Encontramos particularmente injusta la refe-
rencia hecha por esos dos representantes a la
actitud de Albania y Bulgariz cn la cuestién de
Grecia y en el asunto del grupo auxiliar de la
Comision Investigadora de los Incidentes ocurri-
dos en las Fronteras de Grecia. Ese asunto sigue
todavia en discusién y no ha sido objeto de nin~
guna decisi6én. Todavia no sabemos lo que se po-
dri probar en definitiva.

Tengo un interés y una preocupacita especia~
les en io manifestado por el representante del
Reino Unido sobre el cumplimiento de ciertas re~
comendaciones de las Naciones Unidas, Me pre-
gunto si demostrari la misma inquietud conres-
pecto a la recomendacifn relativa a Espaﬁa‘g_g/ o
a la correspondiente a Indonesia?l/, Me pregunto
también si demostrari lamisma inquietud porla
recomendacién de la Asamblea General por la
que se reafirma el principio de que en niprgiin
caso se usen los suministros de socorro como
arma politica 2%/,

Sidbitamente, al finalizar la sesién, como Mi=-
nerva surgiendo de la cabezade Zeusenla mito-
logia griega, ha surgido un proyecto de resolu-
ci6n presentado por los Estados Unidos. No veo
la relacién que haya entre esaresolucion y nues~
tros debates anteriores. Esa recomendaciondel
Consejo de Seguridad a la AsambleaGeneral so-
bre la admisién de nuevos Miembros debe terer
especificamente en cuenta las votaciones efec-
tuadas en el Consejo. El resultado de la votacién
fué negativo y ese debe ser nuestroinformea la
Asamblea General,

La Asamblea General puede ya sea decidir,
como lo hizo el afiopasado, que se nos devuelvan
las solicitudes de admisidn para que las volva-
mos a examinar, o bien aceptar la decisién del
Ccnsejo de Seguridad. No veo por qué debemos
pedir o sugerir a la Asamblea General que re=-
suelva nuestras divergencias de opinién. Me pa-
rece que el prop6sito de esa resolucién, como lo
manifest6 en parte el representante de la URSS,
es idéntico al de la Gltima resolucidn sobre la
cuestibn de Grecia23/, Se trata de provocar un
nuevo veto para que los perifdicos se ocupen a
grandes tftulos del veto de la URSS o del "veto
rojo", como la prensa de los Estados Unidos se
complace en llamarlo. Esa resolucién sirve tan
poco como laanterior alos propdsitos de las Na=
ciones Unidas.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Dadala
hora avanzada no creo que convengaprolongar la
discusi6én sobre este punto. La Secretariahapre-
parado un informe [documento A/350] para su
presentacion a la Asamblea General y voy a pedir
al Secretario General Adjunto encargade de los
Asuntos Juridicos que dé lectura al proyecto de
resolucién que seri sometido a consideracionde
la Asamblea para que el Consejo pueda adoptar
una decisidn al respecto.

20/ véase Resoluclones adoptadas por la Asamblea General

durante la segunda parte de su primer perfodo de sesiones,
No, 39 ().

21/ Véage Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, Nos, 72 y 82,

22/ vease Resoluciones adoptadas por la Asamhlea General
durante la segunda parte de su primer perfodo de sesiones,
No, 48 (I).

23/ Véease Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, No, 79, 188a, sesi6n.




Admisién del Yemen y del Pakistdn

Sr. KERNO (Secretario General Adjunto encar-
gado de los Asuntos Juridicos) (traducidodel in-
glés): El texto del proyectode resoluciénprepa=-
rado por el Presidente y por la Secretaria, que
se refiere {inicamente al debate sostenido en el
Consejo de Seguridad, es el siguiente:

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo recibido y examinado el informe
presentado por la Comisionde Admision de Nue-
vos Miembros sobre el nuevo examen de las so-
licitudes de admision en las Naciones Unidas
presentadas por la Repiblica Popular de Albania,
la Repfblica Popular de Mogolia, el Reino Hache-
mita de Transjordania, Irlanda y Portugal, y el
examen de las solicitudes presentadas por Hun-
grfa, Italia, Rumania, Austria, Yemen y Bulgaria;

"Habiendo recibido y examinado la solicitudde
admision presentada por el Pakistin; y

"Habiendo tomado debida nota de las declara~
ciones formuladas por los miembros del Consejo
de Seguridad sobre esas solicitudes de admision,

"Recomienda

"A la Asamblea General que admita enlas Na-
ciones Unidas a los siguientes Estados:

"Yemen y Pakistin.”

De ser aprobado este proyecto de resolucion,
el Presidente se propone, segiin creo, enviarala
Asamblea General una carta que constituiri el
informe del Consejo y que contendri: enprimer
lugar esta resolucidn, si se la aprueba; en segun-
do lugar el informe de la Comision de Admisién
de Nuevos Miembros; y entercer lugar las actas
taquigrificas de los debates| del Consejode Se~
guridad sobre todas las solicitudes de admisién.

El proyecto de resolucién que acabo de leer
seri transmitido por el Presidente a 1a Asam-
blea General para que éstatomeunadecisitn. El
informe de la Comision de Admisién de Nuevos
Miembros y las actas taquigréificas del Consejo
de Seguridad serin transmitidos a la Asamblea
para su informaci6n. Se procedera de esta ma~
nera porque los miembros del Consejo de Seguri-
dad han formulado sus opiniones en forma mis
completa enel senode laComision que en el seno
del Consejo; por lo tanto, para ser completo, el
informe del Consejo de Seguridad no 86lo debe
contener las actas taquigrificas de los debates
celebrados en el Consejo mismo, 8ino también
las actas de los debates celebrados en la Comi-
8i6n de Admisién de Nuevos Miembros.

El FRESIDENTE (traducidodel inglés): Hoy dia
vence el plazo fijado para la presentacién a la
Asamblea General de nuestro informe sobre la
admisién de nuevos Miembros. El proyecto de
resolucién que acaba de leer el Secretario Gene~
ral Adjunto fué redactadode conformidad conlos
usos y costumbres del Consejo de Seguridad. E1
proyecto de resolucién presentado por los Esta-
dos Unidos constituiria un documento aparte del
informe que el Consejo de Seguridad presenta
ordinariamente.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del

inglés): Seré breve. Debo confesar que nollegoa
comprender por qué se nospresenta esaresolu-
ci6n final cuando tenemos otra resolucibén ante
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nosotros. Suponia que el represeniante de los Es-
tados Unidos demostraria mayor interés por la
l6gica y el buen orden de los debates. Presentd
un proyecto de resoiucién después de haberse
llevado a cabo la votacién sobre las solicitudes
de admision. El resultadode la votacion sobre su
proyecto de resolucién estari naturalmente in-
cluido en nuestro informe, lo mismo que las de-
mis resoluciones aprobadas por el Consejo. Es
el informe el que viere en Gltimo término. Es
evidente que no examinaremos el irforme para
afiadirle luego un addendum o un informe comple~
mentario,

Dejando esto de lado, mi delegacitn acoge muy
favorablemente la propuesta de los Estados Uni-
dos y el principio que formula. Los miembros del
Consejo saben que la delegacionde Australia lu-
cha desde hace dos afios por alcanzar el objetivo
que esa resoluciéntoca enparte, esdecir, que se
enmienden los reglamentos de la Asamblea Ge-
neral y del Consejode Seguridad para garantizar
en forma més efectiva 1a soberania dela Asam-
blea en materia de admisién de nuevos Miem-
bros2¥/, Hemos visto esta mafiana que, comore=-
sultado del procedimiento actual, el votode cual-
quiera de los miembros permanentes puede pre~
valecer sobre la voluntad de los otros 54 Miem-
bros de las Naciones Unidas. Ofmos hablar
mucho de derechos democriticos; esa resolucion
somete el asunto a la Asambleay le permite re-
solverlo, si asf lo desea, por unamayoriade dos
tercios. Estimamos 16gico que se examine esta
cuestién antes de que se adopte unadecisién so-
bre la resoluci6én relativa al informe final, de
manera que nuestro voto seri favorable.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): El proyectode resolucidén
que he presentado s6lo tiene un propésito. Esla
expresion de la esperanza de que, gracias a su
aprobacion, el Consejo pueda salir del punto
muerto en que se encuentra. Introduce también
un elemento completamente nuevo. Los Estados
Unidos se han opuesto firmemente a que ciertos
paises sean admitidos en el momento actual. 8in
embargo, para salir de la situacién en que nos
encontramos y para permitir la admisién enlas
Naciones Unidas de los Estados que a juicio nues~
tro refinen las condiciones requeridas, estamos
dispuestos a someternos a una decisién de la
Asamblea General adoptada por una mayorfa de
dos tercios. Si esa decision es contraria a nues~
tro modo de ver conrespectoa otros Estados, la
aceptaremos. Pedimos que el Consejotome tam=
bién esto en cuenta., El proyecto de resolucién
ofrece la posibilidad de salir del punto muerto
en que nos encontramos. No tiene otro motivo ni
intencién.

Ahora bien, 8i el Consejo acoge favorablemente
nuestra idea, mi delegaci6én se alegrari. Si no
tiene buena acogida, el Consejo la rechazari.
Tiene pleno derecho para ello. Pero no es justo
alegar, como lo han hecho ciertos oradores, que
ese proyecto de resolucion no tiene nada que ver
con el asunto de que nos ocupamos esta mafiana.
Tiene relacién directa con nuestros debates; es
pertinente y deriva de ellos. No hay ningunaduda
sobre su pertinencia; s86lo se trata de saber si

24/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, No, 34; No, 35; Primer’ Afio, Segunda Serie,
No. 2; No, 4, 55a, sesi6n; No. 5, 56a, sesién; No, 23; Segundo
Afio, No, 38; No, 42, 136a. sesidn,



el Consejo desez o no desea aprobar nuestra su=-
gestifna,

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del texto rusc): Ya he sefialado que lapresenta-
cién de un nuevo proyecto de resolucién por el
representante de los Estados Unidos es comple-
tamente disparatada. Una ojeada al proyecto de
resolucion demostrari que es idéntico, en cuanto
al fondo, al proyecto de resolucién presentado
por Australiay ya desechadopor el Consejo. Este
proyecto de resolucidn esti en contradiccién con
el procedimiento establecido por la Cartadelas
Naciones Unidas para el examen de las solici-
tudes de admision. Segiin 1a Carta, las solicitudes
de admisién deben ser examinadas enprimer lu~
gar por el Consejo de Seguridad, el cual formula
luego sus recomendaciones ala Asamblea Gene-
ral. Una vez recibidas estas recomendaciones, la
Asamblea General adopta una decisién sobre
ellas. Lo que se propone ahora es un procedi-
miento inverso segfin el cual la Asamblea General
debe decidir primero sital o cual Estadomerece
ser admitido en las Naciones Uridas, y el Consejo
de Seguridad apruebz entonces inmediatamente
esa decisién de la Asamblea General. Este pro=
cedimiento estd en completa contradiccién conel
previsto por la Carta.

Ademais, queda el hecho de que un proyectode
resolucién similar ya ha sido desechado. Cabe
preguntarse para qué sirve presentar con modi~
ficaciones una propuesta que ya ha sido recha-
zada. E} sentido comiin indica que si una resolu-
ci6n similar no fué aprobada es initil presentar
un segundo proyecto de resolucitn que no hace
sino repetir lo que ya fué rechazado. Pero, como
ya tuve ocasidn de seiialarlo, el sentido comiin no
siempre prevalece en las labores del Consejode
Seguridad. No me extraiiaria que despuésdeesta
resolucién se presentaranvarios proyectos ani-
logos. ¢Podria el representante de los Estados
Unidos decirnos desde ahora cuiintas resolucio-
nes equivalentes tiene en reserva? Hasta la fecha
crefa que Gnicamente en los debates sobre la
cuestiébn de Grecia nos daban a escoger entre
varios proyectos de resolucién. Pero hay razén
para suponer que tal cosa ocurre no solamente en
relacisn con la cuestiébn de Grecia, sinotambién
sobre la cuestién de admisién de nuevos miem~
bros. Seria tal vez preferible combinar esas di~
versas variantes en un solo proyecto de resolu-
cidén para que el Consejo de Seguridad notuviera
que considerar un mismo proyectode resolucion
presentado bajo diversas formas.

En cuanto al informe sobre la admisién de nue-
vos miembros, me pareceria logico que el Con-
sejo de Seguridad aprobara el proyectode reso~
lucidn preparado por la Secretaria yleldoporel
Secretario General Adjunto, en el que se indica
que el Consejode Seguridad recomienda la admi-~
si6n del Yemen y de Pakistin en las Naciones
Unidas; se deberiapreparar ademéas, como el afio
pasado, un jnforme especial para la Asamblea
General. Ese informe deberia consignar la acti~-
tud de todas las delegaciones con respecto ato-
das las solicitudes de admisién y habria que re~
mitirlo a la Asamblea General juntamente conla
resolucién. Los puntos de vista de las delega~
ciones podrian tal vez reunirse enunanexo. Eso
no tiene importancia; lo importante es que lare-
solucibn, juntamente con todos los demés docu-
mentos e incluso tal vez las actas taquigraficas
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y las actas, deberia transmitirse a la Asamblea
General como un informe para que ésta examine
la cuestion si lo estima conveniente.

Deberia afiadir que si decidiéramos enviar ese
informe especial a la Asamblea General seria
necesario preparar unproyecto de informe y dis-
tribuirlo para que pudiéramos familiarizarnos
con él, examinarlo en una sesién del Consejode
Seguridad ~ en la misma forma comoel Consejo
examina su informe general a la Asamblea -y
luego aprobarlo, adoptarlo y enviarloala Asam-
blea General; es decir, que deberiamos seguir el
mismo procedimiento que el afio pasado.

Eso es todo lo que tengo que decir sobre el se-
gundo punto. No me opongo a que se apruebe el
proyecto de resolucidén que acaba de leer el Se~
cretaric General Adjunto, pero eso no soluciona
todo el problema. Se deberia preparar ademés un
informe especial y debatirlo enuna sesi6én desti-
nada especialmente para ello por el Consejo de
Seguridad antes de transmitirlo a 1a Asamblea
General.

E! PRESIDENTE (traducido del inglés): Des~
pués de escuchar al representante de la China,
fiitimo orador sobre estetema, someteré a vota=-
cibn el proyecto de resolucién presentado por los
Estados Unidos. Luego trataremos la resolucién
complementaria, que tenemes que examinar tam-
bién puesto que contiene una recomendacié6n a fa-
vor del Yemen ydel Pakistin. El proyectode re-
solucién presentado por los Estados Unidos no
es completo y no contiene la informacién y las
recomendaciones a la Asamblea General que son
necesarias.,

"Sr. TSIANG (China) (traducidodel inglés): Es~
timo que el Presidente deberia someter primero
a votacidn el proyecte de resolucién que reco-
mienda la admisién del Yemen y del Pakistén.
Esa resolucién nos permitiri cumpiir con el
plazo fijado, que segiin entiendo no se aplica al
proyecto de resolucién presentado por los Esta~
dos Unidos. Si lo aprobidramoes posteriormente
podriamos transmitirlo a la Asamblea. Esa re-
solucién es importante. Merece que le dedique-
mos mas atencién que la que le hemos podido dar,
y algunos de nosotros necesitaremos algdintiem-
po para obtener instrucciones de nuestros go-
biernos.

En vistade la hora avanzada, pues, pidoal Pre-
sidente que someta a votacion la resolucién re-
lativa al Yemen y al Pakistan y que seiiale otra
fecha para estudiar el proyecto de resoluciénde
los Estados Unidos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tenia
la intenci6n de proceder como se acabade suge-
rir, pero mi colega de Australia formulé obje-
ciones contra ese procedimiento y dijo que la
otra resolucion deberia ser examinada enprimer
lugar, No tengo ninguna preferenciapor el que se
discuta antes la una o la otra. Sin embargo de-
berfamos, por lo menos, aprobar y remitir a la
Asamblea General la resolucion lefda por el Se-
cretario General Adjunto. En cuanto al proyecto
de resolucién de los Estados Unidos, comoel re-
presentante de China ha manifestado que algunos
miembros del Consejotendrian que consultar con
sus gobiernos, no es posible discutirlo actual-
mente. Sefialaré otra fecha para su examen.
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Trataremos ahora del otroproyectode resolu~
cidn. Voy asometer a votacién el proyectode re-
solucién al que acabade dar lectura el Secretario
General Adjunto.

Se procede a votaci6a ordinaria. Por unanimi-

dad, queda aprobada la resolucion.

El PRESIDENTE (traducidodel inglés): Debido
a la hora avanzads tenemos que suspender nues-
tra tarea. Enviaremos este informe a la Asam-
blea General, ya que hoy vence el plazo que se
nos habia fijado. No podemos esperar mis tiempo
para hacerlo o para proseguir la discusifn.

Si los miembros del Consejo desean que se des~
tine una sesién especial a examinar el proyecto
de resolucidén presentado por los Estados Unidos,
podremos hacerlo asf la semana entrante.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): No tengo el menor deseo de
que el Consejo dedique mas tiempo del necesario
al examen de ese proyecto de resolucién. Abri~
gaba la esperanza de que €l se recomendarapor
sf mismo al Consejo y de que, graciasa un pro-

cedimiento inusitado y.sinprecedentes, pudiéra-
mos admitir algunos nuevos Miembros enlas Na-
ciones Unidas.

Sin embargo, como el representante de la
URSS, si he comprendido bien, tiene la intencion
irrevocable de oponerse a €l y como notengo el
menor deseo de verle hacer usode suderecho de
veto o de saber cuintos miembros del Consejo se
pronuncian en favor del proyecto, estoy dispuesto
a ratirarlo; perolohago con gran sentimiento, ya
que estimo que pondria al Consejo en condiciones
de admitir a algunos de esos Estados enlas Na-
ciones Unidas. De todos modos, serfa iniitil, se~
gln el procedimiento habitual en un caso como
éste si uno de los miembr0s permanentes se nie-
ga a considerarlo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Consi-
dero que queda aprobado el proyecto de resolu~
cidén, con los anexos que deben acompaiiarlo y a
los cuales el Secretario General Adjuntodid lec-
tura.

Se_levanta la sesion a las 14.05 horas.

191a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 21 de agosto de 1947, a las 15.30 horas.

Presidente: Sr. F. EI~KHOURI (Siria).

Presentes; Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Bélgica,
Brasil, Colombia, China, Estados Unidos de Amé&rica, Francia, Polonia, Reino Unido,
Siria, Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.

325. Comunicado oficlal

E]l Consejo de Seguridad emiti6 el siguiente comunicado al terminar la sesién:

"El Consejo de Seguridad celebrd hoy a las 15.30 horas una sesién privada en
Lake Success paraexaminar el primer proyecto de informe del Consejo de Seguridad
a la Asamblea General, que fué redactado por la Secretarfa. E1 Consejo aprobd ese
proyecto de informe con enmiendas de detalle que serén inclufdas en el texto defini-

tivo."
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