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| UNIDAS

" CONSEJO DE SEGURIDAD

. PRIMER ANO

ACTAS OFICIALES

SEPTUAGESIMA SESION

Celébrada en Lake Sucéess; Nuev_a York,
el viernes 20 de septiembre de 1946,
_ a las 15 horas.
T esidente: Sr. A. A. Gromyko (Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas)

Presentes: Los representantes de los siguientes N
paises: Australia; Brasil, China, Egipto, Estadog

Unidos de América, Francia, México, Paises
Bajos, Polonia, Reino Unido, Unién de Repi-
- . blicas Socialistas Soviéticas.

61. drden del dic!:‘provi_sidna.l

1. Aprobacién del orden del dia.
2. Telegrama del 24 de agosto de 1946, diri-

- gido al Secretario General por el Ministro .

de Relaciones Exteriores de la Reptblica
Socialista Soviética de Ucrania (clocumento
- 8/137).2 :

3. Declaracién hecha por el representante de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
en la quincuagésima séptima sesién del Con-
‘'sejo de Seguridad (documento S/144).?

62. Aprobacién del orden del dia

. E PREsmEﬁTE (¢raducido del inglés): Su-

giero que sigamos ¢l mismo procedimiento, a
saber, que continuemos considerando el punto
2 del orden del dia y dejemos el punto 3 para
estudiarlo posteriormente. o
Se aprueba el punto 2 del orden del dia.

63, Discusién de la reclamacién de Ucra-
~ nia contra Grecia (coniinuacién)

El PresmenTE (treducido del inglés): De
acuerdo con la decision del Consejo de Segu-
! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,

Primer Afio, Segunda Serie, Suplemento N° 5, Anexo 8,
* Idemn, Anexo 9.

ridad, invito al representante de la Repiiblica -
 Socialista: Soviética de Ucrania y al represen-
tante de Grecia a que ocupen sus puestos en

la ‘mesa del Consejo.

(Los representantes de la - Repiiblica Spaia- '
- lista Soviética de Ucrania y de Grecia ocupan

sus puestos en la mesa del Consejo.)

Bl PrEsmENTE (fraducido del inglés): El

representante ‘de los Estados Unidos de América

acaba de presentar oficialmente al Consejo de

Seguridad un proyecto de resolucién con res-

- pecto al cual desea hacer una breve -declara- -

cién, o :

-Sr. Jounson (Estados Unidos“de Aniéricé) e

(traducido del inglés): Todas las opiniones

expresadas. en este  Consejo parecen estar de
‘acuerdo en que, en la actualidad, se esty dispa-
rando en diversas partes de la frontera septen-

trional de Grecia. Parece, sefior Presidente, que
este asunto le preocupa especialmente a Vd.

~ Si el Consejo de Seguridad aprobase la reso-
lucién que he propuesto, ello seria, en mi opi-

nién, una forma justa, real y constructiva de -
tratar €l hecho bésico que se ha desprendido del -
‘debate sobre la resolucién .de Ucrania, o sea

que en la frontera norte de Grecia se estén

haciendo disparos que pueden conducir a una -
friccién - internacional. o ' : :
Una comisién, como la que he propuesto,

que investigue los hechos sobre el terreno y

‘que informe al Consejo de Seguridad tan pronto

como sea posible, proporcionaria al Consejo
datos concretos que podrian servir para deter-

minar las razones de dichos incidentes fronte--

rizos. ' » RO
El Consejo no dehe temer que se haga una
investigacién honrada e imparcial. En &l curso
del debate suscitado sobre este asunto, el repre-

sentante-de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas ha apoyado vigorosamente el punto’

de vista de que es deber del Consejo investigar
los hechos y escuchar los cargos hechos por los

representantes de Ucrania y Albania. La mayo-
ria de este Consejo estuvo de acuerdo con la .

posicion adoptada por el representante de la
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. vgacmn debe mmarse, naturalmentc, con la in-
* vestigacién de -esas causas y factores basicos que

-han originado la situacién discutida en el Con-

_*,sa]o de Seguridad. Ademas, una triste expenen-

-cia-nos ha ensefiado que  las- comisiones,. de
S »cualqlner naturaleza que sean, - sblo pueden
v ayudar a enterrar la cuestlon de fondo consi-

derada’ por €l Consejo de Seguridad.” En el

‘pasado, tan pronto como se suscitaba una cues-.

o tién que requiriera una decisién rapida y efec-

“txva, se presentaban invariablemente propuestas

para la creacién de cormsxones, y cuantas mas

comisiones se creaban, mas aumentaba la con-
fusién. En la mayoria de los casos se ha llegado

Qrealmente a enterrar cuestiones graves, y las
‘ocasiones en que se aprobaron resoluciones sobre

ellos fueron pocas y muy distanciadas entre si.

- En la actualidad se estd creando una s1tua<:1on
-analoga.

", Gomo - representante de la Unién de Repi-
~ blicas Socialistas Soviéticas, no puedo apoyar
- una propuesta que tienda a enterrar la cuestién
..de fonde planteada por la declaracién de Ucra-

. . nia, Por esta razén, no puedo apoyar el proyecto

. de resolucién sometido al Consejo de Seguridad
. .por el representante de los Estados Unidos de

‘América, ni otras resoluciones andlogas a ésta.

Sr..Jounson (Estados Unidos de América)
{traducido del inglés): El representante de la

1 Unién de Reptblicas Socialistas Sovieticas, en

su declaracién, ha explicado tan claramente su
actitud y las razones en que se apoya para man-
tenerla, que no seria justo ni wtil por mi parte
hacer perder el tiempo & los miembros del Con-

b sejo repitiendo los argumentos que ya hemos

oido en esta mesa,

Querria- sin embargo, que se me permitiera
hacer ciertas observacioues sobre las razones que
hemos tenido para extender el alcance de esta
resolucién de modo que comprenda las fronteras

-greco-yugoeslava y greco-biilgara, Puedo decir

que aunque creemos que esta comisién deberia
abarcar la totalidad de la frontera griega, en
vista del manifiesto desacuerdo demostrado por
Vd. como siembro permanente del Consejo
sobre esta propuesta, me doy cuenta que no se
puede aprobar. Habria aceptado una revision
de mi proyecto de resolucién, que se limitase
simplemente a omitir las referencias hechas so-
bre las fronteras yugoeslava y bélgara, pero
manteniendo las mismas atribuciones. Sin em-

- bargo, es evidente _por su declaracién, sefior

Presidente, que seria inttil formular tal pro-
puesta, por cuanto Vd. ha indicado claramente
que sus cbjeciones son mas profundas y amplias
que. estas referencias.

Ademis, Vd. considera que el nicleo de la
cuestién est4 constituido por la presencia de
tropas extranjeras en Grecia y las intencioncs
agresivas del Gobierno griego. Como nuestras
respectivas opiniones sobre el asunto ya se han
aclarado plenamente en el Consejo, no las repe-
tiré. Me limitaré a declarar que nuestras opi-
niones son completamente divergentes en cuanto
a estos hechos particulares y, en consecuencia,
no tendria ninguna utilidad proponer una reso-

lucién revisada. Propongo, por lo tanto, que se -
~tenga en cuenta mi resolucion - original ‘para’

someterla a votacién en el momento oportuno.

El motivo de su disentimiento es, segtin acaba
de manifestar Vd., el propédsito de los Estados
Unidos de América de incluir las fronteras bil-
gara y yugoeslava en la propuesta de enviar
una - comisién que investigue las' condiciones
existentes en todos los sectores de las fronteras
griegas.

Me parece que se ha demostrado, por las
declaraciones hechas aqui, que el estado de ten-
sién existente a lo largo de las fronteras de
Grecia no esté localizado tinicamente en la linea

- divisoria de ese pais con Albania. Me refiero

especialmente a las declaraciones hechas por el
representante acreditado de Grecia en la sexage—
sima pr1mera sesién del Consejo. En esa sesion,
el sefior Dendramis expuso detalladamente Ia
naturaleza de la situacién inquietante que pre-
valece a lo largo de las fronteras de su pais con
Bulgaria y Yugoeslavia. Ya me he referido a
algunas de ellas. El sefior Dendramis ha expli-
cado ampliamente la situacién existente en la
frontera de Grecia con Yugoeslavia. Considero
su declaracién de una importancia especial y
voy a ciiaria: “Existe actualmente un movi-
miento en el norte de Grecia que cuenta con
el apoyo tanto de los comunristas griegos como
de los macedonios nacidos en Grecia, a quienes
se han agreg‘ado recientemente algunos “kutzo-
valacos”. Esta organizacién dispone de abun-
dantes fondos y cuenta con el apoyo de Skopije,
Belgrado, Tirana y Soffa para su propaganda.
Si se retiran los ejércitos britanicos de la Mace-
donia oriental es dudoso que el Gobierno griego
pueda impedir un golpe de la izquierda en
dicha regién™.*

Estas citas y otras mas pueden encontrarse en
las paginas 53-55, 72 y 77-80 de la versién
taquigrafica mglesa de la sexagésima primera
sesibn. A esto podria agregar, ademés, que en
opinién de mi Gobierno, los datos de que dis-
pone, incluyendo informaciones que no se han
presentado a este Consejo, demuestran incues-
tionablemente que existe una situacién inestable
a todo lo largo de la frontera septentrional de
Grecia.

Finalmente, aun cuando carecemos de con-
firmacién oficial al respecto, me aventuro a
mencionar una noticia de prensa de hoy, trans-
mitida por la United Press, que puede tener
relacién con este debate. Citaré esta noticia
procedente de Atenas:

“El Primer Ministro Tsaldaris ha propuesto
el establecimiento de una guarnicién de las
Naciones Unidas conio salvaguardia contra
controversias de frontera que puedan surgir
entre los dos paises. Tsaldaris ha dicho que
¢l Gobierno griego no intenta declarar ﬂegal
al Partido Comun’sta, pero que tomara me-
didas contra los comunistas que ayudan a los
bandidos y 1. “~odeadores. El Primer Ministro

*Véanse las Actas Oficiales del C onsejo de Seguridad,
N° 9, Primer Afio, Segunda Serie, pagina 128,




.. griego dijo que los bandidos de las cercanias
- de la frontera yugoeslava recibian ayuda del
“exterior. Acusé indirectamente a los presuntos

. bandidos de pertenecer a una organizacién
_que conspira contra el Gobierno™.

He hecho las indicaciones precedentes tinica-
mente con la intencién de que sirvan para
apoyar nuestro punto de vista, favorable a la
inclusién de la fronteras-de Yugoeslavia y Bul-
garia en nuestra resolucién.

Sr. Paropr (Francia) (traducide del francés) :
No queria dejar pasar las observaciones que
acaban de formularse, sin hacer, en lo que me

concierne, una aclaracién sobre mi manera de -

interpretar el proyecto de resolucién sometido
por el representante de los Estados Unidos de
América. o

A mi modo de ver, no representa, de ninguna
manera, un juicio acerca de los paises respecto
a los cuales se realizarfa la investigacién. Se traia
de una investigacién; es decir, de una medida
destinada a informarnos e ilustrarnos sobre la
cuestién, de manera mis completa de lo que
actualmente estamos. El hecho de ordenar esta
investigacién y de tratar de conseguir estos in-
formes no puede considerarse como un juicio
desfavorable. Tal como yo lo entiendo, no se
trata en absoluto de eso, en mayor medida en
lo que se refiere, por ejemplo, a Yugoeslavia
que en lo que concierne a Grecia, pafses ambos
en los que se harfa la investigacién. o

Creo -que mi actitud en este asunto es la
acostumbrada y hasta cierto punto, la que dic-
tarfa el sentido comiin. En efecto, el hecho de
ordenar una investigacién sobre cualquier asun-
to, quiere decir que no se considera uno sufi-
cientemente documentado y el hecho de pro-
poner tal investigacién implica, de por si, que
todavia no se ha llegado a una conclusién sobre
el particular. '

En el curso de nuestras discusiones acerca de

si debia incluirse o no en el orden del dia la
reclamacién de Ucrania contra Grecia, hubo
alguna oposicién conira tal inclusién y el Con-
sejo, en su mayoria, estimé que no debia re-
chazarse una -reclamacién sin tener antes los
mayores informes posibles. Ademaés, aquellos
-que en aquel momento crefan que se debia
examinar a fondo la reclamacién no tenfan
formado ‘un juicio desfavorable ' contra cual-
quiera de los  pafses ‘afectados.
* Deseo aclarar, por mi parte, que la resolucién
propuesta por el representante dé los Estados
Unidos de América no implica, en mi opinién,
ningin juicio desfavorable con referencia a cual-
quier pais. S

Ha hecho Vd. una segunda observacién: el
. establecimiento de comisiones puede ser una
manera de enterrar una cuestién. En realidad,
asi puede ocurrir; sin embargo, deseo manifestar
de nuevo que, a mi parecer, la resolucién pro-
puesta por el representante de los Estados Uni-
dos de América no trata de enterrar la cuestién
de que nos ocupamos. Por el contrario, creo que
se trata — tal es, al menos, la interpretacién que
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yo le doy — de completar nuestra informacién,
a fin de que podamos actuar con eficacia res-

pecte de una situacién que, seglin resulta del

conjunto de las observaciones hechas aqui, es
inquietante. S

Queria dejar bien en claro este punto. Ignoro

en qué condiciones se va a poner a votacién
este asunto, pero en cualquier caso, quiero gue

mi actitud sobre esa resolucién, como represen- -

tante de Francia, no les ofrezca a Vds. la menor
duda. ‘ :

St. vAN KrerFrENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): He escuchado con gran interés lo
que ha dicho Vd., sefior Presidente, con respecto
al proyecto de resolucién de los Fstados Unidos
de América. L e

Deseo hacer notar que este proyecto de reso-
lucién de los Estados Unidos de América no es
el dnico que nos ha sido presentado que, ade-
mas de mencionar la linea divisoria entre Grecia
y Albania, se refiera también a las fronteras de
Grecia, por un lado, y Yugoeslavia, Albania y
Bulgaria, por otro. N : L

Habfia esperade que este Consejo considerara
conveniente que se notificmra a los cuatro paises
interesados. Sin embargo, ahora veo-que lo que

le desagrada a Vd., como representante de la’

Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, en
el proyecto de resolucién. de los Estados Unidos
de América es, entre otras cosas, el hecho de

que. se haya mencionado en él, como en mi

propio proyecto de resolucién, a Yugoeslavia y
Bulgaria. = = : v

Si ese es el principal elemento que a su juicio
constituye un obsticulo, y que le impide emitir
su voto favorable a esa resolucién, tengo el
honor de proponer, si los miembros del Consejo
de Seguridad tienen la bondad de leer el texto
que tienen a la vista, que tachen en el primer
pérrafo de mi proyecto las palabras “por un
lado, y Yugoeslavia, Albania y Bulgaria, por
otro”, y las substituyan con las palabras “y
Albania”. El primer parrafo entonces diria:
“Habiendo sido informado de que ha ocurrido
cierto nimero de incidentes fronterizos entre
Grecia y Albania™; y el resto quedaria sin modi-
ficar. Creo que seria lamentable que una medida

tan conveniente no se tomara por ser demasiado

amplia. !

El PRESIOENTE (iraducido del inglés): A pro-
pésito de la declaracién del representante de los

Paises Bajos, deseo decir unas cuantas palabras,

en mi calidad de representante de la Unidn pE
ReruBLICAS SociALisTas SovikTIcAs.

(Traducido de la versidn inglesa del texto
ruso) : Creo que seria completamente improce-
dente que el Consejo de Seguridad aprobara
una resolucién dirigida en igual grado contra
Grecia y Albania; sin embargo, precisamente
esto es lo que el representante de los Paises
Bajos nos recomienda gue hagamos, La pro-
puesta del sefior van Kleffens consiste en que
el Consejo de Seguridad haga un llamamiento a
ambos pafses — Grecia y Albania — aun cuan-
do Albania sea inocente y la victima de los de-
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- signics e intentos de agresién de Grecia. Juzguen
Vds. misnios si puedo estar de acuerdo con tal
_ -proposicién, especialmente teniendo en cuenta
- que ni el representante griego ni el del Reino
- Unido, ni ningtin otro miembro del Consejo de
' Seguridad han podido refutar los hechos que
confirman la existencia de intenciones agresivas
contra Albania por parte del Gobierno monér-

: . quico griego. El sefior van Kleffens sugiere que

llamemos al orden a ambos paises, a Grecia y
‘a Albania. Sin embargo, uno de ellos es culpable
'y ¢l otro inocente y victima. Por esta razén, no

o puedo estar de acuerdo con la propuesta modi-

~ ficada del sefior van Kleffens, ya que la con-

- 'sider6 completamente injustificada.

~ Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés) :
Deseo explicar brevemente el punto de vista de
~ la delegacién- polaca sobre los diferentes pro-
yectos de resolucién que tenemos ante nosotros.
Se han presentado cuatro proyectos de reso-
lucién. Anteriormente, me he referido ya a la
resolucién australiana y, por consiguiente, no
repetiré mis comentarios. También he expresado
mi opinién sobre la resolucién propuesta por el
representante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas. Deseo llamar la atencién de
Vds. sobre el hecho de que esta resolucién
consta esencialmente de dos partes. Una hace
un anélisis general de la situacién, y la otra
presenta cuatro recomendaciones. Nos parece
que estas recomendaciones son, en realidad, bas-
tante modestas' y moderadas. Como probable-
mente recordarin Vds., consideramos que para
llegar a la debida solucién del problema, debe-
mos ir mas all2 de lo que se propone en esta
- resolucion. '
- He tenido la oportunidad de citar aqui la
opinién autorizada del sefior Sumner Welles,
quien propuso la evacuacién de las tropas brit-
- nicas de Grecia, sosteniendo que si, contra lo
que esperaba, el problema de mantenimiento
del orden piblico en Grecia seguia sin resol-
verse, el asunio deberia pasar al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, que asumiria
entonces la responsabilidad que ahora viene
teniendo una sola potencia. El proyecto de reso-
lucién de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas no tiene ese alcance y por eso digo
que en realidad es muy moderado en los cuatro
puntos que formula. Sin embargo, entiendo que
algunos de los representantes que pueden estar
dispuestos a apoyar estos puntos mas tarde estén
~en desacuerdo con :iertos pasajes o frases de
- la primera parte del proyecto de resolucién en
la que se consigna un anilisis de la situacién.
En vista de esto, sugiero que al proceder a votar
este proyecto de resolucién, lo hagamos por
partes, si lo acepta asi su autor.

Nos quedan atin por estudiar las resoluciones
de Jos Estados Unidos de América y de los Paises
Bajos. Con respecto a estas dos resoluciones,
deseo hacer una observacién de caricter general.

- No nos oponemos, en principio, 2 que comités
o comisiones investiguen los hechos de una situa-
cién. Por el contrario, como se puede despren-
der de la actitud que hemos asumido en otros
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casos, siempre creemos que es medida proce-
dente investigar los hechos y las ‘comisiones o
comités bien pueden constituir una manera de
alcanzar este propésito. Sin embargo, en este
caso particular, tenemos graves dudas sobre tres
puntos. : ‘ '

El primero de ellos es de poca importancia,
pero €l sentido no me parece claro. La resolu-
cién de los Estados Unidos de América habla
de tres personas. La traduccién francesa se re-
fiere a tres miembros, No estoy muy seguro de
si las personas deberan ser miembros del Con-
sejo 0 no, o simplemente si lo puede ser cual-
quier persona nombrada por el Secretario Gene-
ral. En principio, pienso que todos los comités
que actiian bajo lo. auspicios del Consejo deben
ser nombrados directamente por el Consejo y
estar compuestos por miembros del Consejo o
representantes suyos. Esto, sin embargo, es un
punto secundario, que en realidad no es esencial
en la determinacién de nuestra actitud.

Los puntos esenciales son dos. El primero se
refiere a extender la investigacién a Bulgaria
y Yugoeslavia. Creo que este punto olvida el
hecho basico de que tenemos ante nosotros en
el orden del dia, una reclamacién presentada
por la Repiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia contra el Gobierno griego. Ni las relaciones
entre Grecia y Bulgaria ni las existentes entre
Grecia y Yugoeslavia figuran en nuestro orden
del dia. Por lo tanto, creemos que la resolucién
se aparta del asunto que estamos discutiendo.
Ademis, da la impresién de que invierte las
acusaciones. Comenzamos por considerar una
acusacién presentada contra el Gobierno de
Grecia por el Gobierno de la Repiiblica Socia-
lista Soviética. de Ucrania, y al leer la resolu-
cién se tiene la impresién de que ahora existen
acusaciones de Grecia contra Bulgaria y Yu-
goeslavia,

Entiendo que tanw el Gobierno de Grecia
como cualquier otro Gobierno puedan querer
pr.-entar tales acusaciones y, en verdad, tienen
derecho a hacerlo. Pero pienso que, en ese caso,
deberfan asumir la responsabilidad juridica y
politica de formular esas acusaciones. Los cargos
no deben ser introducidos “de contrabando” —
si se me permite la expresién — en el examen de
un asunto que surgié de las acusaciones formu-
ladas por Ucrania contra Grecia. El problema
de que nos ocupamos consiste en considerar
estas acusaciones, y aceptarlas como fundadas,
tratar de comprobarlas, hacer investigaciones
ulteriores o rechazarlas por infundadas. Este es
el problema que tenemos que resolver. Creo que
estamos entrando en un terreno completamente
distinto, que nada tiene que ver con el problema
que figura en nuestro orden del dia.

Deseo hacer casi la misma observacién con
respecto a la resolucién presentada por el repre-
sentante de los Paises Bajos, quien ha dicho que
estd dispuesto a retirar los nombres de Yugoes-
lavia y Bulgaria del texto de su proyecto de
resolucién. Sin embargo, creo que esta propuesta
no hace sino tratar superficialmente el proble-
ma de que nos ocupamos. Tenemos una acusa-
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cién bien definida presentada por un gobierno
contra otro, y nuestro deber aquf es examinar
ésta. Lo hemos hecho. Ahora tenemos que
aceptarla, votar por comprobarla més a fondo,
o rechazarla.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
traducido del inglés): El representante a:
Polonia se ha referido a una aparente discre-
pancia en el significado de una palabra en el
texto inglés de nuestra resolucién y en el texto
francés. Por lo que sé de francés, dirfa que en

"la traduccién dada por el personal de la Secre-

taria, a la palabra individuals empleada en mi
propuestz, le asigna un sentido diferente, Dirfa
que la traduccién francesa es incorrecta. No
tuvimos la intencién de suzerir directa o indirec-
tamente miembros del Consejo, y creo que seria
mejor traducir aquella palabra por la palabra
francesa individus o por cualquiera otra forma
idiomética para individuals, pero no por la
palabra membres.

Sr. Paropt (Francia) (#raducido del francés) :
Deseo tnicamente hacer notar que en francés
decimos més bien irois personues, que trois in-
dividus.

El StcreTARIO GENERAL (traducido del in-
glés): S6lo unas pocas palabras para aclarar
mi posicién de Secretario General y las atribu-
ciones inherentes a este cargo, con arreglo a la
Carra. 8i la propuesta del representante de los
Estados Unidos de América no fuera aprobada,
espero que el Consejo comprerderd que el
Secretario General debe reservar su derecho a
hacer las investigaciones o consultas que estime
necesarias, para determinar si en virtud de las
disposiciones de la Carta, debe o no llamar la
atencion del Consejo sobre cualquier aspecto de
esta cuestién,

El PRESIDENTE (traducido del ingies): Como
representante de la UNION pE REPUBLICAS So-
CIALISTAS SovitTICAS, deseo decir lo siguiente,
en relacién con la decleracién hecha por el
Secretario General.

(Traducido de la versién inglesa del texto
ruso): Creo que el sefior Lie tiene razén al
suscitar la cuestién de su atribucicnes. Me pa-
rece que en este caso, como en todos los demés,
el Secretario General tiene que actuar. No dudo
que lo haga en virtud de las atribuciones y
facultades del Secretario General tal como se
definen en la Carta de las Naciones Unidas.

(Traducido del inglés): Nadie ha pedido la
palabra y, por lo tanto, considero cerrada la
discusién sobre el asunto planteado en la carta
enviada al Secretario General por el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Repiiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania.

En nuestras deliberaciones hemos llegado al
momento en que el Consejo de Seguridad tiene
que votar sobre los diferentes proyectos de reso-
luciones que le han sido sometidos por los miem-
bros del Consejo de Seguridad,

Deseo decir unas cuantas palabras acerca de
uno de los proyectos de resolucién sometidos
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al Consejo de Seguridad. Me refiero al formu-
lado por el representante de Australia. El pro-
yecto de resolucién dice asi: “Se resuelve que
el Consejo de Seguridad pase al punto siguiente
del orden del dia.”

Me parece que el Consejo de Seguridad no
necesita aprobar dicha resolucién porque el
mismo orden del dia no sélo menciona los pun-
tos que deben ser considerados por &l Consejo
de Seguridad, sino también el orden en que
deben ser considerados esos puntos. Estamos tra-
tando el que figura con el nfimero 2 en el orden
del dia. Le s’gue el punto ndmero 3. A mi
modo de ver es natural que cuando se termine
la discusién de un punto, el Consejo de Segu-
ridad prosiga y no vuelva, atrs. Por esta razén
creo que no se necesita verdaderamente aprobar
el proyecto de resolucién australiano.

Susc’to esta cuestién con la esperanza de que
el representante de Australia crea posible retirar
su resolucién.

(Mientras se hacen las observaciones antes
indicadas, el sefior Dimitri Manuilsky, repre-
sentante de la Republica Socialista Soviética de
Ucrania, y su delegacién, abandonan la mesa
del Consejo). ‘

Sr. Hasruck (Australia) (fraducido del
inglésy: Pienso que hay una falacia en lo que
Vd. ha dicho y esa falacia descansa en la con-
fusibn que ha hecho entre la palabra “exa-
men” que se usa en nuestro reglamento y la
palabra “discusién”. Creo que el significado
corriente que se da a lz palabra “examen”
incluye no sélo la discusién sino también la deci-
sién, Ja votacién y todos los aspectos relativos
al trdmite de la cuestién ante el Consejo de
Seguridad. El reglamento dispone gue “cual-
quier punto del orden del dia de la sesién del
Consejo de Seguridad, cuyo examen no hu-
biere quedado terminado en esa sesién, serd
automaticamente incluido en el orden del dia
de la préxima sesién, a menos que el Consejo
de Seguridad decida lo contrario®. Este es el
articulo 10 de nuestro reglamento.

Creo que ello significa que a menos que
completemos nuestro: examen — y sélo pode-
mos completar nuestro examen mediante
una decision —- este punto permanece indefini-
damente ante nosotros. No creo, sefior Presi-
dente, con todo respeto, que Vd. tenga facultad
para declarar cerrado el debate y que debemos
pasar ahora a tratar el punto siguiente. Este
Consejo en su totalidad puede querer tomar
una decisién aun después de cerrada la discu-
sién y creo que efectivamente desea tomarla.

Tenemos ante nosotros cuatro decisiones posi-
bles, Tres de ellas han sido propuestas por otras
delegaciones. Una de las posibles decisiones
consiste en pasar al punto siguiente del crden
del dia y en retirar el punto del conccimiento
del Consejo. Este es el sentido de mi propuesta;
la mantengo, y pido que se vote sobre ella.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Na-
turalmente, la decisin tiene que tomarla el
Conseje de Seguridad y lo que he hecho ha
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sido plantear ante €l esta éuestién. Ademés de
esto, planteé la cuestién al propio representante

de Australia y le sugeri que quiz4 podria retirar,

su propuesta; pero ahora es evidente que no va
a retirarla. Por lo tanto, deseo preguntar al
representante de Australia si estaria de acuerdo
en que el Consejo votara sobre su resolucion,
no antes de haber votado sobre las otras pro-
puestas, sino después de que se haya votado
sobre todas las dema4s resoluciones directamente
relacionadas con el asunto que estamos tratando.

(En este momento, el sefior Dendramis, re-
presentante de Grecia, y los miembros de su
delegacién, abandonan la mesa del Consejo.)

Cuando llegue el momento en que el Con-
sejo de Seguridad vaya a tratar el punto siguien-
te del orden del dia, decidiremos si aprobamos
una resolucién especial con tal fin o si seria
suficiente una simple declaracién de la Presi-
dencia en el sentido de que, habiéndose con-
cluido la consideracién del segundo punto del
orden del dia, debemos pasar al tercer punto
del mismo.

- 8r. Hasruck (Austraha) (traducido del
zngles) Mi opinién acerca del procedimiznto
consiste en que es esencial que este Consejo
tome una decisibn para concluir con el punto
que le ha sido sometido, de la misma manera
que necesita tomar una decisién para incluir
un asunto en el orden del dia.

Propongo que tomemos una decisién para
poner fin al asunto, de una manera u otra. Por
lo tanto, insisto en que mi proposicién se someta
a votacién.

En cuanto a la otra sugestién de Vd., referente
a que no se la someta a votacién hasta que se
vote sobre los otres proyectos de resolucién,
estoy, naturalmente, dispuesto a acatar la vo-
luntad de mis colegas y a facilitar, en todas las
formas posibles, el trabajo del Conse]o Si el
- Consejo desea tener oportunidad de votar pri-
mero sobre los otros proyectos de resolucién, y
si los miembros del Consejo creen que al votar
prlmero sobre el mio se limitaria su libertad de
expresién, entonces, naturalmente, acataré su
deseo y consentiré en que la resolucién de Aus-
tralia se vote después de las otras resoluciones.

Al expresarme asi desearfa, sin embargo,
aclarar la posicion de nuestra delegacién con
respecto a dos de esos proyectos de resolucién,
a saber, el de los Estados Unidos de América y
el de los Paises Bajos. Nos parece que no re-
suelven la cuestion y en lo que hace al proyecto

de resolucién de los Estados Unidos de América,
- no creemos que se rexdera a la cuestién de que
NOs OCUpamos.

Si hubiéramos podido escoger el procedi-
miento habriamos prefendo que el ConseJo deci-
diera no continuar consid-rando la cuestién de
Ucrania y que pc. eriormente, por su propla
voluntad o mediante los buenos oficios del Secre.
tario Generzal o por iniciativa de cualquiera de
sus miembros, el Consejc emprendiese el estudio

de aquellas otras cuestiones més a.nplias que,

-a nuestro modo de ver, no han sido sometidas

en forma debida a nuestra cons1derac1on. En
ese sentido, estamos de acuerdo, hasta cierto
punto, con los puntos de vista que ha expuesto
Vd. en su calidad de representante de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, al expresar
sus dudas sobre un procedimiento que  permi-

 tirfa al Consejo de Seguridad ampliar su esfera

de accién durante el examen de un punto parti-
cular del orden del dia. Estamos de acuerdo con
su punto de vista general de que es un tanto
peligroso que, despues de haber procedido-a
examinar una cuestién que afecta a los Gobier-
nos de Grecia y del Reino Unido, nos ocupe-
mos — como resultado de algo que se ha dicho
en el curso del debate — de gobiernos que no
han sido mencionados y cuyos puntos de vista
no nos han sido expuestos.

Pero habiendo expresado esto a fin de aclarar
nuestra posicién, no tenemos objecién alguna en
que se difiera la votacién sobre nuestro proyecto
de resolucién hasta después de que se haya vo-
tado sobre los deméas proyectes de resolucion.

El PrESENTE (iraducide del inglés): En-
tiendo que el representante australiano ha acep-
tado la sugestién de que se votase sobre su pro-
yecto de resolucién después de que haber votado

- sobre los demés proyectos de resolucién. En este

caso, sugiero al Consejo de Seguridad que vote-
mos sobre estas resoluciones en el orden en que
han sido sometidas al Consejo: primero sobre
el proyecto de resolucién de la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas, después sobre el de
los Paises Bajos vy en tercer lugar sobre el de
los Estados Unidos de América. Por iltimo exa-
minaremos el proyecto de resolucién australiano.
Si no hay objecién y si se acepta mi sugestlon,
votaremos en ese oi len.

A fin de evitar unz posible confusién al votar
sobre el primer proyecto de resolucién, deseo
explicar lo siguiente. Esta resolucién, por su-
puesto, se relaciona con el fondo del asunto en
consideracibn, y en cuanto al procedimiento qué
debe seguirse en el Consejo de Seguridad, creo
que debemos guiarnos por el parrafo 3 del Ar-
ticulo 27 de la Carta.

Desearia hacer otra sugestion. Querrla pedir
al Consejo de Seguridad que me permita. dividir
el proyecto de resolucién de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas en ‘dos partes y que
votemos sobre cada una de ellas por separado.

La primera parte contiene una descripcién
de la situacién en Grecia y de la politica exte-
rior del actual Gobierno griego; la segunda
parte comprende recomendaciones practicas y
concretas sometidas a la aprobacién del Conse]o
de Seguridad.

Si se acepta mi sugestién, leeré por separado .
la primera parte de la resolucién y Iuego la
segunda. Si no hay objecién, comenzaré con el
texto de la primera parte de la resolucién.

“El Consejo de Seguridad hace constar:

Que en la frontera grecoa.lbanesa ha ha-
bids recientemente un creciente nimero de
incidentes fronterizos provocados por agresl-
vos elementos monérquicos griegos, que estin
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tratando de esta manera de provocar un con-
flicto armado entre Grecia y Albania con el
propésito de separar el sur de Albaiia en
beneficio de Grecia;

Que la persecucién de las minorias nacio-
nales en Grecia por el Gobierno gricgo, al
provocar luchas interiores, estd haciendo difi-
ciles las relaciones entre Grecia y sus vecinos;

Que la desenfrenada propaganda de los
-agresivos. elementos monérquicos griegos exi-
giendo la anexién de territorios que pertene-
cen a esos vecinos, amenaza complicar la
situacién en los Balcanes donde, por primera

' .vez, como resultado de la victoria de las
fuerzas armadas de las Naciones Unidas, se
han creado las condiciones para el desarrollo
democrético de los paises balcinicos y para
su estrecha colaboracién en la causa del esta-
blecimiento de una paz firme y duradera;

Que en su politica de agresién, los agresi-
vos elementos mon4rquicos griegos se esfuer-
zan por explotar los resultados del falso ple-
biscito celebrado bajo el imperio del t:rror,

el 1° de septiembre, durante el cual fueron
~eliminados de la vida politica todos ios par-

 tidos democréticos de diversas tendencias.
Estos elementos. estin explotando también la
presencia de tropas britdnicas, que permane-
cen aiin en este momento en el territorio
griego a pesar de las repetidas .declaraciones
~del Ministro de Relaciones Exteriores de la
Gran Bretafia de que serian evacuadas des-

_ pués de las elecciones del 31 de marzo de
1946; S

o Que todas estas circunstancias crean una
situacién de las previstas en el Articulo 34

" de I Carta de las Naciones Unidas y ponen -

en pehgro la paz y la seguridad. .

Se procede a la votacién.

Votos a favor: Polonia, Unién de Rept- -

‘ ‘bhcas Socialistas Soviéticas.

Votos.en contra: Australia, Bras1l Chma,
Egipto, Francia, México, Paises Bajos,,Remo
Unido, Estados Unidos de América.

El PRESIDENTE (traducido del inglés) :
‘texto no ha sido aprobado. Ahora deseo sugerlr
que se vote separadamentc sobre cada uno de
los puntos de la. segunda parte del proyecto de
resolucién de la Unién de Repubhcas Socmhstas
Soviéticas.

'Si no hay ob]ecmnes, pediré al Conse]o que
vote sobre el primer punto, que voy a leer
ahora:

“Por las razones mencmnadas el Consejo
de Seguridad resuelve: :
Primero: Invitar al Gobierno griego a que,
.con arreglo al parrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta de las Naciones Unidas, tome las me-
didas necesarias para que cesen inmediata-
- mente las actividades provocadoras de los
elementos monarqulcos agresivos en la fron-
tera grecoalbanesa;” - :
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Votos a favor: Poloma, Unién dc Repu—'
blicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Australia, Brasil, Chi-
na, Egipto, Francia, México, Paises Bajos.
Reino Unido, Estados Unidos de América.

El Preswente (traducido del inglés):
texto no ha sido aprobado Voy a leer el se-
gundo punto:

-“Segundo: Invitar al Goblemo Grlego a
que ponga fin 2 la agitacion relacionada con
el estado de guerra que se dice existe entre’
Grecia y Albania, a pesar del hecho de que
Albania se esfuerza por establecer relaciones
pacificas normales con Grecia;”

Votos a favor: Polonia, “Unién de Repu- ‘
blicas Socialistaz Soviéticas. S

Votos en contra: Australia, Brasil, China,
. Egipto, Francia, México, Paises Bajos, Reino
Unido, Estados Unidos de Amenca. ‘

EL  PRESIDENTE (tmduczdo del mgles)
_texto no ha sido aprobado. Voy a leer el texto :
del tercer punto: :

“Tercero Invitar al Gobierno gnego ‘a
que ponga fin a la persecucién de las mino-
rias nacionales en Grecia, por ser contrana‘
a los parrafos 2 y 3 del Articulo 1 de i ia Carta
de las Naciones Unidas;” - ;

Votos -a favor: Polonia, Unién de Repu-
- blicas Soc1ahstas Soweticas

- Votos-en contra: Austraha, Brasﬂ Chma, ‘
Egipto, Francia, México, Paises Ba]os, Reino
Umda, Estados Unidos de América.

) El PRESIDENTE (tmduczdo del. mgles)
texto no ha sido aprobado

“Cuarto: Mantener en el orden del d1a
del Conse]o de Seguridad la cuestién de la
situacién amenazadora provocada como re-
sultado de las act1v1dades del Gobierno griego,
hasta que éste ponga.en pracuca las recomen-
"daciones propuestas por el Conse]o de Se-
guridad;” S

Deseo dar una exphcacmn Como Tos puntos
antes mencionados no han sido aprobados, el -

 texto del dltimo punto deberia leerse asi:

“Cuarto: Mantener en el orden del dia del
Consejo de Seguridad la cuestién de la situa-
cién - amenazadora provocada como conse-

‘ 'cuenma de las actlwdades del Gob1¢=mo'
griego,” ‘
suprimiéndose el resto del texto.

Votos a favor: Polonia, Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas. '

Votos en contra: Australa, Brasil, Chi-
na, Egipto, ¥rancia,” México, Paises Bajos,
Reino Unido, Estados Unidos de América. -

'El PreSENTE (fraducide del irglés): El
texto no ha sido aprobado. Vamos a votar




ahora sobr. el siguiente proyecto de resolucién
sometido por ol representante de los Paises Bajos,
Segun le enteudi, las palabras “por un lade”
y también la mencién de *“Yugoeslavia y Bul-
garia por otro” quedan suprimidas del texto.

Sty van Krerrnns (Pafses Bajos) (tradacido
del inglds): Quicro aclarar que descaba que
se mencionara expresamente & Albania en esta
parte de la resolucion.

Bl Prusounre (fraducido del inglés): Lecrd
¢l texto sometido por ol representante de los
Pafses Bajos, tomando en cuenta csta indica-
cidn:

“Bl Consejo de Seguridad, hablendo sido
informado de que ha ocurrido clerto nimeto
de incidentes fronterizos entre Grecia y Alba-
nla, invita al Secrctario General a que noti-
fique, en nombre del Consejo de Seguridad,
a los Gobiernos de Jos pafses citados, que el
Consejo, sin pronunciarse sobre la cuestidn
de la responsabilidad, essaera encarecidamente
que esos Gobiernos, cada uno en lo que le
conclerne, hardn todo lo posible, siempre que
siga slendo necesario, para poner fin a csos
lamentables incidentes, dando las instruccio-
nes pertinentes a sus respeetivas autoridades
nacionales y cuidando de que tales instrue-
clones sean cumplidas rigurosamente.”

Naturalmente, no necesito recordar a los
mienibros del Conscjo que esta resolucién se
relaciona tambidn con el fondo de la cuestién
y que debemos seguir el procedimicnto esta-
blecido en el pérrafo § del Articulo 27 de la
Clarta

Volos a favor: Brasil, China, México,
Pajses Bajos, Reino Unido, Estados Unidos
de América,

Votos en contra: Egipto, Polonia, Unién
de Rephblicas Socialistas Soviéticas.

Abstenciones: Australia, Francia,

El PresmeNte (fraducide del inglés): La
resolucién no ha side aprobada.

E! proyecto de resolucién sobre 1 que debe-
mos votar a continaacién €s ¢l sometido por ¢l
representante de fos Estados Unidos de América,
Como en el caso de los dos proyectos de reso-
lncién anteriores, éste se relaciona también con
¢l fondo do la cuestién; por tante, debemos
seguir ¢l mismo procedimiento de votacién.
Como nadie ha sugerido que se divida en partes,
leeré integramente ol texto de la resolucién,

Sr. Paront (Francia) (traducido del francés):
Desen hacer una observacién sobre una cues-
tibn de orden. Se refiere a la indicacién que

. acaba de hacer ¢l Presidente en cuanto a la

* calificacién de la propuesta sobre la cual vota-
remos. Esta proposicién que tiende solamente
a establecer una comisién de investigacién, no
¢s una propuesta de fondo sino de procedi-
miento. ‘
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Permitanme agregar que osta propucsta, en
mi opinién, se halla dentro del Articulo 29 de
la Carta; que dice lo siguiente: “El Consejo de
Seguridad podrd establecer los organismos sub-
sidiarios que ecstime necesavios para el desems
pefio de sus funciones”. Iste Articulo figura en
el Capitulo V, “El Conscjo de Seguridad®”, bajo
cl titulo *Procedimicnto®.

El PrusmeNte (traducide del inglds) : Deseo

‘pronunciar algunas palabras como represen-

tante de la UNION b1 RupUnLIoAs SOCIALISTAS
SoviiTioas.

(Traducido de la versién inglese del texto
ruse): Creo que la resolucién de los Estados
Unidos de América se refiere al fondo de la
cuestion y no al procedimiento. No ¢s una reso-
lucién de procedimiento. Se trata de una resolu-
c¢idn que recomienda al Conscjo de Scguridad
que adopte medidas relacionadas con el fondo
de la cuestién de que estamos tratando.

Desco recordar al sefior Parodi y quizd tam-
bién a otros miembros del Consejo de Segu-
ridad, que los representantes de China, Francia,
los Estados Unidos de América, el Reino Unido
y la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
asumicron desde la Conferencia de San Fran-
cisco una obligacién definida de considerar
dichas cucstiones, inclusive todas las propuestas
relativas a investigacién, como cucstiones de
fondo y no de procedimiento, Admito que ¢l
sefior Parodi no conozca los detalles en este
momento o que los haya olvidado, No sé cual
sea ¢l caso, pero solamente quicro aprovechar
la ocasion para hacer esta aclaracién con la
esperanza de que ¢l representante de Francia
no insista en su propucsta, pues de otro modo
nes hallaremes en una situacién dificil, y de
cualquier manera no s¢ puedc tomar ninguna
decisién on el sentido de que esta resolucién
sea de procedimiento. Sc pucede tomar solamente
una decision cuando la resolucién sca de fondo.

Sr. Jounson {Estados Unidos de América)
(traducido del ingiés): Creo que no hay duda
de que, dado el texto de la declaracién formu-
lada en San Francisco por las cuatro Potencias
invitantes, con respecto al procedimicnto a se-
guir en la votacién del Conscjo de Seguridad,
su declaracién de la situacién es cxacta. Por si
tiene algdn interés voy a leer el péarrafo 4 del
texto de la declaracién que tengo ante mi, cn
donde encontramos lo siguicate:

“4, Fuera de este punto, puede ocurrir
que las decisiones y medidas tomadas por el
Consejo de Scguridad tengan mayores con-
sccuencias politicas y aun que inicien una
seric de acontecimientos que en Wltimo tér-
mino puedan obligar al Consejo, bajo su
responsabilidad, a invocar las medidas coacti-
vas previstas en la Seccién B, Capitulo VIII,
Esta scrie de acontecimicntos comienza cuan-
do el Consejo decide efectuar una investiga-
cién o determina que ha llegado ¢l momento
de invitar a los Estados a que arreglen sus
diferencias o de formular recomendaciones a
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las partes, s a dichas decisiones y medidas
a las que se aplica la unanimidad de los
miembros permanecntes, con la condicién
esencial mencionada anteriormente de que se
abstengan de votar las partes en la contro-
versia,”

El PresipenTE (Sraducide del inglés) : Desco
preguntar al representante de Francia si cree
posible, después de las explicaciones dadas por
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica y por el Presidents, no insistir en su suges-
tién,

Sr. Paronr (Francia) (traducido del francés)
No insistird, para facilitar el curso de los de-
bates. La observacién que he hecho constard en
e acta de la sesién.

Ll PresmeNte (traducido del inglés) : Desde
luego. La observacién constard en acta.

Sr. Hasruceg (Australia) (treducido del
tnglés) : Siento no haber tenido la oportunidad
de hablar antes que cl representante de Francia,
porque a la delegacion de Australia le parece
que se trata aqui de una cuestién de hecho.

El representante de Francia aludié en um
principio al Articulo 29, que se refiere al esta-
blecimicnto de organismos subsidiarios y que
aparcce claramente en una seccién de la Carta,
que trata de procedimiento. Estéd perfectamente
claro que la Carta debe tener precedencia, y
si csta entidad Gue se propone establecer es, en
realidad, un organismo subsidiario, no existe la
menor duda de que la norma que debe regir
su creacién es la relativa a las votaciones sobre
cuestiones de procedimiento.

Se ha hecho referencia a un documento que
parece haber adquirido algin crédito en San
Francisco. Pero, por supuesto, ese documento
no tiene fuerza obligatoria en este Consejo ni
en ninguna otra parte de las Naciones Unidas.
Aparentemente, es un arreglo celebrado entre
un grupc de Miembros, Siempre cs interesante
oirlo citar, pero nunca es un argumento con-
vincente para cste Consejo.

Pero, aun si examinamos ese documento, en-
contramos en su scgundo parrafo, donde trata
de los puntos que requieren el voto de proce-
dimiento, las siguientes palabras: . .. establecer
las entidades u orgunismos que considere nece-
savios para el desempefio de sus funciones™.

Me parece que determinar si esta entidad
que se va a establecer pertenece al tipo descrito
en el Articulo 29, e¢s una cucstion de hecho;
si lo es, cvidentemente puede establecerse por
un voto de procedimiento y ninglin arreglo
particular puede ir contra la clara disposicién
de la Carta a ese respecto,

El PresiENTE (fraducide del inglés): Agra-
dezco al representante de Francia que no haya
insistido. Todo cuanto tienda a ahorrar tie. po
harf més ficil que se llegue a una decisién en
este asunto. '

Si no me equivoco, ia creencia general del
Consejo de Seguridad es que esta resolucién se
relaciona con el fondc del asunto y la consi-
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deraré como tal mientras no se presente una
macién formal en sentido contrario.

Antes de ponerla a votacién, leeré el texto
de la resolucién de los Estados Unidos  de
América:

“Resuclve: ,

Que e Consejo de Seguridad, usando de
las atribuciones que le confiere el Articulo 34
de la Carta, establezca una comisién, encar-
gada de represeatar al Consejo de Seguridad,
compuesta de tres personas que serdn desig-

nadas por el Secretario General, basindose

en su competencia ¢ imparcialidad, 'y cuyos
nombramientos seran confirmados por el
Consejo de Seguridad;

Que ¢l Consejo de Seguridad dé a esa
comisién instrucciones de:

1) Investigar los hechos relativos a los
incidentes ocurridos en la frontera entre
Grecia, por una parte, y Albania, Bulgaria
y Yugoeslavia por otra; .

2) Examinar las declaraciones .hechas

ante el Conscjo de Seguridad acerca de

esos incidentes y la ulterior informacién
procedentc de otras fuentes que estime
necesaria; y
3) Someter al Consejo de Seguridad,
tan pronto como sea posible, un informe
sobre los hechos descubiertos en su inves-
tigacién; '
Que la comisién estard facultada para
llevar a cabo su investigacién en la zona
mencionada y para solicitar de Albania, Bul-
garia, Grecia y Yugoeslavia las informaciones
pertinentes a dicha investigacién; ‘
Que el Consejo de Seguridad solicite del
Secretario General que se comunique con las
autoridades competentes de los paises de que
se trata con el fin de obtener autorizacién
para que la comisién efectlie su investigacién
en csos pafses.”

Votos a favor: Brasil, China, Egipto,
Francia, México, Pafses Bajos, Reino Uni-
do, Estados Unidos de América.

Votos en contra: Polonia, Unién de Re-
pliblicas Socialistes Soviéticas,

Abstencidn: Australia,

Bl PrESIDENTE :(tmduca‘do del inglés): La

reselucién no ha sido aprobada,
Sr. Lance (Polonia) (traducide del inglés):
Hemos votado sobre tres resoluciones. Todavia

tenemos pendiente la vesolucién del represen-

tante de Australia, que ¢s simplemente una mo-

cién de cardcter declaratorio en sentido de que
pasemos al punto siguiente del urden dei dfa.

No obstante, debo decir que mi delegacién
lamentaria mucho que concluyéramos nuestro
estudio sin llegar a alglin resultado positivo,
Nuestro Gobierno ha considerado siempre de

suma importancin que este Consejo llegue a

resultadcs positivos y =i ss posible unénimes.
Hemos actuado cn esta forma en situaciones
anteriores como, por ejemplo, en ¢! coso de




: ]Espana, que consideramos 1o hace mucho’ tiem-

- po. Confiamos en que el Consejo pueda Hegar

- a.un resultado moderado y modesto, pero que
‘al mismo’ tlempo sea unénime, en este asunto.

- Confio que serd posible, ya que muchas-de:las

" resoluciones- dé que nos ocupamos 1o haceni

sino ‘expresar los puntos de vista -de los dife-
rentes ‘ gobiernos sobre esta matena No son &l
resultado de un esfuerzo para lograr un. resul-
tado unénime.

“Teniendo ‘esto’ presente, desear®s proponer

una resolucién que es muy modesta ‘en su con-

tenido pero que, no obstante, espero pueda ser
;accptada por el Gonse]o La resolucmn d1ce lo

- siguiente:

~-“El Consejo de Seguridad, despues de. es-
* tudiar- la- situacién sobre la cual llamé su
" atencién la Repiiblica Socialista Soviética de

 Ucrania; decide mantenerla en observaciéon

©y que contintie en la hsta_. de asuntos de que
* se-ocupa el Consejo.”

- Quiero recordar al Consto un precedente en
el que tuvimos muchas dificultades para llegar
a-un acuerdo. Fué el caso de Ia situacién en
_Espafia. Sin embargo, Tegamos a un acuerdo
sobre un punto: consideramos que la-situacién
-era de suficiente importancia para que e Con-
- sejo siguiese teniéndoln en observacién.

. Creo que hay cierta semejanza entre estos dos

L casos, ya que todos estamos de acuerdo en que
' la situacién es también de importancia. La

- resolucién de la Union de Repubhcas Socialistas
‘Soviéticas, al igual que “las resoluciones de los
‘Estados Unidos de’ Amenca y. de los Paises
‘Bajos, prucba que sts representantes. cons1deran
¢l asunto de suficiente importancia para solicitar

.~ del Consejo que tome alguna medida. Si con-
“tamos todos los votos que han apoyado. estas

resoluciones, podemos ver que todos los miem-

bros del Conse,]o votaron por una u otra. Esto,

‘en mi opinién, demuestra que efectlvamenteb

hay acuerdo en un punto, a saber, que la cues-
. #i6n es de cierta importancia .y que’ justifica
~que el Consejo la tenga en observacién y debe

- quedar como uno de los’ asuntos que tenemo.s

'planteados

Al presentar esta resolucmn, deseo senalar

. una cosa. Se puede pensar a primera vista que
“al votar la. resolucién del representante de la

e Unién de Repiiblicas Socialistas ‘Soviéticas, la
s ;»:gque votamos por Ppartes, se lleg6 -2 tomar una:
decisién sobre este asunto. ‘La. tltima parte

" especifica que el Consejo decide retener en el
~“orden del dia del GOHSC]O de Seguridad el asun-

" tode la sitzacién inquietante planteada como

V,resultado de Jas actividades del Gobierno griego.
- Creo-que lo que propongo es algo nuevo, por
¢l hecho de que. no contiene, ciertos pasajes’ a
los que pod1an oponerse algunos rcpresentantes,
y por cuya razon, creo, votaron en contra,
~Ahora no se juzga'la situacién, como lo hace
el tltimo pérrafo del proyecto de resolucién del
' rcpresentante de la Unién de Repubhcas Socia-

" listas Soviéticas que, por otra parte, ha sido
: rechazado. Sxmplemente declara que deseamos.

seguir obscrvando la.situacién, y- ma.ntenerla sen
la lista de asuntos de que se ocupa el Consejo.

No se formula ningtn juicio y, por consiguiente,

creo que podriamos ponernos de acuerdo sobre
la aprobacién de tal proyecto de resolucion.
Evitariamos emitir Jmcm y creo que actuana—
mos con el mismo espiritu que animaba el pro-
yecto de resolucién presentado por el represen-
tante de los Paises Bajos que ha tropezado con
la oposicién de algunos representantes, entre los
cuales me encontraba yo. Creo que esta resolu-
¢ion no suscitaria las mismas objeciones, y: con-
fio que no la rechacen quienes han votado en
contra del dltimo pasaje del - proyecto -de
resolucién presentado por el representante de
la. Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.
Con este espiritu, y con el deseo de que este
Consejo llegue a alguna decmon unénime, pre-
sento mi resolucién.

Sr. HasLuck (Australia)
mgges) La delegacién de Australia respeta el
deseo de unanimidad y el espiritu con que ha
hablado el represeitante de Polonia. Pero nos
parece un poco raro hablar de unanimidad en
esta’ forma. Durante once sesiones hemos escu-
chado cargos de naturaleza extremadamente
grave y, si puedo decirlo, en un ambiente. bas-
tante malo. Ahora, después de que una mayoria
del Consejo, 'una gran mayoria de este Consejo,
por su votacién de Ia resolucién que Vd. tuvo
el honor de proponer, ha indicado claramente
lo que piensa de esos cargos, se nos pide ahora,
en beneficio de la unanimidad, no que mani-
festemos una opinién ni que sigamos. adelante,
sino que pasemos todo por. alto y continuemos
ocupandonos’ de esta cuestién por conmderarla
de alguna importancia.
~ Me parece que el tinico argumento vilido
que se planted para justificar esta medida, fué
el de que existe en los Balcanes una situacién
de tal gravedad que debemos mantenerla en
observacién. No obstante, quiero hacer notar én
respuesta a ese argumento, que No es necesario
mzatener un punto en el orden del dia para

. retenerlo en observacién. El Consejo tiene abier-

tos muchos caminos. Puede, por su propia vo-

luntad, ocuparse en cualquier momento de un

asunto. Cualquier miembro de este Consejo

* puede llamar la atencién sobre cualquier asunto,

Contamos con los buenos oficios y las mnegables

atribuciones del Secretario General para man-

tener €l asunto en observacién. Ademsds, cual-

quiera. de los gobiernos directamente iriteresados

en la cuestién puede tomar medidas para plan<
tearla rapidamente al Consejo, Por esta razén,
el argumento de que debemos mantener esta
cuestién en el orden del dia con objeto de seguir

teniéndols en observacién, no nos parece muy

fuerte. Recuerdo igualmente que el verdadero
asunto de que nos ocupamos es una carta del

representante de la Repriblica” Socialista Sovié-
 tica-de Ucrania, y creo que es sobre esa carta,

que es ¢l punto del orden del dia, sobre lo que
el Consejo de Segundad debe tomar una, deci-
sion. en un sentido u otro. o

(tmduczdo del.
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En realidad, por las votacmnes efectuadas
sobre Ia resolucmn de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas, este Constjo ha decidido,

por ‘nueve votos contra dOS, 1o mantener este’

‘asunto en su orden del dia. Ahora en interés
de la unanimidad, s¢ sugiere que los nueve den
una vuelta completa y se unan a los dos, to-
mando una decision contraria a la anterior a
fin de mantener este punto en el orden del dia.
Francamente, esto, al parecer de nuestra dele-
gacién, es bastante pintoresco. ‘Apreciamos la
unanimidad y respetamos las opiniones de los

demés, pero hay limites a los sacrificios que se .

deben hacer por esa palabla

Nuestra delegacién sigue manteniendo ante
el Consejo un proyecto de resolucién y deseamos
que nuestros colegas del Consejo se pronuncien
sobre los términos de ese proyecto de resolucién.
Su sentido es eliminar la carta de Ucrania del
orden del dia del Consejo de Seguridad. En
cierto sentido, podria parecer una repeticién de
las decisiones que ya se han tomado por nueve
votos contra dos, pero nos parece que si deci-
diéramos  eliminar oficialmente este punto de
nuestro orden del dia, dariamos una -termina-
cibn clara, precisa y necesaria a doce dias de

debate, Asi, a pesar nuestro, no vemos la posi--

bilidad de aprobar la resolucién propuesta por
el representante de Polonia, e insistimos en que
se vote nuestro- proyecto de resolucibn.

El PresmENTE (fraducido del  inglés):
Ruego a los miembros del Conse]a de Segu-

ridad que expresen su opinién sobre el nuevo

‘proyecto de resolucién presentado por el repre-
sentante de Polonia.

Sir Alexander Capocax (Reino Uﬁido) (tra-

ducido del inglés): Nos pide Vd. nuestra opi-

nién sobre el proyecto que acaba de presentar

el representante de Polonia. Me veo obligado a
decir que no puedo aceptar ese proyecto de
resolucién. Reconozco que ha sido formulado
de buena fe y con buena intencién por el repre-
sentante de Polonia, con la esperanza de iograr
unanimidad. Acabamos de oir que una delega-
cién no lo acepta. Debo agregar una palabra
acerca de la razén por la que tampoco yo no
puedo aceptarlo.

Dice que el Conse]o de Segundad despues
de estudiar la situacién planteada por la Repiti-

" blica Socialista Soviética de Ucrania, decide

. mantener la situacién en observacién. Si recor-
damos lo que dice la carta de la Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, no cabe esperar
ni por un momento que yo pueda mantener

en cbservacién. Hemos votado varias veces estw.
tarde. Es suficientemente clara que la mayoria

- existente — ocho o nueve —no ha podido pro-

nunciarse a favor de algo, debido ai sistema de
“votacién.. Pero el punto de vista general estd
perfectamente claro, y en el curso de esta larga
discusién, que ha durado, creo, once o doce dias,
se ha demostrado lo que la mayorja abruma-
dora del Consejo piensa acerca del asunto, tal
como fué presentado por la Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania. Lo tinico que quierc decir

antes de que se. levante Ia s sesion de esta’ tarde S

y de lo tnico que quiero estar seguro, es de:
-que cuando todos hayan dicho lo que quieran -
'dec1r, y nadie pueda proponér nada nuevo sobre
qué votar, quede bien claro que el asunto some-

tido por Ucrania dejari de figurar en el orden
del dia. Con ese fin, el Consejo debe tomar una
simple decisién, y como ya el representante de
Australia, hace varios dias, presentd una pro-
puesta de decisibn en este sentido, confio en
que la votemos, antes de que nadie trate de
afiadir alguna 6tra cosa al orden del dia.

El PresmeNTE (traducido del inglés):
sea alglin otro miembro del Consejo hacer uso

de la palabra? Desearia decir algunas palabras

como representante de la UnNioN bE REPUBLI-

* 'CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS
(Traducido de la versién inglesa del texto
~ ruso) : El proyecto-de resolucién sometido por =
el representante de Polonia es sin duda el més "
débil y me atrevo a decir, el mas innocuo que -

se puede haber unagmado en relacién -con el

estudio de la cuestién planteada. en la declara- . -
- cién ucrania. Si se aprobara esta resolucmn, no -

'~ llevaria al Consejo de Seguridad mis alld de
la actitud elemental ‘de’ seguir observando. la '
situacién que ha surgido en'las relaciones entre . -
Grecia .y Albania. Me parece que esto es lo -
‘menos que se puede aceptar, dada Ta situacién -
planteada en el Consejo de Seguridad; una vez

que ha sido rechazado el proyecto de resolucién-

que presenté como representante de la Unibén
de Repubhcas Socialistas Soviéticas, y
tenfa recomendaciones concretas para’ actuar.
Supomendo que el Consejo de Seguridad no
esté de acuerdo con la propuesta hecha por el

representante de Polonia, ¢qué pensara la opi- -
nién publlca'-’ Pareceria que se considerzba nor- -

mal la situacién creada por la definida politica

agresiva de los monérquicos griegos con respecto e
"a Albania. No obstante, se nos ha citado aqui

una gran cantidad de hechos que prueban ‘que

_estin ocurriendo sistemAticamente actos de pro-
vocacién y que a consecuencia’ de los mismos
ha habido muertos y heridos. Aun pasando por -
alto las demés acusaciones contenidas en la
declaracién ucrania — I situacién de las mino-

rias nacionales y otros puntos — y aun limitando
nuestro estudic 2 los incidentes fronterizos, pare- -
~cerfa ‘que el Consejo de Seguridad deberia con-

tinuar preocupandose de esta cuestién.

~ En el texto presentado por el represént'mte_
de Polonia, no hay ni siquiera una sugestién de
que estos incidentes estén siendo provocados -

por Grecia. Esta es una de las razones por qué
califiqué de débil e innocuo ese proyecto _de

resolucién. Tal proyecto, queé -no haria sino obli-

gar al Consejo de Scguridad a manifestar interés

en la sitnacion, es inaceptable para otros miem-
bros del Consejo. Considero malo este proyecto '

de resolucién, que en modo alguno esti a la

- altura de la situacién originada en la regién de

Grecia y Albania. Pero me parece que podria-
mos, a pesar de todo, estar de acuerdo sobre

ese: minimo, dado que el Consejo de Segundad ’

dDe-’

que con-
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- dia. Ademss, como el Gor’xsejo“ de .Seguridad no
 cuenta’ con ninguna otra propuesta sobre el
. fondo del asunto, fuera de aquellas votadas,

e Consejo de Seguridad estd dispuesto a pasar

- al punto siguiente del orden del dia.
" He hecho esta declaracién oficial de mi deci-

.. sibn y ya que el Consejo de Seguridad no se

' opone a ella, pido al Consejo que sigamos el
procedimiento indicado.

- Sr. Hasruck (Australia) (traducido del
inglés) : Sefior Presidente, primero, no entiendo
- bien el sentido de su viltima observacién acerca
de la posicién que Vd. ha tomado oficialmente.
" Creo qué una decisién oficial, en el sentido
en que Vd. la acaba de hacer, es aplicable a
una cuestién de procedimiento suscitada en vir-
tud del articulo 30 y no a una ‘declaracion de
esta clase para decidir sobre el orden del dia
- de! Consejo. Por eso es por lo que no puedo
"éntender su decisién, no creo que sea pertinente.

“En lo que se refiere a la declaracién que hizo

- Vd. acerca de la posicién en que se encuentra

el Consejo ahora, sélo hay una frase sobre la
"'que ~uiero Hamar la atencién. Usé Vd. una
~ frase que, seglin creo, queria decir que en vista
~-de lo que ya se ha hecho, no habia necesidad
-de votar sobre el proyecto de resolucién de
“Australia. ¢ Se entiende que las palabras,, “no
~hay necesidad de someter a votacién”, significan
un reconocimiento de que este punto ya ha
sido eliminado del orden del dia?

‘El PresmENTE (traducido del inglés): Creo
que hice una declaracién suficientemente clara.
 No creo que tenga que dar una nueva explica-

“cién sobre el particular. Si el representante de

" Australia rechaza mi decisién como Presidente,

'me veré, naturalmente, obligado a solicitar del
- Consejo que la rechace o la apruebe.

‘Sr. Hasruck (Australia) (#raducido del
inglés) : En vista de las circunstancias, me per-
mito solicitar que se someta a votacién el pro-

~yecto de resolucién de Australia pidiendo que
¢l Consejo de Seguridad elimine este punto de
su orden del dia.

Sr. Jounson' (Estados Unidos de América)
(traducido del. inglés): Sefior Presidente, me
permito rogarle que pida al Secretario General
su opinién acerca de la sugestién sobre lo que
se ha discutido de que tomase Vd. una deci-
si6n. Si lo hizo y si fué aceptado, ¢significaria
eso que el Secretario General pondria este asunto
entre las cuestiones de las que el Consejo tiene
que ocuparse, en ese documento periédico que
envia al Consejo? La contestacién a esa pre-
gunta seria interesante.

Fl PresmENTE (traducido del inglés) : Pediré

al Secretario General que dé esta explicacién

adicional, pero deseo nuevamente recordar al
" represeatante de los Estados Unidos de América
que el proyecto de resolucién polaco contenia
una frase diciendo lo siguiente (no cito textual-
mente) : El Consejo de Seguridad decide man-

298

tener este punto en la lista de asuntos sometidos
al Consejo. , :

Como recordardn Vds., el Cousejo de Segu-
ridad no tomé una decisién sobre este asunto y
no creo que sean verdaderamente necesarias
nuevas aclaraciones, pero ya que Vds. creen
que seria conveniente tener otra aclaracién, soli-
cito del Secretario General que dé su opinién
sobre este procedimiento.

El SecreTARi0 GENERAL (#raducido del in-

- glés): Si el Consejo de Seguridad aprueba la

decisién del Presidente, en mi opinién, el Con-
sejo cesa de ocuparse de este caso y automa-
ticamente queda eliminado del orden del dia.
Tuvimos un caso anilogo en Londres; era
el caso de Indonesia, y después que se recha-
zaron todas las propuestas, el resultado fué que
“por el momento, el Consejo pasa al punto
siguiente de su orden del dia”. Desde entonces,
ese asunto no ha figurado nunca en el orden
del dia. '

Sr. Paronr (Francia) (éraducido del francés):
Creo que ha llegado el momento de resumir
la discusi6n. Nos hemos ocupado, en el fondo,
de dos formas diferentes de la misma cuestién:
por una parte, de la propuesta polaca, y por
otra, de la propuesta australiana.

Al rechazar la propuesta polaca, que tendia’
a mantener la cuestién en el orden del dia,
decidimos que la cuestién dejaria de fig-var en
€l orden del dia. Este es el sentido de las expli-
caciones que Vd., sefior Presidente, y el Secre-
tario General acaban de dar. Estimo, por mi
parte, que es la interpretacién de todo lo que
se ha"dicho. Si mi interpretacién no es correcta, -
solicito del Presidente o del Secretario General
que nos den una que lo sea. Si es exacta, estimo
que no tenemos necesidad de votar la propuesta
australiana, ya que esto ha sido decidido en
principio al votar en contra de la propuesta
polaca.

El PresmeNTE (fraducido del inglés): Creo
que mi declaracién, junto con las declaraciones
del Secretario General y del representante fran-
cés, son claras y explicitas.

Sr. Hasivck (Australia) (traducido del
inglés) : Admito que la combinacién de las tres
declaraciones deja en claro que este Consejo,
por nueve votos contra dos, ha elim’nado la

- cuestién de Ucrania de su orden del dia, y ya

que aparentemente no hay nadie en contra de
esta opinién, sino que todos est4n de acuerdo,
retiro mi proyecto de resolucién.

El PresmeNTE (traducido del inglés): Se
haran constar en el acta de la sesibn de hoy
la declaracién del representante de Australia y
las demas declaraciones.

Bugiero que ¢l Consejo se retina el lunes a
las 15 horas para estudi v el tercer punto del
orden del dfa. Si no hay objecién, consideraré
mi proposicién aprobada.

_Se levanta la sesidn a las 19.13 horas.
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