QUINCUAGESIMA SEPTIMA SESION

Gelebvada en Lake Stuccess, Nueva York, ol
Jueves 20 de agosto de 1926, a ks A horas,

Presidenter Srv Qsear Lanar (Polonia),

Presentest Los representantes de log siguientes
pafsess Anstealin, Brasil, Ching, Fgipto, Pstados
Unidos de Amériea, Franeta, Holanda, México,
Polonia, Reino Unido, Unién de Repiiblicas
Socialistas Sovidticas,

26, Informe del Comité de Admisién de
Nuevos Miembros (documento 5/133)

TRANSJORDANTA

El PresioeNTe (draducide del inglés): Tencs
moes hajo diseusion Ia solicitud de admisién del
Reino Hachemita de Transjordania.

En el curso de esta discusién se suscité un
problema alge difevente velativo a ln interpreta-
citin de la absteneidn de un miembro permanente
y a las consecnencias juridicas de tal abstencidn,
Pienso que la cuestion es interesante ¢ importan-
te. No obstante, si puedo expresar mi opinién
en mi calidad de Presidente, estimo que serfa
conveniente no entrar, por ahora, en los detalles
de cstn cuestién a menos que, al levarse a efecto
la votacién, se presente realmente como un punto
que tiene influencia divecta y prédctica sobre la
labor de esta reunidn,

Antes de ceder la palabra al representante del
Brasil, quisicra rveiterar mi peticién de wsta
mafiana de que sean Vds, breves en vista del
tiempo limitado de que disponemos hoy.

Sr. Vrrroso (Brasil) (traducide del franeds):
Deseo simplemente manifestar que mi Gobierno
ostd plenamente de acuerdo con la declaracién

~ hecha por el representante de los Estados Uni

dos de América respecto al argumento presenta-
do por el representante de lo Unién de Repibli-
cas Sacialistas Sovidticas de que la ausencia de
relaciones diplomdticns es una razén para no
aceptar la solicitud de admision de un pajs en
las Naciones Uniclas. Bl vepresentante del Brasil,
en ¢! Comité que estudid esta cuestion de las
solicitudes de admisién, yo habla wccho una
reserva a este respecto.

La Carta es muy clara sobre este punto, y
sefiala las condiciones que deben cumplirse antes
de que un pais pueda llegar a ser Miembro de
las Naciones Unidas, No creo que el Consejo
de Seguridad tenga derecho a agregar nada
nuevo a estas condiclones que son parte inte-
grante de nuestra constitucién, Fso es todo lo
que tenin que decir,

Sr. Hasruox (Australin) (traducide del in-
olés) + Nuestra delegacion ha escuchado con gran
interds las diferentes declaraciones que se¢ han
hecho desde que planteamos este asunto. No
deseo hacer comentarios sobre algunas de las
cuestionas secundarias que se han asocindo a la
cuestién principal, sino limitarme a lo que, des-
pués de todo, es una situacién muy sencilla, o
sea, la situacién producida por la declaracién
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de wno de nuestros colegne al efecta de que €
no apoyard una solicitud determinada porque
su pals no mantiene relaciones diplomdticas nor-
males con el pafs solicitante,

Se ha sgerido que, en general, no investigas
mos demasiado a fondo las razones que mativin
la actuacidn de nuestros colegas en el Consejo
Eso os verdad, Supongo que, normadmente,
FECONOCRIOS ¥ ann aceptamoes con agrado que
un Miembro pueda actuar correctamente por
razones errdneas, Podemos deplorar, en ocasiones,
que un colega pueda hacer algo malo por buenas
razones. Pera nos parece que esta s una situas
cién particular, especial, mucho mis limitada
de 1o que podeia ocurrie en el proceso normal de
este Clonsejo.

En nuestra opinién, la situacion de que trata
hoy nuestro erden del dia esti completamente
prevista por el Artfeulo ¢ de lan Carta. Bste
Articulo dice:

“Podeén ser Miembros de las Naciones
Unidas todos los demds Lstados amantes de
Ia paz que acepten las obligaciones consigna-
das en esta Carta, y que, a juicio de In Ovga-
nizacién, estén capacitados para  cumpli
dichas obligaciones y se hallen dispuestos a
hacerlo,”

El segundo pérrafo de ese Articulo conlia
también al Consejo de Seguridad la responsabili-
dad de hacer una recomendacién acerca de si
ol candidato cumple o no dichas condiciones,

Nuestra interpretacién del Axticulo 4, y nos

parece ser la vinica interpretacién posible de un
texto tan claro, es que si un Estado solicitante
satisface esas tres condiciones, ese Estado puede
ser miembro de la Organizacién, Por consiguien-
te, las Gnicas razones que pueden exponerse para
negar la admision a un Istado son razones re-
lacionadas con esas condiciones establecidas en
el Articulo 4, y las abjeciones que tenemos, y
que todavia hacemos, es que se haya introducido
otra condicién, o sea que un miembro de este
Consejo haya dicho que, por una razén ajena
al Arxticulo 4, tiene la inteacién de no apoyar
la admisién de un pads. Esperdbamos que las
palabras que se emplearon se hubieran modifi-
cado, explicado o elaborade en alguna u otra
forma para indicar qae tal vez ol manifestar que
se oponfa a estn solicitud, nuestro colegn sovié-
tico estimaba que no se tenfa informacién sufi-
ciente o que el solicitante no satisfacia estas con-
diciones. Pero a pesar de lo que esperdbamos,
nuestro colega soviético ha dicho que no tiene
nada que agregar a su primera declaracién,

Haciendo frente a csta situacién, solamente
podemos reafirmar nuestra opinién de que esa
es una razén inaceptable para negarse a admitir
como miembro de las Naciones Unidas a un
Estado que solicita el ingreso.

BEvidentemente, en este momento, puesto que
no se nos ha pedido que votemos, no podemos
ocuparnos nuis detalladamente del asunto, pero
nuestra. delegacion esth convencida de que si le
fuera necesario a este Consgjo informar a la

Asamblea, General de que se ha negade la ad- -

misidn en las Naciones Unidas a un Estado
solicitante por ciertas razones que son completa~



mente ajenas a la Carta de las Naciones Unidas,
ese o3 un agunto al cual Ia Asamblen (General
deberfa prestar su mds cuidadosa v detallada
atencidn,

S, vaN Krerrens (Holanda) (traducido del
inglés): Tados sabemos que In delegacion de
Australin opina que el procedimiento adoptado
por el Consejo de Seguridad respecto a Ia admis
sidn de nuevos Miembros es incorrecto, y que
las solicitudes deberfan ser examinadas, en
primer lugar, por la Asamblea General, No deseo
tratar esa cuestion, Pero sf deseo reservar o mi
Gaobierno el devecho de plantear en Ja Asamblea,
en ¢l momento oportuno, ln cuestin de si una
solicitud de admisién ha sido correcta o inco-
rrectamente rechazada por ol Consejo, cuando
segin nuestra opinién Ia decision de rechazar
esa solicitud ha sido incorrectamente tomada,

El Prrsmrnty (fraducido del inglés): Bstas
mos discutiendo vodavia la solicitud de Trans-
jordania, vy desearfa saber si algunos miembros
quieren hacer alguna observacién més. Si no,
desearfa agregar algunas palabras en mi calidad
de representante de Polonia,

La delegacién polaca ha pedido que se aplace
la aceptacién de esta solicitud por un afio, y en
el Aptndice 16 encontravin una exposicién
detallada de las razones adueidas. No deseo,
por ahorq, examinar estas razones en detalle,
Sdlo deseo indicar que creemos que hay clertos
absticulos juridicos, a saber, que la Carta de
las Naciones Unidas debe considerarse, en nues-
tra opinidn naturahnente, dentro del sistema
de derecho internacional existente y en ningin
casa debe ser interpretada en forma tal que
subrogue Ias obligaciones juridicas y especials
mente laz que fueron contraidas bajo los téemi-
nas del Pacto de la Sociedad de Naciones, cuyos
sucesares jurfdicos somos ahora.

No tenemos objecién alguna contra la eman-
cipacién de los pafses dependientes y su futura
independencin. No tenemos semejante objecién
contra el Reino de Trausjordania. No obstante,
creemos que en la evolucién de Transjordania
de su condicién de pafs bajo mandato de ln
Sociedad de Naciones o un estado de indepen-
dencia, deben aplicarse clortos procedimientos
juridicos, a saber, los pracedimientos legales exigi-
dos por el Pacte de la Sociedad de Naciones.
Fstimamos que en este caso no han sido observa-
dos estos procedimientos legales,

Por Jo tanto, hemos pedido que se aplace la
aceptacién de la solicitud de Transjordania
hasta que se hayan aclarado las dudas de fndole
legal, Estas dudas de cardcter legal no son sola-
‘mente nuesiras, sino que veo que las comparte
también el Gobierno de los Bstados Unidos de
América, Bl 23 de abril de 1946, el Secvetario
de Rstado, sefior Byrnes, declaré: “Serfa prema-
ture que el Gobierno de los Estados Unidos
adoptara cuglquier decisién respecto a ln cues-
tién del reconecimicnto de Transjordania como

* Vénse el Suplemento No. 4, Anexo 7 de lag detas
é)ﬁg:mies del Consejo de Seguridad, Primer Aflo, Segunda
erie,

un Estado independiente,” Creo que ¢ tenfa lns
mismas dwdas de cardeter juridico que nosotros,

A nuestro parecer existe, ademds, otra dificuls
tad de carfcter juridico, a saber, que Trans
jordania y Palestina se hallaban bajo ¢l mismo
manduto. L cuestion de Palestina, que no deseo
prejuzgan, es como hoy sabemos, una cuestidn
muy dificil y compleja. No deseamos tomar de
nuevo medidas que perjudiquen en forma alguna
Ia solucidn del problema de Palestina,

M vista de eso, nuestra delegacién cree que
se debe aplzar Ia solicitud de ‘Transjordania por
un afio. Una vez més, quisiera indicar que esto
de nigin modo significn que nos oponemos a
i emancipacién de los pafses bajo mandato.
Por el contravio, simpatizamos plenamente con
tales actos, siempre que se realicen de acuerdo
con Jas disposiciones del derecho internacional,
Ademds, sentimos  simpatfn  especial  por la
poblacién drabe de Transjordania,

Sir Alexander Canocan (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés) + No deseo reanudar una dise
cusién que ha sido discutida a fondo en el Co-
mité, pero en vista de que Vd, ha presentado su
punto de vistn, me siento obligado, s se me
permite, & expresar en una o dos frases In opinién
opuesta, Usted ha expresado dudas acerca de la
situneitn politica de Trangjordania en vista del
hecho de que ha estado bajo mandato, Usted
dijo que las Naciones Unidas heredaron de la
Sociedad de Naciones clertos derechas y respons
sabilidades en cuestién de mandatos, Eso es
perfectamente clerta, Recientemente, la Sociedad
tde Naciones declavé formalmente, en su lecha
de muerte, que Trangjordania se hallaba libre del
mandato, Por lo tanto, en lo que respecta a
saber st Ias formalidades legales han sido cum-
plidas suficientemente, no veo cémo en el caso
de 'Transjordania no lo han sido en ln misma
medida en que se las ka cumplido en el caso de
los otros dos Estados aceptados sin objecién como
Miembros de las Naciones Unidas.

Sr. Fawzr (Ligipto) (treducide del inglés):
Bgipto reconoce In independencin del Reino
Hachemita de Transjordania, y no tenemos nins
guna duda juridica o de otra fndole, de que ese
pads llena los requisitos necesarios para ser micms
bro de las Naciones Unidas. Si otros miembros
de este Coonsejo tienen algunas dudas, me agra-
darfa saber cudles son.

Se da por tevmineda la discusidn sobre Trans-
jordania, ‘

IRLANDA

Bl Prrswentn (treducido del inglés) 1 A con-
tinnacién tenemos In solicitud de admision de Ir-
landa, Esta solicitud fué presentada el 2 de agosto
de 1946,

Sr, Paroot (Francia) (traducido del franeds)
S6lo quiero manifestar que la delegacién france-
st desen apoyar la solicitud de Irlanda.

Sr. GrOMYRO (Unibu de Repuiblicas Socie;;n

listas Sovidticas) (traducido de la versidn inglasa
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dal texto ruso): Las mismas razones por las que
el Gobierno soviético no pudo apoyar la pro-
puesta de admisién de Transjordania a las Na-
ciones Unidas, le impiden apoyar en este caso
la admisién de Irlanda.

No creo que sea necesario repetir las razones
que ya he dado anteriormente.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Deseo solamente decir que
la actitud de mi Gobierno ha sido ya expresada
en el Comité, y que ol punto de vista de mi
Gobierno es bien conocido. No es necesario que
vuelva a repetirlo; en realidad, serfa initil, en
vista de la declaracién que acaba de hacer el
representante de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas.

El PresENTE (iraducido del inglés) : Desea-
ria decir algunas palabras en mi calidad de
representante de Polonia. En el informe que
tienen Vds. ante si (documento S/133), en la
pigina 72 se lee que el representante de Polonia
se reservd el derecho de hablar acerca de esta
solicitud cuando recibiera instrucciones de su
Gobierno.*

Desco comunicar a este Consejo que Polonia
esta dispuesta a apoyar la solicitud de admisién
de Irlanda.” Comprendemos que algunos miem-
bros tengan grandes dudas acerca de esta cues-
tién en vista de la ausencia de relaciones inter-
nacionales normales entre Irlanda y ciertos
Estados. No obstante, en principio, a menos que
tengamos objeciones muy poderosas, no deseamos
impedir la entrada a las Naciones Unidas de
ningin pais que, en nuestra opinién, sea amante
de In paz y satisfaga otras condiciones, aunque
existan dudas de parte de otros Estados. Igual-
mente, quiero expresar mi satisfaccién particular
de que podamos apoyar la solicitud de admisién
de Irlanda, porque el pueblo de Polonia ha teni-
do siempre, a través de toda la historia de los
siglos diecinueve y veinte, una gran simpatia y
un sentimiento de comunidad grande y pro-
fundo para con el pueblo de Irlanda.

La nacién polaca ha sentido siempre una pro-
funda simpatia hacia la nacién irlandesa por
el martirio sufrido bajo la dominacién extran-
jera, martirio que tiene mucha analogia con el
nuestro; igualmente hemos sentido una gran
afinidad con las luchas del pueblo irlandés por
su independencia nacional, que tanto nos recor-
daban nuestra propia lucha para conseguir la
independencia.

- Es por esto que nos alegramos hoy de poder
apoyar la solicitud y entrada de una Irlanda libre
a la comunidad de las Naciones TJunidas.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): No
tengo discurso alguno que pronunciar y siguien-
do su deseo de que seamos breves, deseo sola-
mente apoyar la solicitud de admisién de Irlanda
a.las Naciones Unidas. E

Se da por terminada le discusién sobre Irlanda.

*Véase el Suplemento No..4, Anexo 7, de las Aétas -

sOﬁ_ciales del Consejo de Seguridad, Primer Afio, Segunda
erie. L

PORTUGAL

El PresioENTE (traducido del inglés): Exa-
minaremos ahora la solicitud de admisién de

{’ortugal, que fué presentada el 2 de agosto de
946.

Sr. VeLLosO (Brasil) (¢raducido del francés):
Es casi innecesario decir que el Gobierno del
Brasil apoya de todo corazén la solicitud de
Portugal.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés):
China apoya cordialmente la solicitud de Por-
tugal debido a las antiguas relaciones histéricas
que existen entre nuestros dos paises.

Sr. van KrLerrENs {(Holanda) (¢raducido del
inglés) : Deseo igualmente apoyar calurosamente
la candidatura de Portugal, lo mismo que respec-
to a Irlanda, aunque no lo dije expresamente
én. el momento oportuno. Creo que seria una
injusticia si estas dos naciones que, en diferentes
momentos de la histor‘a, han contribuido grande-
mente a nuestro fondo comin de civilizacidn,
se vieran privadas de la oportunidad e unirse a
las Naciones Unidas.

Sr. GrRomyko (Unién de Remiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Por la misma razén por la que
el Gobierno de la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas no pudo apoyar las propuestas
de admisién de Transjordania e Irlanda, no

- puede, en este caso, apoyar la propuesta de

admisién de Portugal en la Organizacién. Una
vez mas, no creo que haya necesidad alguna de
dar mas explicaciones para elucidar nuestra
posicién.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés) :
Desearfa a mi vez apoyar la solicitud de Por-
tugal. Siempre es grato dar la bienvenida al
seno de las Naciones Unidas a algunos Estados
jévenes a medida que van apareciendo en la vida
internacional, pero cuando se trata de un Estado
cuya constitucién es tan antigua como lo es
la de Portugal, nuestra satisfaccibn es atn
mayor.

En el caso de Portugal, creo debo recordarles
que ese pafs ayudé a la causa de los Aliados
durante la guerra, recibiendo hombres de mi
pals, quienes, después de cruzar territorio es-
pafiol, frecuentemente en condiciones suma-
mente dificiles, encontraron, en territorio por-
tugués, como contraste, facilidades que Francia
no olvidard jamais.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés) : Probablemente no se me juz-
gard como un testigo imparcial en esta ocasién,
representando coino lo hago a un Gobierno que
ha establecido con el Gobierno de Portugal una
alianza més antigua que la mantenida por cual-
quiera otro pafs. Pero si quiero decir que mi
Gobierno apoya sin reserva alguna la solicitud

- del Gobierno de Portugal. no sélo a causa de
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la gran contribucién que Portugal ha aportado

a la cultura y civilizacién de Europa, sino tam-
bién debido al hecho de que durante la guerra
especialmente, presté servicios de la mds alta
importancia a los Aliados, como nosotros y los
Estados Unidos de América bien sabemos. Creo
que todas las naciones aliadas le son deudoras
por lo que hizo en circunstancias muy dificiles
durante esos afios,

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : La actitud de los Estados
Unidos de América hacia la solicitud de Por-
tugal fué expresada clara e inequivocamente en
la reunién del Comité de Admisién de Nuevos
Miembros. Deseo agregar, sin embargo, que los
Estados Unidos de América apoyan calurosa-
mente y con agrado la solicitud de admisién de
Portugal y en este respecto quiero adherirme
plenamente a las observaciones hechas por los
representantes del Brasil y del Reino Unido,
quienes tienen razones particulares para apoyar
a Portugal, razones con las cuales los Estados
Unidos simpatizan grandemente. Como uno de
los Aliados que luché contra la tirania nacista
en Europa, los Estados Unidos de América tienen
razones especiales para estar agradecidos a Por-
tugal por la ayuda material que facilité a la causa
de los paises Aliados que pelearon contra Ale-
ma~ia. La actuacién de Portugal representaba
un riesgo para su seguridad y, tal vez, una viola-
cién de su neutralidad, ciertamente, segiin la
interpretacién dada por el Eje.

Todos los que estibamos asociados en la lu-
cha para destruir y eliminar la tiranfa nacista
en Europa fuimos los beneficiarios directos o
indirectos de la simpatia y la ayuda portuguesa.
Nuestros amigos y aliados, los rusos, en mi opi-
nién, recibieron igualmente estos beneficios en
igual grado que nosotros. No es posible determi-
nar la cuantia del beneficio recibido por un
aliado, y compararla con la del beneficio recibi-
do por otro aliado como resultado de la coopera-
cién y ayuda de un pais neutral. Todos nos he-
mos beneficiado. Ademés, en Pétsdam, la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas, la Gran
Bret~fia y los Estados Unidos de América, des-
pués de examinar muchas dificultades, buscando
soluciones, tratando de desarrollar y de formular
directivas sobre las cuales las tres potencias es-
tuvieran de acuerdo, llegaron a algunas deci-

* siones sobre ciertos asuntos.

Entre las decisiones que tomaron, en lo que
crefamos era un .acuerdo, estaba la actitud res-
pecto a la admisién de otros paises en las Na-
ciones Unidas. Si Vds. lo permiten, desearia leer
un pasaje del informe de la Conferencia Tripar-
tita de Berlin, publicado el 2 de agosto de 1945:

“Respecto a la admisién de otros Estados
en la Organizacién de las Naciones Unidas,
el Articulo 4 de la Carta declara:

1. Podran ser Miembros de las Naciones
Unidas todos los demds Estados amantes de
la paz que acepten las obligaciones consig-
nadas en esta Carta, y que, a juicio de la
'Organizacién, estén capacitados para cum-

plir dichas obligaciones y se hallen dispues-
tos a hacerlo,

2. La admisién de tales Estados como
Miembros de las Naciones Unidas se efec-
tuard por decisién de la Asamblea General

3 ;ecomendacién del Consejo de Seguri-

ad.

Los tres Gobiernos, en la medida de su
incumbencia, apoyardn las solicitudes de ad-
misién de aquellos Estados que han permane-
cido neutrales durante la guerra y que cum-
plen los requisitos anteriormente menciona-
dos.”

Sigue otro parrafo en el que los tres Go-
biernos se sienten obligados a precisar que no
podrin apoyar ninguna solicitud presentada por
el actual gobierno de Espafia. Ese fué el tnico
pals que fué excluido.

En respuesta a las sugesticnes de varios miem-
bros del Consejo que indicaban que agradecerian
alguna elucidacién sobre sus razones para votar
en contra de la admisién de Portugal y de otros
dos Estados, el representante de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas respondié que
lo que él habia dicho estaba perfectamente claro
Y que no tenia nada que agregar. -

El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas tiene derecho a hacer esa
declaracién. Yo también considero que lo que
dijo era perfectamente claro, y si mi interpreta-
cién de lo que se ha dicho en el Consejo es co-
rrecta, nadie ha puesto en duda la claridad de
su declaracién. Creo que esto es evidente y me
parece que puedo tener el privilegio de emplear
el método del representante soviético al manifes-
tar que, segin mi opinién, lo que acabo de expo-
ner, citando las actas de la Conferencia de Pots-
dam, y lo que siempre crei que era la actitud de
la Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas en
aquella fecha, y las estipulaciones de la Carta
respecto a las condiciones de admisién, y lo que
el representante soviético ha dicho aqui, me
parece, en conjunto, lo suficientemente claro
para sacar las conclusiones debidas.

Sr. Gromyko {Unién de Repiblicas Sccia-

listas Soviéticas) (¢raducido de la versién inglesa.

del texto ruso): En el curso de su declaracién,
el representante de los Estados Unidos de Amé-

_rica se refirié a la ayuda facilitada por Portugal

a las Naciones Unidas. Dejando a un lado la
cuestién de la naturaleza y grado de esta ayuda,
quiero solamente recordar al representante de
los Estados Unidos de América que es igualmen-
‘e dificil dividir la ayuda prestada por la Re-
.uablica del Pueblo de Mongolia y el pueblo
albanés entre la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas y las demés Naciones Unidas, Ya
he manifestado que Ia Republica del Pueblo de
Mongolia envié un ejército de 80.000 hombres
a pelear contra el ejército japonés en Kwantung.
Combatié junto al Ejército Rojo en la lucha
comin de los Aliados y ayudé a derrotar al
Japdn. Por consiguiente, ayud6 a los Estados
Unidos de América, que se hallaban entonces
luchando contra el Japon en las islas del Océano

Pacifico, y ayudd igualmente a la Gran Bretafia,




China y al resto dec las Naciones Unidas, No sélo
ayudé a la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas, sino a todas las Naciones Unidas, Lo mis-
mo se¢ puede decir respecto al puebla albands,
que combatié contra las fuerzas fascistas ale-
manas ¢ italianas de ocupacién.

Considero necesario recordar esto al represen-
tante de los Estados Unidos de América porque,
al referirse a Portugal, parece que olvidé de
mencionar esta circunstancia esencial en rela-
cién con las solicitudes que discutimos hace al-
gunas horas. Respecto a la Conferencia de Péts-
dam y sus decisiones, debo hacer las siguientes
observaciones. Después de leer la decisién de la
Conferencia de Pétsdam, que fué la decisién
debida, el representante de los Estados Unidos
de América le di6 una interpretacién incorrecta
y errénea. En realidad, en las decisiones adopta-
das en la Conferencia de Pétsdam se puso de
manifiesto que las naciones neutrales que cum-
plieran con los requisitos establecidos para entrar
en las Naciones Unidas, podrian ser admitidas en
la Organizacién (ires Gobiernos expresaron su
apinién en la Conferencia), de conformidad con
la Carta de la Organizacién. Por consiguiente, la
cuestion de si un Estado neutral ha de ser ad-
mitido, debe ser decidida por el Consejo de Se-
guridad, y cada Gobierno representado en el
Consejo de Seguridad debe sacar sus propias
conclusiones sobre si un determinado Estado
merece o no ser admitido en las Naciones Uni-
das. No es obligatorio el que una opinién
expresada por un Gobierno sea compartida por
otro Gobierno representado en el Consejo de
Seguridad. Corresponde a cada Gobierno el deci-
dir si considera o ne que un pais determinado
satisface las condiciones establecidas para aque-
llos que desean ser admitidos.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Hay muy poco en lo

‘que acaba de decir el representante de la Unién

de Repftiblicas Socialistas Soviéticas con lo cual

no estaria de acuerdo. Desearia también rendir -

un caluroso homenaje de gratitud por la ayuda,
en cualquier grado en que pueda ser establecido
por los hechos, que las heroicas fuerzas de resis-

tencia albanesa y otras fue.zas de resistencia -

aportaron al luchar contra el enemigo. Los Es-
tados Unidos de América no votan a favor de
Portugal a causa de la ayuda indirecta que pro-
porcioné a nuestro esfuerzo comin. Es debido
a.esta ayuda por lo que empleamos la expresion
de caluroso apoyc a favor de Portugal, pero
votamos por Portugal simplemente porque
creemos que ese pais es capaz de cumplir con
las condiciones de admisién establecidas en la
Carta. o

Estoy cbmpletamente de acuerdo con el repre-
sentante de la Unién de Repitiblicas Socialistas

‘Soviéticas en que, al votar sobre estos asuntos,

cada Estado tiene individualmente el derecho a
formular sus propias decisiones. No obstante, creo
que en vista de que cincuenta y una naciones
han aceptado una Carta y han establecido un

‘criterio de admisién, estas cincuenta y una na-
ciones tienen, por cortesia, el derecho de saber .

las razones y los “argumentos” que justifican un
voto negativo en contra de la admisién de un
solicitante. La Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas tiene derecho a votar en cualquier
forma que estime conveniente, pero la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas ha aceptado
la Carta. En ella se especifican ciertas condi-
ciones de admisién. La razén dada por la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas para votar
negativamente respecto a Portugal cae com-
pletamente dentro de los derechos que tiene la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, pero
no es una razén tomada de la Carta; es sola-
mente una razén rusa.

Sr. Gromyro (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): Me parece que el sefior John-
son confundié su analisis de la decisién de la
Conferencia de Pétsdam y de la Carta de las Na-
ciones Unidas.

Al explicar la decisién de la Conferencia de
Pétsdam, dié una interpretacién errénea. De su
interpretacién se deriva que todos los pafses
neutrales, es decir, todos los paises neutrales que
han presentado solicitudes, ya cumplan o no las
condiciones establecidas por la Carta, deben ser
admitidos a las Naciones Unidas. Sin embargo,
la decision de la Conferencia de Pétsdam se
refiere a algo diferente. Tiene en mientes y se
refiere directamente a los paises neutrales que
cumplen con los requisitos establecidos para los
Gobiernos que desean entrar en la Organizacién.
¢Gémo es posible dar a la decisién de la Con-
ferencia de Pétsdam una interpretacién que no
tiene nada en comun con el sentido v el tenor
de la decisién? A cada Gobierno corresponde, de
conformidad con la Carta de la Organizacion,
determinar su actitud respecto a cada solicitud
de admisién a las Naciones Unidas, y no agrupar
todas las solicitudes y examinarlas al por mayor,
como fué sugerido ayer por el representante de
los Estados Unidos de América, como si los
paises fueran articulos que pudieran empaquetar-
se en una maleta y considerarse en conjunto. Al
contrario, cada solicitud debe ser examinada por
separado tomando en cuenta todos los datos y
circunstancias relacionados con la misma.

Corresponde a cada Gobierno sacar la con-
clusién que considere apropiada, y ningtin Go-
bierno, ningn pais que sea Miembro de la Orga-
nizaci6n, tiene el derecho exclusivo de determinar
si éste o aquel pais merece o no ser admitido
en la Organizacién. Ningiin pais tiene derecho
exclusivo en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas.

El representante de los Estados Unidos de
América se esfuerza por presentar el asunto como
si la objecién hecha contra la admision de cier-
tos pafses no estuviera de acuerdo con la Carta
de las ‘Naciones Unidas. Otros Gobiernos, sin
embargo, no comparten este punto de vista.
Tienen derecho, de acuerdo con la Carta (la
Carta les confiere este derecho, como Estados

* 'y Gobiernos soberanos), a determinar, como Go-

biernos de FEstados soberanos, su actitud frente
a todas las cuestiones, sin excepcidn, incluso ja-

o y
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cuestion de la admisidn de nuevos Miembros a
la Organizacidn. ¢Es ésta una razén de origen
ruso o norteamericano? Esta razon y estas con-
sideraciones son fundamentales y son parte
esencial de la Carta de las Naciones Unidas.

El sefior Johnson puede emitir otra frase
florida, tal vez dos o tres, especialmente en el
curso de dos o tres discursos. Eso no es dificil
de hacer, pero no se puede ocultar el sentido
de la Carta de las Naciones Unidas con bellas
palabras. Sucede, sin embargo, que precisamente
se trata de disfrazar con palabras y frases hermo-
sas el verdadero significado de la Carta de las
Naciones Unidas, y de presentar el asunto como
si fuera el representante de los Estados Unidos
de América quien defiende la Carta, mientras
que cl de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas trata de violarla.

Sr. Fawzr (Egipto) (iraducido del inglés):
No deseaha prolongar ni siquiera por un minuto
esta discusién ya demasiado larga, pero considero
que nos enfrentamos con un problema muy
serio y fundamental. Me pregunto si no estamos
ahora ante ura situacién que, en cierto modo, da
la impresién de que se est4 escribiendo de nuevo
la Carta, de que se le est4 haciendo algunas adi-
ciones. Tenemos, por ejemplo, ciertas condicio-
nes; creo que hay tres requisitos que permiten
decidir si un solicitante estd o no calificado para
ser miembro de las Naciones Unidas. Me parece
que se tiene la intencién de agregar una cuarta
condicién que es la de que este solicitante ha de
ser aceptable a los Miembros de las Naciones
Unidas, aunque todo esto se diga en una forma
vaga y sin indicar precisamente en qué form
ha de ser aceptable. ;

Me parece que nos hallamos también frente
a ciertas exenciones segin las cuales algunos
de nosotros tendriamos la libertad de seguir o
no estrictamente las disposiciones de la Carta
cuando las aplicamos a las solicitudes para ser
Miembros. Creo que esto es muy grave. Conside-
ramos que aun los que apoyan con mas con-
vencimiento y ardor el que algunos Miembres
de las Naciones Unidas ejerzan ciertos poderes
de conformidad con la Carta, no desearian que
se ejercieran esos poderes arbitrariamente. Al
contrario, desearian que se emplearan prudente-
mente. Al mismo tiempo, confio en que cada
miembro del Consejo y de las Naciones Unidas
estard a favor de que se ejerzan esos poderes
con la mayor justicia y escrupulosidad.

Deseo afiadir algunas palabras. En sus obser-
vaciones, el representante de los Estados Unidos
de América mencioné que, por cortesia, los otros
miembros deberian saber las razones que justifi-
quen la oposicién de cualquier miembro a una
solicitud de admisién a las Naciones Unidas.
Deseo simplemente, preguntar si se trata mera-
mente de una cuestibn de cortesia o de algo
mas; de si, en virtud de la Carta, tenemos dere-
cho a saber si las razones aducidas o las razones
negadas son motivadas por las disposiciones de
la Carta; en otras palabras, si se nos permite
examinar la solicitud ante nosotros de acuerdo

con las estipulaciones de la Carta, porque si no

se dan razones, no podemos saber si la oposicién
se debe a la falta de un requisite mencionado
en la Carta.

El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Desea-
ria, en mi calidad de representante de Polonia,
explicar la actitud de la delegacin polaca
respecto a la admisién de Portugal. Comparto
plenamente la gran admiracién por los valores
histéricos y culturales del pueblo portugués, ex-
presada aqui por los representantes del Brasil y
de Francia. Desco adherirme a estas palabras
de admiracién y asegurar que la nacién polaca
ha tenido siempre y continda teniendo, un sen-
timiento de afinidad cultural con todos los
pueblos latinos.

Sin embargo, tenemos dudas, graves dudas,
de que, en vista de su actual situacién politica,
Portugal pueda ser considerado como un pais
capaz y deseoso de cumplir las obligaciones de
la Carta, necesarias para ser admitido de con-
formidad con el parrafo 1 del Articulo 4 de la
Carta. Deseo llamar la atencién de este Consejo
hacia la estrecha asociacién que existe entre el
Gobierno de Portugal y la dictadura fascista de
Franco en Espafia. Esta asociacién se demostrs
en la gran ayuda proporcionada por el Gobierno
de Portugal a la rebelién fascista dirigida contra
el Gobierno legitimo de la Reptblica Espafiola,
y se demuestra, ademas, en la cooperacién con-
tinua y en la afinidad ideclégica entre el Go-
bierno de Portugal y el Gobierno fascista del
General Franco. Tanto este Consejo como la
Asamblea General, han manifestado claramente
que no consideran al Gobierno fascista de Franco
capaz ni deseoso de cumplir las obligaciones de Ia
Carta de las Naciones Unidas. Quiero someter
a la consideracién de este Consejo la cuestién
de si un Gobierno que ha prestado ayuda y

cooperacién tan considerables a ese Gobierno

puede llenar los requisitos que satisfagan las con-
diciones de admisién estipuladas en la Carta.

Por estas razones, la delegacién polaca tiene
muy graves dudas acerca de la admisién de
Portugal en las Naciones Unidas y desearia que
se aplazara la admisién de Portugal hasta una
fecha futura cuando se aclare esta cuestion.
Mientras tanto, no podemos apoyar la solicitud,
de este pais, con gran pesar nuestro, puesto que
tenemos la més grande admiracién por el pueblo
de Portugal.

Sr. VELLOsO (Brasil) (#raducido del francés) :
Tenia grandes deseos de ser el primero en apoyar
la solicitud de Portugal en el Consejo. Por razo-
nes que todos apreciardn, hablé sélo brevemente

considerando que debia ser discreto como le co-

rresponde a un miembro de la misma familia.

Queria dejar que otros, cuya imparcialidad no" -

podia ponerse en duda, apoyaran la solicitud de
admisién de Pertugal en las Naciones Unidas.
Me conmovieron profundamente las palabras

del representante de China, al referirse a las

antiguas relaciones entre los dos paises. También
me conmovi6 especialmente la declaracién del
representante de Francia, por razones que no
tengo necesidad de mencionar aqui. :




No me corresponde defender aqui el régimen
pelitico de Portugal, Pero en ninguna forma
comparto su opinién, sefior Presidente, cuando
Vd. dice que hay clerta semejanza entre ese
régimen y el que cxiste ahora en Espafia. Hay
una gran diferer.cia entre este Gltimo y el caso
que estamos considerando en este momento. La
Espafia de Franco ha sido eliminada de las Na-
ciones Unidas por razones especificas, especial-
mente por haber sido ‘establecido ese régimen

. con ayuda nacista y fascista, y ademas por haber

proporcionado ayuda a Alemania durante la
guerra,

-No hay nada de eso en el caso de Portugal.

Su neutralidad ha sido irreprochable. El mismo
representante francés ha atestiguado esto. Por-
tugal s¢ condujo correctamente como aliado del
Reino Unido, y puedo atestiguar de las innume-
rables pruebas de simpatia que tuvo Portugal

.para con el Brasil. Portugal fué un refugio para

los ciudadanos de paises invadidos por los ejérci-
tos alemanes, incluyendo algunas personas emi-
nentes a quienes conozco personalmente. Hasta
creo, sefior Presidente, que hay miembros de su
delegacién oue se beneficiaron de la hospitalidad
de Portugal durante la guerra.

Si se me permite citar un hecho histérico,
quicro agregar que Portugal tiene una antigua
Y prestigiosa tradicién de resistencia contra la
tirania. En 1808, el Gobierno portugués, al
retirarse del pais para evitar caer bajo la presién
de un invasor, establecié un precedente que fué
seguido por varios Gobiernos durante la dltima
guerra.- Lamento tener que decirle, sefior Presi-
dente, que estoy en completo desacuerdo con las
razones que Vd. ha dado para negarse a aceptar
la solicitud de Portugal.

Conviene agregar que en este caso se trata
de una nacién muy antigua que ha desempefiado
¢-+ix el Renacimiento un papel importantisimo
en ia historia de nuestra civilizacién. Estirno, y
esta opinién la comparte, ciertamente, la mayor
parte de los miembros del Consejo, que las Na-
ciones Unidas podrian obtener solamente venta-
jas, desde varios puntos de vista, al admitir a
Portugal como miembro de las Naciones Unidas.

Se da por terminada la discusién sobre Por-
tugal.

ISLANDIA

 El PresmENTE (traducido del inglés): Tene-

mos ahora ante nosotros la solicitud de admisién
de la Reptiblica de Islandia. Dicha solicitud fué
presentada el 2 de agosto de 1946. ‘

Sr. Paropt (Francia) (traducido del francés):

La delegacién francesa apoya la solicitud de
Islandia. '

- El PﬁEsmENTE (traducido del inglés) : Desco

~'mencionar que al leer el informe he podido
~ .observar que en el caso de Islandia no hubo un
~ solo miembro que se opusiera a esa admisién.

Desearfa comunicar tal informacién al Consejo.

' Sr. Jounson (Estados Unidos de América)

(traducido del inglés): Los Estados Unidos de

™

América apoyan calurosamente la candidatura
de Islandia.

Sr. GromMyko (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (iraducido de la versién inglesa
del texto ruso): El Gobierno de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas estd dispuesto
a apoyar la candidatura de Islandia, que desea
formar parte de la Organizacién de las Naciones
Unidas.

d.Se da por terminada la discusién sobre Islan-
ia.

SUECIA

El PresENTE (Iraducido del inglés): Tene-
mos ahora ante nosotros la solicitud de admi-
sién de Suecia. Dicha solicitud fué presentada
el 9 de agosto de 1946.

Sr. van KrerrFENS (Holanda) (traducido del
inglés): Deseo manifestar que mi Gobierno
apoya calurosamente la candidatura de Suecia.
Nos parece que si hay algtin Estado entre los
candidatos que satisface completamente las con-
diciones establecidas en la Carta, éste es sin
duda alguna Suecia, y en vista de las relaciones
cordiales que existen entre este pais y el mio
quiero decir especificamente que apoyamos
calurosamente la admisién de Sueci-.

Sr. Paropi (Francia) (traducido del francés):
Me adhiero totalmente a lo dicho por el repre-
sentante de Holanda. Suecia no es s6lo un pais
con una civilizacién antigua, sino una de las
naciones en donde las instituciones democréticas
se hallan més firmemente establecidas. Es, ade-
més, uno de los paises que ha llevado a la prac-
tica, particularmente en la esfera social, los ex-
perimentos legislativos més interesantes, y creo
que no hay un pais en el mundo que en esa
materia no pueda hallar alguna inspiracién en
Suecia. La delegacién francesa, por lo tanto, se
complace sobremanera al apoyar la solicitud de
Suecia. Estoy convencido de que la presencia de
un representante del Gobierno sueco en las Na-
ciones Unidas serfa una gran adquisicién para
nuestra Organizacibn.

Sr. Hsia (China) - (iraducido del inglés):
Deseo adherirme a lo que acaban de decir ios
representantes de Holanda y de Francia. Nuestra
delegacién apoya cordialmente la solicitud de
Suecia. :

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(¢raducido del inglés) : Me adhiero con entusias-
mo a las observaciones hechas por mis colegas
respecto a la solicitud de Suecia. Suecia es ur
pais en donde tuve el honor de vivir durante
cerca de cinco afios, mientras ~™i patria se ha-
llaba en guerra 'y aprendi a sentir la mayor
admiracién y respeto por el pueblo de ese pafs.
No sé de otro pais en el mundo que, al ser ad-
mitido a las Naciones Unidas, pueda aportar una
contribucién més importante y méis fecunda al
trabajo de las mismas.
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Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): El Gobierno soviético apoya la
propuesta relativa a la admisién de Suecia a las
Naciones Unidas.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Como es bien conocido, mi
Gobierno apoya esta solicitud. Estoy convencido
de que Suecia podria aportar una valiosa con-
tribucién a la obra de las Naciones Unidas, y que
tendremos razén para felicitarnos si es admitida.

Sr. Fawzr (Egipto) (fraducido del inglés):
Nuestro pajs ha mantenido siempre excelentes
relaciones con Suecia. Consideramos que Suecia
llena los requisitos para ser Miembro de las Na-
ciones Unidas, y deseamos por lo tanto apoyar
dicha solicitud.

Sr. VELLOSO (Brasil) (¢raducido del francés) :
Deseo también apoyar calurosamente la solicitud

de Suecia para su admision a las Naciones
Unidas.

El PresmeNTE (fraducido del inglés):
Desearia pronunciar unas breves palabras en mi
calidad de representaute de Polonia. Hemos in-
formado ya al Comité que Polonia apoya la
solicitud de admisién a las Naciones Unidas
presentada por Suecia. Creo que puede ser de
interés para este Consejo, y més tarde para la
Asarablea General, saber los hechos siguientes:
Polonia y Suecia son vecinos. Desearfa insistir
en el hecho de que las relaciones entre Suecia
y Polonia, tanto antes de la guerra, cuando
Polonia sufrié bajo la ocupacién alemana, como
después de la guerra, cuando Polonia recobré
su independencia, pueden ser consideradas co-
mo modelo de buenas relaciones entre vecinos.
Sé igualmente que otros Estados, también ve-
cinos de Suecia, han tenido la misma experiencia.
Creo que este es un hecho que en forma par-
ticular acredita a Suecia para ser admitida como
Miembro de acuerdo con la Carta.

Como lo han indicado anteriormente otros
representantes, todos conocemos la gran con-
tribucién que la nacién sueca ha aportado a las
relaciones internacionales y al progreso de la
humanidad. Por lo tanto, creo que hay pocos
Estados que reiinan las condiciones de Suecia
para ser Miembro de las Naciones Unidas.

Me felicito sobremanera por la unanimidad

" con que los miembros de este Consejo se han

expresado acerca de la solicitud de admisién de
Suecia. :

Se da por terminada la discusién sobre Suecia.

27. Discusion genéral

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Sugiero que se suspenda
la reunién durante quince minutos.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Si los
miembros del Consejo estan de acuerdo, tendré
mucho gusto en suspender la reunién.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): (Puedo pedir al representante
de los Estados Unidos de América que explique
las razones para solicitar se suspenda la reunién?
¢Se trata de un descanso o es por otro motivo?

El PrRESIENTE (iraducido del inglés): El
representante de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas desea saber la causa de la suspen-~
si6n de la reunién,

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Es para descansar.

Sr, Pabira Nervo (México) (iraducido del
inglés) : Deseo decir algunas palabras y creo que
lo que tengo que decir si Vd., sefior Presidente,
me lo permite y los miembros de este Consejo

aceptan, proporcionard otra razén més por la

cual deberiamos acordar el que se suspendiera
la reunién en este momento.

El PRESIENTE (#raducido del inglés) : Tenga
la bondad de proseguir.

Sr. PapiLra NErvo (México) (fraducido del
inglés): Vamos a tomar una decisién muy im-
portante, una decisién grave, y antes de hacerlo
deseo decir lo siguiente. Al comenzar nuestro
examen de las ocho solicitudes de admisién a
las Naciones Unidas, el representante de los Es-
tados Unidos de América presentd una propuesta
recomendando la adm.isién de todos los candi-
datos. Los representantes de este Consejo que
se opusieron, dieron en mi opinién sélo una
razén de peso, a saber, que no obstante el
examen del problema hecho por el Comité de
Admisién de Nuevos Miembros, era necesario
y conveniente que el Consejo examinara cada
solicitud abiertamente y por separado, ya que las
circunstancias variaban en cada caso, teniendo
caracteristicas ¢ seciales y no debiendo conside-
rarse las ocho solicitudes como formando un
solo caso.

Se declaré también que la Asamblea General
posiblemente desearia estudiar todo el problema
de la admisién de nuevos miembros, y examinar
los hechos y las declaraciones presentados ante

este Consejo, respecto a cada uno'de los candi-

datos. :

En el curso de nuestros debates hemos exami-
nado, una por una, todas las solicitudes. En al-
gunos casos, este examen durd escasamente dos

minutos, incluyendo la. traduccién, pero puede

decirse que en la actualidad, todos los miembros
del Consejo de Seguridad, asi como también la
opinién publica del mundo entero, conocen la
actitud adoptada _
con respecto & cada una de las solicitudes pre-
sentadas, y también las razones que la motivaron.

Yo mantengo, y confio que-los miembros del
Consejo estén de acuerdo conmigoe, que en el

curso de nuestro debate en el Consejo, nadie ha:

contribuido nuevos hechos ni ha expresado argu-
mentos o razones que no estuvieran ya a la dis-

posicién y bajo 1a consideracién del Comité de

ot

or los diferentes miembros -




Admnisién de Nuevos Miembros. Siendo éste el
caso, las consideraciones y las razones que pare-
cieron de suficiente peso al principio de nuestro
debate para justificar la propuesta de los Estados
Unidos de América, y que fueron apoyadas por
varios miembros del Consejo, son validas atin Vs
en mi opinién, han sido hasta fortalecidas por el
debate.

Yo, entre varios otros miembros del Consejo
de Seguridad, tvve la satisfaccién de apoyar la
propuesta de los Estados Unidos de América, y
vi con agrado que esta coincidia en términos
generales con nuestro punto de vista respecto
a la cuestién de la admisién de miembros y con
la posicién que hemos adoptado en este asunto.
No se voté sobre esta propuesta porque fué
retirada. Por lo tanto, considero que tengo dere-
cho a someter ante el Consejo la siguiente mo-
cién:

“El Consejo de Seguridad,

habiendo recibido y examinado el informe
que le fué sometido por el Comité de Admi-
sibn de Nuevos Miembros respecto a las ‘so-
licitudes de admisién como Miembros de las

‘Naciones Unidas, presentadas por la Repiiblica

“del Pueblo de Albania, la Reptiblica del

Pueblo de Mongolia, Afganistan, el Reino

Hachemita de Transjordania, Irlanda, Por-

tugal, la Reptablica de Islandia, Siam vy

Suecia,

habiendo examinado eu el curso de sus
debates, cada una de las solicitudes susodi-

chas, .

y habiendo tomado en cuenta debidamente
las opiniones de los miembros del Consejo de

Seguridad, respecto a estas solicitudes, |

Recomienda a la Asamblea General que
admita como Miembros de las Naciones Uni-
das a los siguientes candidatos: Albania, la

- Repiblica del Pueblo de Mongolia, Afganis-
tan, Transjordania, Irlanda, Portugal, Islandia
y Suecia.” :
Nosotros, los miembros del Consejo de Se-
guridad, los Gobiernos y los pueblos de los Esta-
dos solicitantes, asi como todos los Miembros de
las Naciones Unidas y la opinién ptblica en
general, sabemos que no ha habido objecién
presentada contra ninguno de los candidatos que,
dentro de un espiritu de justicia y equidad,
pudiera considerarse como insuperable. No se
ha ofrecido argumento alguno contra la admi-
sibn de cualesquiera de los candidatos, de ca-
racter tan fundamental como para demostrar,
sin dejar lugar a duda, que el candidato es in-
digno de ser admitido.
Pregunto, si cuando no se ha probado que

un -Estado solicitante no refine las condiciones

necesarias, - establecidas por la Carta, para ob-
. tener una recomendacién favorable de este Con-
- sejo, es justo que la opinién de uno o de varios
miembros, pese a ser sincera y respetable, pueda

en la practica, privar a aquel solicitante de ser

miembro. CGada Estado es, sin duda, duefio de
su propia opinién y tiene el derecho de expresar-
la y de votar como tenga a bien. Pero, existen

también, ademas del derecho formal c!e ejerg:er-

el poder, los deberes morales, los compromises de
honor, el espiritu y la letra de la Carta.

¢Es que podrian interpretarse el Articulo 4,
los debates y las actas de la Conferencia de
San Francisco en donde se redacté dicho Articu-
lo, y el espiritu de la Carta, de forma que la
opinién de un Miembro, esté o no bien fundada,
sea decisiva para estigmatizar a un Estado can-
didato como enemigo de la paz, indigno de
confianza, y no reuniendo las condiciones para
ser Miembro de las Naciones Unidas?

Pregunto, ;quiénes cobstituyen la Organiza-
cién: los cincuenta y un Miembros de las Na-
ciones Unidas, o cinco, o0 uno de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad? ¢Cuél
es, entonces, el propésito del Articulo 4? ;Cusl
es el significado de la letra y el espiritu del pre-
cepto que otorga a las Naciones Unidas el de-
recho exclusivo de fallar sobre la capacidad v
voluntad de un candidato para cumplir con las
obligaciones de la Carta? La tnica justificacién
que puede tener un miembro permanente para
oponerse a una solicitud, es la equidad y el peso
de sus objeciones y razones. Nadie desea admitir
a un candidato en violacién de los términos de la
Carta, pero no debe impedirse a ningtin Estado
la admisién a las Naciones Unidas por otros
motivos.

El prestigio del Consejo de Seguridad estd
actualmente puesto a prueba ante el mundo. El
resultado de nuestras deliberaciones puede signifi-
car un paso constructivo o, por el contrario,
puede diseminar graves dudas respecto a las ver-

‘daderas probabilidades de éxito del Consejo en

su estructura presente.

Espero que los miembros de este Consejo
ejerceran sus poderes en interés de las Naciones
Unidas. Solicito que mi propuesta sea presenta-
da ante el Consejo.

El PReSDENTE (traducido del inglés): Se
suspende la reunién.

Se suspende la reunidn a los 17.03 horas, re-
anuddndose a las 17.40 horas.

El PRESIDENTE (#raducido del inglés) : Hemos
terminado nuestro debate acerca de las solici-
tudes de admisién y ahora procederemos a la vo-
tacién. El representante de México ha presentado
una resolucién cuyo textc es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

habiendo recibido y examinado el informe
que le fué sometido por el Comité de Admi-
sibn de Nuevos Miembros respecto a las so-
licitudes de admisién como Miembros de las

Naciones Unidas, presentadas por Albania, la

Reptiblica del Pueblo de Mongolia, Afganis-

tan, Transjordania, Irlanda, Portugal, Is-

landia y Suecia,
. habiendo examinado en el curso de sus
debates, cada una de las solicitudes susodichas,
y habiendo tomado en cuenta debidamente
las opiniones dé los. miembros del Consejo de
" Seguridad, respecto a estas solicitudes,

' Recomienda a la Asamblea General que

admita come Miembros de las Nacicnes Uni-

das a los siguientes candidatos: Albania, la

e el



Reptiblica del Pueblo de Mongolia, Afganis-
tén, Transjordania, Irlanda, Portugal, Jslandia
y Suecia.”

Sr. Gromyro (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (iraducido de la versién inglesa
del texto ruso): La propuesia de México fué
becha hace unos treinta minutos. Pero otras
mociones fueron presentadas con anterioridad.
Quisiera indicar que yo presenté una propuesta
en el sentido de que todas las solicitudes deberian
ser examinadas individualmente, y que las deci-
siones del Consejo deberfan tomarse después de
considerar cada solicitud por separado. Pediria,
por lo tanto, que, en primer lugar, se tome una
decisién sobre mi propuesta.

El PresmENTE (fraducido del inglés): Sélo
quiero decir que recuerdo y tengo presente que
dicha resolucién fué presentada ayer por el
representante de la Unién de Repriblicas Socia-
listas Soviéticas.

Sr. JounsonN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Me permito recordarle,
sefior Presidente, que presenté una mocién pi-
diendo que la votacién exn la cuestibén de Albania
y de Mongolia Exterior fuera aplazada hasta
la préxima ocasién en que el Consejo de Seguri-
dad haya de estudiar solicitudes de admisién a
las Naciones Unidas. Supongo, sefior Presidénte,
que Vd. decidird el orden en que se hari la
votaci6n, pero opino que mi mocién deberia tener
prioridad. o :

El PresENTE (#raducido del inglés): Deseo
manifestar que lo recuerdo.

Sr. GrRomyko (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducido de la versién inglesa
del texto ruso): La propuesta que los Estados
Unidos de América presentaron ayer respecto
a Albania, fué hecha ocho meses después de
haber sido presentada la solicitud de admisién de
este pais a la Organizacién en enero de 1946.
‘Fué hecha por escrito, en un docuraento que en
aquella fecha someii6 el Gobierno de Yugoslavia
y también en una ,..opuesta por escrito recibida
del representante soviético en el mes de enero.

Por lo tanto, si queremos actuar de acuerdo
con ¢l reglamento, y creo que puesto que lo
hemos aceptado debemos cumplirlo, tendremos
que proceder a votar sobre las propuestas en el
.orden en que fueron recibidas, es decir: debe-
mos votar en primer lugar sobre la solicitud de
admision de Albania a las Naciones Unidas, y
- no sobre la propuesta de los Estados Unidos de
América, que fué presentada en el dia de ayer.

En lo que se refiere a la propuesta sobre la
Repiiblica del Pueblo de Mongolia, la mocién
del Gobierno de los Estados Unidos de América
liega también con un mes de atraso, y hasta con
mas de un mes, st se compara con la propuesta
. de admisién de la Repiblica del Pueblo de Mon-

golia al seno de la Organizacién. Por lo tanto,

la solicitud de Mongolia deberia someterse 2 vo-
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tacién anies que la propuesta de los Estades
Unidos de América.

Sr. Hasruck (Australia) (iraducido del in-
glés) : Naturalmente, le pertenece a Vd., sefior
Presidente, decidir el orden de la votacién, pere
me parece que este es un asunto que deberia
ser resuelto tanto por sentido comén como por
la aplicacién del reglamento. Si comprendo bien
el fondo de la cuestién, de un lado tenemos una
propuesta sugiriendo que votemos sobre la admi-
sién de Albania, y de otro lado, el sentido de la
mocién de los Estados Unidos de América es de
que no se debe proceder ahora a la votacién.
Suponiendo que la mocién soviética, proponiendo
la admisién de Albania, se colocase en primer
término, seria completamente imposible votar
sobre si se debe o no proceder a la votacién.

Me parece que si el representant. de los Esta-
dos Unidos de América desea poner a prueba
Ia cuestién de si se debe o ro proceder a la vo-
tacién, el sentido comin nos dicta que esta
cuestién tiene evidentemente que ser decidida
antes de proceder a la votacién. No lo podemos
decidir después de haber votado.

_ Sr. Paront (Francia) (traducido del francés) :
Creo también que no es posible votar sobre estas
diferentes propuestas toméndolas en su orden
cronolégico; con ese procedimiento correriamos
el riesgo de que hubiera confusién en la vota-
cién. Es preciso votar siguiendo un orden légico;

. Pur eso me parece conveniente adoptar la pro-

puesta més general, que es la del representante
de México, y si ésta fuese rechazada, propongo
que se proceda a un estudio de cada pals, uno
por uno. Segin las razones explicadas por el
sefior Hasluck, que parecen favorecer este pro-
cedimiento, serd necesario- decidir sobre el apla-
zamiento antes de decidir sobre la cuestién. Este
es el orden ldgico. '

Sr. van KrerreNs (Holanda) (éraducido del
inglésy: Quiero referirme de nuevo a nuestro
reglamento. Creo que de acuerdo con el articulo
33, una mocién que propone ¢l aplazamiento del
examen de una cuestién hasta un dia determina-
do o indefinidamente, tiene prioridad sobre un
proyecto de resolucién ¢ una mocién fundamen-
tal. Si la simple mocién de aplazar los debates
tiene prioridad, yo tengo la seguridad de que
una mocién para aplazar la votacién también
Ia tiene.

Sr. Gromyko (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): El reglamento al que acaba de
referirse el sefior van Kleffens, es totalmente
inaplicable al presente caso. Este reglamento
trata del aplazamiento de la discusién de un
caso determinado. Pero en este caso, deseo recor-
dar al sefior van Kleffens que ia-discusién ha
sido terminada. Ahora se trata de tomar una

decisién. ;Cémo pueden confundirse dos situa-

ciones enteramente distintas?

Sr. JomNsON (Estados Unidos de América)

. (traducido del inglés): Hay uno o dos puntos
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' secundarios en este asunto gue no me parecen

claros y sobr _.os cuales desearia conocer su
decisién o su elucidacidn.

No me explico qué relacién puede haber entre
la fecha de solicitud de admisién y el asunto que
tratamos. Esta no es una mocién ante el Con-
sejo, sino tan sélo una parte de la clasificacién
que el Comité adopté para el eswadio de las
solicitudes. Me parece, a no ser que mi interpre-
tacién sea errdaea, que si la situacidn es tal
como el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas sostiene, nunca seria posible
proponer el aplazamiento de la votacién sobre
cualquier solicitud. De acuerdo con su teoria, la
votacion sobre la solicitud debe hacerse siempre
primero, pero en ese caso, no podria nunca pedir-
se un aplazamiento.

" Me parece que el representante de Australia
y otros representanies, han expresado con tal
claridad lo que yo tenia en mientes, que no hay
objeto en repetirlo. Pero si, en el caso de que la
mocién del representante del México sea rechaza-
da, vamos'a votar por separado sobre cada una
de las ocho solicitudes que tenemos ante nosotros,
entonces, antes de que se vote sobre Albania y
Mongolia Exterior, creo que me estaria permiti-
do solicitar que el Consejo decida respecto a mi
propuesta de aplazar la votacién sobre Albania y
Mongolia Exterior. Es evidente que esta mocién
esti en primer lugar.

Sr. Paronr (Francia) (iraducido del francés) :
No estoy de acuerdo con lo que ha dicho hace
un instante el sefior Gromyko acerca de la in-
terpretacién del articulo 33. Este articulo prevé
que deben ser sometidas a discusién, en primer
lugar, las propuestas tendientes al aplazamiento
del debate de una cuestién para un dia determi-
nado o indefinidamente. No veo la diferencia que
puede haber entre el aplazamiento de la discu-
sion de un asunto y el aplazamiento del asunto
mismo. Cuando se aplaza un asunto, se entiende
que se volvera a discutir sobre el mismo. Creo,

sor lo tanto, que la objecién del sefior Gromyko
no es valida.y que el texto del pérrafo (e) del

- articulo 33, es aplicable a nuestro caso.

El PrRESIDENTE (tmduczdo del ingiés): He
oido la opini6én de la mayona de los miembros
y desearia expresar la mia como Presidente;
pero si el representante de México desea decir
algo antes, tendré mucho gusto en escucharle.

Sr. Papiura Nervo (México) (traducido del
inglés) : Con respecto a la propuesta del repre-
sentante de los Estados Unidos de Amerlca,
sobre la cual se han expresado varias opiniones,
con el fin de determinar el momento en que

- debe votarse sobre dicha propuesta, deseo referiz-

me solamente a mi propia moci6n.:
Existen varios principios generales, adoptados

~ en este COI]SC]O y en el curso de otras reuniones

de los distintos 6rganos.y comités de las Naciones

‘Unidas. Uno de estos principios es que cada
miembro tiene el derecho de expresar su opinién -
~ directa acerca de cualquier propuesta que él
" someta a un organisr~~. También hay cuestiones
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que tienen prioridad y que se deben soluclonar
un primer térmidne. Existe una diferencia enir
lo que el representante de la Unién de Repubh-
cas Socialistas Soviéticas llama su propuesta, y
la mia. El se refiere al orden en que debe pro-
cederse a votar sobre cada solicitud. Mi pro-
puesta trata del fondo del problema. Yo pro-
pongo qu todos los solicitantes sean admitidos;
que todas las solicitudes sean recomendadas fa-
vorablemente a la Asamblea General. Natural-
mente, esa es una cuestién que tiene pricridad.
Si comenzamos a votar sobre cada solicitud, no
sabré jamas si el Consejc de Seguridad esta a
favor de mi propuesta de que se admitan a todos
los solicitantes o de que se vote a favor de todos
ellos. Naturalmente, esa es una cuestién gne debe
preceder a la de votar por separadn. Hasta se
podria considerar como una enmienda a dicha
propuesta. Se aplicarfa el articule 36 y se pro-
cederia a votar, en primer término, sobre todas
las enmiendas. Creo que esta es una discusién
de principio y estimo que si no se voiz primero
sobre mi propuesta, yo no sabré, ni ¢l Consejo
tampoco, cual es la opinién del mismo, respecto
a esta mocién.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Ahora
desearfa emitir mi opinién como Presidente.
Tenemos aqui dos cuestiones que deberian mar.-
tenerse separadas. En primer lugar, tenemos la
resolucién del representante de México que, como
nos lo ha explicado él mismo, recomienda la ad-
misién de todos los Estados que han presentado
su solicitud de admisién, haciéndose hmcaple en
que se admita a todos los Estados juntos. Me
parece claro y lbgico que esta resolucién debe
someterse a votacién antes de que decidamos si
debemos proceder a votar separadamente sobre
aquellos paises que deseamos o no admitir.

La otra cuestién es gue si votamos por separa-
do sobre los candidatos, tendremos en dos casos

una mocién para aplazar la decisién. Es igual-.

. mente claro y 16gico, que la mocién proponiendo

el aplazamiento de la votacién debe hacerse antes
de que se proceda a dicha votacién. Todavia no
he comprendido claramente la palabra que em-
pleé el representante de los Estados Unidos de
América. ¢Quiso decir sencillamente aplazar la
votacién? En ese caso, tendremos que ser maés
precisos y aplazar la votacién durante cierto
tiempo. Si la accidn, es decir la votacién, no se
aplaza, procederemos desde luego a votar.

Hay un punto sobre el que deseaba llamar
la atencién del representante de México. Como,
segun el procedimiento 16gico, su resolucién
viene en primer lugar en la votacibn, deseaba
mencionar que una resolucién idéntica fué pre-
sentada ayer. por el répresentante de los Estados
Unidos de América, quien' més tarde no quiso
insistir sobre la misma y la retir6. En vista de

esto, deseo saber si el representante de M éxico
ests dispuesto a hacer lo mismo, o si insiste en

que se vote sobre su resolucion.

Sr PADILLA Nervo (México) (tma’uczdo del

inglés): Cuando fué retirada la propuesta del

representante de los Estados Unidos de América,
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se suscitaron ciertos argnmentos en el sentido de
que el Consejo de Seguridad o habia examinado
entonces por separado cada ana de las solicitudes,

Apoyé la propucsta del representante de los
Estados Unidos de América, Entonces, segin
el reglamento, aun en el caso de que el repre-
sentante de los Estados Unidos de América re-
tirase su mocién, yo deheria tener el derecho de
solicitar que se votara sobre ella con la misma
prioridad que tenia el miembro que la propuso
originalmente.

No veo ninguna razén para retirar mi pro-
puesta. Tenemos un nuevo elemento, a saber,
que el Consejo ha estudiade por separado cada
una de las solicitudes. Es mi opinién que esto
no necesariamente significa que el Consejo ha
de excluir alguna de las solicitudes. Yo estoy a
favor de la admisién de todos los candidatos, y
es por esta razén y con este propdsito que he
presentado mi propuesta. No veo ninguna razén
para retirarla ahora.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducido de la versién inglesa
del texte ruso): Primero desearia decir unas
cuantas palabras sobre el fondo de la declaracién
del representante de México. Ayer, el represen-
tante de los Estados Unidos de América propuso
Ia admisién conjunta de los ocho paises a la
Organizacién de las Naciones Unidas. Sin em-
bargo, al darse cuenta de que su propuesta no
podia ser aceptada, obré de una manera ra-
zonable retiran. Jla.

Hoy, sin embargo, se ha vuelto a someter esta

propuesta bajo la forma de una parafrasis hecha

por el representante de México, en lugar del
representante de los Estados Unidos de América.
Naturalmente, no se han presentado razones
nuevas, ni se podria hallar alguna. La tmica
razén que existe es que el Gobierno de México
desearia que se admitiesen a los ocho paises si-
multineamente en la Organizacién de las Na-
ciones Unidas. Este es el mismo motivo de que
hablamos ayer.

Esperaba que hubiésemos ya abandonado, por
lo menos en lo que se refiere a la votacion, el
sistema de agrupar a los ocho paises en un solo
bloque y considerandolos en conjunto. Por lo
visto, este sistema no ha sido descartado ain, a
pesar de que es tan evidente hoy, como lo fué
ayer, €l que esta propuesta no puede adoptarse,
'y que este hecho es una verdad elemental. ;Cémo
- puede verdaderamente ser adoptada esta mocién?
Algunos miembros del Consejo favorecen la ad-
misién de los ocho paises; ciertos miembros estan
de acuerdo en admitir a la Organizacién a de-
terminados paises, oponiéndose a la admisién de

otros. ¢Cémo puede el Consejo de Seguridad

aprobar la propuesta en la que se encuentran
entremezclados los ocho paises? Es evidente

“que no puede ser adoptada. Si Vds. tienen un
- poco de logica—de lbgica elemsntal—no pueden

por menos llegar a la conclusién de que el aceptar
tal propussta y proceder a la votacién de la mis-

ma, seria un error; un error de fondo, de pro-

' cedimiento,  de método, un grave error. Si el
Consejo de Seguridad considera que puede pro-

cederse de este modo, eso es otra cosa. Yo, por
1 parte, considero que no se deberfa proceder
of

L)

Sr. PabiLa Nervo (México) (traducide del
inglés): Deseo referirme a lo que ha dicho el
representante de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas de que el representante de los
Estados Unidos de América habfa obrado de

.modo razonable al retirar su propuesta, lo cual

€s una manera de deci: que yo no estoy haciendo
lo mismo,

Veo rodas las faltas del razonamiento del re-
presentante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas sobre la légica. Hay muchas otras cosas
en este mundo ademds de la l6gica, y algunas de
ellas son de mas valor. Es cierto que un miembro
permanente puede pensar que si otro miembro
permanente opone su veto a una propuesta, ésta
se Lalla condenada a no ser votada, pero aun asi
se pueden sacar conclusiones de una propuesta
que ha sido rechazada.

Nosotros, como representantes de una de las
naciones pequefias ante el Consejo de Seguridad
y como miembro no permanente del mismo,
apreciamos mucho el valor moral de ciertas de-
terminaciones y decisiones del Consejo de Segu-
ridad, sean o no aceptadas.

M¢éxico ha expresado en numerosas ocasiones
su opinién acerca del empleo del veto. No discute
el derecho de emplear el veto de acuerdo con
los términos de la Carta, pero hemos protestado
varias veccs acerca de la manera como éste se
ha usado. Es de gran importancia y utilidad,
conocer la opinién de la mayoria de este Con-
sejo. ’ :

El voto que s.licito del Consejo s¢ tome sobre
mi propuesta, tendri sélo un valor moral, pero
yo creo en los valores morales.

El PresmeNTE (fraducido del inglés): El
representante de México ha solicitado que se
someta a votacién su propuesta. El representante
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
y después el representante de México, hicieron
algunas observaciones acerca ‘de esta resolucién.
Creo que no se necesitan méis comentarios sobre
el fondo de la resolucién mexicana, porque ya
se han hecho durante la discusién de la misma.

Ayer se sugiri6 la idea de aceptar los paises
solicitantes en bloc. Algunos representantes se
expresaron a favor de tomar esta determinacién,
mientras que otros representantes, por ejemplo
yo, en mi calidad de representante de Polonia,
se pronunciaron en contra de la aceptacién, por

lo menos por ahora, de ciertos Estados solicitan--
tes; lo que quiere decir, por deduccién, que se
oponen a aceptar la resolucién proponiendo la
- admisién de todos los paises en bloc. '

Por consiguiente, tengo la impresién de. que,
en realidad, ya se han presentado todos los ar-

gumentos en pro o en contra de dicha resolucién, -

y como estamos trabajando con tiempo limitado,
~creo que no ganaremos nada con prolongar la
- discusién sobre el fondo de esta resolucién. Por

lo tanto, deseo someterla a votacién, a menos que .

exista alguna objecién.

~




Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (fra-
ducido del inglés): Si me lo permite, y si va a
someter esta resolucién a votacidn, quisiera decir
algo antes de gue lo haga, para explicar mi
posicién, algo que hubiera dicho ayer si se hu-
biera sometido este asunto a votacidn, pero que
Bo lo dije al ser retirada la resolucién por su
primer ponente, ¢l representante de los Estados
Unidos de América. Ahora es presentada nueva-
mente por el representante de México. Creo que
estardn Vds. de acuerdo que en el fondo es
exactamente la misma mocién, Nos encoutramos
de nuevo donde estdbamos ayer en este asunto
al empezar naestro debate, y me encuentro de
nuevo en la misma dificil posicién en que me

.hallaba entonces.

La resolucién americana de ayer, y la mocidén
semejante presentada por el representante de
México, proponen que admitamos a los ocho
solicitantes. En lo que respecta a mi Gobierno,
puedo decir que hemos sido perfectamente fran-
cos y hemos explicado, tanto ante al Comité de
Admisién de Nuevos Miembros, como aqui mis-
mo—y ruego al Consejo que lo crea—que sin-
ceramente tenemos dudas, fundadas en la Carta,
con respecto a dos de aquellos candidatos.

Usted nos ha pedido que votemos por su

admisién, a pesar de las dudas que expresamos

publicamente. Espero que el representante de

- México no tome a mal si digo que esto no deja

de desagradarme un poco. Casi se ha dado a
entender que las dos razones que hemos expuesto
para justificar nuestras dudas, son ficticias, pre-
sentadas tal vez, con objeto de negociar un
arreglo. No'son ficticias y somos sinceros a este
respecto. Podriamos tener razén o no tenerla,
pero estamos obrando con toda sinceridad y por
eso nos resultaria dificil votar por esta resolucién,
que daria a entender que nosdtros recomendamos
la admisi6n a las Naciones Unidas de dos Estados
sobre cuyas calificaciones tenemos serias y sin-
ceras dudas. ,

Creo que el Consejo se ha percatado de que
mi Gobierno lamentaria obstruir con su solo voto,
una decisién de la gran mayoria del Consejo, y

si hubiera sido aparente o probable que existiera

unanimidad de opinién en el Consejo sobre esta
cuestién, quizd hubiera conseguido que mi Go-
bierno volviera a considerar su posicién. Pero,
pedirnos ahora que recomendemos a dos candi-
datos a quienes honradamente no podemos reco-
mendar, sin obtener ventaja alguna a cambio,—

~*'ya que al parecer la situacién de hoy es exacta-

mente Ja misma que la de ayer—me parece que

es, en realidad, més de lo que puedo hacer, y -

por lo tanto, me es imposible votar por esta

- resolucién. Espero que mi posicién sea compren-
dida. ' ‘

Sr. Hasruck (Australia) (¢radurcido del in-
glés): La delegacién de Australia expuso ayer
sus objeciones acerca de una propuesta semejante

"y no deseo repetir nuevamente los razonamientos.

Pero, al presentarnos de nuevo esta resolucién,

. el representante de México sugirib6 que las cir-

cunstancias habian cambiado y que quizis seria

~ posible que aquellos que se opusieron a la: resolu-
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cibn en su forma anterior, podrian aceptarla
ahora, Gon motivo de esta observacion, quiero
aclarar que nuestra objecién, tanto a la resolu-
cién anterior, como z la actual, es fundamental-
mente una cuestién de principio; no es un asun-
to que estd relacionado sélo con el examen in-
dividual de las selicitudes por parte del Consejo.

He aqui la situacién tal como la vemos
nosotros. Algunos representantes han presentado
objeciones basadas en la Carta. En nuestra opi-
nién estas fueron hechas con fundamento y
honradamente y no nos parece correcto que se
pida a ningfin miembro de este Consejo que
retire su objecién con el fin de ganar tiempo
o para lograr la admisién de otros candidatos a
quienes favorezca. Nuestra opinién sobre este
asunto es que solo deben admitirse a las Na-
ciones Unidas a aquellos Estados que llenen los
requisitos de la Carta, y esto no se puede de-
terminar tomando a un grupo de miembros y
admitiéndolos colectivamente, sino, examinando
a cada candidato por separado y determinando,
en cada caso, si satisface o no los requisitos de la
Carta.

Creo que deberiamos admitir con franqueza
que esta dificultad no podria surgir en un orga-
nismo regido por procedimientos normales. La
necesidad, en caso de que la haya para una reso-
lucibn de esta clase, tiene su origen sencillamente

en el hecho de no poder proceder con un sistema

de mayoria ordinaria. En cnalquier otro organis-
mo, es probable que si diez miembros estuviesen
a favor, y uno en contra, la decisién de la

" mayoria prevalecerfa y seria aceptada. Esto no
es posible, desgraciadamente, con el sistema de

votacién en este organismo. Aunque no es el mo-
mento apropiado para atacar este sistema de
votacién, parece necesario llamar la atencién
sobre este hecho. Nos parece que salir de esa
dificil situacién para llegar a una especie de
arreglo, segiin se sugiere en la proyectada reso-
lucién, no ayuda en forma alguna la labor de
la Organizacién, ni logra eliminar el obstaculo
fundamental, sino que en realidad afiade una
dificultad de orden moral, probablemente maés
perjudicial para la Organizacién que el pro-
blema original que tuvo que afrontar.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Tenia

esperanzas de que pod:iamos votar sin méas dis-
cusién, pero veo que dos representantes han pe-
dido la palabra: el representante de Holanda
y el representanie de China. El representante de
Holanda tiene la palabra.

Sr. van KLerrENs (Holanda) (fraducido del
inglés): Creo que poco ganaremos prolongando
este debate, ya que, de votarse, sabemos exacta-
mente cudl serfa el resultado de la votacién. Por
lo tanto, desearia preguntar a mi colega de
México, si estaria dispuesio a acceder a que no

' se vote a menos que la mayoria del Consejo asi

lo exija.

El PreSENTE (#raducido del inglés): Ruego
al representante de China manifieste si esti de

acuerdo con esto. '

)




Sr, Hsta (China) (#raducido del inglés): Es-
toy de acuerdo. Qniero rogar encarecidamente
a nuestro colega de México yue retire su pro-
puesta. Lo hago con toda modestia y respeto,
porque si se procede a la votacién, podrian
crearse ciertas dificultades. No queremos que el
Consgjo aparezca dividido tan a menudo, sin
objeto. Ademaés, hay otra dificultad, la de que
podriamos votar sobre un mismo asunto, por
distintas razones, Esto seria de lo més embara-
zoso. Para evitar esta situacidn, deseo saber si
el representante de México esti dispuesto a
retirar su propuesta.

Sr. PabiLra Nervo (México) (traducide del
inglés): Queria continuar hasta el dltimo mo-
mento mi esfuerzo para la admisién de todos los
Estados solicitantes. Creo que mi insistencia en
que se someta mi propuesta a votacién, ha sido
de utilidad. Ha reunido las opiniones expresadas
por varios miembros del Consejo al principio de
nuestros debates con las que han sido expresadas
ahora por otros miembros. En este momento, yo
y la opinién pidblica en general, tenemos un
conocimiento general de la opinién del Consejo.
Quiero manifestar que cuando insisti en que esta
propuesta fuera sometida a votacién, no dudé,
ni por un momento, de la sinceridad de ninguno
de los miembros de este Consejo, en relacién
con las objeciones que hicieron sobre algunos
de los Estados solicitantes. Lo que ocurrié es,
sencillamente, que no estaba convencido de que
no se podian vencer estos obstaculos. He oido las
opiniones de algunos de los miembros afirmando
que este voto no contribuira a la solucién gene-
ral de nuestro problema, y que en realidad, como
ba declarado el representante de China,. pondra
a algunos de los miembros en una situacién
embarazosa. Esa no es mi intencién. Como repre-
sentante de México, mi propésito primordial ha
sido tratar de ayudar a vencer las dificultades,
y tratar de solucionar, hasta donde fuera posible
y €n cuanto estuviera a mi alcance, las diferen-
cias que existen entre los miembros del Consejo.

Por lo tanto, retiro mi propuesta.

El PresmENTE (fraducido del inglés): El
representante de México retira su propuesta. Por
consiguiente, procederemos a la votacién, por
separado, de las varias solicitudes de admisidn,
tomando en cuenta las demandas de aplazamien-

- to que pudieran ser presentadas por parte de

algunos paises.

Propongo que usemos el mismo formulario
empleado para la resolucién de recomendacién
para la admisién, y nuestro voto comprender
a los paises incluidos en dicha resclucién.

La resolucién dice: :

“El Consejo de Seguridad, habiendo recibi-
do y examinado el informe que le fué sometido
por el Comité de Admisién de Nuevos Miem-
bros respecto a las solicitudes de admisién co-
mo Miembros de las Naciones Unidas, pre-
sentadas POr........evieees , habiendo examina-
do, en el cturso de sus debates, cada una de

- las sclicitudes susodichas, y habiendo tomado -

* en cuenta debidamente las opiniones de los

miembros del Consejo de Seguridad, respecto

a estas solicitudes, recomienda a la Asamblea

General, que admita como Miembros de las

Naciones Unidas, a los siguientes candidatos:

n

Lo que ahora propongo es quc tomemos, si
no hay objecién, esta forma de resclucién, y que
luego indiquemos los paises que hemos decidido
recomendar, mediante nuestro voto, para su ad-
misién a las Naciones Unidas,

El primer pais sobre el cual debemos votar es
Albania,

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : ;Podria hacerle una pre-
gunta, sefior Presidente? ¢Significa esto que antes
de votar sobre la admisién de Albania y Mon-
golia Exterior, votaremos sobre mi propuesta de
aplazar la votacién sobre estos dos Estados?

El PresIDENTE (iraducido del inglés) : Si, esa
es mi intencién. Sin embargo, quisiera pedir al
representante de los Estados Unidos de América
que explique el seatido exacto del aplazamiento
de la votaci6n.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Mi deseo es' aplazar
nuestra decisién sobre la admisién de Aibania
y Mongolia Exterior hasta la préxima ocasién,
es decir, hasta el préximo afio, cuando el Con-
sejo se reunird para estudiar las solicitudes de
admisién.

El PresDENTE (iraducido del inglés) : Si, eso
esta completamente claro.

Sr.'Gromyko (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducido de la versién inglesa
del texto ruso): Me opongo a que se conceda
prioridad en la votacién a la propuesta del repre-
sentante de los Estados Unidos de América.
Esta mocién fué presentada ayer. La propuesta
de admisién de Albania a la Organizacién, fué
presentada hace ocho meses. Quisiera explicar al
representante de los Estados Unidos de América
que cuando digo que esa mocién fué presentada
hace ocho meses, me refiero no sélo a la solicitud
de Albania, sino también 2 las propuestas hechas
por escrito por varios Estados, incluyendo la pro-
puesta presentada al Consejo de Seguridad para
la admisién de Albarnia a las Naciones Unidas.

He hecho esta observacién porque en una
Ge sus declaraciones, el representante de los

- Estados Unidos de América parece que di6 a

entender que creia que al hablar yo de la so-

* licitud recibida anteriormente para la admisién

de Albania a la Organizacién de las Naciones
Unidas, me referia tan sélo a la de Albania. Este
no es el caso. Me referia a las propuestas in-
cluyendo la ‘de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas, presentadas hace varios meses.
Por lo tanto, si votamos primero sobre la pro-
puesta de los Estados Unidos de América, viola-
remos el reglamento por el cual debemos regirnos.

El PRrESDENTE (traducido del 'iﬁglés) s

" Desearfa saber la reaccién del representante de -




los Estados Unidos de América acerca de la ob-
servacién que acrka de hacer ¢l representants
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Deseo hacer constar que s verdad que la solici-
tud de Albania fué presentada, creo, por la
Unién de Reptblicas Socialistas Sovigticas, a no
ser que lo fuera por Yugoslavia. ¢Era una resolu-
cién anterior presentada ante el Consejo?

Hay otra cuestibn que desearfa mencionar
ahora, a saber, el resultado que pudiera tener
el que se rechazara la propuesta recomendando
las admisiones. Naturalmente, esto no quiere
decir que un pafs no pueda volver a solicitar su
ingreso en las Naciones Unidas. El resultado es
sencillamente que la solicitud queda sin reco-
mendar y el pais puede volver a presentar su
solicitud. Quisiera estar completamente seguro
de la diferencia que existe entre votar contra la
solicitud de un pais y votar en favor del aplaza-
miento de la votacién. ¢Existe alguna diferencia
entre el voto negativo sobre esta solicitud y el

_aplazamiento de la votacién '

Quisiera agregar que yo veo la diferencia de
esta manera: Si rechazamos la solicitud de un
pais, éste tendrd que presentarla nuevamente
mas tarde, por ejemplo, el afio préximo. Si apla-
zamos la votacidn, significa que no votamos sobre
la solicitud, y ésta queda pendiente hasta que
vuelva a ser examinada en otra ocasién. Creo
que esta es la diferencia, y 2 menos que el repre-
sentante de los Estados Unidos de América desee
decir algo, no volveré a suscitar la cuestién.

He aqui la situacién: Tenemos una solicitud
para la admisién de la Repiblica del Pueblo de
Albania. Esta solicitud fué presentada durante
la sesién del Consejo de Seguridad celebrada en
Londres; méas tarde se presenté un informe, y
ahora tenemos que votar sobre la misma. El
representante de los Estados Unidos de América
solicita que la votacién sea aplazada hasta la
préxima ocasién en que se trate de las solicitudes
de admisién. Esto significa que la solicitud queda

pendiente ante el Consejo y que no hay necesidad

de presentar una nueva solicitud.

Me parece logico que la cuestién de aplazar
la votacién tenga que decidirse antes de que
ésta se verifique. Creo que el representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas * Soviéticas no
esta de acuerdo con este punto, y desearfa saber
si se propone discutir mi decisién, en cuyo caso,
lo someteré al Consejo.

Sr. Gromyro (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de ia versidn inglesa
del texto ruso) : Yo mantengo mi posicién, sefior
Presidente, y no tengo la intencién de cambiarla.
Desearia hacerle una pregunta: ;Considera Vd.
que el voto sobre la cuestién del aplazamiento
de la votacién no es una accibn, sino sencilla-

- mente una decisién, de acuerdo con la cual la

accién queda aplazada? A mi me parece que
la decisién acerca del aplazamiento es verdade-

' ramente una accién. Quiere decir que se ha

- tomado una decisién para no admitir a Albania,
~por €l momento, en la Organizacién de las Na-
;- ciones Unidas.  Esto constituye una verdadera
accién. ; S

El PreswENTE (reducido del inglés):
¢Puedo preguatar al Secretariv General que
expsese su opinién?

El SecreTARIO GENERAL (fraducido del in-
glés): La cuestién sobre Albania fué suscitada
también en Londres, y el Sr. Stettinius hizo la
propuesta final:

“Propongo que este punto se mantenga en
nuestro orden del dia, pero que se aplace la
decisién hasta que se realice un estudio mAs
amplio, cuando el Consejo de Seguridad se redna
en su sede provisional.”

Intonces, el Presidente, antes de que se some-
tiera a votacién la propuesta del sefior Stettinius,
-dijo:

“Presento la resolucién tal como fué propuesta
por el representante de los Estados Unidos de
América. Como es una cuestién de procedimien-
to, me permito indicar que, en cuanto a su vota-
cién, estd comprendida en el parrafo 2 del
Articulo 27, segin el cual, siete miembros deben
votar en sentido afirmative. Lns miembros que
apoyan esta resolucién, shardu ¢i favor de levan-
tar la mano derecha?”’

Hubo més de siete votos. Creo que el sefior
Vishinsky vot6 en contra, no lo recuerdo, pero
fué una cuestién de procedimiento. De esto no
hubo la menor duda.

El PresmENTE (fraducido del inglés): No
dudo de que esta es una cuestién de procedin.ien-
to, y aunque el Presidenie no est4 obligado a
seguir Ias disposiciones de su antecesor, estimo
que no es prudente cambiarlas sin tener para
ello una razén muy poderosa.

Sin embargo, desearia hacer una pregunta al
representante de los Estados Unidos de América.
Aunque haya una diferencia reglamentaria bien
clara entre un voto en contra de la admisién y
uno a favor del aplazamiento, los hechos en si,
con excepciéon de pequefios detalles reglamen-
tarios en el caso de que se presente una nueva

. solicitud, son los mismos. Tratindose de sentar

nuevos precedentes, estimo mas conveniente que
cuando tengamos solicitudes de admisién, pro-
curemos honradamente decir si estamcs a favor
o en contra de ellas, antes que aplazarlas para
evitar la responsabilidad de tomar una decisién.
En vista de esto, desearia preguntar al represen-
tante de los Estados Unidos de América si desea
mantener su demanda para un aplazamiento.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): No puedo compartir su
punto de vista de que haya tan poca diferencia
entre las dos situaciones hipotéticas que Vd.
mencioné. Creo que existe una gran diferencia,
tanto material como moral. Al retirar mi su-
gestion de aplazar la votacién sobre Albania,
tendria que votar negativamente. Esto no nos
agradaria ni a mi Gobierno ni a mi.

Los Esiados Unidos de América y yo personal-
mente, tenemos gran simpatia por el pueblo
albanés. Esperamos y confiamos verlo represen-

- tado en las Naciones Unidas. No hay razén para




negar y destruir con un voto adverso la solicitud
presentada. Tenemos serias dudas de que en el
momento actual Albania llene los requisitos
necesarios de acuerdo con las disposiciones de la
Carta. Esperamos que esas dudas se disiparén
pronto gracias a los actos del Gobierno albanes,
en un futuro inmediato. Nadie serd mis feliz que
nosotros de ver a Albania acogida en el seno
de esta Qrganizacién.,

Considero que existe una gran diferencia entre
el simple aplazamiento de una decisibn sobre
algo en que se confia poder tomar una més
tarde, decisién favorable y una accién completa-
mente negativa que requiere que el solicitante
comience otra vez de nuevo. Una votacién nega-
tiva significaria que todos nuestros debates sobre
Albania habrian concluido, mientras que su
aplazamiento no requiere accién alguna mas que
una votacién reglamentaria de este Consejo v,
por lo tanto, no estoy dispuesto a retirar mi
propuesta.

Sr. Hasruck (Australia) (fraducido del in-
glés): ¢Me permiten plantear una cuestién de
procedimiento? Es un punto bien sencillo. Los
miembros recordaridn que en la reunién de ayer
decidimos invitar a los representantes de Grecia
y Yugoslavia a participar en nuestra discusién
sobre Albania. Cuando iniciamos el debate con-
fidbamos en que se votaria ripidamente, pero
ahora se ha convertido en una discusién sobre
la cuestién de Albania; yo me pregunto si no
deberfamos invitar a los representantes de ese
pais a ocupar sus puestos en la mesa del Con-
sejo.

El PresmeNTE (iraducido del inglés): La
discusién sobre Albania ya ha sido concluida, es
decir, la discusién del fondo de la cuestién, y
todo lo que discutimos ahora es la votacion.

Sr. Fawzr (Egipto) (¢raducido del inglés):
Me pregunto si el aplazamiento tendrd que ser
necesariamente por un afio, como el delegado de
los Estados Unidos de América parece haber
dado a entender en una de sus declaraciones
previas. El pérrafo tercero del articulo 60 del
reglamento dice lo siguiente:

“En circunstancias especiales, el Consejo de

Seguridad puede decidir presentar una reco-
~ mendacién a la Asamblea General sobre una

solicitud de admisi6n, después de haber expira-

do el plazo fijado en el parrafo precedente.”

Pido que se considere si seria posible hacer
nuestras recomendaciones en el plazo de tiempo
entre ahora v la sesién de la Asamblea General,

si surgieran las circunstancias especiales a que
se ha hecho referencia en el parrafo tercero del

articulo 60 del reglamento.

El PresENTE (traducido del inglés): En
ese caso, desearia someter a votacién la mocién
del representante de los Estados Unidos de
América, solicitando el aplazamiento de la vota-

cién sobre el caso de Albania.

Sr. Gromyxo (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (#raducido de la versién inglesa

del wvio ruse) : Presenté una mocién proponien-
do la almisién de Albania en la Organizacién;
esta mocién fué recibida con anierioridad, y no
tiene relacién alguna con la que fué presentada
por los Estados Unidos de América pidiendo
el aplazamiento del asunto. Ademés, la decisién
de aplazar el voto sobre la solicitud de Albania
constituye una accién. s una decisién para no
admitir a Albania en la Organizacién por €l mo-
mento, aunque esta accién sea presentada, o por
lo menos algunos miembros traten de presentarla,
como una decisién de procedimiento. Reconozco
que tal vez algunos miembros del Consejo no
deseen votar, por ciertas razones, en contra de
la admisién de Albania en la Organizacién. Sin
embargo. no deberiamos guiarnos en la forma
de votacién por razones de conveniencia para tal
o cual miembro del Consejo, sino por el sistema

gcdvotacién adoptado por el Consejo de Seguri-
ad.

El PRESIDENTE (traducido del inglds): Mi
propuesta fué que se votara primero sobre la so-
licitud de aplagzar la votacién. Como esto ha en-
contrado oposicién, desearia que el Consejo de-
cidiera cul es el orden de votacién que hay que
adoptar. Desearia que los miembros que estén a
favor de votar primero sobre la mocién pro-
poniendo el aplazamiento de la votacién, levan-
ten la mano.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (¥raducido de la versién inglesa
del texto ruso): Deseo hacerle una pregunta,
sefior Presidente: ¢Cuindo vamos a decidir si
ésta €s o no una cuestién de procedimiento? ;Es
o no la propuesta del representante de los Estados
Unidos de América una propuesta de procedi-
miento? Creo que no lo es.

El sefior Trygve Lie ha dado una explicacién,
pero no me parece que es muy exacta. Es verdad
que en Londres se decidi6 aplazar el estudio de
la solicitud de Albania, pero ahora no estamos
tratando de la cuestién de aplazar el estudio de
la solicitud de Albania, sino del aplazamiento
de la admisién de Albania a la Organizacién de
las Naciones Unidas.

El PrESIDENTE (traducido del inglés) : Antes
de que hable el representante de Holanda, creo
que la cuestion de si ésta es o no una cuestién
de procedimiento puede ser discutida més tarde,
Creo que Io mejor serfa decidir primero sobre
la mocién de aplazar la votacién y luego, si es

necesario, discutir si es de procedimiento o no.

Sr. van Krerrens (Holanda) ’(traduéido del

inglés): Estoy de acuerdo en actuar segiin sus
deseos, sefior Presidente. Presentaré mi punto de
vista sobre el asunto cuando se plantee. esta

cuestion, o mejor dicho, antes de que se someta
a votacién la cuestién de si-es o no de procedi- -

miento.

El Presmente (traducido del inglés): En

‘ese caso, solicitaré que aquellos miembros que -
estén a favor de aplazar la votacién de la solici-

b
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tud de Albania, levanten la mano. Perdéu, un
momente, Hay que solucionar otra cuestién pri-
mero. Ruego que aquéllos que crean que la
resolucién americana proponiendo el aplazamien-
to debe ser sometida a votacién primero, levanten
la mano.
La wotacién dié los siguientes resultados:
4 favor:
Australia
Brasil
China
Egipto
Estados Unidos de América
Francia
Holanda
México
Polonia
Reino Unido
En contra:
Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas -
Abstencién:
Ninguna

El PrReSDENTE (traducido del inglés): En
vista de esto, tenemos primero ante nosotros la
resolucién del representante de los Estados Uni-
dos de América pidiendo se aplace la votacién
sobre Albania. Ahora tenemos que decidir si es
una cuestién de procedimiento o de fondo, por-
que de acuerdo con esta decisién determinaremos
los resultados de la votacién.

Sr. van KreFrENs (Holanda) (#raducido del
inglés) : Hace pocos momentos, sefior Presidente,
cuando surgi6 esta cuestién, le of decir que, segiin
su opini6n, era una cuestién de procedimiento.
Considero que ésta es su decisién como Presiden-
te. El articulo 30 del reglamento dispone que
st tal decisién es disputada, como lo ha sido por
el representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, el Presidente referird su

decisién al Consejo de Seguridad para su accién °

inmediata, la cual ser4 mantenida a menos que
fuere rechazada. Por tanto sugiero que lo tinico
.que tenemos que hacer es votar.

El PrESIENTE (fraducido del inglés) : Hemos
oido los argumentos presentados antes, de que
ésta es una cuestién de procedimiento. También
han escuchado Vds. las razones del représentante
de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
exponiendo un punto de vista contrario.

Primero, ruego que aquéllos que crean que
‘ésta es una cuestibn de procedimiento levanten
la mano.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Esta cuestién no se puede re-
solver tan facilmente como lo cree el sefior van
Kleffens. Si lo fuera, no nos seria dificil encontrar
una solucién para esta penosa situacién en que
nos encontramos., Desearia recordar a los miem-
bros del Consejo de Seguridad que una decisién

- sobre si una propuesta determinada esuna cues-

tion de procedimiento’ o de fondo, sélo puede

decidirse positivamente si cuenta a su favor con
siete votos de los miembros del Consejo de Se-
guridad, incluyendo los votos de todos los miem-~
bros permanentes.

Desearia llamar la atencién del Consejo de
Seguridad acerca de la declaracién de las Cinco
Potencias en la Conferencia de San Francisco,
segin la cual los representantes de todos los
Estados que son miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad han de estar de acuerdo en
que, si cualquiera de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad pone objecién a que
una propuesta determinada se considere como
de procedimiento, no podr4 tomarse una decisién
positiva, Repito, en ese caso no podré tomarse
una decisién positiva.

Comprendo que mi declaracién puede no
agradar a algunos de los miembros del Consejo
de Seguridad, pero tenemos disposiciones por
las cuales debemos regirnos. Yo también debo,
sobre todo, regirme por el reglamento y la Carta
de la Organizacién al determinar mi actitud ante
cualquier propuesta.

Considero que la decisién que vamos a tomar
no es ciertamente una cuestién de procedimiento.
La esencia de esta decisién es aplazar la resolu-
cién sobre la admisién de Albania en la Orga-
nizacién, es decir, que Albania no ser4 admitida
en la préxima sesién de la Asamblea Gene-
ral. Este es el sentido y la esencia de esta
declaracién.

La propuesta presentada por el representante
de los Estados Unidos de América da motivo a
muchas preguntas confusas. En primer lugar,
¢hasta cuindo se aplaza la decisién? ; Por un afio,
seis meses, tres meses, u otro plazo? No se hace
ninguna mencién sobre este punto en la propues-
ta de los Estados Unidos de América. En segundo
lugar, no hay indicacién alguna en la mocién
de los Estados Unidos de América de que la
solicitud de Albania se mantendri en el orden
del dia del Consejo de Seguridad. Este es el se-
gundo punto en que la propuesta de los Estados
Unidos de América no est4 clara. Si la propuesta
de los Estados Unidos de América fuera mds
especifica en las cuestiones que acabo de suscitar,
posiblemente nos serfa més facil tomar una deci-
sibn. Quizas no nos verfamos afrontados con las
dificultades de procedimiento en la votacién con
que ahora tropezamos. '

Tl PresDENTE (fraducids del inglés) : Deseo
declarar que no tengo duda alguna de que, en
vista del hecho de que el representante de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas ha
objetado la votacién, con el objeto de decidir
si una cuestion es de procedimiento o no, se
necesita el voto unanime de todos los miembros
permanentes. La Carta es bien clara en ese sen-
tido, como lo es también el comentario de San
Francisco sobre este punto hecho por las Poten-
cias que originalmente apoyaron la idea. Sin
embargo, no deseo discutir esto por el momento,
a fin de acelerar los. debates. :

'Aun tengo en mi lista a los representantes de
China y de Holanda, que desean hacer uso de
la ‘palabra. Después de ellos deseo hacer una -




declaracién, no como Presidente, sino como
representante de Polonia. Espero que tal vez
esta propuesta resuelva nuestro problema sin
entrar en nuevas cuestiones juridicas.

Sr. Hsra (China) (traducido del inglés): Si
va a someterse a vetacién la cuestién de si la
resolucién propuesta por los Estados Unidos de
América es o no una cuestién de procedimiento,
me temo que mi delegacién tenga que conside-
rar que no es una votacién de procedimiento.

Para mi resulta bien claro que si se aplaza una
discusién, o la forma de una discusién, ésta no
es una cuestién de procedimiento. Se nos pide
tomar una decisién o aplazarla. El aplazamiento
es una accién negativa. A mi entender, perte-
necen a la misma categoria. Por consiguiente,
ésta no es una cuestién de procedimiento.

Claro estd que puede haber otros casos; como
por ejemplo, cuando se propone aplazar una
votacién por veinticuatro horas. En tal caso, el
Consejo podria decidir que esto era una cues-
tién de procedimiento. Pero en este caso se trata
de un aplazamiento de un afio; debe tenerse
en cuenta el elemento tiempo.

En este caso, o tomamos una decisién o la
aplazamos. De aplazarla significa que no to-
mamos decisién alguna, lo que para mi equivale
a actuar en sentido negativo. Por consiguiente,
estimo que ésta no es una votacién de procedi-
miento.

Sr. va~n KLerrens (Holanda) (iraducido del
inglés) : Deseo. aclarar un mal entendido. No
d1_'|e de ninguna manera que ésta era una cues-
tién de procedimiento. Solamente declaré que le
habia oido a Vd. decirlo y lo interpreté como
su decisién. En tal caso, deberd votarse acerca
de si su decisién es correcta o equivocada, ya
que ha sido objetada por uno de los represen-
tantes del Consejo. Ese representante, para recha-
zar su decisién, debe, si es una cuestién de fondo,
contar con los cinco votos undnimes de los miem-
bros permanentes de este Consejo.

Esta es la situacién tal como yo la veo.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Deseo
expresar mi completo acuerdo con lo que ha
dicho el representante de Holanda, y también
quiero explicar que mi decisién acerca de que
ésta es una cuestién de procedimiento fué tomada
con objeto de mantener la continuidad de las
decisiones presidenciales, ya que en Londres se

habja tomado una decisién sobre esta cuestion.

Por lo tanto, solicito que todos aquéllos que
estimen que ésta es una cuestion de procedimien-
to levanten la mano:

El resultado de la votacidn es el siguiente:

A favor:
Australia
Brasil
FEstados Umdos de Amemca
Holanda \ )
Polonia

¥

En contra:
China
Francia
Reino Unido
Unién de Reptblicas Socialistas Sovié-
ticas
Abstenciones:
Egipto
Meéxico

El PRESIDENTE (traducz'do del z'nglés) Para
poder declarar que ésta es una cuestién de pro-
cedimiento, se requiere el voto unanime de todos
los miembros permanentes.

Sr. van KrEr “ens (Holanda) (treducido del
inglés) : No, sei..c Presidente, su decisién es que
es una cuestién de procedimiento. Para poder
ser rechazada, la persona o el representante que
declara que no es una cuestién de procedimiento
debe contar con el voto uninime de los cinco
miembros permanentes, y sostengo que no los
ha obtenido.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Creo que el sefior van Kleffens
s6lo estd confundiendo la situacién, que a mi me
parece bien clara. Para decidir si una cuestién
es de procedimiento, se necesitan siete votos, in-
clusive los cinco de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad. Esto es lo que dice
el reglamento. Esta disposicién procede de la
declaracién hecha por las Cinco Potencias en
San Francisco, quienes se comprometicron a
respetar esta declaracién. Por lo que yo sepa, se

esta cumpliendo; por lo menos no ha habido

hasta el momento ninguna infraccidn de esta
declaracién ni de las obligaciones contraidas. En
el caso presente no se cuenta con la unanimidad
de votos de los cincc miembros permanentes.
En vista de esto, los resultados de la votacién no

se pueden considerar como una decisién positiva. .

Por consiguiente, esta cuestién no puede conside-
rarse como de procedimiento.

El sefior van Kleffens considera que hay una
contradiccién entre el reglamento y la declara-
cién de San Francisco y la obligacién asumida
por las Cinco Potencias. Esta contradiccién no
existe en realidad. Ademés, desearia llamar la

atencién de los miembros del Consejo de Seguri- - -
dad sobre los precedentes que existen en el traba--
jo practico realizado por el Consejo, que con-~ -

firman las conclusiones que acabo de hacer.

No nacesito casi mencionar que en todo caso,
para que una decisién sea adoptada, como ‘el

sefior van Kleffens deberia saberlo, se necesitan

siete votos y en este caso sblo hay cinco. Por
comlgulente, aunquc no se tomara en cuenta el

caracter de la votacién, simplemente el nimero.
de votos obtenidos es insuficiente para que esta’

cuestién se considere como de procedimiento. No -
- parece que fuera necesario que yo explique estas

verdades elementales. Me parece que esto debe-
ria resultar claro a todos, ya-que es una simple

‘cuestién de aritmética que sélo: llega hasta el ’

ntmero diez.




El PrESIDENTE (fraducido .} inglés) :
Desearfa hacer la siguiente declaracién. La cues-
tién planteada al Consejo era de si apoyaba o
no mi decisién de que ésta era una cuestién de
procedimiento. Hubo cuatro votos a favor, y
cuatro en contra. Los cuatro votos en contea
sor todos de miembros permanentes. En esas
condiciones, resulta claro que mi decisién 10 ha
sido apoyada y aprobada. No he hecho la pre-
gunta contraria. Cuatro miembros permanentes
votaron en contra de mi decisién. Por lo tanto,
lamento que la decisién no haya sido aprobada
por el Consejo, y tendremos que tratar la resola-
cién pidiendo el aplazamiento de la votacién
sobre Albonia como una cuestién de fondo Yy no
de procedimiento.

Sr. van Krerrens (Holanda) (fraducido del
inglés) : Siento mucho, sefior Presidente, no estar
de acuerdo. Deseo insistir en que si ésta es una
cuestién de fondo, como han diche algunos
representantes, deberia Vd. contar con el voto
unénime de los cinco miembros permanentes
para que su decisién fuera rechazada. Estos cinco
votos no eran a favor de rechazar su decisién.
Por consiguiente, su decisién, en mi opinién, se
mantiene, y no veo que pueda ser de otra ma-
nera.

El PrESIENTE (traducido del inglés): Me
pregunto si vale la pena continuar esta discusién.
‘Veo que los representantes de Australia y del
Reino Unido desean hablar, como también el
representante de Francia, quien probablemente

rechazard de nuevo mi decisién. Desde luego to--

mo debida nota de la opinién del sefior van
Kleffens, pero he hecho la pregunta en la si-
guiente forma: ;quiénes apoyan la opinién de
que es una cuestién de procedimiento? Y no en
la forma negativa: ;quiénes estin en contra?
Creo que esto establece cierta diferencia en los
resultados de la votacién. No sé si todos los
representantes desean realmente continuar dis-
cutiendo el asunto. Me parece que el represen-
tante de Australia asf lo desea.

Sr. HasLuck (Australia) (traducido del in- .

glés) : La delegacién de Australia apoya el punto

~de vista del representante de Holanda. Nos

parece que el punto de que tratamos ahora se
rige por el articulo 30, que después de declarar
que el Presidente toma una decisién, .contintia:

“ . . si es recusado, el Presidente podrs
presentar su fallo ante el Consejo de Seguri-
dad para que se tome inmediatamente una
~decisién y- el fallo prevalecers a menos que
sea denegado.” a

El significado claro de estas palabras parece
ser que, a menos que haya suficiente mayoria
en contra de la decisién, la decisién se mantiene,
y los votos, tal como Vd. los anuncié, son cinco
a favor de la decisién, y sélo cuatro en contra.
Por consiguiente, nuestra interpretacién del ar-
ticulo 30 es que su deciién prevalece.

El PreSIDENTE (traducido. del inglés) : Pienso

' que deberiamos evitar confusiones en esta cues-
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tién, que es muy sercilia. Por lo tanto, para
aclarar el problema, lo presentaré en la forma de
una decisién y pediré que se presenten objeciones
Y que se someta a votacién, de modo que no
haya duda de ninguna clase. Lo presentaré en la
siguiente forma. De acuerdo con mi interpreta-
cién de los resultados de la votacién que se acaba
de efectuar, mantendré la opinién de que no
debe considerarse como una cuestién de pro-
cedimiento, y solicitaria que aquellos miembros
del Consejo que asi lo deseen recusen esta deci-
sién. La someteré a votacién inmediatamente y
creo esto terminard la discusién sobre este pro-
blema sin aumentar la confusién.

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Mi propuesta original,
sefior Presidente, es la causa de la situacién en
que nos encontramos. Con objeto de acortar la
discusién y llegar al fondo del problema que
tenemos entre manos, estoy dispuesto a aceptar
su decisién, sin que esto, sin embargo, nos com-
prometa, ni a mi ni a mi Gobierno, en cuanto
a una posicién final sobre esta importante cues-
tibn de principios. Para fines ad koc acepto su
decisién sobre esta cuestién.

El PreSENTE (traducido del inglés): Agra-
dezco al representante de los Estados Unidos de
América que acepte mi decisién, no sélo porque
tenga yo interés en que ésta se acepte, pues
siempre estoy dispuesto a someterme a las deci-
siones de la mayorfa del Consejo durante mi
presidencia, sino simplemente porque de esta
manera se evitardn confusiones. Recuerdo que
tuvimos una reunién en la que tropezamos con
toda clase de dificultades en cuanto al procedi-
miento y creo que seria mejor no repetir aquello
de nuevo. Deseo manifestar, con toda claridad,
que el representante de los Estados Unidos de
América, al aceptar esta decisién, no establece,
de ninguna manera, un precedente. Es sélo para
fines de la votacién en este caso, y deseo que esto
se entienda bien claramente. '

Sr. Hasruck (Australia) (traducido del in-
glés): En estas circunstancias, esti claro que no
podriamos obtener una votacién que anule su
decisién, pero la delegacién australiana desearia
dejar constancia en el acta que estd completa-
mente en desacuerdo con esta decisién.

El PreSENTE (traducido del inglés): Tomo
nota de la declaracién del representante de Aus-
tralia. :

Sr. Paropr (Francia) (fraducido del francés): -

Para no complicar méis su tarea, ya bastante
dificil de por si, y por haber tenido Vd. a bien
decir, sefior Presidente, que lo que hemos decidi-
do eésta tarde no crearia un precedente, no haré
las observaciones que deseaba hacer.

Me siento obligado, no obstante, a hacer una

reserva a la interpretacién que ha hecho el sefior
Gromyko de la declaracién de San Francisco.

Puede que tenga razén, pero no estoy seguro.
En todo caso, quiero que quede entendido-que

© reservo por completo mi actitud. -




S5, vaN Krerrens (Holanda) (iraducido del
inglés) : Me adniero a la declaracién hecha por
el representante de Australia.

El PreESmENTE (fraducido del inglés): To-
maré nota de la declaracién del representante
de Holanda. Desearia agregar que hoy estoy ac-
tuando sdlo en el interés de evitar confusiones y
entrar, sin necesidad, en problemas de procedi-
miento muy comphcados que podrian ser tra-
tados por el Comité de Peritos.

Creo que ahora podemos votar sobre la mo-
cién del representante de los Estados Unidos de
América proponiendo se aplace el estudio de la
votacién sobre la solicitud de Albania hasta la
préxima ocasién en que se vuelvan a estudiar
las solicitudes de admisién.

Los representantes que estén a favor de la
mocién del representante de los Estados Unidos
de América sirvanse levantar la mano.

El resultado de la votacién es el siguiente:

4 favor:
Brasil
China
Egipto
Estados Unidos de América
Holanda
Reino Unido
En contra:
Francia
Polonia

Unién de Republicas Socialistas Sovié-

ticas
Abstenciones:
Australia

México

El PresmeNTE (fraducido del inglés): De
acuerdo con el reglamento, queda rechazada la
mocibn.

Tenemos ante nosotros €l texto de la resolu-
cién que he leido y vamos a votar acerca de si
los diferentes paises deben ser incluidos en la
misma. ‘

El primero es Albania. Segtin el texto de la
resolucién, el Consejo recomienda a la Asamblea
General que admita como miembros de las
Nacionies Unidas a los siguientes Estados solici-
tantes: primero, Albania. Los que estén a favor
de que se recomiende a la Asamblea que Albania
sea admitida como miembro de las Naciones
Unidas, hagan el favor de levantar la mano.

El resultado de la votacion es el siguiente:

A favor: o

Brasil

Francia

México

Polonia

Uni6n de Repubhcas Soc1a.l1stas Sovié-

ticas .

En conira:

Estados Unidos de América

Holanda

Reino Unido

'El PresmENTE (fraducido del inglés): Tres
~en contra. Dos miembros permanentes en contra.
Por lo tanto, queda rechazada esta resolucién.

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(¢raducido del inglés): Una cuestibn de orden.
Si contamos los votos a favor y en contra, quisiera
estar bien seguro de que se cuenten todos los
votos. Me pareci6 haber visto a méas de tres
representantes votar en contra. Si vamos a contar
el nimero de votcs, deberiamos hacerlo con
exactitud y saber quiénes son los que se abs-
tienen. -

El PresmeNTE (traducido del inglés): Si,
estoy completamente de acuerdo. Con objeto de
contar los votos con exactitud, por si acaso yo
haya cometido un error, lo cual es posible,
pediré que aquéllos que estén a favor levanten de
nuevo la mano;

El resultado de la votacién es el siguiente:

A favor: :
Brasil
Francia
México
Polonia
Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas ' :
En contra:
Estados Unidos de América
Holanda
Reino Unido
Abstenciones:
Australia
China
Egipto
Sr. Hasruck (Australia) (#raducido del in-

glés): Desearia solicitar su autorizacién, sefior
Presidente, para hacer una declaracién respecto

_a la abstencién de Australia.

El PresmeNTE (iraducido del inglés): Ya
que el representante de Egipto ha solicitado antes
la palabra con el mismo objeto, se la cedo a
é pnmero '

Sr. Fawzr (Egipto) (iraducido del inglés):
Ustedes recordaran que previamente pedi se me
permitiera hacer una breve declaracién con res-.
pecto a la votacién sobre la solicitud de Al-
bania. Como prometi, seré muy breve. '

La delegacién de Egipto ha escuchado -con-
gran interés las declaraciones hechas con respecto
a la solicitud de admisién de Albania a las
Naciones Unidas y ha estudiado seriamente los
argumentos y documentos a favor y en .contra

- de su solicitud. Nuestro pais tiene una larga 'y -

continua tradicién de estrecha amistad con todos -
los paises interesados en esta cuestion, y es -
nuestra sincera esperanza que la situacién men- "

" cionada Jpor algunas - delegaciones para explicar

su oposiciin a la admisién de Albania, sea

.aclarada, vencida o eliminada en un futuro

préximo: Entretanto, nos abstencmos de votar

Sr. Hastucx (Austraha) (tmduczdo del
inglés): A causa de la posicién adoptada por ‘
el Gobierno australiano acerca del procedimiento

‘correcto “a_seguir para la admisién de nuevos -
Mlembros, tengo instrucciones de no decla.rar




nuestra actitud por el momento respecto a nin-
guna solicitud. Por lo tanto, nos abstendremcs
de votar sobre si debe o no ser recomendada la
admisién de cualquier Estado determinado. Esta
abstencién se basa en razones de procedimiento
Yy no a causa de los méritos de ninguna de las
solicitudes.

También tengo instrucciones de mi Gobierno
de que, basandonos en informacién actualmente
en nuestro poder, estaremos dispuestos, en el
momento que consideremos oportuno, a apoyar
las solicitudes de Irlanda, Suecia, Transjordania,
Afganistén e Islandia. Esta declaracién no debera
tomarse como una indicacién de que en el mo-
mento oportuno Australia no apoyar4 la solicitud
de cualquiera o de todos los demis Estados
solicitantes.

El PrRESIDENTE (iraducido del inglés): Estoy
~seguro de que el Consejo tomarid nota de las
instrucciones y de la posicién del representante
de Australia. ‘ :
Vamos a votar ahora sobre la recomendacién

de admitir como .miembro de las Naciones
Unidas a la Reptiblica del Pueblo de Mongolia.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En vista de lo que ha
sucedido en el caso de Albania, estoy dispuesto
a retirar mi mocién de aplazar la votacién sobre
la Reptiblica dei Pueblo de Mongolia, puesto
que es evidente que tendria un resultado adverso
~ - yseria una pérdida de tiempo. ‘

El PresmENTE (fraducido del inglés): En-
tonces vamos a proceder a la votacion.

- Sr. Fawzr (Egipto) (traducido del inglés):
Siento tener que hacer otra declaracién, pero
serd atn mAas breve que la que hice respecto a
Albania, y creo que no tendré necesidad de hacer
declaracién més sobre las demis solicitudes.

La delegacién de Egipto considera que hasta
~ahora no cuenta con suficiente informacién
acerca de la Repiblica del Pueblo de Mongolia,
y sobre sus calificaciones para ser. Miembro de
- las Naciones Unidas. Por consiguiente me abs-
tendré de votar.

- El PrESIENTE (traducido del inglés) : Solicito
‘a los miembros que estén a favor de la recomen-
daci6n para admitir como miembro de las Nacio-

" nes Unidas a la Repiiblica del Pueblo de Mon- .

golia, que levan :n la mano. C
El vesultado de la votacidn es el siguiente:
A favor: ~ '
Brasil
China -
Francia
. México
Polonia : .
Unién ‘de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas - :
Ern conira: - ' ’
Estados Unidos de América
Holanda - - .
Reino Unido

¥

Abstenciones:
“Australia
Egipto

El PreSIDENTE: Se rechaza la mocién, ya que
hay dos miembros permanentes entre los repre-
sentantes que han votado en contra.

Vamos a someter a votacién ahora la solicitud
de Afganistin.

El resultado de la votacidén es el siguiente:

A favor:
Brasil
China
Egipto
Estados Unidos de América
Francia
Holanda
México
Polonia
Reino Unido
Unién de Repuiblicas Socialistas Sovié-
ticas ‘
En contra:
Ninguno
Abstencion:
Australia

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
recomendacion para la admisién de Afganistin
en las Naciones Unidas es aprobada.

A continuacién viene Transjordania. A este
respecto, deseo hacer una declaracién como re-
presentante de Polonia. El representante de
Polonia ha solicitado que se aplace por un afio
la consideracién de la solicitud de admisién de
Transjordania, hasta que se solucionen ciertas
cuestiones. En vista del hecho de que anterior-
mente hemos tenido algunas peticiones de aplaza-
mientos con la misma intencién que més tarde
fueron rechazadas, no someto a votacién mi
solicitud de aplazamiento. También deseo mani-
festar que al votar en contra de la recomenda-
cién, lo énico que realmente queremos conseguir
es el aplazamiento de un asunto y nada més.
Pido a los miembros que estén a favor de la
recomendacién para admitir al Reino Hachemita
de Transjordania, levanten la mano.

El resultado de la votacién es el siguiente:

4 favor: I
Brasil '
China
Egipto | v
Estados Unidos de América
Francia ‘
Holanda
México
Reino Unido
En contra:
-~ Polonia
Unién de Reptiblicas Socialistas Sovié-
. - ticas ' ‘
- Abstenciones:
Australia

El. PRESIDENTE (traducido .dél‘inglés‘): Ha
sido rechazada la. recomendacién.
1 Y v -




A continuacién pasamos a la solicitud de Ir-
landa.
El resultado de la votacidén es el siguiente:
A favor:
Brasil
China
Egipto
Estados Unidos de América
Francia
Holanda
México -
Polonia .
Reino Unido
En contra:
Unién de Repblicas Socialistas Sovié-
ticas
Abstenciones:
Australia

El PresmENTE: Se rechaza la mocién reco-

mendando la admisién de Irlanda. A continua-
ci6n viene Portugal. Ruego a aquellos miembros
que estén a favor de recomendar la admisién
de Portugal, se sirvan levantar la mano.
El resultado de la votacién es e siguiente:
A favor:
Brasil
China
Egipto
Estados Unidos de América
Francia
Holanda
México
‘ Reino Unido
En contra:
Polonia : ’
Unién de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas
Abstenciones:
Australia

El PresiDENTE (fraducido del inglés): La
recomendacién es rechazada.

El siguiente pais es Islandia. Los miembros
que estén a favor de recomendar la admisién
de Islandia, sirvanse levantar la mano.

El resultado de la votacion es el siguiente: -

A favor: ‘
Brasil .
China
Egipto :
Estados Unidos de América
Francia ’
Holanda ‘ .
México ° ‘
Polonia . _
Reino Unido ‘
Unién de Reptiblicas Socialistas Sovié-
. ticas '
En contra:
* - Ninguno
Abstenciones:
- Australia

El PRESIDENTE '(traducido del inglés): ' Se
recomienda la-admisién de Islandia en las Nacio-
nes Unidas. . R L ~
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El siguiente pafs es Suecia. Los miembros que
estén a favor de recornendar la admisién de
Suecia en las Naciones Unidas, sirvanse levantar
la mano. ‘

El resultado de la votacidn es el siguiente:

4 favor: -
Brasil
China
Egipto
Estados Unidos de América.
Francia
Holanda
México
Polonia
Reino Unido
Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas
En contra:
Ninguno
Abstenciones:
Australia

El PresmeNTE (iraducido del inglés): Se’

recomienda la admisién de Suecia en las Nacio-
nes Unidas. Voy a resumir los resultados de
nuestra votacién. Hemos decidido recomendar
la admisién de Afganistdn, Islandia y Suecia en
las Naciones Unidas.

Desearia hacer una declaracién. Creo expresar
el punto de vista de este Consejo cuando expongo
claramente que si ciertos Estados solicitantes no
fueron recomendados para su admisién en las
Naciones Unidas en la votacién de hoy, esto no
significa que el Consejo no esté dispuesto a
recomendarlos en el futuro. Creo que es el deseo
de todos nosotros y el de las Naciones Unidas,
que todas las naciones en el mundo entero lleguen
finalmente a ser Miembros de las Naciones
Unidas. Sé que se necesita tiempo, que algunas
naciones lo serdn més pronto y otr - maés tarde.
Pero no tengo duda de que llegari el dia cuando
todas las naciones serdn Miembros de nuestra

~Organizaci6n.

28. Propuesta presentada por el represen-
tante de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas’

Sr. GRomyxo (Unién de Republicas Socia-

 listas Soviéticas) (iraducido de la versién inglesa

del texto ruso) : Como consecuencia de la guerra
de las Naciones Unidas contra el enemigo

comin, la Alemania de Hitler y <l Japén mili-
tarista, las tropas de ciertas Potencias, Miembros
de las Naciones Unidas, entraron en el territorio-

de varios paises de dichas Naciones Unidas y de
ciertos Estados que no tomaron parte en la

guerra, con el propésito de desalojar a las fuerzas -
de ocupacién alemanas y japonesas, o de evitar-

que las tropas del Eje invadierarn estos paises.
Después que se hubieron cumplido estas misiones
y la guerra hubo terminado, quedando Alemania

y Japén bajo. el control de las fuerzas de ocupa-

cién aliadas, parte de dichas fuerzas aliadas

fueron retiradas de ‘algunos de los precitados

territorios. o :
Sin embargo, segin la informacién disponible,

*Véase el documento‘ S/144 v addéndum.




tropas aliadas siguen atin en ics territorios de
un nimero determinado de Miembros de las
Naciones Unidas y de otros Rstados que no
forman parte de los antiguos territorios enemigos.
La presencia de tropas aliadas por un plazo
prolongado después del fin de I guerra, no
exigida por necesidades militares, no puede dejar
de suscitar una inquietud completamente natural
en la poblacién de aquellns paises adonde con-
tinfian  acantonadas tropas extranjeras.

Ademés, la opinién piiblica mundial interesada
en establecer la paz tan pronto come sea posible
y en mantener la seguridad general, sigue con
ansiedad- manifiesta la situacién creada en los
paises precitados.

En vista de ello, el Consejo de Seguridad debe
estudiar la cuestin de la presencia de tropas
aliadas en los momentos actuales en los territorios
de Miembros de las Naciones Unidas y de otros
Estados, con excepcién de los territorios en an-
tiguos paises enemigos. .

El Consejo de Seguridad, sin embargo, no
cuenta a-su disposicién con informacién, ex-
cepto en lo que se refiere a los antiguos terri-
torios enemigos, respecto a la localizacién precisa
y al nilimero de tropas de otros Miembros de las
Naciones Unidas que sigue acantonado en terri-
torios de Miembros de las Naciones Unidas y
de otros Estados. Sin embargo, en vista de las
obligaciones impuestas al Consejo de Seguridad
mediante el Capitulo VII de la Carta de las
Nacicnes Unidas, el Consejo debe ser informado
de Ja ubicacién y el efectivo de las fuerzas arma-
das de los Miembros de las Naciones Unidas que
‘se hallan en los territorios en cuestién.

Por lo tanto, siguiendo instruc_iones del Go-
bierno de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Sotiéticas, formulo la propuesta de que el Con-
sejo de Seguridad adopte una resolucién requi-
riendo que los Estados que son Miembros de las
Naciones Unidas, sometan los siguientes datos
al Consejo de Seguridad en el plazo de dos
semanas:

1. ¢En qué puntos del territoric de los
Miembros de las Naciones Unidas o de otros
Estados, con excepcién de los antiguos terri-
torics enemigos, y en qué niimero, estin esta-
cionadas fuerzas-armadas de otros Miembros
de las Naciones Unidas? '

2. ¢En qué puntos de los precitados terri-
torios se hallan situadas bases aéreas y naval
y cudl es la fuerza de sus guarniciones pertenc-
cientes a las fuerzas armadas de otros Estados
Miembros de las Naciones Unidas?

3. La informacién que se solicita bajo los
parrafos 1 y 2, debe estar basada en la situa-
cién tal como existia el 1°. de agosto de 1946.
Pongo a su disposicién, sefior Presidente, el
texto de mi declaracién.

Bl Pr = (traducido del inglés) : Acepto
esta ¢+ w2 escrita y le acordaré la debida
COnsi, « '»

Sir Alexander CApocaN (Reino Unido) (#ra-

ducido del inglés) : El representante de la Unién
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de Reptiblicas Socialistas Soviéticas acaba de
hacer una declaracién sobre una cuestién muy
vasta e importante, prezentando ademés ciertas
propuestas respecto a la misma. Esa cuestién no
aparece en nuestro orden del dia de hoy, aungue
tal vez se pueda relaci nar de alguna manera
con el punto 3 de nuestro orden del dia que ha
side objeto de discusién y que todavia no hemos
admitido oficialmente en nuestro orden del dia.
Sin embargo, si el representante de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas desea suscitar
la cuestién, hay diversas maneras en que puede
hacerlo. Nadie puede impedirselo y supongo que
nadie desearia hacerlo. Pero, sin embargo, existe
un procedimiento establecido para realizarlo, que
estd claramente expresado en los articulos 6, 7
y 8 de nuestro reglamento. En mi opinién, la
declaracién hecha por el represeutante soviético
esta tarde, se aparta por completo del asunto
que nos ocupa actualmente.

El PresmeNtE (iraducido del inglés): Esta
declaracién en realidad no estd incluida en el
orden del dia y creo que la mejor manera de
proceder seria someterla primero por escrito e
incluirla después en el orden del dia. No estando
en el de hoy, pediré a los representantes que se
abstengan de continuar discutiendo este punto.
Adems, les comunico que lo incluiré en el orden
del dia de la préxima reunién para tener plena
posibilidad de discutirle.

i

Sr. Hasvuck (Australia) (éreducido del in-
glés): El asunto a que deseo referirme es de
poca importancia. Se trata en reaiidad de una
cuestién relativa a la préxima etapa de nuestro
procedimiento en cuanto a la admisién de nuevos
Miembros. Quizds podria expresar. esto més
claramente haciendo una pregunta. ;idemos de
suponer que como resultado de las decisiones
tomadas esta tarde; el préximo paso serd que el
Consejo de Seguridad transmita a la Asamblea
General un informe comprendiende tanto las
tres recomendaciones favorables, como una rela-
cién acerca de las otras cinco solicitudes y los
resultados obtenidos en la votacién de las
mismas?

El PresENTE (iraducido del inglés): Desec’
contestar a la pregunta del representante de
Australia que el procedimiento adecuado es que
*as recomendaciones sean incluidas en el informe
del Consejo de Seguridad a Ia Asamblea General.

Sr. GroMmyko (Unibén de Repﬁbliéas Socia-

 listas Soviéticas) (¢raducido de la versién inglesa

del texto ruso): He hecho ya una declaracién,
que esta a la disposicién del Consejo de Seguri-
dad y estoy seguro que el Presidente y el Secre-
tario General le dar4n el curso apropiado. No
tengo necesidad de indicar que todo miembro del -
Consejo de Seguridad puede formular cualquier
declaracién que considere necesaria. Estaré ple-

- namente satisfecho si la cuestién se pone a dis-

cusién, no necesariamente hoy, sino en la

proxi-
ma reunién del Consejo de Seguridad.

El PresmeNTE (traducido del inglés) : Deseo

asegurar al representante de la Unién de Re-

W
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plblicas Socialistas Soviéticas que prestaré la
debida atencién a su declaracién y que seréd
incluida en el orden del dia.

Sr, Paront (Francia) (iraducido del francés) :
Me siento obligado a expresar mi desacuerdo
por la declaracién que acaba de hacerse. No es
normal que una declaracién que no esté rela~
cionada con la cuestién que hemos estado con-
siderando esta tarde, se haga en las circunstancias
en que ha sido hecha, a las nueve de la noche,
cuando ni siquiera figuraba en el orden del dia.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés): Iba a decir precisamente lo
mismo que el representante de Francia acaba de
manifestar, pero habia ademis otro punto gue
queria mencionar. Deseaba corregir una pequefia
inexactitud del representante de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, cuando supuso
que la cuestién que, segiin anuncia, va a incluir
en el orden del dia del Consejo de Seguridad,
serd discutida en la préoxima reunién del Conse-
jo. No sé si lo serd o no. Depende de la fecha
en la que el Consejo se retina. Puede apreciarse
por el articulo 8 de! reglamento, que no se pueds
discutir un asunto hasta pasados tres dias.
Simplemente queria aclarar toda falsa interpre-
tacién posible. ‘

Sr. van Krerrens (Holanda) (fraducido del
ingiés): Suponiendo que este asunto se incluya
en el orden dei dia de la préxima reunién o en
una de las préximas reuniones, desearia com-
placer al Presidente y ciertamente haré lo necesa~
rio para obtener instrucciones de mi Gobierno.
Pero depende en parte de la fecha en que se
discuta este asunto, si es que se discute, el que
yo tenga o no las instrucciones necesarias en
aquel momento.

E! PresmENTE (fraducido del inglés): Creo
que la opinién del representante de Holanda
puede que sea compartida por alguno de los
ctros representantes que necesitan también tiem-
po para estudiar la declaracién y para consultar
a sus Gobiernos, y desde luego tendré esto en
cuenta. '

Ahora deseariz examinar la cuestién de nues-

tra préxima reunién. Como Vds. saben, en

nuestro orden provisional del dia se consigna una

comunicacién del Ministro de Relaciones Ex- -

teriores de la Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania. Tengo entendido que el Ministro de
Relaciones Exteriores de Ucrania, sefior Manuils-
ky, ha llegado hoy a Nueva York. En vista de
esto y de que el sefior Manuilsky ha participado
en la Conferencia de la Paz de Paris, que aban-
doné especialmente para venir a tomar parte
en la deliberacién de este asunto, propongo que
nos reunamos mafiana para ocuparnos de este
asunto y que la reunién se celebre digamos, a las
3.30 de la tarde. o ’

" 8r. Jounson "(Estados Unidos. de América) ,

- Ttraducido del inglés): Mafiana, sefior Presi-

uente, es viernes, €l sibado ‘es dia de fiesta, el

do. - lo ¢y también naturalmente, y el lunes
¢ .mno feriado este afio por ser el Dia del
“Liabajo. La Secretarfa cerrard sus oficinas. Muy
poco seria lo que podriamos realizar en una
breve reunién mafiana por la tarde. Desearia
proponer lo siguiente, a titulo de pregunta: ¢Por
qué no reunirnos el martes? No tendria impor-
tancia si el sefior Manuilsky hubiera de esperar
hasta entonces para presentarse ante el Consejo.
De esa manera tendria ocasién de descansar.

Sir Alexander Canocan {Reino Unido) (ire-
ducido del inglés): Creo, sefior Presidente, que

‘en el curso de sus observaciones anteriores sugirié
nue el Consejo podria ocuparse del asunto en su

préxima reunién. Desearfa saber con claridad lo
que significa ocuparse del asunto. Si mal no
recuerdo, dejamos ayer el asunto sin decidir si
estaba o no inclnido oficialmente en el orden del
dia. Por consiguiente, €l primer punto a discutir
seria si debe o no incluirse en el orden del dia.

El PresmeNTE (fraducido del inglés): De
acuerdo.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (ire-
ducido del inglés): Sobre ese punto, no tengo
naturzlmente objecién alguna a que esté pre-
sente el sefior Manuilsky. .

El PresmENTF (#raducido del inglés) : Deseo

informar al representante del Reino Unide que

al decir que nos ocuparfamos del asupwo quise
también decir que decidirfamos sobre si se debfa
incluir esta cuestién en el orden del dia o no.

Sr. Gromyxo (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducido de la versién inglesa
del texte ruso): Por lo que yo sepa, el sefior
Manuilsky ya ha descansado y esté listo para to-
mar parte en la labor del Consejo de Seguridad,
mafiana a las 3 de la tarde. Considero que seria
muy deseable y hasta necesario, que comenzara-
mos mafiana el examen de esta cuestién.

. La cuestién suscitada por el Gobierno de
Ucrania es grave y no podemos aplazar su exa-
men por varics dias. Me permito recordar a
ciertos miembros del Consejo de Seguridad que

en otros casos, cuando debian debatirse otras -

cuestiones, se contaban no sélo las semanas, sino
los dias y aun las horas. Pero ahora parece que
un aplazamiento de varios dias no tiene im-
portancia alguna. Considero que esta es una

" actitud equivocada. Propongo que comencemos

mafiana con el examen de la declaracién someti-
da por el Gobierno de la Reptblica Socialista
Soviética de Ucrania. S '

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés) : Me

temo que lo que voy a decir sea todo lo con-,
trario de lo que el sefior Gromyko ha sugerido.
Creo que todos nos damos cuenta de que en los
" Gltimos dos dias hemios tenido reuniones bastante
fatigosas y creo que esto mismo puede también
aplicarse al personal y, probablemente, también

al phblico. No sé si serfa mejor que nos- to-

mAramos un descanso para volver con mayor
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energfa y tal vez con perspectivas més justas, En
este pafs, especialmente, s¢ da gran importancia
al Dia del Trabajo y la gente en realidad co-
mienza ya a salir de la ciudad mafiana por la
tarde. Con un espiritu intranquilo, no sé si serfa
prudente ocuparse de tan importantes asuntos.

Sr, Gromyxo (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Con respecto a las observaciones
formuladas por el representante de China, de-
searfa preguntar qué tiempo normal de reposo
necesitan los miembros del Coonsejo de Seguridad.
En mi opinién, de 8 a 10 horas serfa suficiente.
Hasta las tres de la tarde de mafiana contamos
con dieciocho horas. Me parece que es tiempo
suficiente para descansar,

Sir Alexander Canocan (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés) : Realmente no creo que haya
ninguna urgencia para tratar este asunto. Su-
poniendo que el Consejo acuerde incluirlo en su
orden del dia, tenemos ante nosotros una peti-
cién del Ministro de Relacicnes Exteriores de
Grecia en la que pide se le conceda cierto nd-
mero de dias para que el debido representante
participe en el debate.

El SecreETARIO GENERAL (iraducido del in-
glés): Acaba de liegar ntr~ telegrama.

Sir Alexander Gapocan (Reino Unido) (¢ra-
ducido del inglés): Séio tengo la carta en mi
poder y me parece que de todos modos tendria-
mos que esperar algunos dias. Pero si ha habido
algtin cambio, eso es otra cosa.

El SecreETARIO GENERAL (iraducido del in-
glés): Hemos recibido otro telegrama del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Grecia en el
que nos dice que le es imposible venir y que ha
autorizado al Embajador griego para que repre-
sente a Grecia en este nuevo debate.

El' PrRESIDENTE (traducido del inglés): Pido
encarecidamente al Consejo que, por varios mo-
tivos, no aplace la préxima reunién. En primer
lugar porque creo que se trata de una cuestién
de cortesia por parte del Consejo hacia el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de la Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, quien ha viajado
especialmente desde Paris abandonando la Con-

ferencia de la Paz en la que estaba tomando

parte muy activa. Es verdad que los debates no
terminarin mafiana y que, seguramente, se pro-
longaran hasta la préxima semana. Sin embargo,
habremos ganado por lo menos un dia de debate.
Yo, personalmente, creo que deberfamos reunir-
nos mafiana, no en la tarde como lo ha sugerido
el representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, sino més bien a las once
de la mafiana. Entonces tendriamos la seguridad
de adelantar en el trabajo mafiana y podriamos
continuar durante la semana entrante. Creo que
esto seria mucho mejor que aplazar el debate.
Tendriamos que aplazarlo hasta el martes debi-

do al Dia del Trabajo. Naturalmente compren-
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do que algunos de los representantes puedan ha-
llarse algo cansadas, pero me parece normal que
el hombre corriente trabaje todo dia Wtil, y no
creo que debfamos tener el privilegio de una
vacacién de cinco dias,

El Secretario General dice que el Gobieruo
griego ha presentade una solicitud pidiendo un
aplazamiento de diez dias. Dicha solicitud est4
fechada el 28 de agosto. Es decir, con fecha de
ayer. Creo que le cabe al Comité decidir cudndo
debemos afiadir otro punto al orden del dfa.
Primeramente deberemos decidir si este punto
deberd o no ser “wluido en el orden del dia,
puesto que ha sido recusado por el representante
de Holanda. Si resolvemos este punto afirmativa-
mente, deberemos resolver si hemos de discutir
inmediatamente el fondo de la cuestién o si ‘o
aplazamos por un perfodo de 10 dias, segéin
lo ha solicitado el representante de Grecia,

En vista de esto, aconsejo encarecidamente
el que nos reunamos mafiana, para resolver por
lo menos el punto preliminar, o sea, la inclu-
sién de este punto en el orden del dia, y también
decidir si accedemos o no a la peticién griega
solicitando un aplazamiento del estudio de esta
cuestidn.

Sr. Gromyko (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Me parece que no debemos hoy
Iimitar la tarea de la reunién de mafiana. §Cémo
podemos afirmar hoy que durante la reunién
de mafiana nos limitaremos a discutir el asunto

' de si debemos o no poner la declaracién de

Ucrania en el orden del difa? ;Por qué vamos a
limitar de antemanc nuestra labor de mafiana?
Tal vez podrames discutir el asunto en una hora
u hora y media, y nos quede el tiempo y el
deseo de continuar el debate sobre el fondo de
la declaracién ucrania. Por consiguiente, me
parece, sefior Presidente, que serfa mejor no
resolver de antemano cuil es el punto que
estudiaremos mafiana, sino simplemente que
procedamos a discutir y examinar la declaracién
presentada por Ucrania. Al resolver el Conse-
jo que la reunién pueda concluirse mafiana,
entonces podrd tomar la decisibn pertinente
respecto a la interrupcién de la discusién.

En lo que se refiere al aplazamiento del asunto
por un perfodo de diez dias, segin lo expuesto
por el Secretario General, el telegrama recibido
ayer del Ministro de Relaciones Exteriores de
Grecia, sobre dicho aplazamiento, ha sido ya
anulado por otro llegado hoy del mismo Ministro
anunciando que el Embajador griego ha sido

autorizado para representar al Gobierno de

Grecia.

El SecreETARIO GENERAL (iraducido del in-
glés) : Desearia hacer una correcién. La Secreta~
ria ha recibido en los tltimes dias un gran ni-
mero de telegramas de Grecia y de otros paises.
'T'an pronto como se han recibido los telegramas
los hemos distribuido entre los miembros del
Consejo. Ayer llegé el siguiente telegrama:

“Con referencia a las gestiones hechas por

el sefior Dendramis, representante permanente
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de Grecia ante las Naciones Unidas, éste ha
sido autorizado a representar a Grecia en el
Consejo de Seguridad, en relacién al asunto
de la admisién de Albania y a la declaracién
acrania. Tenemos el honor de solicitar a
Vd., en nombre del Gobierno de Grecia, que
tenga la bondad de conceder un aplazamiento
de diez dfas para discutir ¢l asunto de la
declaracién ucrania y particularmente lo que
se refiere a nuestra respuesta.”

Cuando dije que el Ministro de Relaciones
| Exteriores de Grecia vendria aqui, repetfa sola-
| mente lo que habifa leido en los periédicos. Pero
| esta tarde hemos recibido un nuevo telegramas
|

“Acusc recibo de su carta fechada el 26 de
agosto, y tengo el honor de solicitar a Vuestra
Excelencia, de acuerdo con las instrucciones
del Gobierno griego, que tenga a bien informar
al Presidente y a los miembros del Consejo de
Seguridad, de que, de acuerdo con el Articulo
81 de la Carta, Grecia desea participar en el -
debate que se efectuard cuando el Consejo de
Seguridad estudie el telegrama del Ministro
de Relaciones Exteriores del Gobierno de
Ucrania al Secretario General, fechado el 24

de agosto de 1946.”
Este es el tltimo telegrama que hemos reci-
bido.

El PresmENTE (raducido del inglés): Creo
que el representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas no ha interpretado bien mis
palabras. Dije que por lo menns podriamos
estudiar estos dos asuntos, pero ne que deberfa-
mos limitarnos a ellos. Mencioné estos dos pun-
tos como una buena razén para no perder més
tiempo.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés) : Sélo deseo hacer constar que
ninguno de estos dos telegramas menciona el que
pueda o no pueda asistir el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Grecia. En ambos telegramas
se indica que nombran a su Embajador como
representante, y el primero dice asi: “Con refe-
rencia a las gestiones hechas por el Embajador
sefior Dendramis, quien ha sido autorizado para
representar a Grecia en el Consejo de Seguridad
en este asunto . . .” y sigue el telegrama solici-
tando un aplazamiento de diez dfas. Creo que
el recibir una solicitud de tal indole de un Go-
bierno que ha sido sometido a acusaciones ex-
travagantes, realmente debemos considerar la
posibilidad de acceder a ella.

No tengo ninglin inconveniente en que ma-
flana continuemos la discusién, y decidamos si
vamos o no a incluir este asunto en el orden del
dia. Puede que lo incluyamos o puede que no. -
Dependerd de la actitud del sefior Manuilsky. -

Sr, Hasvuok (Australia) (fraducido del in-
glés): La cuestién ahora, segiin creo, es fijar la
fecha para nuestra préxima reunién. A ese
respecto, estamos dispuestos a aceptar la decisién
del Presidente, pero ya que otras delegaciones

~ han expuesto sus puntos de vista, deseariamos
_ simplemente expresar el nuestro, Me parece que

la urgencia del asunto es lo que primero debemos
tener en cuenta. Si ¢s muy urgente, deberfamos
celebrar una reunién Jo antes posible, He estudia-
do nuevamente los documentos, y francamente
no veo que el asunto planteado sea de tan gran
urgencia. No hay indicacién alguna que sugiera
que existe una situacién de tal caricter que en
el curso de unas veinticuatro horas pudiera
producirse alguna explosién. En realidad, parece
ser sblo repeticién de una prolongada situacién,
que hasta la fecha no ha salido verdaderamente
a la superficie.

A nuestro parecer, merece considerarse en se-
gundo lugar, después de la urgencia del caso,
la comodidad de los miembros del Consejo. En
lo que se refiere a nuestra delegacién, serfa més
cémode que no nos reuniésemos hasta el martes.

‘En tercer lugar, debemos también tener en
cuenta la comodidad de los empleados de la
Secretaria. A este respecto, debo decir con toda:
sinceridad que, como resultado de dos dias de
reuniones continuas celebradas desde la mafiana
hasta bien avanzada la tarde, el peso del trabajo
que ha recaide sobre los empleados de la Secre-
taria debe haber sido considerable. S6lo en caso
de que hubiera una razén importante, deberfa-
mos someter a los empleados de la Secretaria a
otro dia de trabajo continuo.

Sir Alexander CapogaN (Reino Unido) (#ra-
ducido del inglés): Propongo, sefior Presidente,
que decidamoz celebrar nuestra préxima reunién
el martes. Agradeceria que se pusiera esto a vota-
cién. No creo que pueda haber mucho més que
decirse acerca de este asunto.

Sr. GroMyko (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso): No creo que exista ninguna
justificacién de peso para aplazar el estudio de
la declaracién ucrania. El Gobierno de Ucra-
nia concede gran importancia al asunto gue ha
planteado ante el Consejo de Seguridad.

Sir Alexander Cadogan considera que los
cargos hechos en la declaracién ucrania. son
“acusaciones extravagantes” (wild accusations).
Entonces, ¢por qué no trata de examinar la
declaracién y procura refutar lo que él considera
que son cargos infundados? ¢Por qué trata de
aplazar esta discusién? Repito, que no tenemos
razones de suficiente peso para aplazar la discu~
sibn. No necesito recordar al Consejo por se-

gunda vez la energia demostrada por ciertos
miembros del Consejo al discutir otros asumtos.

cuando se hablé de aplazar la discusién por al-

gunos dias. El representante de Australia hasta -

llegd a demostrar solicitud paternal por los em-
pleados de la Secretaria, temiendo que estuviesen

abrumados de trabajo, aunque yo no he oido

decir ni al Secretario General ni a ningin otro
representante, que el exceso de trabajo impidiese

¢l examen de la declaracién ucrania. No pode-

mos tomar esto en serio. Asuntos tan importantes

no pueden ser tratados con tanta ligereza en el

Consejo de Seguridad.

Fl PresmeNTE (treducido del inglés): Debo
pedir disculpas a los miembros de este Consejo




por haberles causado algunas molestias con una
discusién tan prolongada, pero esto ha sido debi-
do & mi deseo de ofr las diversas opiniones antes
de decidir sobre la reunién de mafiana. El articu~
lo 1 de nuestro reglamento estipula que las re-
uniones del Consejo de Seguridad se celebrarin
a solicitud del Presidente, en cualquier momento
que él crea necesario, Puesto que hay divisién
de opiniones con respecto a este asunto, yo misno
voy a asumir la responsabilidad de la decisién,
Considero que la decisién deber basarse, como
bien lo dijo el representante de Australia, en el
caricter de urgencia del asunto. Existen varias
opiniones sobre este punto, pero me parece que,
en general, es una pelitica acertada conceder el
beneficio de la duda a aquel miembro que con-
sidera el asunto urgente, en vez de a quienes no
lo consideren como tal.

También deseo agradecer al representante del
Reino Unido, que durante la discusién, segin
creo haber entendido, expres6 su punto de vista
de que no existfan objeciones fundamentales para
que nos reuniésemos mafiana. El Secretario Gene-
ral también piensa que Ios empleados de la Se-
cretaria estn dispuestos a trabajar mafiana. Por
consiguiente, cito al Consejo para una reunién
que se celebrard mafiana a las 3.30 de la tarde.

Sr. Paropr (Francia) (iraducido del francés) :
Independientemente del asunto fijado para esa
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-fecha, me preocupa el hecho de que nos podamos
encontrar mafiana o el martes, en una situacién
dificil, y suscito la cuestién para que todos ten~
gamos tiempo para meditarla.

El Ministro de Relaciones Exteriores de
Ucrania ha llegado ya. Debemos de tener pre-
sente este hecho, y prestar atencién a las exigen-
cias de la cortesia. Pero como no esperdbamos su
legada, puede que nos encontremos en situacién
dificil, por haber solicitado Grecia, con toda
justificacién, un aplazamiento. Puede que evite-
mos tal dificultad solicitando al sefior Ministro
de Relaciones Exteriores de Ucrania que prepare
ciertas informaciones por escrito, que nos parece
faltan en su decumentacién, He creido con-
veniente mencionar esta dificultad para que se
le pueda prestar la consideracién debida.

El PRESDENTE (iraducido del inglés) : Deseo
informar al representante de Francia de que
comprendo claramente los problemas que ha
suscitadc ‘" los tendré presentes, concediéndoles
la debida consideraci6n.

Deseo agradecer a todos los miembros de este
Consejo, por la gran paciencia que han mostrado
hoy, pues creo que esta reunién ha sido una de
las maés largas efectuadas por este Consejo. Que-
da levantada la reunién.

Se levanta la sesién a las 21.50 horas.
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