Restlta bastante diffcil, al redactar una reso-
lucién, hacerlo en tal forma que puedan tenerse
en cuenta los motivos que animan a los diferen-
tes miembros de! Consejo; sin embargo, como
he dicho desde el comienzo, deseo vivamente
que haya unanimicad en el Consejo.

El Presidente ha hecho una interesante suges-
{i6n al proponer que dispongamos de cierto tiem~
po para ponernos de acuerdoy hallarunplantea-
miento comfin. Quisiera ir todavfa mis lejoz y
sugerir al Presidente el siguiente método: que
nombre un comité de redaccién comouesto de
3 a £ miembros, asuviscrecibn, y qu - ie encar-
gue la elaboracifn de un texto que el Consejo
pueda aceptar. Pero pedirfa asimismo al Pre-
gidente que no diera a este comité sino un pla~
‘zo muy breve para actuar yqueleinvitara a so=-
meter su informe antes de Ia préxima sesi6n o
lo antes posible, ya que hemos discutido exten=
samente el asunto y tanto el Consejo como tedas
las Naciones Unidas tienen interés en que se so~
lucione esta cuestiSn en el plazo mis breve po=
sible. Confieso que esta sugestién obedece asi-
mismo a motivos de order personal: debe salir
¢l jueves para Polonia y tengo muche interésen
que se solucione 1a cuesti6n antes de mi partida.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del irglés):
Me asocio a la sugestién formulada por el Sr.
Lange en el sentido de tratar de elaborar un
proyecto de resolucién sobre el cual todos poda=
mos ponerncs ée acuerde. De sus declaraciones

"deducimoes que ne tiene la intencién de poner obs~

tdculos a la competencia de la Asamblea Gene-
ral ni dejar de lado las conclugiones del Subco=
mité. Esto es lo que &l ha dicho. Juzgo oue ex
posibie hallar una f6rmula que todos podamos
aceptar y yo deseo hacer todo lo que esté en mis
marnos para contribuir a ella.

El PRESIDENTE (traducido del ingiés): El re-
presentante de Polonia ha propuesto gue se cons~
tituya un comité. Deja a mi arbitrio el decidir
si este comité debe estar compuesto de tres,
cuatro o cinco miembros. Seglin el representan~
te de Polonia se tratarfa de uncomité de redace
ci6én solamente, pero yo me temo que nose tra-
te s6lo de una cuestibn de forma sino en reali=
dad de una cuestién de fondo. Ademés, ha expre=
sado el deseo de que el comité proceda con ra=-
pidez.

Tomar4 mucho tiempe llegar a unacuerdo, pe-
ro a pesar de eso, y ean atencién a la razén de
carfcter personal que ha sefialado el represen~
tante de Polonia, me permitiré designar a los
representantes de Australia, Polonia y el Reino
Unido como miembros del comité. El represen~
tante de Australia fué Presidente del Subcomité,
el representants ds Folonia es e] autor del pro-
yecto de resoliucicn v el representante del Rei~
no Unido es el autor de la enmienda.

La préxima sesi6n ser4 el miérecoles a las 15
horas, como ha solicitado el representante de
Polornia.

Se levanta la sesifn a las 17.40 horas

CUADRAGESIMONOVENA SESION

Celebrada en Hunter College, Nueva York,
el mi¢rcoles 26 de junio de 1946, a las 15 hovas.

Presidente: Sr. CASTILLO NAJERA (México).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Brasil,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Unidén de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

93. Orden del dia provisional (documento
P S/94)

El orden del dfa es el mismo queel de la 47a.

sesibn (8/89).

94. Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el ordgn del dfa.

95. L.a cuestién de Espafia (continuacion)

“El PRESIDENTE (traducido del inglés): Los
miembros del Conseio recordarsn sin duda que

durante la 6ltima sesifn nombramos un comité’

de redaccién del cual ha sido Relator e Sr.
Evatt, a quien irvito a presentar el informe.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
En la 6ltima sesi6n, a propuesta del represen=
tante de Polonia, se nombr6 uncomité de redac~
cién para gue examinara el proyecto de resolu-
" cibn que aquél acababa de presertar y viese la
posgibilidad de redaciar un texto sobre el cual el
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Consejo pudiera ponerse de acuerdo. Dicho co-
mité estaba integrado por el representante del
Reino Unido, el representante de Polonia, y el
que habla.

Ctmpleme informar al Consejo que los tres
representantes no han podido ponerse de acuerdo
sobre el texto que deben someter a la conside~
racién del Consejo. Presento akora, en nombre
de la mayorfa del comité de redaccién, el texto
de una propuesta, de la cual disiente el represen-
tante de Polonia y que presentaré en forma de
enmienda al proyecto de resolucién que tenemos
ante nosotros., Ante todo, daré lectura al texto
asf modificado;

"El Consejo de Seguridad, habiendo creado el
29 de abril de 1946 un Subcomité encargado de
investigar la situacién de Espafia,

"Tomando nota de que las investigaciones
practicadas por el Subcomité han confirmado
plenamente les hechos que motivaron la conde-
nacidén del régimen de Franco en las Conferen=-
cias de Potsdamy San Francisco, yporla Asam=~
blea Generzl en la primera parte de su primer




perfodo de sesiones y por el Cousejo de Seguri-
dad en su resoluciSn aprobada en la fecha antes
mencionada,

"Considerando, que en opinién del Subcomits
la situaci6n de Espafia estal que gu prolengacifn
puede constituir unpeligro para el mantenimien-
to de la paz y 12 seguridad internacionales,

"Decide. sin perjuicio de los poderes conferi=-
dos por la Carta a la Asamblea General, seguir
vigilando ccnstantements la situacién de Espafia
y mantenerla en la lista de susasuntos pendien~
tes, a fin de poder tomar en todo rmomento las
medidas necesarias para el mantenimiento dela
paz y la seguridad internacionales. Cualquier
miembro det Consejo de Seguridad podr4, en
cualquier ocasi6n, someter la cuestiSn ala con-
sideracibn del Consejo.”

He dado lectura al texto completo y ahora ee=
fialaré las diferencias entre este texto y el que
fué presentade ante el Consejo en su tiitima se-
sibn.

El primer pirrafo de la propuesta es de pura
forma. El segundo, se refiere a los resultados
de la investigaci6n del Subcomité desde el punto
de vista de las decisiones tomadas anteriormen=
te por las Naciones Unidas en la Asamblea Ge-
neral y durante la Conferencia de San Francisco,
y repite el sentide del texto de Polonia. En el
pérrafo siguiente las conclusiones de la investi=
gacién del Subcomité sustituyen al texto de Po=
lonia. Aquf nosotros mencionamos la opinién del
Subcomité respecto de la situacién en Espatfia. El
texto presentado por Polonia ante el Consejo en
la iltima sesi6n es diferente. El actual comité
de redacci6n no puede aceptar la proposiciénde
que nos alejemos en forma alguna de 1as conclu~
siones o decisiones del Subcomité, a las que se
llegd despufs de una investigaciénde los hechos.
La mayorfa del comité de redacci6n ha modifi=
cado €l texto de 1¢ ,ropuesta en este sentido. Se
trata de una importante conclusibn del Subcomi~
t&, es decir, que la situaci6n existente enEspa=
fia tiene el cardcter que se sefiala.

La esencia de nuestra propuesta es la misma
que la del proyecto de Polonia y tiene por obje=
to que se mantenga la cuestién de Espafia en el
orden del dfa del Consejo, que se someta la si~
tuacién de Espafia a una vigilancia constante y
que se mantenga la cuesti6én en lalistade temas
pendientes del Consejo. El objeto de ello se eg-
tablece en la propuesta misma, enla que se dice
que el Consejo podri "tomar en todo momento
las medidas necesarias para el mantenimiento
de Ia paz y la seguridad internacionales".

Este texto difiere del presentado por el repre-~
sentante de Polonia en la filtima segi6n, y que

indicaba que el Consejo debfa volver a examinar

la cuestidn antes del 1° de septiembre de 1946,
Durante la filtima segi6n del Consejo, algunos
miembros opinamos que tal medida acaso impi=-
diera a la Asamblea General ejercer plenamente
sus derechos de examinar esta situaciéa y de
formular recomendaciones al respecto. De ahf
que en la propuesta qne el Consejo examina ac-
tualmente hayamos agadido las siguientes pala=~
bras: "sin perjuicio de los poderes conferidos
por la Carta a la Asamblea Gereral",

Con estas palabras no ge pretende modificar
las facultades legales de 1a Asambleay del Cone
sejo de Seguridad, sino recordar que esta cueg=
ti6n se presenturd inevitablemente ante la Asam=
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biea General y que, por tanto, el Consejode Se~
guridad en su oportuniéad deber4 -y nonos cabe
duda de que proceders en este septido ~ debers,
repito, retirar la cuestifn de su orden del dfa a
fin de que la Asamblea General pueda no s8lo
examinar la cuestién, cosa que siempre puede
hacer, sino tampién formular recomendaciones
al respecto, Indicar por adelantado lo que hav§ el
Consejo de Seguridad es algo que suscitauna di=
ficultad de orden jurfdico; pero &sta esla inten-
cién de las palabras "sin perjuicio de los pode=
res conferidos por la Cartaala Asamblea Gene=
ral®,

Hay todavfa :ira Jiferancia: puestia propuesta
no fija pingdin plazo sara que sevuelva a exami-
nar }a cuesti6n, de manera que cualquier mism-
bro del Consejo de Seguridad pueda someteriaa
la consideraci6n de 8ste en todo momento. La
mayorfa del comité de redaccién estima que el
Consgejo debe ser notificado con la debida ante-
laci6n cuando cualquier miembro desee una dig~
cusibn del asunto o proponga medidas al respec~
to.

Parece que el dilema se ha presentado de Ia
manera siguiente: el primer proyecto de reso-

lucién de Polonia¥/ fué presentado al Consejo de

Seguridad antes de que se crears el Subcomité
encargado de la investigaci6n. Después de haher
investigado detenidamente la cuestién el Subco~
mité present6 su informe, Una considerable ma~-
yorfa del Consejo de Seguridad aprobé las reco=
mendaciones del informe sobre la cuestién de
Espafia, que tenfan por objeto no s6lo medidas
de parte del Consejo de Seguridad sino también
de la Asamblea General; dichas recomendacio~
nes se hubieran adoptade siuno delos miembros
permanentes no se hubiera opuesto2/, Entonces
el representante de Poloniapresent6 nuevamen~
te su primera propuesta, 12 cual fué rechazada
por el Consejo que la juzgaba incompatible con
el informe del Subcomits,

Debemos ahora decidir si hemos de mantener
0 no la cuestién en el orden deldfa del Consejo.
Nuestra propuesta esti dirigida a que se man-
tenga, no de la misma manera que en el nuevo
proyecto de resolucién de Polonia, sino en una
forma que, enmiopinién, es perfectamente com~
patible conlas investigacionesy conclusiones del
Subcomité. Lo hace adem4s de un modo por el
cual el Consejo de Seguridad coloca a 1a Asame
blea General en situaci6n de examirar la cues-
tibn de Espafia sin restricciones, ¥ no s6lo de
examinarla sino formular las recomendaciones
del caso. Por estas razones, espero queel Con-
sejo de Seguridad apruebe hoy la propuesta que
le he presentado en nombre de la mayorfa del
comité de redaccién,

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Ante todo deseo agradecer al Sr. Evatt su empe~
fio por que cbiengamos. una solucién aceptable
para todos. Como ya he dicho, existe todavfa
una clara divergencia de opiniones entre la ma-
yorfa del comiié de redaccién representada por
el Sr. Evatt y Sir Alexander Cadogan, y 12 mi~-
norfa constitufda por el que habla. Como el Sr.
Evatt ha sefialado ya en qué congiste el degacuer-
do, deseo formular algunas observaciones al
respecto.

1/ Véase 348, sesitn,
2/ Véage 478, sesitn,



En mi opinién las djferencias fundaraentales
son dos. Una se refiere al pasaje que la mayo-
ria del comité de redaccién incluye en el tercer
pérrafo de la propuesta y que repite ciertas con-
clusiones del informe del Subcomité. Como Uds.
recordarin, yo firmé conciertas reservasel in-
forme del Subcomité encargado de investigar la
cuestién espafiola, e hice ver con toda claridad
que, al apoyar las recomendacicnes, nosotros no
aceptabamos por ello las diferentes tesis jurf-
dicas, interpretaciones, etc., del informe. Ms te=
mo que er el texto que ahora examinamos se nos
estd pidiendo, en realidad, no sélo que votemos
sobre ciertas medidas que deben tomarse, sino
también sobre determinadas interpretacicnes de
la actual situacién de Espafia, con lo que el
acuerdo resulta mucho m4s diffeil.

La segunda diferencia, gque a mi parecer es
mis importante, tiene por objeto la siguiente
frase de mi proyecto de resolucién: "El Conse=-
jo de Seguridad ... decide ... considerar de nuevo
la cuesti6n el 1° de septiembre de 1946, a mis
tardar” - y permftaseme afiadir que cualquier
otra fecha, digamos el 20 de agosto o el 25 de
agosto serfa igualmente aceptzble - "a fin de
determinar qué medidas précticas procede adop=-
tar, entre las que se estipulan en 1a Carta".

Esta disposici6n especffica, que ha sido supri=
mida por la mayorfa del comité, esenmi opinién
de gran importancia. Es importante porque im=
pone una obligaeién al pueblo espatiol, por decir-
lo asf. Le impone un plazo dentro del cual debe
librarse del régimende Franco. Declaraasimis=-
mo, en términos que no dejan lugara dudas, que
si el régimen franquista no es derrocado dentro
de cierto plazo, el Consejotomar4 determinadas
medidas y volvers a examinar la cuestién a fin
de decidir cufles son las medidas précticas y
apropiadas que debentomarse. Sin esto, me temo
que la resolucién que propone el Sr. Evatt resul-
ta excesivamente débil y no decide otra cosa ca=
8i que mantener lacuesti6nenel ordendel dfa Y,
lo que ‘me parece discutible, analizar la situa=
ci6n. Esa esg la razén fundamental de mis repa=
ros.

Para aclarar mi posicién deseo sefialar, como
ya lo hice en la filtima sesi6n, que no abrigo en
absoluto la intencién de impedir a 1a Asamblea
General que examine el problema o que, incluso,
formule recomendaciones y estimo que, a este
respecto, mi texto y el de lamayorfadel comité
de redacci6n no difiéeren en cuanto a sus conse-
cuencias jurfdicas. La cuesti6n est4 en el orden
del dfa y, si el Consejo lo desea, por simple ma-
yorfa puede retirarla del mismo a fin de que la
Asamblea General tome las medidas que le pa~
rezcan convenientes. Lo que deseo no es impedir
que }a Asambiea General actfie, sino proteger
plenamente los derechos del Consejo de Seguri-
dad.

Creo que durante 1a discusiéndela cuestiénde
Espafia, nuestra delegacién ha mostrado conto=
da claridad hasta qué punto desea que el Consejo
tome una decigiénuninime; de ahf que muya me-
nudo hayamos hecho concesiones, sininsistiren
nuestros propios puntos de vista, que eran sin
embargo muy claros, y hayamos aceptado deci~
siones que, al parecer, permitirfan que hubiera
unanimidad siempre que estableciesen medidas
positivas y concretas.

Para facilitar una decisi6n he presentado mi
propuesta bajo ura nueva forma. Habiendo divi-

dido el texto en dos partes, ruego al Presidente
que someta a votacidn las dos pavrtes separada=
mente, a fin de que los representantes que ponen
reparos a la segundza parte puedan votar afavor
de la primera, y otros represeiantes que no
aceptan la primerz, voten por la segunda. Esto
servirfa también para mantener la cuestidr en
el orden del dfa. Se trata de una obligacifn para
el pueblo espaiiol, esto es, la dederrocarel &=
gimen de Franco zsies del 19 de septiembre =
puedo acepiar cualquier otrafecha -y sedeclara
que si esto no sucede entonces el Consejo de Se-
guridad volverd a examinar la cuestibn a fip de
determinar las medidas pricticas que debento~
marse.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del texto ruso): Ciertamente cabe sefialar con
pesar que el comité de redaccién no haya podi-
do llegar a una decisi6n comfin ni someter al
Consejo de Seguridad una propuesta conjunta pa-
ra su aprobacién. Las razones de ello se com-
prenden ficilmente. Fueron ya sefialadas cuando
el Consejo de Seguridad examiné la cuesti6n de
Espafia por primera vez. De ahf que tengamos
ahora dos proyectos de resolucién: uno presen~
tado por el Sr. Langey el otropor Sir Alexander
Cadogan y el Sr. Evatt; es decir, por la mayorfa
del comité.

En mi opinién la prepuesta presentada poy Sir
Alexander Cadogan y el Sr. Evatt es demasiado
débii para que la apruebe el Censejo de Seguri-
dad, débil tantc por su contenido como por las
medidas que prevé. Consideremos por ejemplo
el tercer pirrafo del proyecto de resolucibn que
declara sencillamente que la situacién en Espa-
fia, "puede constituir un peligro para el mante=
nimiento de la paz y la seguridad internaciona-
les". Esta tesis es totalmente falsa. No me ex-
tenderé acerca de esta cuesti6n que ya ha sidv
debatida, y me limitaré a observar que la tesis
es falsa. Fué aducida ya por el Subcomité que
se formd cuando se examin6 por primera vez
la cuestiSn de Espafia, pero no conts conel apoyo
del Consejo de Seguridad. Decir que la situacién
de Espafia es tal que meramente "puede consti~
tuir un peligro para la paz y laseguridad inter=~
nacionales" es no tener en cuentala gravedadde
la situacibn que ya existe en Espafia y desesti~
mar las consecuencias que puede suponer la
existencia en Espaifia del régimen fascista de
France.

Consideremos ahora el punto de la propuesta
segfin el cual el Consejo de Seguridad mantiene
la cuestifn espafiola en la lista de sus asuntos
pendientes, en tanto que la Asamblea General
conserva también fntegramente su derecho a
examinarla. Al parecer, se hace referencia al
préximo perfodo de sesiones de la Asamblea
General.

Veamos dos aspectos posibles de la cuesti6n.
8i se trata delos derechos dela Asamblea Gene~
ral, tal como se definen en la Carta, no hay por
qué mencionarlos de nuevo. La Asamblea Gene~
ral tiene derecho a examinar esta cuestidn o
cualquier otra; siempre que el Consejo de Segu~
ridad no la esté examinando al mismo tiempo, o
a condici6n de que este Gltimo decida remitirla
cuestién a la Asamblea, Asf pues, si setrata de
los derechos de la Asamblea General tal como
son definidos por la Carta, no hay necesidad de
que ello se repita en la propuesta que tenemos
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ante nosotros, ya que no podemos hacerlo enfore
ma mejor que la de la Carta.

Si, por el contrario, se ha inclufdo este punto
en la propuesta para que la Asamblea General
‘tenga derecho a examinar la cuestién de Espaiia
y formular recomendaciones p! respeciu, haya
© no una decisidén del Consejo en el sentido de
someter la cuestibn a la consideraciSn de la
Asamblea, la propuesta es injustificada y, en
dicha forma, est4 en contradiceién conla Carta.

Lamento, pues, no poder apoyar tampoco esta
parte de la propuesta. Estarfa dispuesto a apro-
bar la segunda parte, a condicién de que se afig-
diera la declaraci6n de que el Consejo de Segu-
ridad, tras mantener la cuestién de Espafia en
su orden del dfa, volvers a examinarla el 1° de
septiembre a mis tardar. Pero con esta redac-
ci6n, la propuesta estarfa coincidiendo con la
segunda parte del proyecto que ha presentado
el Sr. Lange. Lo repito, estoy dispuesto a acep~
tar una enmienda a este punto en ese sentido,
pero entonces estarfa coincidiendo tanto por su
sentido como por su contenido con la segunda
parte del proyecto del Sr. Lange, cuyos térmi=
nos son mfis precisos.

En cuanto al segundo pirrafo, en ei cual se
citan las resolucicnes de la Conferencia de Pots—
dam, de la Conferencia de San Francisco y del
primer perfodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral, no llena ningin cometido si 1a mencién se
hace separadamente. No cabe duda de gue toman=
do en consideracién estos purtos dela resolucitn
dichas citas tienen cierto sentido, pero por sf
mismas no hacen ofra cosa que recapitular la
historia del examen de la cuestién de Espaiia.
Lo repito: quiz4 venga al casohacer estas citas,
pero entonces hay que afiadir algo mis; hay que
afiadir lo que se dice en el proyecto de Polonia,
es decir, que la situaci6n de Espafia constituye
una amenaza contra la paz y la seguridad. Estos
dos aspectos constituyenuntodo @inico. E1 segun=-
do serfa una especie del desarrolio del primero,
que se refiere a anteriores resoluciones sobre
la cuestibn de Espafia aprobadas en lag Confe-
rencias de Potsdam y de San Franciscoy duran=
te el primer perfodo de sesiones de 12 Asamblea
General.

Concluiré declarando que me es imposible
aceptar la propuesta que ha metido SirAlexan-
der Cadogan y ¢l Sr. Evatt, en 1a forma en que
1a han presentado.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
Me parcce que no hay ningfin otro representante
que desee hacer uso de la palabra. Silo hubiera
yo se la cederfa antes de responderalas obger~
vaciones de los representantes de Poloniaydela
URSS, Vuy a ser breve,

El Sr. Gromyko dice, con toda razén, que los
dos proyectos de resolucién muestran e ilustran
lo diffeil que es llegar a una decisi6n unfnime
sobre la cuestién de Espaiia.

Cuando se examiné el primer proyecto de re=-
solucién formal sobre Espaiia en la 47a. sesifn
del Consejo, nueve miembros propugnaron medi-
das concretas, uno se abstuvoy el representante
de la URSS se opuso. Es evidente que no puede
haber unanimidad sobre una cuesti6n de fondo
cuando un miembro permanente disiente de los
demis, y como ese proyecto fué rechazado, el
Consejo de Seguridad tiene que considerar de
nuevo la cuestién de Espafia,

a
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Ello explica por qué, como curiosamente lo han
calificado el representante de Polonia y e} Sr.
Gromyko, nuestro txtc es "débil". Por supuesto
que es débil: no e lablece ninguna medida con-
creta. Pero cvando unz mayerfz abrumadora re-
comend6 medidas concretas, el Sr. Gromyko se
opuso. En estas eircunstancias no eraposible ia
unz2nimidad, a2 menos que se aceptaran 1as con-
diciones del finico opositor y el Consejo no esta=
ba dispuesto a ello.

Esto no es todo. Al exponer su segundo puato,
el Sr. Gromyko ha sefialado con toda claridad
cuél es la unanimidad que, conforme al esplritu
de la Carta, trata de mantener. Critica la pro-
puesta actual porque estima que nc basta decir:
"a situaci6.. de Espaiia es tal que su prolonga=
cién puedr -nstituir un peligro para el manteni-
miento de la pazyla seguridadinternracionales".
Estas palabras se han tomado del Capftulo Vide
la Carta y del informe del Subcomité. El Sr.
Gromyke no formé parte del Subcomité y no
acepta las conclusiones de la investigacifn que
&éste realiz6. Quiere legar a una conclusién di-
ferente que nos permitiria actuar en virtud del
Capftulo VII. Ya se hanpropuesto medidas seme-
jantes en el Consejo de Seguridad y éste las ha
rechazado.

Creo importante que el Consejo recuerde que
no podemos, recurriendo a medios indirectos,
volver sobre decisiones que han sido tomadas
por una mayorfa democritica o por una minorfa
decisiva. Esto es lo que hace importante el pro-
blema.,

Lo tGinico que debemes resolver es si mante=
nemos ¢ no la cuestibn de Espaiia en el orden
del dfa del Consejo de Seguridad. Todos Io de-
seamos, pero cuando se presenta uns propues-
ta, cuyos términos han sido eriticados muy in~
justamente, a mi juicio, en vista delas circuns=-
tancias, también se le oponen reparos.

No estoy de acuerdo con el Sr. Gromyko en
que no debemos referirnos a los derechos de 1a
Asamblea General. Me temo Gue si se mantiene
esta cuestibn en el orden del dfa del Consejo de
Seguridad en septiembre, se puede impedir que
la Asamblea Gereral examine con toda libertad
la cuestién. Reconozco que no podemos obligar
al Consejo de Seguridad, con tres meses de an=~
telacién, a obrar de determinada manera 0 a
abstenerse de actuar, pero queremos expresar
que la Asamblea General conserve toda su li=
bertad de aceién.

Esta es la situaci6n, y la verdadera clave es,
a mi juicio, que el Consejo ha de tener un mayor
respeto por sus propias decisiones cuando se
tomen en interés de las Naciones Unidas. Ello
no significa que se deba ceder a la mayorfa; lo
que significa es que de nada sirve tratar de ob=
tener 1a unanimidad cuando el Gnico medio ara
ello serfa aceptar 1a posicién de algunos miem=
bros del Consejo, o de un miembro déterminado
del Consejo.

En todo caso, no estoy dispuesto a aceptar un
proyecto de resolucién que me parezca estaren
contradiccién con loshechos. Australia, pafs que
represento, propugné una investigacién de los
hechos y estamos dispuestos a apoyar las con-
clusiones del Subcomits que los investigs. No
estoy dispuesto a aceptar una resolucién que
deje de lado las conclusiones del Subcomité
las substituya por otras.




:El proyecto de resclucidn, no difiere, er cuanto
al fonde, del anterior. Es curioso gue =l Sr.
Groniyko se uporga también a los que €l llama
hechos histéricos, a la investigaci6n que ha con=-
firmado lo bien fundado de la anterior condena~
cién del régimen de France. éQué cabe hacer?
Tales hechos se hacen también constar de ma~
nera -idéntica en la resolucién <e Poloria. Si
bien hemos suprimido la declaracién o conclu~
si6n que segufa a la historia d= los hechos, la
mencién de &stos ha sido tomada del proyecto
de resolucién de Polonia,

Espero que cuando Se examine esta cuesti6n
en el porvenir se comprenda perfectamente la
situaci6n y que el Consejo ha obrado dentro de
un espfritu de justicia y ajustfindose a la letra
y-al espfritu de la Carta. Antesde actuar desig-
namos un Subcomité para que investigara los
hechos.. Este nos present§ conclusiones un&ni-
mes, sobre las cuales fundamos nuestras reco-
mendaciones y tras prolongadas discusiones pe~-
dimos al Consejo de Seguridad gue las aprcbara.,
Pero fueron rechazadas en las circunstancias
que acabo de recordar, no de acuerdo connormas
democriticas sino mediante el ejercicio del de=
recho de veto. Luego, en el curso dela 48a. se-
8i6n, la .mayorfa del Consejo juzgs inaceptable
otra propuesta.

La (inica cuestién que queda ahora por decidir
es la de 8i vamos a mantener o no la cuestién
en €l orden del dfa del Consejo de Seguridad, a
fin de que si la situacifn existente en Espafia
empeora, se modifica o exige revisarse, poda-
mos volverla a examinar. La propuesta que exa-
minamos tiene tal objeto y se ajusta al espfritu
del informe del Subcomité y alas decisiones an-
teriores del Consejo. El Consejo debe aprobarla
y conffo en que asf lo haga.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del texto ruso): Al referirme a laparte primera

o "histdrica™ del proyecto de resolucién presen~-
tado por Sir Alexander Cadogan y el Sr. Evatt,
no he dicho que la rechazara. La interpretaci6n
de mis palabras no ha sido del todo exacta. Lo
que dije fué que no servia de gran cosa y que la
mencién de resoluciones anteriores, aprobadas
en la Conferencia de Potsdam, enla Conferencia
de San Francisco y en el primer perfodo de se~
siones de 12 Asamblea General, s6lo tendrfaal-
glin sentido si se relacionaba de maneraorgini=-
ca con alguna otra declaraci6n en la resolucién.
Pero, en el proyecto actual de resolucién tal

mencién precede a un punto en que se toca la

cuestién de fondo. Se declara que la prolonga-
cibn de la situacibén existente en Espaiia puede
constituir un peligro para la paz. Ahora bien,
ésta es una cuestién que ya hemos debatido, que
incluso ha sido sometida a votacifn y en la que
no ha habido unanimidad.

El punto siguiente, el Gltimo, se refiere asi-
mismo a una cuestién de fondo. El sentido de la
propuesta es dar a ia Asamblea la posibilidad
de examinar el problema espaiiol, independiente~
mente de que lo examine el Consejo de Seguridad.
Se trata también de una cuestién que ya ha sido
examinada por el Consejo y que ha dado lugar a
una votacién. Por lo tanto, el Consejo no puede
tampoco ahora aceptar niaprobar ninguno de es-
tos dos puntos. Se trata de cuestiones que ya he-
‘mos discutido y sobre las cuales hemos votado.

Asf pues, en fin de cuentas, no queda nada en
el proyecto de resolucién sino una mera refe-
rencia a las decisiones tcmadas anteriormente
en la Conferencia de rotsdam, la Conferencia de
San Francisco y el primer perfodo de sesionesde
1a Asamblea General.

El vesultado serfa puesuna resoluciénvacfa de
contenido y ridfcula.

Sr. EVATT (Australia). (traducido gel ingl8s):
Voy a hablar solamente dos minutos,

Eg exacto que el proyecto de resolucién re-
cuerda una serie de hechos histéricos, pero to~
dos ellos se relacionan con su declaracién final
y el punto de contacto es el Subcomité investiga=
dor. Lo que el Sr, Gromyko desea es que una ver-
dad histérica se reemplace por conclusiones que
1a investigacién del Subcomité no justifica, y que
por mi parte considero falsas. Personalmente,
prefiero que la resolucién se base enlos hechos
- enlos heches comprobados ~ envez de conterer
alge que no s6lo carece de apoyo real sino que
ademis, en opinién de la mayorfa del Consejo, es
desmentido por esos mismos hechos.

No deseo afiadir nada mis, pues es evidente, en
mi opinién, que es muy grande la discrepancia de
pareceres. ¥stoy seguro de que ¢l Sr. Gromyko
que comprende la situacién y que, habiendo 1
mismo utilizado con liberalidad del derecho de
veto, no pondri reparos a que otros adopten la
misma actitud.

El Sr. PRESIDENTE (traducido del inglés): El
Consejo tiene ahora ante sf la propuesta remiti-
da al comité de redaccifn y el texto enmendado
presentado por dicho comité. Cuando se consti-

" tuy6 éste, tuve ocasi6n de sefialar que no se tra=-

taba solamente de un problema de redacci6n, si~
no que habfa también diferentes puntos de vista
que habfa que conciliar y que estalabor regulta=-
rfa diffcil. Estamos en presencia de dostextosy
hay diferencias de opini6n. Uno de los textos afir=-
ma que la investigacién ha sentado de manera
indudable que el régimen de Franco constituye
un grave peligro; en el otro se dice que 1a prolon=-
gacién de la situacién de Espafia puede consti~
tuir un peligro para el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales.

Desde que la cuestifn se present§ al Consejo,
se ha debatido todo esto. Otra diferencia es que
en la moeibn original se pide que la cuesti6n se
mantenga en el orden del dfa y que el Consejo la
vuelva 2 examinar antes del 19 de septiembre, en
tanto que en la enmienda no se sefiala ningfin pla=
zo,

El autor de la propuesta original ha solicitado
que votemos separadamente sobre cada una de
las dos partee de su fexto. Ambos textos tienen
8in embargo un punto comfin; que la cuestién se
mantengz en el orden del dfa. La enmienda no
fija ningin plazo, mientrasla moci6noriginal fi-
ja como lfmite el 1° de septiembre.

Si bien es cierto que todo miembro tiene de~
recho a presentar la cuestién ante el Consejoen
cualquier momento, la moci6n original tiene por
objeto obligar al Consejo a examinarla antes del
10 de septiembre, en tanto que la enmienda no
sefiala ningtin plazo. En el caso de que se recha=~
cen tanto la enmienda como la propuesta origi-
nal, yo propondrfa que, independientemente de
que se fije o no un plazo, se conserven las pala=
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bras "tanto si el Consejo marntiene la cuestibn
en el orden del dfa como si la retira de éste",

Sr. GROMYKO (Unién de Repfiblicas Socialis=-
tas Soviéticas) (traducido del la versi6n inglesa
del texto ruso): Quisiera que el Presidente de=-
cidiese sobre cufl de las dos propuestas se vo-
tard primero. Me parece que corresponde el
primer lugar 2 la propuesta del Sr. Lange, ya
que se present6 primero, Luego se votarfa sobre
la propuesta de Sir Alexander Cadogan y el Sr.
-Evatt,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En el
curso de nuestra fiitima sesifn manifests clara~
mente que lapropuesta de Sir Alexander Cadogan
constituye una enmienda a la 6ltima propuesta
del representante de Polonia. Voy pues, a some~
ter a votacién los dog proyectos de resolucifn,
considerando el texto gque nos ha presentado la
mayorfa del comit8 de redaccifn como una en~
mienda a la propuesta original.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés): A

mi entender, se trata de saber siel texto qie ha
presentado el comité de redacci6n constituye una
enmienda o un proyecto de resolucién distinto.
En vista de gue las enmiendas ge sometena vo-
tacién en primer lugar, la decisi6n a este res=
pecto determinari el orden de la votacién,

En la Gitima sesi6n, Sir Alexander Cadogan
propuso una enmienda a mi proyecto de resolu=
cién, y yo esperaba que el comité de redaccibn,
tomando éste como base, considerara qué en~
miendas debfan introducirse. Pero, en vez de
ello, se nos ha presentado un texto totalmente

distinte y nuevo, que me resulta muy diffeil con=.

siderar como una enmienda. Creo, portanto, gue
serfa mis apropiado considerarlo como unpro-
yecto de resolucién distinto.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
E] texto es de hecho una enmienda al proyecto
de resolucién de Polonia; se funda en una parte
de é&ste. Pido, por lo tanto, que se lo someta a
votaci6n en primer lugar, Ciertas frases, sobre
todo en la parte del texto que se refieve a las
medidas que deben tomarse, son casi idénticas,
y si hay adiciones y supresiones, no por ello el
texto deja de ser una enmienda. Al nombrarseun
comité de redaccibn, se le encargé que presen=~
tase un texto enmendado; asfpues, pido que se le
considere como enmienda v sea sometido a vo=
taci6n en primer lugar.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): He
decidido que se trata deuna enmiendayla some-
teré a votaci6n primero.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Reptiblicas Socialig=-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglega
del texto ruso): Agradecerfa mucho al Secretario
General Adjunto que se sirviera aclarar esta
cuestibén: {Qué se dice al respecto en el regla-
mento? Acaso esto nos ayudarfa a salir de esta
diffeil situacién.

Sr. SOBOLEYV (Secretario General Adjunto en=
cargado del Departamento de Asuntos del Conse~
jo de Seguridad) (traducido delinglés): El regla=-
mento sefiala muy claramente quelos diferentos
proyectos de resoluci6n deben someterse a vo~
tacién en el orden en que han sido presentados.

Dispone también que cuando unproyecto de reso=
lucifn original es objeto de una enmienda, ésta
debe someterse a votaciénenprimer lugar, y que
8i es objeto de dos o mis enmiendas, €l Presi=
dente determinari el orden en que &stas han de
ser puestas a votacién. 8i la decisi6ndel Presi-
dente no es aceptada, el Consejo resuelve sobre
el orden que se ha de seguir.

Sr. EVATT (Australia) (traducido dei inglés):
éDesea el Presidente que se siga discutiendo es=
te problema?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Evi=
dentemente que no. A fin de dar satisfacrifn al
Sr. Geomyko, voy a preguntar al Consejc sicon=
sidera que el texto es una essmienda.

Sr. GROMYKO {Uni6n de Repfiblicas Socialis=
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del texto ruso): Me Iimitoa declarar que no pue-
do considerar la propuesta de Sir Alexander
Cadogan y del Sr. Evati como una enmienda al
proyecto de resolucién del Sr. Lange. Creo que
constituye una propuesta distinta, en la que no
queda gran cosa del contenido de 1a moci6n del
Sr. Lange.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esti-
mo que se trata de una enmienda perc: : quiero
imponer mi opini6n perscnal. Quisiera que el
Consejo discutiera la cuesti6n y luego decidiera
si mi decisifn debe ser objeto de una votacién.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés): Si
el Consejo desea considerar el texto como una
enmienda, puede hacerlo, pero habrfa que mo-
dificar su presentacibn, es decir, afiadir ciertas
frases al proyecto de resolucifn de manera que
nosotrog nos pronunciisemos en primer lugar
sobre lag modificaciones.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En'la
Gltima sesi6n sefialé que el texto presentando
por la delegaci6n de Polonia no estaba dividido
en un prefimbulo y en una parte dispositiva. El
tercer pArrafo de la proposicién original dice
que "la investigacién pone también indudable-
mente de manifiesto que el régimen fascista de
Franco constituye un grave peligro para el man=-
tenimiento de la pazyla seguridad internaciopa=
les". Se trata de una afirmaci6n formulada por
€l representante de Polonia en su calidad de au-
tor de la propuesta y de miembro del primer
Subcomité. En el proyecto de resolucién del co=
miié de redaccién se modifica la afirmaci6n de
que existe un grave peligro. Da una interpreta=
ci6én diferente de los hechos sefialados en el in-
forme del Subcomité, Ello significa que para la
delegaci6n de Polonialos hechos demuestran su~
ficientemente que hay un peligro, en tanto que
para el Sr, Evatt y para Sir Alexander Cadogan
s6lo la prolongaci6n de esa situaci6n es la que
puede amenazar a la paz y la seguridad interna-
cionales,

Hay también una enmienda al p4rrafo quiato del
proyecto de resolucibn original, en el que se pide
al Consejo que vuelva aexaminar el asunto antes
del 10 de septiembre. En el curso de su exposi=
cién, el autor de esta propuesta declar8 que
aceptarfa otra fecha, la del 25 de agosto, por
ejemplo, En mi opinién, se trata pues de una
enmienda, pero repito que no deseo imponer mi
punto de vista personal. Voy a pedir al Consejo




de Seguridad que decida siestima que el proyec-
to de resoluci6n del comité de redaccisn es una
enmienda al proyecto de resolucién que presenté
en primer lugar el representante de Polonia.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
Deseo sefialar s6lo un punto, que estf contenido
implfcitamente en la declaracién que acaba de
hacer el Presidente. Pienso, en efecto, que de~
bemos recordar, como lo ha hecho notar el Pre-
sidente, que en la filtima sesi6n se present6 una
proposicién a 1a que sigui6 una enmienda de Sir
Alexander Cadogan. El autor de la proposicién
original, es decir, el representante de Polonia,
nos pidi6é en tal momento que encargfiramos a
un comité de redaccibn que viese la posibilidad
de presentar al Consejo un texto enmendado. La
mayorfa del comité de redaceién presents efec~
tivamente un texto de tal fndole, y el Sr. Lange
admite con toda franqueza que si modificamos
su forma - es decir, sefialando las adiciones y
supresiones ~ podria considerarse una enmienda.

Sin embargo, el artfculo 29 del reglamento
mencionado por el Secretario General Adjunto
dice: "Si un representante plantea una cuestién
de orden - como acaba de hacerlo el Sr. Gromyke
- el Presidente pronunciars inmediatamente su
decisibén. De ser impugnada gsta, el Presidente
“la someteri al Consejo de Seguridad para que
resuelva inmediatamente y la decisi6n del Pre-
‘sidente prevaleceri a menos que sea revocada
por el Consejo".

Me parece que el Presidente se propene actuar
con arreglo a este artfculo. En caso de ser asf,
se trata de determinar sise anulari sudecisién.
De otra manera, dicha decisi6n quedar4 en pie.

La cuestién que debe someterse a votacibnesla

siguiente: {qué miembros est4n en favor de que
se anule la decisién?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Voy a
someter a votacién la’enmienda presentada por
la mayorfa del comité de redacecién.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del texto ruso): El Presidente tiene razén; eso
tiere que someterse a votacifn. S6lo deseo afia=
--dir lo siguiente: el Sr. Evatt no ha precisado de
una manera completamente exacta las tareas
asignadas al comité de redacci6n. E1 comité no
fué creado con el objeto de examinarlaenmien~
da de Sir Alexander Cadogan, sino con ocasién
de la presentaci6n de la enmienda por Sir Alexan~
der Cadogan. Fué creado con el finde preparar,
de ser posible, un texto de resoluci6n en el que
hubiera acuerdo. Esa fué la farea que se encar-
g6 al comité de redaccibn.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
qu~ esto no tiene que ver nada conel debate. Aho~
ra voy a preguntar al Consejo si estima que la
propuesta de la mayorfa es una enmienda,

Se procede a votaci6n ordinaria.

Votos afavor: Australia, Brasil, China, Egipto,
Estados Unidos de América, Francia, México,
Pafses Bajos, Reino Unido,

Votos en contra: Polonia, Uni6n de Repfiblicas
Socialistag Soviéticas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se tra=-
ta, pues, de una enmienda cuyo texto someto aho=
ra a votacibn,

ez S g

192

Se procede a votacién ordinaria.

Votos afavor: Australia, Brasil, China, Egipto,
Estados Unidos de América, Francia, México,
Pafses Bajos, Reino Unido.

Votos en contra: Polonia, Unién de Rep(blicas
Socialistas Soviéticas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Queda
aprobado el proyecto de resolucién en su forma
enmendada.

Sr. GROMYKQC (Uni6én de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del texto ruso): Estimo que la declaracidn del
Presidente en el sentidc de que el proyecio de
resolucién ha sido aprobado, se debe aunerror.
El proyecto de resoluci6n no ha sido aprobado
puesto que uno de los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad ha votado encontra. Tam-
bién ha votado en contra uno de los miembros no
permanentes.

Tal proyecto de resolucién no se refiereauna
custién de procedimiento, Trata de cuestiones de
fondo que, insisto en ello, han sido ya sometidas
a votacién., Algunos miembros del Consejo de~
gean plantear nuevamente cuestiones sobre las
cuales ya se ha votado. Esto es cosa de ellos.
Tienen perfecto derecho a actuar asf. Pero el
hecho de que se vuelvan aplantear nobasta para
hacer que estas cuestiones seande procedimien~
to. Por ello, declaro categbricamente que el
proyecto de resolucién no ha sido aprobado. Ha
sido rechazado y asf debe considerirselo.

Si hay objeciones a lc que acabo de manifestar,
pediré al Consejo que decida si se trata de una
cuestion de fondo o de procedimiento. De esta
decisi6én y de la interpretacién que dé el Presi~
dente dependerin la ulterior solucién del pro-
blema y el procedimiento que habr4 de seguirse.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
punto mfis importante del proyecto es que el
asunto se mantenga en el orden del dfa, lo que
es una cuestiébn de procedimiento. Si a juicio
del representante de la URSS hay alguna cues=-
ti6n de fondo en el resto del proyecto, puede se=
fialdrnosla y nosotros la examinaremos. Even=
tualmente, cuando se suscite la cuesti6n de si
el resto del proyecto se refiere a una cuestién
de procedimiento o de fondo, habri que contar
con el voto afirmativo de los cinco miembros
permanentes. Pero sidesde ahora hay oposici6n,
gers inhtil que continfie 1a discusién sobre este
punto.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Estimo que el punto de si se trafa de una cuées=-
ti6n de fondo o de procedimiento es muy compli-
cado y cimpleme decir que, por mi parte, no es=
taré en situacién de expresarunaopiniénal res~
pecto sin estudiar m4s detenidamente el asunto.
Por creer que no debemos decidir este problema
gin haberlo examinado a fondo, creo serfa con-
veniente que se recabara la opiniéndel Secreta-
rio General al respecto.

8r. van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido

del inglés): Creo que el Sr. Gromyko tiéne per~

fecto derecho a hacer que se someta a votacién
el punto de si se trata de una cuestién de proce~
dimiento o de fondo.

Creo que dificilmente puede haber dudas de que
se trata de una cuestin de procedimiento. El

Y I



Aok

i e, ot e e e e

proyecto ha sido admirablemente redactado por
el comité de redaccién, que lo ha dividido en dos
partes. La primera parte es una especie de
preimbulo o simple exposicién de los kechos, Se
limita a citar hechos indiscutibles, sinformular
opinién alguna.

Declara en primer lugar, que el Consejo de
Seguridad design6 un Subcomité.

En segundo lugar, manifiesta quela investiga~
cién del Subcomité confirmé plenamente los he-
chos, elc. Seguidamente declara que el Subcomitd
expres6 una opinién, cosa que nadie puede negar,
ya que el informe esti ante nosotros y eso es
exactamente lo que dice.

Luego viene la segunda parte: "Decide..." ¢Y
qué es lo que se decide? Que en todo momento
podrin tomarse ciertas medidas, sin perjuicio
de ciertos derechos. Me parece evidente que es=
ta frase no se refiere a ninguna cuestiénde fon-
do, sino que s6lo toca al aspecto exterior del
problema,

Por consiguiente, creo que se trata de una
cuestién de procedimiento. Pero al llegara este
punto deseo sefialar a la atencidn de ustedes que
este debate tiene una importancia que sobrepasa
la de la cuestién que se estd examinando.

En verdad, como nos lo recordé el Presidente,
si somete a votacidn el punto de si se trata de una
cuestién de fondo o de procedimiento, se tiene
que reunir los votos afirmativos de los cinco
miembros permanentes del Consejo. Esto es lo
que todos podemos leer en la declaraci6n que
formularon en San Francisco el 7 de junio del
afio pasado las cuatro Potencias invitantes?3/
En su Gltimo pirrafo, dicha declaracién expre-
sa que en el caso de que surja una cuestién
como 1a que se ha planteado, es decir, l1a de de=
cidir si se trata de un punto de fondo o de pro-
cedimiento, la decisién debe tomarse por elvo-
to afirmativo de siete miembros del Consejo de
Seguridad, inclufdos los miembros permanentes.

Acabamos de votar por una mayorfa, que quiz4
no sea decisiva, en ol sentido de que se trata de
una cuestién de procedimiento. Si se ejerce el
veto, nos veremos enlaextraordinaria situacién
de que pese a que una gran mayorfa del Conse~
jo estima que la cuestién es de procedimiento,
no lo es por haber votado en contra uno de los
miembros. La semana pasada vimos que otro
miembro permanente se crey6 obligads, por ra-
zones sinduda muy respetables, a votar en contra
de su propio punto de vista. Dijo que lo hacfa para
openerse ~ creo estarlo eitando correctamente -
a la mayorfa a la que él mismo pertenecfa.

Todo este debate revela las situaciones impo=-
sibles a que conduce el derecho de veto y creo
que en ello reside la importancia dela cuesti6n.
No deseo extenderme, pero juzgo que harfamos
bien en preguntarnos, ya que la experiencia nos
ha mostrado c6mo funciona este sistema, si no
serfa conveniente revisarios en algin momento
futuro, Por ahora no tengo nada méis que afiadir.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
El debate toma ahora un sesgo importante, El
primer punto, como lo ha sefialado el Sr. van
Kleffens, es el de si el texto aprobado por 9 vo-

3/ Véase Documents of the United Nations Conference on

International Organization (Dogcumentos de 1a Conferencia de
1as Naciones Unidas sobre Organizacién Internacional » volu=
men 11, Comisién llI, onsejo de Seguridad,

‘tos contra 2, uno de é&stos de un miembro per-

manente, versa sobre una cuestién de procedi-
miento. Ese es el primer punto. Nermalmente el
Presidente debe decidirlo y yo estoy plenamente
de acuerdo con el Sr. van Kleffens: no creo que
se pueda sostener que no =e trata deuna cuestién
de procedimiento. Todas las deciaraciones pre-
liminares que sirven de introduccién a la parte
dispositiva se limitan a exponer los hechos, y
luego viene la parte dispositiva, en cuya virtud
la cuesti6n de Espafia se mantendrfa exn la lista
de los asuntos que el Consejo tiene ante sf. No
cabe mejor ejemplo de una cuestién de procedi-
miento. Mi opinién es que si alguien afirma que
no es una cuestién de procedimiento, lo primero
que debemos hacer es votar sobre esoy pronun-
ciarnos acerca de la decisifn del Presidente.

Es del todo exacte, como ha sefialado el Sr. van
Kleffens, que si se realiza la votacién y hay un
voto disidente de un miembro permanente, sur~
gird una nueva cuesti6n: la de sielveto se apli~
ca también cuando se esti decidiendo si un punto
es de procedimiento o de fondo. El Consejo se
hallarfa entonces en una situacién sin salida.

No cabe duda de que se trata de un punto de
procedimiento, sobre el cual no puede ejercerse
el veto. Pero no creo que, accediendo a la pro-
puesta del Sr. Lange, debamos retrasar toda-
vfa més este asunto. Pienso que, en todo caso,
hemos de atenernos a nuestro reglamento. Se~
gln lo que acaba de decir el Presidente, parece
que considera que se trata de una cuesti6n de
procedimiento, El siguiente paso, conforme al
reglamento, es una votacién. Si se ponen repa-
ros a tal decisién del Presidente - creo que ya
se le hanpuesto, aunque no estoy seguro de ello -
lo primero que hay que hacer es pronunciarse
sobre ella, Debe darse este paso antesde que se
presente la situacidn final que prevé el Sr. van
Kleffens.

El texto de un documento de San Francisco no
rige la interpretaci6n de la Carta. No figura en
la Carta. No impone obligaciones al Consejo de
Seguridad. Pero no deseo afiadir nada al respec-
to en estos momentos. Quienes nos opusimos en
San Francisco a ciertos aspectos del derec’.o de
veto tuvimos mucho cuidado en que no se diera
un caricter obligatorio a las declaraciones con~
tenidas en tal documento.

Pero en mi opini6én, hay que confirmar ante
todo la decisi6n del Presidente, segfin la cual
el proyecto de resolucién se refiere a un punto
de procedimiento. Si nos pronunciamos-en este
sentido, acaso no pueda sostenerse gue el veto
no ser ya aplicable. No sé si esto es lo que se
pretende, pero se trata deuna cuestién muy gra-
ve. Afirmo que debemos obrar conforme al re-
glamento y resolver la cuestién esta misma tar-
de. Se trata, pues, de confirmar onola decisién
del Presidente segfinla cual se trata de una cues-
tibn de procedimiento. Si la votacién se produce
en determinado sentido, quiz4 tengamos que octi-
parnos de la nueva situaci6n planteada.

En todo caso, considero que el tema debe se-
guir en el orden del dfa del Consejo de Seguri~
dad, pero opino de que primero el Consejo ha
de prominciarse sobre la decisi6n del Presiden~
te que, a mi juicio, es evidentemente acertada,

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducidv de la versién inglesa
del texto ruso): Creo que el Sr. van Kleifens es
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sincero .al declarar que, en principio, no le sa=
tisface la disposicién relativa a la unanimidad
de los miembros parmanentes del Consejo. No
dudo: de 1a sinceridad ds esta declaracibn. Pero
no veo la utilidad de que se trate hoy de la sim-
patfa-o antipatfa ovz pueden experimentar algu=
nog miembros frente a ial o cual disposicién de
la Carta. Yo también podrfa decir que hay dis=
posiciones que no me agradany que desearfa que
se mejoraran y perfeccionaran. {Pero. de qué
sirve - discutir esas cuestiones ahora? Es una
pérdida de tiempo. Comprendo que se deseende=
cir algunas palabras al respecto, pero ello ca=
rece de valor prictico. '

Al declarar que la cuestién sobre la que aca~
bamos de votar constitufa un punto de procedi=-
miento, el Presidente ha dicho que ¢l aspecto
esencial del proyecto de resoluci6nes mantener
la cuesti6n de Espafia enelordendel dfa. En es~
te caso, separemos esta cuestién del resto del
proyecto de resoluciény sometfmoslaavotacién
separadamente. Yo no ienge nada que oponer a
que se considere que la votaciénrelativaaman=
tener en el programala comunicaciéndel repre-
sentante de Polonia, se refiere auna cuesti6nde
procedimiento. Pero ésie no es el finico punto
previsto en el proyecto de resolucién. Hay otros
muchos aspéctos que no pueden considerarse en
absoluto como puntos de procedimientn, Sisepa-
ramos-la cuesti6én de mantener en el orden del
dfa la comunicacién del representante de Polo=-
‘nia’'y la sometemos a votaci6n separadamente,
habremos encontrado en mi opini6n una manera
de salir del punto muerto.

Pero, en tal caso, tendré que presentaruna en=
mienda al filtimo punto del proyecto de resalu~

ciSn presentado por Sir Alexander Cadogany el.

Sr. Evatt, en el sentido de que el Consejo de Se~
guridad vuelva a examinar la cuestién de Espa-
fia antes del 1° de septiembre, cor .o cual-podré
‘aceptar este punto. En la actualidad todos los
puntos estin confundidos. ¢C6mo se pueden mez~
clar cuestiones que son de procedimiento ccn
otras que no lo son, y declararluego que el pro-
yecto de resoluci6n es de procedimiento? Este
método no nos ha de conducir, por cierto, a una
decigibn justa ¥ upinime.

Repito, si el Premdente y otros miembros del
Consejo de Seguridad insisten en que debe con-
siderarse que este proyecto de resolucién esde
procedimiento, y si no se acepta mi propuesta
de que esta cuestibn se separe del resto del pro=
yecto de resolucibn, insistiré en que se vote so=
bre si el proyecio de resoluclén es ono de pro-
cedimiento. ‘ .

E1 PRESIDENTE (traducido-det :__18s): Elre=-
presentante de 1a URSS sabé perfectamente cuil
es la posicién de mi pafs ante la sitvacibn de
Espafia. Nosotras hemos hecho al respecto quizi
‘mis gue cualquier otro pafs. En México se en=
cueitra establecido el Gobiernolegal de Espafia.
Pero nuestro-interés por el asunto no se basa
exclugivamente ennuestra simpatfa personal por
el pueblo espafiol y en los lazos que a €l nos
unen. En una sesgibn anterior hice ver con toda

claridad cuil era nuestra actitud en la cuestién -

que estamos discutiendo y ante el informe del
Subcomité. Dije que aceptaba la resoluciéapor-
que querfamos que hubieraunanimidad. He acep~
tado esa resciucién porque deseo vivamente que
se haga algo en favor del pueblo espafiol.
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Pero como Presidente del Consejo de Seguri=
dad deseo formular las siguientes consideracio=
nes: las observaciones que ha hecho el represen=
tante de la URSS hubieran sido oportunas antes
de que votisemos. Pero s6lo planted la cuestién
de fondo una vez que se hubo votado y aprobado
la resoluci6én. Aun en el caso de que se consi~
derara como no aprobada, es innegabie que nueve
miembros han aceptado la propuesta: enlengua=-
je pariamentario las mociones se aceptan o se
rechazan, se aprueban o se desaprueban. En el
caso de que un miembro ejerza. el dereche de
veto, ello no significa que la mayoria del Conse=
jo, que acepta una mocién, no la apruebe. Asf
pues, la mocibn ha sido aprobada, pero por es=
timarse que versa sobre una cuesti6n de fondo,
la misma no ka sido adoptada debido al veto del
representante de la URSS.

Antes de proceder al examen de la nuevapro=-
puesta presentada por el Sr. Gromyko, deseo,
como Presidente del Consejo, someter a vota=
ci6n la decisibn de la Presidencia.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Reptblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Respeto plenamente los derechos
del Presidente, pero pido que se respeten tam=-
bién los derechos de los miembros del Consejo.

La afirmacién de que antes de la votaci6n no
se manifest nada en el sentido de que no debfa
considerarse que esta cuesti6n era de procedi=-

miento no modifica la situacién, ya que tampoco

se hizo declaracién alguna en contrario.

Repito que nadie habfa afirmado que esta cues~
tiondebia considerarse de procedimiento. Nose
hizo tal declaraci6n;por consiguiente el argu=
mentodel Presidente notiene muchopesoy,enel
caso actual, no modifica en nada la situacion.

Ademis, ya he manifestado que si el Presidente
y otros miembrog del Cousejo insistenen que se
considere que dicho projecto de resolucion se
refiere al procedimiento, pediré que se someta
a votacion mi propuesta de que se decida si el
proyecto se refiere al procedimiento o al fonde.

Tal es la propuesta que yo hice, ha¢e unos 20
o 30 minutos, antes de la dltima intervenci6n
del Presidente., De hecho, éste ha planteado tam=-
bién la cuesti6n, pero mi propuesta s anterior.

Pido. pues, que se someta a votasién mi pro-
puesta sobre si el proyecto de resoluc16n es de
procedimiento o de fondo.

Deseo asimismo que el Presidente tenga en
cuenta una circunstancia gue no ha mencionadoen
su declaraci6én. He heckounapropuesta concreta
que, 8i ge acepta, contribuiri a que salgamosde
1a situacion dificil en que nos encontramecs. Sise
considera que es deprocedimientola cuestionde
mantener en el ordendel diala cornunicacidnque
el representante de Polonia presentt ante el Con-
sejo de Seguridad, habri que separar este punto
del resto del proyecto de resolucion. En este ca-
so no habri desacuerdo entre nosotros. Yopro-
pondré una enmienda al texto del Gltimoparrafo
del proyecto de Sir Alexander Cadogan, cue e~
pieza con'las palabras "Decide, sin perjuiciode
los pederes conferidos por la carta a la Asam~
blea General, seguir vigilando constantemente la
sltuaemn de Espaﬁa... .

Apoyaré esta declaraclén, aunque, como’ ya
he dicho, presentaré una enmienda en el senti-
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do de que el Consejo de Seguridad -uelv: & ex-
minar Ja cuestién de Espafia el 17 de g ¢ =
bre de 1946, a més tardar. Pero vec Jer)
propuesta, que podrfa ayudarnos a sai.. de ura
‘situacidn dificil, resulta inaceptabie para cier-
tos miembros del Consejo. Ello, al parecer no
es por azar: desean mezclar cuestiones que son
de procedimienio con otras gue no 1o son, a fin
de lograr que, encubriendo mal que bien cuestio=-
nes gue no son de procedimiento, el proyectode
resolucidn se apruebe en suforma actual, carac-
terizdndolo como de procedimiento.

Me permito sefialar a la atencién del Presi-
" dente las observaciones y propuestas que he
"hecho en el curso de mis intervenciones ante-
riores. Por alguna razén no se ha dignado con=
siderarlas. Pero si en verdad le inspira sélo
el deseo de hallar una solacién justa, {por qué
no apoyz ésa parte de ia propuesta que corres-
ponde exactamente al punto de vista que hasta
ahora ha sostenido, es decir que la cunestién de
‘mantener en el orden del dfa la comunicaci6n
del representante de Polonia sobre la situacién
-Ge Espafia, debe ser conslderada comouna cues-
’c16n de procedimiento?

‘El PRESIDENTE (traducido del’ mglés) Al
comienzo del debate sefialé Ia pos1b111daa deque
se rechazaran tanto la enmicnda como la pro-
puesta original, 0 que no se adoptaran, yexpre=
sé que entonces s6lo someterfa a votacién el
punto relativo a mantener la cuestién de Espa=
-fia en el orden del dfa. No deseodar al Sr. Gro-

.myko la impresién de gue teago un interés per-

sonal en la materia, pero cuando declaré que el
-proyecto de resclucibn habfa sido aprobado, es
evidente que lo consideraba asf, por entender que
se habfa votado sobre una cuestién de procedi~
miento. Pero voy a complacer ai Sr. Gromykoy
preguntar a los miembros del Consejo si consi-
‘deran que se trata de una cuestibn defondo o de
una cuestién de procedlmlento. ¢No es eso lo
que propone?

Sr. 4ROMYKO (Umﬁn de: Repﬁbhcas Somahs-
tas Soviéticas) (traduc1do de la versi6n inglesa
del texto ruso): ST, si se trata de una cuest16n
de fondo o de proced.lmlento. C

" E1' PRESIDENTE (traducido del mglés) Para
aclarar la situaci6n, voy a preguntar alor. Gro=
myko si juzga que todo el proyectode resolucion
se refiere a una cuestién de procedimiento o a
.una cuestién de fondo.osiess6lola parte gue se
refiere a mantener la cuestién en el orden del
dfa. , :

Sr. GROMYKO (Umﬁn de Repﬁbhcas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de ia versi6n inglesa
del texto ruso): Precisarf mi posicionde la ma=-
nera siguiente: si se vota sobre este proyecto de
resolucién en su totalidad, como.ya se ha hecho,
votaré nuevamente contra.su aprobacifn. Como
no es una cuestién de procedlmlento .no seré
adeptada. : -

Si hay alguna objeci6n a la declaracibn de que
“el proyecto de resoluci6én no esde procedimien-
to, habri de someterse a votacién mi propuesta
-en que se decida si tal proyecto es o o de pro-
cedimieato.

Por hallar una sallda a es:,a s1tuac16n he pro=-
puesto que se separenlas cuestiones de procedi-
miento de las de fondo y que sélas someta a vo=

jacifn v se resuelvanseparadamente, La prime=
ra cuestién que se plantea es la de mantener la
comunicacién del representante de Poloniaenel
orden del dfa del Consejo de Seguridad. El Pre=~
sidente declara que estaesla cuesti6bnprincipal.
Muy bien; acaso otros miembrus del Consejo
convengan en ello. Pero en todo caso no cabe
‘duda de que se trata de una cuesti6nde procedi=
miento, Sometimosla a votacién separadamen-
te. Asf saldremos del punto muerto yno tendre~
mos mfs dificultades. Habremos tomado una de=
cisién de mmtuo acuerdo. En lo que respecta a
ios demis puntos del proyecto de resolucidn, de-
ben ser objeto de examen por separado, ya que
no se refieren a cuestiones -de procedimiento.

En vista de mi oposicién a estos puntos, en

_vista del hecho de que son cuestiones de fondo que
.ya hemos’ debatido y sobre las cuales hemos

votado: épor qué no aprovechar la oportumdad
de llegar a una dec1s16n justa y conjunta si el
Presidente estima que el punto de que trata la
Gltima parte del proyecto de resolucién es en
realidad el principai? Estoy dispuesto a conve-
nir en que es el punto principal. Pero no esel
Gnico.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con~
vengo enque he separado el punto relativoa man-
tener la cuestibn de Espafia en el orden del dfa
o retiraria de &l. Se ha sometido a votaci6én un
proyecto de resolucién que ha sido aceptadopor
9 votos y rechazado por 2, uro de elios de un
miembro permanente. No puedo someter avota=-
cién el mismo proyecto de resolucién ni siquie~
ra si se divide en partes, pero he previstola
necesidad de ‘separar los dos puntos.- Novoya
seguir discutiendo el asunto, ya que no condu-
ciri a nada. No puedo someteravotacién nueva=
mente un proyecto de resolucién que ya ha sido
desechado, aungue lo aprobaran nueve miem-
bros del Consejo.

Hay una propuesta del representante de Aus=
tralia en el sentido de que debe preguntarse la
opinién del Consejo acerca de si el proyecto de
resolucifn trata deuna cuestién de procedimien=
to 0 no. Yo iba a someter a votacién esa pro-
puesta cuando el representante de 1a URSS ma-
nifesté .que €l habfa presentado -anteriormente
una enmienda. Pero, a mientender, desea que se
divida. el proyecto de resoluci6n en dos partes.
Yo. pensaba que €l s6lo querfa cambiar los tér-
minos -de mi propuesta que era: "Quienes estin
a favor de la decisi6n del Presidente segfinla
cual se trata de una cuesti6n de procedimiento"
por: "Quienes consideran que se trata de una
cuestién de fondo". Pero ahora veo que desea
volver sobre un proyecto de resolucién que ya
ba sido objeto.de una votacibn y, a fin de ver si
puede aprobarse, yo deseo saber si se refiere
a una cuesti6én de procedimiento o. de fendo.

Segfin: nuestro reglamenfo, sé va' a someter'a
votacién' mi "decisi6n que, para ser adoptada,
necesgita los votos de los cinco miembros per-
manentes. Propongo esto porque, aunque la re=
solucién bha sido aceptada por nueve miembros
contra ‘el voto de dos, uno de &stos, por ser un
miembro permanente, tenfa el derecho'de veto
¥ lo ejerciS, Pero se trata de saber si el pro=
yecto de resolucién se refiere a una cuestifnde
procedimiento o de fondo. Hay dudas sobre ello
y la decisi6n debe ser aceptada por los cinco
miembros  permanentes. Tendremos. también
que someter a votacién, o “examinar, el punto




relativo a mantener la cuesiién en el orden del
di... Entonces el Sr. Gromyko podri presentar
la enmienda que desea. Creo que me he expli=-
cado con toda claridad.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
iSometerd el Presidente =% decisi6n al Conse-
jo para que €ste resuelva; conforme lp estable-
ce el artfculo 29 del reglamento provisional?

El PRESIDENTE (traducido del ingiZs): Asf
€es.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):

No puede haber enmiendas en tal caso. La cues~
ti6n es si la decisi6n se acepta o no, es decir,
de si se trata de una cuestién de procedimiento.
Segftin el artfculo 29, cuando se plantea una cues~
tién de orden, el Presidente pronunciarg inme=-
diatamente su decisién. De impugnarse ésta, co-
‘mo la ha impugnado el Sr. Gromyko, el Presi-
dente la someter4 al Consejo de Seguridad para
que la resuelva inmediatamente yla decisiSndel
Presidente prevaleceri, a menos que sea revoe
cada por el Consejo.

El PRESIDENTE (traducide del inglés): He
explicado todo esto al Sr.Gromykoy conforme
al artfculo 29, debemos proceder a la votacién
inmediatamente. Quienes apoyen mi decisibn,
seglin la cual se trata de una cuestiSnde proce-
dimiento, sfrvanse levantar la mano.

" Se procede a votacifn ordinaria.

_Votos a faﬁor: Australia, Brasil, China, Egip~
to, México, Puses Bajos, Reino Unido, Esta-
dos Unidos de América. .

Votos en contra: Francia, Uni6n de Repfiblicas -

Socialistas Soviéticas.
Abstenciones: Polonia.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repiiblicas Socialis~-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): {Qué conclusiéa saca el Presi-
dente de esta votacién? v

El PRESIDENTE (traducido del ing lés}: La
conclusién a que llego es que, en 1as circuns-
tancias actuales, la decisién de si se trata de
una cuestién de procedimiento o de fondo debe
tomarse por el voio afirmativo de siete miem~
bros, inclufdos los votos de los cinco miembros
permanentes. En el caso actual, dos de los miem=
bros permanentes se han pronunciado en contra,
con lo que han decidido que se trata de una cues-
ti6r: de fondo.

Sr. PARODI (Francia) (traducido del francés):
Hace alglin tiempo pedf la palabra. No sé si lo
que tengo que decir resulta pertinente en esta
etapa ‘del debate, pero nuestro debate sigue ado=
leciendo de oscuridad y creo que las observa=
ciques que deseo hacer pueden contribuir a acla-

rarfo.".’

“Quiero decir cufinto siento que en nuestra se-
8i6n de hoy hayamos llegado a la sitnacién ac-
tual. Pienso que quienes luchan por la libertad
de Egpafia tendrin menos motivos para felici-
tarse por ello, ciertamente, que el General Fran-
co, . ,

En lo que respecta a la cuestin de procedi~
miento que examinamos en este: momento, es

T
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decir la de si el proyecto de resolucién contie=
ne s6lo materias de procedimiento o materias
de fondo, hubiera deseado gue el Sr. Gromyko,
cuando bhizo uso de la palabra hace unos minu~
tos, nos explicase lo que entendfa por cuestio-
nes de procedimiento y por cuestiones de fon-
do, en este asunto.

_ Por mi parte, explicar$ ahora el voto que aca~
bo de emitir., Creo que en tanto que en el Pro=
yecto de resolucién se toma nota de que la in-
vestigacién efectuada por el Subcomiié confirma
ciertos hechos, represerta un juicio de fondo
sobre una situacién de hecho y, por consiguien-
te. que esta parte se refiere aunpunto que no es
de procedimiento. Estimo, en cambio, que la
decisi6a de mantener la cuestifn en la lista de
los asuntos en examen, es una cuestién de pro-
cecimiento, y que cuaudo el proyecto de resolu-
cibn dice: "a fin de poder tomar entodo momen-
to las medidas necesarias para el mantenimien~
to de 1« paz y la seguridad internacionales”, se
limita a explicar lo que se ha dicho antes y cons=
tituye, por lotanto, una cuestién de procedimien-
to. La filtima parte del proyecto que dice que:
"Cualquier miembro del Cohsejo de Seguridad
podr4, en cualquier ocasién, someter la cuestién
a la consideracién del Consejo", es asimismo
una cuestién de procedimiento.

Presento mis excusas por no haber dado es=
ta explicacién en el momento en que hubiera
sido m4s 4til.

Sr. van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): El Presidente acaba de dictar una
decisi6n en el sentido de que cuando se trata de
resolver si un punto es de procedimienio o de
fondo, son necesarios los votos afirmativos de
los cinco miembros permanentes.

Me permito hacer notar, ¥ recuerdo a este
respecto lo que el Sr. Evait y yo mismo dijimos
hace algunos instantes, que esta cuestifn no se
basa en la Carta, sinoc enundocumento de mucho
peso, emanade de las cinco Potencias que tie=
nen asientos permanentes en el Consejo, sinem-
bargo, no se funda en la Caria. Pienso que la
situacién es un tanto diffcil, y2 que dicha decla-
raci6n fué hecha en San Francisco, y todo lo
que pecdemos decir de ella, aunque algunos de no-
sotros formulemos reservas, es que, en mayor
o menor grado, fué aceptada.

Nos hallamos ahora exactamente enla posicién
que me permitf sefialar anteriormente; 1a cues-
ti6n termina con una nota muy discordante de=
bido a la citada decisi6n y supongo que el Pregi=
dente ser4 el primero en reconocer que ta} de-
cisibn no puede fundarse er la Carta, sino sim=
pleizente er el memorindum de las cinco Poten=-
cias que son miembros permanentes del Conse-
jo.

Me parece muy ficil ventilar nuestras diferen~
cias en pfiblico, pero creo, y estoy seguro que to-
dos les miembros del Consejo convendrin con-
migo en ellc, que nuestro primer deber es tra~-
tar de llegar a un acuerdo lo m4s completo po~-
sible. Acaso nos convenga saber si la propues-
ta del Sr. Gromyko se limita a dejar de lade el
predmbulo, para decir que el Consejo de Segu~
ridad decide seguir vigilando constantemente la
cuestibn de Espaila.

Sé que el Sr. Gromyko nos ha ofrecido agimie~
mo enmedar esta sencilla declaracién, pues de=




sea que digamos que el Consejo debe exa:ninar
la cuestidn el 10 de septiembre, a mSs tardar.
Deseo declarar, aguf y ahora, que voy a votar
en favor de dicha enmienda. No me gusta, en
cuestiones...

El PRESIDENTE {traducido del inglés): No se
estd discutiendo ese asunio en estos momentos,

Sr. van Kleffens.

Sr. van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): No trataré de este punto ahora, pero
si hay oportunidad de examinarlo mis tarde, es-
pero que se me permita volver a intervenir al
respecto.

Sr. GROMYKO (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n _inglesa
del texto ruso): La declaracién que voy a formu-
lar se dividir4 en dos partes: enla primera tra-
taré de responder ala prepgunta que con cierto
retraso ha hecho el Sr. Parodi; en la segunda,
me referiré a la conclusién que ha formulado el
Presidente como resultado de la votacién.

El Sr. Parodi pregunta qu$ es lo que hay en el
proyecto de resolucién que no sea de procedi-
miento. Voy a enumerar los puntos que 1o se re=
fieren al procedimiento. En primer lugar, hayla
afirmacién de que la situacién espaficla es tal
que su prolongacifn puede constituir un peligro
para el mantenimiento de la paz, es: decir, que
puede llevar a un peligro de guerra. Esta decla~
racién no es de procedimiento. Dicha tesis es
contraria a la posici6n adoptada por la delega~
ci6n de la URSS y algunas otras delegaciones,
quienes mantienen que la situacién en Espafia
constituye actualmente una amenaza a la paz.
¢Qué hay en esto que se refieraal procedimien~
to?

En segundo lugar, al comenzar el Gltimo pirra=-
fo 8¢ dice que se mantendrs 1a cuestién de Espa-
fia en la lista de asuntos pendientes del Consejo
de Seguridad, sin perjuicio de los poderes de la
Asamblea General para examinar esta cuestifn,
refiriéndose al parecer al préximo periodo de
sesiones de la Asamblea General. Ademis, es-
ta declaraci6a se interpreta en el sentido de que
la Asamblea General puede examinar la cueg=
ti6bn de Espafia y tomar medidas al respecto,
independientemente de que el Consejo de Segu~
ridad la remita a la Asamblea General; es decir,
sin tener en cuenta el hecho de que @l Consejo
de Seguridad esté examinands ono la cuegtibn
de Espaiia cuando 1a Asamblea General ge halle
en sesi6n. {Qué hay en ello que tenga caricter
de procedimiento? Se trata de la misma cueg-
tibn sobre la que ya hemos votado una vez. {No
es evidente que no tiene en absoluto:caricter al-
guno de procedimiento? Pero luego hay una cees=
tién de procedimiento relativa al mantenimien=-
to de la propuesta presentada por el Sr. Lange
en el orden del dfa del Cornsejo de Sezuridad.
Hay pues, unra cuestién de procedimiento, en
relacién con la cual yo he presentado una pro-
puesta. '

Creo que la conclusiéna gue ha llegado el Pre-
sidente se ajusta, naturalmente al resultadodela
votacién. El proyecto de resclucibn no ha sido
adoptado en vista de mi oposicibn en 1a que me
apoy§ wiro miembro del Consejo de Seguridad,
Como es bien sabido, todos los miembros per=
manentes del Consejo de Seguridad se encuen-
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tran obligados por la Declaraci6n de las Cuatro
Petencias en San Francisco, a 1a cual se adhirié
Francia. Por consiguiente, los cincc miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, m4s un
miembro no permanente, el Sr. Lange, han de
considerar necesariamente que el proyecto. de
resolucién no ha sido aprobado; ello es asf, lo
repito, porque la Declaracién mencionada obli-
ga a todos los miembros permanentes.

Asf pues, aun en el supuesto de que basta una
simple mayorfa para la aprobacién - 1o que en
realidad no es cierto, porque se necesita para
este efecto una mayorfa calificada - aun en ese
caso, 11 miembros menos cince miembros per=
manentes del Consejo y uno ne permanente, es
decir, meuos seis, nos dan sélo cinco miembros
que tienen legalmente el derecho de votar a fa-
vor de la aprobacién de este proyecto de reso-
lucidn considerando que se refiere al procedi=
miento. Esto, suponiendo que los cinco miem~
bros hayan votado a favor del proyecto. No hay
fundamento legal para aprobarlo y la conclusi6n
del Presidente es a todas luces exacta. El pro=-
yecto de resoclucién no ha sido aprobado.

Sr. EVATT (Australia) {iraducido del inglés):
A mi entender, la situacién es la siguiente: A
pesar de que la decisi6n de aprobar lapropues=
ta recomendada por el Subcomité fué de 9 votos
contra 2, a pesdr de que la decisifn del Presi-
dente de que se trataba en realidad dewnz cues-
ti6n de procedimiento fué confirmada por el Con=
sejo con sb6lo 2 votos disidentes, el' Presidente
ahora decide, en vista de esos 2votos disidentes,
que no se trata deuna cuestiénde procedimiento.

Segfin el Presidente, 1z decisién del Sr. Gro-
myko obliga al Consejo porque &l disiente de la
decisién del Presidente, confirmada por la ma=
yorfa, de que se trata de una cuestibnde proce=
dimiento. No creo qué debe permitirse que es-
ta situacifn pase ensilencioy el Sr.van Kleffens
ha expresado ya al respectouna opinién que com=
parto por entero. No ¢reo oporiuno que se pro-
longue esta tarde el debate sobre la interpreta-
cién de la votacién ya que es completamente
cierto que las Potencias invitantes tomaron una
decisi6n al respecto en San Francisco; pero co=
mo ha dicho el Sr. van Kleffens, dicha decigién
no fué€ aceptada por ninguna autoridad en San
Francisco; no fué aceptada por ningfin Comité o
Comisién, ni en ninguna sesién plenaria de la
Conferencia; por lo contrario, ha sido impuge
nada. : :

Creo que la decisi6n tomads esta tarde por el
Presidente es de suma importancia. No hemos
podido 1levar adelante el asunto porque el Sr,
Gromyko, desde que esta cuestién quedsdecidi=
da hace hora y media, se ha opuesto en una for
ma u otra a la decisi6n del Consejo. As{ pues,
no ha llegado el momento de que &l presente en-
miendas a la propuesta.

Habr4 que volver a examinar la cuestién, Ten~
go entendido que el Presidente ha dicho que el
Consejo de Seguridad sigue teniendo ante sf la
cuestibn y quizi esta decisi6n adquiera cierta
importancia.

No voy a entrar en el fondo de la cuestibn, La
abrumadora mayorfa de los miembros del Cone
sejo estima que se trata de una cuestiénde pro=
cedimiento. El Sr. van Kleffens ha expresado la
opinién, con la que estoy plenamente de acuerdo,




de que si se examina la verdaderanaturalezade
1a propuesta para ver 3i modifica alglinderecho
o si simplemente determinz la manera enqueel
Consejo ha de examinar la cuestién enel porve~
nir, es deeir; la manera de progeder, po se en~
cuentra en ella nada de esto. Perode nada sirve
contar con una abrumadera mayorsa sicualquier
miembro permanepie puede hacer triunfar su
punto de vista simplemente afirmando que su
interpretacién es diferente. Si tal es el sentido
de 1a Carta, aun incluso una decisi6n dela Cor-
te Internacionai de Justicia tendr4 prcovalor, ya
que sus falios no serin obligatorics para el
miembro permanente que se oponga aelles.Los
magistrados de la Corte podrfan declarar inade
misible la opinién de un miembro permanente.
Pero éste, conforme a dicha decisidn, podrs re-
plicar: "No s6lo puedo vetarla decisién del Con=-
sejo, sino que adem4s puedo decidir en qué cues~
tiones tengo el derechodeveto®. De ser asf, ello,
aparte de sugranimportancia, podré tener gran-
des repercusiones,

Yo creo que lo impertante es que volvamos a
la sitnacién que acaba de exponer el represen~
tante de Francia. {Cabe la posibilidad de que
omitiendo la exposicién de hechos que figura
en las tres declaraciones preliminares del pro-
yecto de resoluci6n, nos pongamos de acuerdo
scbre el fondo de &sta? El Sr. Gromyko recono-
ceri que podrfamos aprobarlo, puesto que sus
principales objeciones se dirigen a la exposi~
ci6n de hechos que precede 2 la parte dispositi~
va, Pero si, en el ejercicio de sus prerrogati-
vas, tiene la intenci6nde anularno s6lola aplas-
tante opini6n de la inmensa mayorfa del Conse~
jo, sino también ia resoluci6n aprobada, y des=-
conocer la posici6n de 1a Asamblea que es a2 mi
juicio, muy importante y debe ser mencionada,
no creo que sea posible llegar a un acuerdo.

El dltimo pArrafo del preyecto de resoluci6n,
es decir la declaraci6nsegfinla cual las medidas
que tome el Comnsejo de Seguridad 1o serfn sin
perjuicio de los poderss conferidos por la Car-
ta a'la Asamblea General, no afectaennada a la
partc dispositiva. Selimita a definir Ia situacién.
Pero nosotros lo pusimos deliberadamente conla
intencién de que si, como es muy probable, la
Asamblea Gemneral examina esta cuestifn, el
Consejo de Seguridad le despeje. el camino para
que en ella pueda haber un debate pleno y la
Asamblea pueda formular recomendaciones al
respecto, 8i asf lo desea.

" La parte dispositiva del filtimo p4rrafo decla~
ra sin embargo gque ¢l Consejo mantendrsi la
cuestién en la lista de sus asuntos pendientes.
éPor qué? P:a estar en todo momento prestoa
tomar dichas medidas. Creo que debe convenir~
se ¢n egto y poner punto final al asunto esta tar-
de. Resulta escandaloso gue haya durado tanto
tiempo. S€ que se trata de algo muyimportante,
pero debe tenerse también alglin respeto a la
abrumadora opinién del Consejo. Debemos ter~
minar ¢l asunto esta tardey decidir que la cues-
ti6n de Espafia, cuya importancia ha sefialado el
repregentante de Francia, no ge debe aplazarde
nuevo, Decidamos mantenerla enlalista de asun~
tos pendientes, a fin de que el Consejo de Segu=
ridad pueda examinarla en cualquier momento,

4Qué se reprocha a -la Gltima propuesta? El
Sr. Gromyko| ge opone a la declaracién de que
cualquier miembro pueda, en cualquier ocasién,
someter la cuesti6n a la consideracién de! Con-
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sejo. Ciertamente este es un punto de procedi=
miento, pero Jpor gqué suprimirio? Un miembro
representante ha podido detener }a cuestién que
estamos examinando por haber juzgado el Pre-
sidente que tenfa derecho a hacerlo. Me permito
sugerir ahora que mediante la supresién de los
tres primeros pérrafos del proyecto de resolu~
ci6n, dicho representante despeje ¢l camino pa=-
ra una decisi6n ripida sobre la parte substanti-
va. y dispositiva del proyecte de resolucién. Me
parece que ello se ajustarfa a los deseos del
Presidente y del representante de Francia,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Qui~
siera que la discusidn volviera a girar en torno
a la ermienda del proyecto de resolucién que no
fué aprobado. El Si. Gromyko se opone al tercer
pirrafo por estimar que contiene una cuestin
de fondo. Resulta in€til discutirlo, pues si se po-
ne a votaci6én separadamente, el Sr. Gromykolo
rechazari.

El Sr. Gromyko se gpone también a que se
aprucbe 1a frase que al comienzo del cuartopa-
rrafo, dice: "Decide, sinperjuicio de los poderes
concedidos por la Cartaaia Asamblea General",
Suprimé4mosla pues. Yo no sé si el Sr.Gromyko
aceptari que se mantengan los dos primeros p4~
rrafos. Comoe no le es posible aceptar la frase
que acabo de citar, propongo que se discuta el
texto siguiente: "Decide ... que seguiri vigilan-
do constantemente la situacién de Espafia y la
mantendri en la lista de sus asuntos pendientes
a fin de poder tomar en tcdo momento las me=
didas necesarias para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Cualquier
miembro del Consejo de Seguridad podr4, en

. cualquier ocasifn, someter la cuestién alacon-

sideraci6n del Consejo".

Me permito preguntar también a! Sr.Gromyko
si insiste en la enmienda que querfa proponer
cuando pasamos a discutir esta parte del pro-
yecto de resolucién.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis=
tas Boviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): El Presidente y el Sr.Evati es-
t4n proponiendo algo que yo ya propuse hace una
hora. No aceptarcn entonces mi propuesta por=-
que la presenté a rafz de haberse votado sobre
el proyecto de resolucién. Ahora el Presidente
propone lo mismo después de haberse votado dos
veces sobre el proyecto. Pero yo creo que como
el proyecto de resolucién no fué aprobado, aho=
ra nos hallamos ante la cuesti6nde saber en qué
forma debemos soslayar la dificultad y llegar a
una decisiénunfinime en el punto de procedimien=
to relativo al mantenimiento en el orden del dfa
de la comunicacién presentada por el represen=-
tante de Polonia respecto de la situacién enEg-
pafia. Nada m4s natural que tomar el Gltimo pi~
rrafo del proyecto, suprimir las dos primeras
ifneas de manera que comience conlas palabras
"El Consejo de Seguridad decide seguir vigilan=
do constantemente la situacién de Espafia ..."
etc., hasta el final, y luego aprobar el pirrafo.
Esta propuesta surge naturalmente.

Arora bien, dicha propuesta coincide con el
quinto pirrafo de la hecha por el representan=
te de Polonia. La @nica diferencia es que segfin
la proposicién de Polonia el Conseje de Seguri~
dad debe examinar la cuestién de Espafla el 1°
de septiembre, a m4s tardar. Este es un puntc




que ne volvemos & hallar aquf. Por ello, cuan=
do propuse que se tomara una decisiSn relativa
al dtimo p4rrafo, me reservé el derecho de
afiadir una cléusula que dispusiera que ol Con~
sejo volviese a examinar la cuestifn de Espafia
el 19 de septiembre, 2 méis tardar.

Por consiguiente, este pdrrafo, modificado por
mi enmienda, coincide con la Gltima proposicién
del Sr. Lange. Preferirfa pues, que ahorano vo=-
tdsemos sobre este texto sino sobre el del Sr.
Lapge. Para terminar, deseo formular unapre=-
gunta al Presidente, écufdndo examinaremos la
propuesta del Sr. Lange y 12 someteremos a vo~
tacibn? {En esta sesi6n del Consejo o en la si-
guiente?

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tra=
ducido del inglés): Haré ciertamente tcdo lo que
esté a mi alcance para contribuir 2 que el Con-
sejo de Seguridad llegue a una solucibnungnime.
Me parece que la principal objecién del repre-
sentante de la URSS se refiere al hecho de que
el proyecto de resolucién presentado esta tarde
al Consejo por el comité de redaccién mezcla
‘una cuestién de procedimiento y una cuestiénde
fondo. El representante de la URSS se opone a
que se aprueben los tresprimeros pirrafos que,
segln ha dicho, tienen un earfcter diferente del
Gltimo, que es exclusiv-mente de procedimiento.
Nos ha propuesto que dividamos el proyecto de
reselucién en dos partes y que sometainos a vo-
tacidn la que se refiere al procedimiento.

Estoy dispuesto a aceptar esta sugestién. No
me importa hacerlo pues es totalmente exacto
que el dltime pérrafo es el finico que prevé me-
didas. Los tres primeros se limitan a recordar
hechos que son indiscutibles. No hay necesidad
de mantenerlos.

Perc en verdad protesto cuando el Sy. Gromy-
ko dice que guiere hacer una enmienda al filtimo
pérrafo. ¢Cufl es su enmienda? Yaexaminamos
un proyecto de resolucifn del representante de
Polonia con un pirrafo qie contenfa condiciones
para que la cuestibn se maniuviera en el orden
del dfa del Consejo. Como no todos congentfan
en tales condiciones, se remiti6 el texto 2 un co-
mité de redacci6n, con la misién de que presen~
tara el informe que esta tarde ha side aprobado
por gran mayorfa de los miembros. El Sr.Gro~
myko, con su voto advarso, no nos ha permitido
darle aplicaci6n. Ahora formula otra propuesta.
No se contenta con impedir gue aquel ses apro-
bado, sino que quiere - permftanme 7jds. em=
plear una expresién un tanto vulgar - "endilgar-
nos" un pirrafo del proyecto de resolucién de Po~
lonia, preyecto que la mayorfa de los miembros
no puede aceptar. Ell¢ es una manera de proce=
der un tanto chocante.

Aunque no he discutide ia cuestién con los de~
mis miembros del comité de redaccién, estoy
dispuesio a acceder a que se divida el proyecto
de resolucién del comité de redacciény a que
se vote gobre el Gltimo pirrafo en suforma ac-
tual. Pero nr aceptaré que este pirrafo sea
reemplazado por el del Sr. Lange.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
El representante del Keino Unido ha expuesto
con toda precizién cufl es la situaci6n actual.
Por lo demés, estimo que deben mantenerselas
palabras "sin perjuicio de los poderes conferi-
dos por la Carta a la Asamblea General®, ¥ Vo=

taré en contra de cnalquier propuesta encamina~
¢a a eliminarlas.

Pero-el Sr, Gromyko va m4s all4. Desea afia-
dir a la dltima fraseIa parte del proyecto de re=
solucibn de Polonia que sefiala un plazo del todo
innecesario, perjudicando zsf los futurostraba=
jos del Consejo, y transformando de este modo
€l proyecto de resolucién que hemos aceptado
nueve miembros enotro proyecto que, impifcita=
mente, también nueve miembros hemos rechaza=
do. No estoy dispuesto a2 seguir este camino.

El Sr. Gromyko tendrf que entender que su
"No", no puede oponerse a una propuesta tras
otra, hasta que la Gnica que queda sea la suya.
Esa es exactamente la situacién actual. El y el
representante de Polonia son los dnicos que di=
sienten el proyecto de resolucifn. Al votarcon=
tra &l, al persistir envotar contra €1, al decidir,
contra la voluntad de la mayorfa, que no se tra-
ta de una cuestin de procedimiento, elSr, Gro=
myko ha anulado la deeisién de tal mayor{a. Se-
guidamente, con sus dos enmiendas, trataenreg=
lidad de sustituir el proyecto de resoluci6n per
la propuesta del representante de Polonia.

Si el Consejo de Seguridad permitiera que estos
métodos o thcticas triunfasen. no tendria yara-
z6n de ser. Tales métodos atentan a la dignidad
¥ propio respeto del Consejo y no estoy dispues=
to a aceptarlos. Asf pues, si se presentan esas
enmiendas, creo que deben someterse avotaci6n,
y cualquiera que sea el resultado, el asunto se=
guird fodavia ante el Consejo de Seguridad. Pe-
ro no estoy dispuesio a que se suprimala declaw
racién relativa a los poderes de la Asamblea.
Creo que debe conservarse. Tampsco estoy dig-
puesto a que se seiiale un plazo fije, que puede
dificultar los futuros trabajos del ‘Consejo.

Creo que lo que acaba de suceder es perfec-
tamente claro. El veto se ejercers upa y otra
vez hasta que no quede m4s propuestaquela apo=
yada por el Sr. Gromyko. Aunque el Consejoes-
té aispuvste a aprobarla, yo, por mi parte, no
lo estoy y votar8 en contra.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Siento mucho que toda clase de cuestiones jurf-
dicas hayan vepido a confundir o, incluso, entur-
biar la cuestifn de Espafia. En un debate ante~
rior tuve ya la oportunidad de sefialar que, por
importantes que fueranlas normas jurfdicas, de~
bfan estar 2l servicio de nuestros objetivos yno
convertirse en nuestros amos. : '

La cuesti6z del derecho de veto y otraspor el
estilo son muy importantes. No tengo nada que
oponer a que ciertos miembros aboguen a favor
0 en contra del derecho deveto, pero estimo que
para ello debfamos celebrar sesiones especiales
al efecto o examinar la ceestién en la Asamblea
General, que es donde corresponde hacerlo.

Les ruego que no permitan que la cuestién de
Espafia se mezcle con otros asuntos que no se
relacionan directamente con el problema que se
estd examinando. La situacién esla siguiente. No
sabemos si el proyecto de resoluciénha sido en=-
mendado legalmente, Tambi&n ha habido diver-
gencias de opiniones en cuanto a si el veto dicta=-
do al votarse sobre una cuestién de procedimien~
to us vilido o no.

Propongo que, sinestablecer ningfin preceden=
te ni prejuzgar sobre la cuesti6n en sf, nos li-




mitemos a convenir en que estamos en desacuer~
do, manteniendo cada uno de nosotros nuestra
opinién sobre la interpretacién del Artfcuio 27
de la Carta y sobre sila Declaraci6nde las Cua~
tro Potencias tiene o no carfcter obligatorio.
Mantengamos nuestras opiniones sin establecer
un precedente y sin que nadie se sientaobligado
al respecto. Pero ya que hay dudas en cuanto a
si el proyecto de rescluciénha sido aceptado v~
lidamente o no, estimo que todos podemos, sin
establecer precedentes ni prejuzgarla cuesti6n,
someter una vez més a votacidn la filtima parte
del texto, la cual se refiere indudablemente aun
punto del procedimiento. Si alguien desea intro~
ducir una enmienda, como es el casc del repre=~
sentante de la URSS, podri someterse a votacién
también. Ello nos tomars tres minutos y creo
que, actuando asf, podremos terminar dentrode
18 minutos.

Sr. GROMYKO (Unién de Republicas Socialis=
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): En su filtima intervencién, Sir
Alexander Cadogan ha expresado el temor de que
si no se aprobaba mi enmienda, yo no darfa mi
aprobacifn al resto del texto. &1 Sr. Evatt ha
expresado el mismo temor y repetido lo dicho
por Sir Alexander Cadogan. Creo que hay un
error. Sir Alexander Cadogan y el Sr. Evattes=
t4n viendo obsticulos imaginarios. En efecto, si
no se aprueba mi enmienda, ellono significa que
al abstenerme cuando se vote el resto del texto,
yo impedirfa su aprobaci6n. Hemos estado di-
ciendo- desde hace una hora que esta parte del
proyecto de resolucién se refiere zl procedi-
miento. {Qué motives hay entonces para esos te-
mores? Se trata de una confusi6n.

Me parece que ahora debe resultar ciaropara

Sir Alexander Cadogan y el Sr.Evatt que si pre-
sento una enraienda y no se aprueba, entanto que
la parte restante del texto es aprobada por la
mayorfa requerida, el texto queda aprobado,
puesto gue se trata de upa cuestién de procedi=-
miento. Quiz4 las conclusiones a que han llega~
do el Sr. Evatt y Sir Alexander Cadogan son el
resultado de una sesiSndemasiadolarga.Elloes
una posible explicacifn.

Pero deseo plantear otro punto. El Gltimo p4~
rrafo de la prcpuesta de Polonia, coincide con
el texto modificado por mi enmienda. ¢{No serfa
entonces mejor voiar primero sobre las partes
primera y segunda de la propuesta de Polonia?
¢No serfa preferible examinar esta cuesti6ny
la de la fecha del 1° de septiembre en relacifn
con el proyecto de resolucién de Polonia? Los
miembros del Consejo de Seguridad que nosean
partidarios de que se mencione en el proyecto de
resolucibn el nuevo examen por el Consejodela

-cuestién de Espafia antes del 1° de septiembre,
-pueden presentar una enmienda para que en el
proyecto de resolucién del Sr. Lange seomitala
parte pertinente. E! resultado serfa el mismo y
ganarfamos tiempo, puesto que se trata de la
misma cuestifn. Al examinar el proyecto de re=
solucién del Sr. Lange, podrfamos disentiz igual-
mente la cuestién de 1a fecha 1° de septiembre.

Sr. EVATT (Australia) (fraducido del inglés):
Sé6lo hablaré dos minutos sobre esta cuestibnde
procedimiento. El comité de redaccifn nos ha
presentado un proyecto de resoclucién que ha sido
aceptado por la mayorfa del Consejo pero que no
surte efectos. Me parece que luego de 12 inter-
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vencién del! Presidente, hemos de examinar en
primer lugar el filtimo p4rrafo de este proyecto
sobre el cual el Sr. Gromyko ha presentado dos
enmiendas. Conffo en que podamos votar sobre
&stas en primer lugar, es decir, sobre la pro-
puesta del Sr. Gromyko en el sentido de supri-
mir las palabras: "sin perjuicio de los poderes
conferidos por la Carta a la Asamblea General"
y después, sobre susegunda enmienda que se re-
fiere al @ltimo pArrafoy se propone el plazo has=
ta el 10 de septiembre.

No es exacto afirmar que he expresado temo-
res sobre la actitud que podrfa adoptar el Sr.
Gromyko, en relacién con el ejercicio del dere=
cho de veto. Se trata simplemente de temores
bien fundados sobre lo que podrfa ocurrir, des-
pués de tantos precedentes. Pero siempre re-
sulta grato ver caer el man4, aunque no venga
del lugar acostumbrado.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Propu-
se anteriormente que se sometieran a votacién
las enmiendas del representante de la URSS y
luege el texic tal como habfa sido originalmen=~
te presentado. Pero como todo el mundo desea
hacer uso de la palabra y no puedo negarla, nos
cgueda por ofr a dos representantes: el Sr. van
Kleffens y el representante de los Estados Uni-
dos.

Sr. van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
dei inglés): Mi interyencidn sers breve., Como
lo gue iba a decir acaba de ser expresado, pro=
bablemente mucho mejor, por el Sr. Evatt, me
limitaré a apoyar sus sugestiones. Juzgo que
ahora debemos proceder a la votaci6n de la su-
mierda del representante de la URSS.

Sr, JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Comparto por entero la
opinién del Sr. Evatt en lo que respecta a este
proyecto de resolucifn y a la enmienda, Debo
informar al Consejo que ne puedo apoyaruna en-
mienda cuyo efecfo serfa impedir ala Asamblea
General que formulara sobre la cuestién de Ez-
paiia las recomendaciones que estimase oportu=-
nag,

Sr. GROMYKO (Uni6n de Rep@blicas Socialis=-
tas Soviéticas) (traducido del ruso): La interven~
cibén del representante de los Estados Unidos, y
en parte la del Sr. Evatt, me hacen pensar que
tienen la intenci6n de mantener en su integridad
el texto del pirrafo del proyecto de resolucién
que han presentado Sir Alexander Cadogany el
Sr. Evatt, inclusive las dos primeras lfneas que
se refierer a la Asamblea General, Yahe decla=~

‘rado que en mi opinién este punto relativo a la

Asamblea no se refiere al procedimiento. Se tra=
ta de una cuestién de fondo. Cuando he votado
contya la interpreiacién segfin la cual el proyec-
to de resolucién era de procedimiento, he tenido
en cuenta, entre otros, este punto.

Por ello, si se quiere que la decisiénde man~
tener en el orden del diz la comunicacién del
representante de Polonia se condicione a la de-
claraci6n relativa a los poderes de 1a Asamblea
General, interpretando los mismos en el senti-
do que la Asamblea puede examinar la cuestién
de Espaifia y decidir qué medidas se debentomar,
independientemente de la decisiéndel Consejo en
cuanto a la ren.isi6n de esta cuestibnala Asam-
blea, no me gueda sino expresar mi desacuerdo
de la manera més categbrica.




Como ya he manifestado, acepto que se separe
€l punto relativo a mantener la cuestién de Espa=-
fia en el programa comenzando con las palabras
"El Consejo de Seguridad decide seguir vigilan-

o constaniemente 1a situacion de Espafia...". A
partir de esas palabras yo acepto el texto. Sin
embargo, propondré una enmienda. Sila enmien=-
da no es aprobada, el texto quedari ensu forma
actual. Pero ahora ge trata nuevamente de mez-
clar una cuestién de procedimiento coruna cues=
ti6n que no lo es. Serfa puecs 16gico plantear la
cuestién de la manera siguiente:

Votemos en primer lugar sobre ei texto acerca
del cual todos estamos de acuerdo, y sometamos
en seguida a votaci6n los demés puntos de este
pérrafo, si es que hay necegidad de ello. Pues,
en efecto, estimo que el voto ya efectuadoha de-~
cidido la suerte del pasaje rzlativo a los dere~
chos de la Asamblea General. Pero si se desea
efectuar otra votaci6n a} respecto, debe hacer-
8e separadamente, Pero comencemos por el tex-~
to sobre el cual todos estamos de acuerdo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Hemos
vuelto 2 1a misma cu€stidn. Al comenzar la dig=-
cusidn, sefialé que la frase: "ginperjuicio de los
poderes conferidos por la Carta a 1a Asamblea
General", no representaba, en mi opinién, una
cuesti6n de fondo: se limitaba a establecer el
hecho de que la Asamblea General disfruta de
ciertos derechos consignados en la Cartay cuyo
ejercicio no queremos estorbar. Naturalmente,
tendremos que votar nuevamente sobrela inter-
pretacidn, pero como el Sr. Gromyko ha dicho
que votari en contra, me pregunto si el Consejo
estima conveniente perder su tiempo enlavota=
cifn,

E! finico punto sobre el cual estamos de acuer~
do es el de mantener enel ordendel dfa la cues=
tién de Espafia, aunque hay, no obstante, una di-
ferencia de opiniones en cuznto z sige fija como
plazo el 1 de septiembre, o si no se establece
plazo alguno.

He observado que el Sr. Gromyko me ha pre=-
guntado varias veces si voy a someter avotacién
la propuesta del representante de Polonia. {Se
trata de la primera propuesta, l1a presentada en
una sesibn anterior? ¢A qué proyecto de resclu=~
cién se refiere?

Sr. GROMYKO (Unién de Repfiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducide de la versién inglesa
del texto ruso): Ya he dicho que, a mi juieio, se~
rfa preferible decidir la cuesti6n de mantener
la comunicacién del representante de Polonia en
el orden del dfa en relacién con el examen del
proyecto polaco. Pero si el Sr. Lange, que es su
autor, no insiste enello, estoy dispuesto a que se
examine dicha cuestibn en relacién con el Gltimo
punto del proyecto de resolucién que no ha sido
aprobado, quedando entendido que el texto co-
menzari con las palabras "El Consejo de Seguri-
dad decide seguir vigilando continuamente 1z gj=
tuacién en que se encuentra Espaiia...", v que se
suprimir4 de este proyecto de resolucién la de-
claracién acerca de los poderes de 1a Asamblea
General, a fin de no confundir dos cuestionss, es
decir, unaqueya aceptamos esde procedimiento,
y otra sobre cuyo caricter no nos hemos puesto
de acuerdo.Deesta manera, consideraremos sé-
lo la parte del texto que todos estamos de acuer-
do en que es de procedimiento.
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Se estf tratando nuevamente de confundir pun-
tos que reconccemos que son de procedimiento
con otros sobre los cuales nc se ha llegado a
un acuerdo al efecto. Si se confunden, no podre=
mos llegar a un acuerdo. En suma, se trata de
intentos artificiales que no hacen sino complicar
la situacién. Se tratade fundir dos declaraciones
diferentes, la que se admite que es de procedi-
miento con la que nosotros no reconcceirios como
de procedimienic. Eg evidente que este plan-
teamiento de la cuestién ne hace sino complicar
las cosas. ' )

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Invito
al Sr. Gromyko a que dé lectura a Ia propuesta.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialig~
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa

del texto ruso): Dar8 lectura al texto:

"El Consejo de Seguridad decide Beguir vigi-
lando continuamente 12 situacifn en que se en=
cuentra Espafia y mantener esta cuestibn en la
lista de sus asuntos pendientes, a fin de poder
tomar, en todo momento, las medidag necesarias
para el mantenimiento de la paz y seguridadin-
ternacionales. Cualquier miembro del Conseio
de Seguridad podr§, en cuslquier ocasifn, some-
ter 1a cuestifn a la consideracifn del Consejo."

Me prepongo adem4s hacer una enmienda, en
el sentido de que el Consejo de Seguridad vuelva
2 examinar la cuestifn de Espafia antes del 10
de septiembre,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si he
entendido bien, no se trata de 1a propuesta de
Polonia, sino solamente de un intento de mante-
rer el proyecto de resolucién presentado por el
comité de redaccién, suprimiendo solamente la
frase sobre la cual hemos insistido y sefialando
como plazo para volver a examinar la cuestién
de Espafia en el Consejo de Seguridad el 1°© de
septiembre. {No es asf?

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
dei texto ruso): Si. Suprimir 1a frase de este pi-
rrafo relativa a la Asamblea General y afiadirla
enmienda. ’

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢Se
opone el representante de la URSS a que 8¢ man-
tengan los dos primeros considerandos?

Sr. GROMYXO (Unién de Reptiblicas Socialig~
tas Soviéticas) (iraducide de la versifa inglesa

del texto ruso): {CuZics?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Los
dos "considerandos" del primer proyecto, para
presentarlo como proyecto de resolucién.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialig=
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texio ruso): Ya he dicho que o me opongo a
gue se mantenga la mencién de las resoluciones
de ia Asamblea General, de la Conferencia de
San Francisco y de la Conferencia de Potsdam.
Me he limitado a sefialar que habrfa que estable=-
cer una relaci6n entre este pasaje yalgtintexto,
En efecto, habiéndose rechazado log demé4s pun-
tos, no queda al comienzo m4s que este texto que
se refiere a decisiones anteriores. Si el Conse=
jo estima necesario o conveniente que se mape
tengan la primera y ia segunda frases que ier=
minan con las palabras "su resolucién del 29 de




abril de 1946%, entonces no me opondréa que se
mantenga  este texto y 2 que despus se someta
a votacibn el texto en:su conjunto, haciendo que
el Gitimo pAirrafo comience con las plabras: "El
Consejo de Seguridad decide seguir vigilando
- continuamente la situacién en que se encuentra
Espaiia... T

" Ahora puedo leer todo el texto de mi propuesta.
Tengo €l texto gue deseo proponerylo voy a leer
hasta el fmal, incluyendo mi enmienda:

"El Consejo de Segundad habiendo creado el
29 de abril de 1946, un Subcomité encargado de
investigar la situacién en Espafia, y =~

"Tomando nota de que las investigaciones
practicadas por el Subcomité han confirmado
plenamente los hechos que motivaron la conde=~
nacién del régimen de Franco en las Conferen-
cias de Potsdam y de San Francisco, en la pri-
mera parte del primer perfodo de sesionesdela
Asamblea General y en el Consejo de Seguridad
mediante su resoluc16n de la fecha arriba men~
cionada,

"Decide segmr v1g113.ndo contmuamente la si-
tuacifn en que se encuentra Espafia y mantener
esta cuestién en la lista de sus asuntos pendien-
tes, a fin de poder tomar, en todo momento, las
- medidas necesarias para mantener la pazy la
seguridad internacionales. El Consejo de Seguri~-
dad considerars de nuevo la cuestién el 1° de
septiembre de 1946, a m&stardar, a finde deter~
minar qué medidas précticas procede adoptar,
entre las que se estipulan enla Carta. Cualguier
miembro. del - Consejo de Seguridad podri, en
cualquier ocasi6n, someter la cuestién alacon~
sideraci6n del Consejo."

Ahora daré lectura separadamente al texto de
mi enmenda

"E1 Consejo de Segurldad congiderari de nue-
vo la cuestién el 1% de septiembre de 1946, a
mis tardar, a fin de determinar qué medidas
pricticas procede adoptar, enire las que se es-
tipulan en la Carta."

Sr. van KLEFFENS (Pafses BaJos) (traducido
del mglés) El Consejo de Seguridad no puede ni
ampliar ni reducir los derechos de la Asamblea
General, que estén definidos en la Carta, y sola-
mente ex la Carta.

Por una parte, a pesar de sus explicaciones,
no veo por qué el Sr. Gromyko se opone a las
palabras. "sin perjuicio.de los poderes conferi-
dos por la Carta a la Asamblea General", Por
otra parte, tampoco veo por qué, quienes no com-
partimos las opiniones del Sr.Gromyko, nos he-
mos. de considerar perjudicados por la supreswa
de dichas palabras.

Otro punto. es la enmienda tendlente a que la
cuestifn vuelva a examinarse el 1° de septiem~
bre a mis tardar. Yo puec> aceptar que se su=~
priman las palabras "sin perjuicio etc." porque
no veo que nos yaya nada en ello, puesto que la
Asamblea General examinar4 la cuestiénsi juz-
ga conveniente. hacerlo. Pero declarar que, in-
dependientémente de lo que ocurra - yno somos
profetas - debemos examinar de nuevo esta cues=
tién antes del 1° de septiembre, es ir demasiado
lejos, y votaré encontra. Conffo en que cuando se
rechace esta segunda enmienda, como egpero que
suceda, el proyecto de resoluci6n ser4 no obstan~
te aprobado sin que se plantee el puntode si las

palabras omitidas se refieren a una cuestidn de
fondo.

~ Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
Antes habfa entendido que el Presidente se pro-
ponfa someter a votacién las enmiendas del Sr. .
Gromyko una por una.Habfa entendido asimismo
que, al suprimirse los tres primeros pArrafos,
pasarfamos directamente a la parte dispositiva.
Sin embargo, la pregunta que acaba de formular
el Presidente al representante de la URSSy la
respuesta del Sr. Gromyko dan a entender que
este (iltimo va a proponer unz enmienda a uno
de esos pirrafos. No creo que ello tenga mucha
importancia, puesto que quienes han apoyado el
proyecto de resolucién estfn dispuestos a supri=-
mir una parte cualquierade los primeros pirra~
fos que preceden a la parte dispositiva.

Entiendo, pues, que el Presidente someters a
votacifn separadamente las modificaciones. al
texto del proyecto de resoluci6npresentadas por
el Sr. Gromyko, La primera de las enmiendas
que se refiere a la parte dispositiva, versa so-
bre la frase "sin perjuicio de 1os poderes con-
feridos por la Carta parala Asamblea General",
Ya se ha discutido este punto y no deseo exten~
derme al respecto, limit4ndome adecir, enres~
puesta al Sr. van Kleffens, que dicha frase se ha
colocado deliberadamente a fin de recordar al
Consejo de Seguridad y a todos los interesados
el deseo de que la Asamblea General examinela
cuestién. Reconozco, como lo he hecho al co-
mienzo, que lo que importa no es el aspecto ju-
ridico de este punto que, por lo demis, no es
claro. Pero como ha dicho el Sr. van Kleifens,
acaso el Sr. Gromyko le conceda m&s importan-
cia que los demfs miembros del Consejo. Por
ello votaré contra la supresi6n de la frasey vo=

- taré asimismo contra la enmienda porlacuul se

fija un plazo.

Espero que las votaciones se efechien separa--
damente. Si es asi, confio en que el Sr. Grorayko
no ejerza su derecho de veto cuando el provecte
de resolucién definitive se someta a votacitn.

Sr. PARODI (Francia) (traducido delfrancés):
Si he seguido bien el razonamiento del Sr.
Gromyko, el problema de si la ~uestién de Es~
pafia debe mantenerse en el orde del dia cons-
tituye una cuestién de procedimic ito, la conse-
cuencia 14gica de ello es que cuando, en su dfa,
decidamos retirar la cuestién de 1a lista de asun-
tos pendientes, dicha decisién sera también una
cuestién de procedimiento, 8i es asi, en casode
que gecldieramos volver & examinar la cuestién
el 1° de septiembre, estariamos entoncesen en-
tera libertad de decidir sobr: el procedimiento.
¢Desea decirme el Sr. Gromyko si estoy inter-
pretando bien sus 1deas yhaciendo las deduccio-
nes pertinentés?

"Sr. GROMYKO (Unién de Rnpﬁbhcas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): Convengo, ya lo he dicho, en que
€l punto de si se mantiene oné la cuestién de Es~
pafia en el programa, serefiere alprocedimien~
to. Lorepitouna vez mis. Me parece que ello es~
td de acuerdo con el reglameznio aprobado porel
Consejo de Seguridad.

Sr. JOHNSON (Est.mos Umdos de Amérxca)
(traducxdo del inglég): El representante de los

Paises Bajos hadicho acertadamente que el Con~

sejo no puede toraar ninguna medida que lesione
los derechos y funciones que la Carta asignaa la
Asamblea General. Me parece que elConsejono




puede tomar ninguna medida que limite el dere-
cho de la Asamblea a examinar una cuestién cual-
quiera, Sin embargo, al decidir el mantenimiento
de la cuestién en su orden del dia, el Consejo
puede impedir que la Asamblea General formuie
recomendaciones sobre las medidas que se deben
tomar, : ‘

_No creo necesario recordar la posicién delos
Estados Unidos ante el Gobiernode Franco. Nin=
guna explicacién ni excusa me parece necesaria
cuando digo que, a fin de permitir quela Asam-
blea Genera: amine la situacién y recomiende
las medidas que juzgue convenientes, yo estaré
dispuesto a que el Consejo elimine la cuestién
de Espafia de su orden del dia, siempre que sea
oportuno o necesario para que la Asamblea la
considere. '

Pero los términos del proyecto de resolucién
revisado que nos propone el representante dela
URSS podrian ser un obsticulo para esalibertad
de accién de la Asamblea que yo deseover ase-

gurada,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pienso
que podemos gometer a votacion laenmienda que
acaba de presentar el representante de 1a URSS.
Hasta el segundo pirrafo de esa enmienda, que
termina con la frase "delafecha arriba mencio-
nada” su texto corresponde al presentado porel
Subcomité. Luego viene la primera frase de la
paite dispositiva que comienza con la palabra
"decide" y termina con las palabras "la pazy la
seguridad internacionales". Hay que votar sobre
dicha frase y sobre las dos siguienies, es decir,
sobre la que comienza diciendo "El Consejo de
Seguridad considerari de nuevo lacuestiénel 10
de septiembre de 1946, a mis tardar"ytermina
con las palabras "en la Carta", y sobre la que
comienza con las palabras: "Cualquier miembro
del Consejo de Seguridad podri, en cualquier
ocasidn...". De esta manerapodrs votarse sobre
las diferentes cuestiones que encierra cada uno
de estos parrafos. Votaremos en primer lugar
sobre la primera parte del texto, hastalas pala=-
bras: "arriba mencionada”.

Sr. GROMYKO (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texio ruso): No comprendo muy bien qué es
lo que se esti sometiendo a votacién: {Es el texto

de mi enmienda?

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
Hay tres enmiendas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Hay
varias enmiendas pero todas ellag figuran en el
mismo texto, por loque voy a someter a votacidn
las primeras frases hasta las palabras "arriba
mencionada". Estas frases, enrealidadno cons-
tituyen enmiendas, ya que sus términos o reg-
ponden a los del proyecto de resolucidéndel Sub-
comité. No cabe, pues, que haya objeciones, ya
que ambos textos son idénticos.

Sr. GROMYKO (Uri6n de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texic ruso): €nlaformaen que estan, se tra-
ta de dos parrafos éno es asf?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Sf, si
no hay objeciones. v :

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
No hay nada que objetar a eso.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Elre-
presentante de la URSS loha propuesto, nopuede
oponerse. Si nose presentan objeciones conside-
raré que el texto ha sido aprobado.

Quedan aprobados los dos primeros parrafos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): He aquf |
ahora laprimera frase del segundo parrafo: "De-
cide seguir vigilando continuamente la situacién
en que se encuentra Espafia y mantener esta
cuestidn en la lista de sus asuntos pendientes, a
fin de poder tomar, en todo momento, las medi-
das necesdrias para mantener la pazy seguridad
internacionales.” Este texto es mis o menos el
de la propuesta de la mayorfa.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
81, pero se ha suprimido una frase que nosotros

deseamos que figure.

El PRESIDENTE (traducido del inglés); Alre~

presentante de Australiz le correspondera luego
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su turno. Estamos examinando por el momento
la propuesta del Sr. Gromyko. )

‘8r. EVATT (Australia) (traducido del iz;%f:g):
Con todo el respeto que debo al Presidente eseo
hacer notar que el presente texto es una enmien~
da a la propuesta que 1o ha precedido. Creo gque
en primertérmino debemos pronunciarnos sobre
8i se suprimen o no las palabras "sin perjuicic
de los poderes conferidos por la Cartaala Asam-
blea General". Nosotros aceptamos el texto a
condicion de que se respete esa frase. - :

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Elre-
presentante de Australia me excusarg, pero la
enmienda ha de examinarse primero.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del in 1és):
Sf, ciertamente, yo deseo que sea asi,perosi el
Presidente somete la enmienda a votaciénen pri-
mer lugar, propongo que después de la palabra
"decide™ que figura en el texto del Sr. Gromyko,
se afiadan las palabras "sin perjuicio de los po-
deres conferidos por la Carta ala Asamblea Ge~-
neral”. El Presidente ha de consultar previa-
mente al Consejo sobre este punto. - :

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No
puedo proponer eso por razones practicas.
El Sr. Gromyko ha declarado ya que, a su
juicio, la inclusién de esa frase es una cues-
tién de fondo, de manera que tendriamos otra
votacién y otro veto. Por ello he presentado
la cuesti6n de otra manera.He creido, enefecto,
después de todas las explicaciones que hemos
escuchado, que las divergencias de opinién sélo
se referian a la cuestién de si mantendremos
la cuestidn en el programa del Consejo indefini-
damente o nada mis hasta el 1° de septiembre.
Sabemos que el Sr. Gromyko no acepta la frase
de referencia.

Sr, EVATT (Australia) (traducido del inglés):
¢Aceptaria el Presidente que nos pronunciira-
mos especialmente sobre“as palabras "sinper~
juicio”, después de haber procedido a la.votacién
que nog propone? Nada me ! .e suponer qué ac-
titud adoptari el Sr. Grom;y.o enlo sucesivo. No
&6 si opondri su veto a la aprobacitn de estas
palabras: no se ha explicado claramente sobre
este punto. :

|
|
]




El PRESIDENTE (traducido del mgles) ElSr.
Gromyko ha declarado claramente que usari su
derecho de veto.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
Yo no estoy seguro. Deseo que no se limite a
amenazarnos sino que asuma la responsabilidad
de tal acto. Pido que se efectiie la votacidn de
manera que se dé al Consejo la oportunidad de
mantener esas palabras en el proyecto de reso-
lucidn, a menos que el Consejo estime que puede
modificarlo mis tarde.

'No estoy dispuesto a ceder a este género de
presiones, pues juzgo que se trata de una cues-
ti6n de principio; no deseo ceder al método que
consiste en propener continuamente la misma
cosa y oponer el vetoatodaslasdemis propues~
tas. Esto es exactamente lo que esti pasando.

Cualquiera que sea el procedimiento que el
Presidente siga, estoy seguro de que protegeri
nuestros derechos lo mismo que los de lamino-
ria. La mayoria no ha de estar necesariamente
equivocada. Si el Presidente divide esta resolu~
cidn, espero gue nos permita votar de nuevo so-
bre la frase: "sin perjuicio de los poderes con-
feridos por la Carta a 1a Asamblea General", a
la cual concede una gran immportancia el repre-
sentante de los Estados Unidos. Comparto inte-
gramente su punto de vista.

E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): He aqui
la situacion. La enmienda del Sr. Gromyko con~
siste en suprimir una frase. En consecuencia,
propongo que procedamos mis tarde aunavota-
cion destinada a afiadir estafrase al finaldel pi~
rrafo.

Sr. PARODI (Francia) (traducido del francés):
Si comenzamos por votar sobre unafrase,luego
sera demaeiado tarde para pronunciarnos sobre
la frase relativa a los poderes de la Asamblea
General. Por consiguiente, si se nos hace votar
en primer lugar scbre la frase que dice que "el
Consejo de Seguridad decide mantener esta cues-
tion en ia lista de sus asuntos pendientes" sin
afiadir que ello es sin perjuicio de los derechos
de la Asamblea General, votaré en contra de la
frase, yaque significaria que se privaala Asam~
blea General del derecho de examinar 1a cues-
tion.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Perolo
que yo he propuesto es que, sin mencionar la
frase de referencia, se ponga avotaciénlaparte
que comienza con: "decide" y termina con las
palabras "la pazyla seguridad internacionales".
Seguidamente someteremos a votacién el parrafo
siguiente, donde se menciona el plazo del 1° de
septiembre, y lograremos por fin un texto co-
rrespondiente al del comité de redaccidn: "cual~-
quier miembro del COnseJo de Seguridad...". De
otro modo, no veo como puede presentarse la en~-
mienda, Esta es la inica manera de votar sobre
ella.

Sr. PARODI (Francia) {traducido del francés):
Me he limitado simplemente a dar una explica~
¢ién de mi voto.

Sr. EVATT (Austraha) (traducido del mgles)
El representante de Francia se halla en una i~
tuacion muy dificil, ya que en virtud de 1a deci-
sion del Presidente, no podri asociar esta pro-
puesta con los derechos de la Asamblea, y se ve-

ri obligado a votar en contra de que esta cues-
tion se mantenga en el orden del diadel Consejo
de Seguridad.

Estoy seguro de que el Presidente esti hacien-
do todo lo que esti a su alcance por hacer valer
los derechos de la mayoria del Consejo en esta
votacidén. Pero su manera de actuar impide que
los que desean afirmar los derechos de 1a Asam-
blea, puedan hacerlo. He propuesto una solucién
que consiste en afiadir los términos: "sin per-
juicio de los podres conferidos por laCartaa la
Asamblea General", lo cual no esunaenmienda,
sino una nueva manera de volver a presentar la
cuestion.

En mi opinién, el Presidente no puede colocar
al Consejo de Seguridad en laalternativa de tener
que optar por dejar de lado los derechos de la
Asamblea General ¢ renunciar en otro caso a
aprobar disposiciones que todos nosotros apoya-
mos en razdn de estos mismos derechos.

E1 PRESIDENTE (traducidc del inglés): Pero
la realidad es que lo que el®r.Gromyko se pro-
pone es modificar el informe del Subcomité; yo
no puedo afiadir a su enmienda una frase que él
rechaza, ya que su enmienda tiene por objeto
suprimer esta frase. Si &l la aceptara, yo la
afiadiria complacido.

Sr. GROMYKO (Unidn de Repiiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Exacto. Me parece que hay otra
razdn para no someter a votacion la frase que
se refiere a los derechos de la Asamblea Gene-
ral, y es que yo ya he votado en contra de ella.
El Sr. Evatt quisiera gue yo votaravarias veces
en contra de estafrase. Esonotiene sentido. Se-

- ria un circulo vicioso,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que el Sr. Evatt sabe ahora por qué he actuado
como lo he hecho, pues la enmienda del Sr.
Gromyko consiste sn suprimir esa parte de la
frase.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
Entiendo que, pese a lo queelSr. Gromyko dice,
el Presidente dari al Consejo la oportunidad de
votar sobre una frase que afirmaria que lareso-
lucién no iria en perjuicio de los poderes confe-
ridos por la Carta ala Asamblea General. Noso-
tros podriamos proceder a esta votacion después
de la actual. No quieroque quienes desean que la
cuestion se mantenga en el ordendel dia se vean
obligados a votar en contra del textopor no con-
signar el mismo ninguna reserva. Notifico al
Consejo que, tras votarse las enrmiendas, formu-
laré esa propuesta.

Si el Sr. Gromyko la veta, asumiri todala res-
ponsabilidad de ello, pero nolek= oidodecir que
se opondria a la resolucién en su conjunto si se
afiadiese una frase relativaalaprotecciénde los
derechos de 1a Asamblea. Confio en que el Presi~-
dente me permita presentar dicha propuesta des~
pués de que se sometan a votacidén la enmienda
actual y la préxima que se refiere al plazo del
1° de septiembre.

El PRESIDENTE (traducidodel inglés): Elloes
exactamente lo que me proponia hacer: votar en
prizaar lu.ac sobrelasdiferentes partes del tex~
‘e des 31, ummyko y luego votar sobre la frase
pi teslww éel ¥, Evatt.
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Sr. GROMYKO (Unién de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (iraducido de la versidn inglesa
del texto ruso): Acaso el Sr. Evatt consienta en
proponer que la resoluciéndiga que, al examinar
1a cuestién de Espaifia, el Consejo de Seguridad
actuara coanforme a los derechos y poderes que
le confiere la Carta delas Naciones Unidas. Ello
equivaldria a declarar que el Consejo no ha de
inmiscuirse enlosderechosy facultades de otros
6rganos de las Naciones WUnidas, incluida la
Asamblea General. La cuestién de la Asamblea
General, tal como se haplanteado e interpretado
aquf, ha sido introducida artificialmente.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
El Sr. Gromyko discute ahoralainclusiénde es~
tas palabras. Ya tuvimos unavotaciény nodeseo
extenderme més al respecto, pero quiere decir-
que, en tal votacién, la mayoria de los miembros
del Consejo afirmaron la importancia que atribu~
yen a esa frase. En consecuencia, me acogeriaa
1a decisidén del Presidente y después de laproxi-
ma votaci6én propondré que se afiadan a lareso-
lucion las palabras de referencia.

E]l PRESIDENTE (traducido delinglés): Some~
teré a votacion el parrafo siguiente:

"Decide seguir vigilando continuamente la si-
tuacién en que se encuentra Espafia y mantener
esta cuestién en la lista de sus asuntos pendien-
tes, a fin de poder fomar, en todo momento, las
medidas necesarias para el mantenimientodela
paz y la seguridad internacionales."

Sr. GROMYKO (Union de Repfblicas Socialis-
tas Soviétieas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): 4Qué hay de mi enmienda a este
texto? He presentado una enmienda y debe some-
terse a votacion en primer lugar.

El1 PRESIDENTE (traducidodel inglés): Se tra~
ta de laprimerafrase del proyectodel represen-
tante de 1la URSS. Yo entendi que se trataba de una
enmienda que el representante de 1a URSS desea~
baintroducir ala parte relativa al Consejo. {Pue-
do preguntar si esunaenmienda aunaenmienda?

Sr. GROMYKO (Unidn de Repfiblicas Socialis=-
tas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): Conforme al regiamento, hay que
votar primero sobre las enmiendas y luego sobre
el texto a que se refieren. Pero en el caso pre~
sente, acaso quepa apartarse del reglamento.
Accedo a que se voten las frases en el orden en
que se hallan en eltexto que acaba de distribuir-
se a los miembros de Consejo de Seguridad.

Queda aprobado el parrafo.

El1 PRESIDENTE (traducidodel inglés): Queda,
pues, entendido que el Consejo examina ahorala
parte de la propuesta relativaalapazy la segu~
ridad internacionales.

He aquf el texto que el Sr. Gromyko ha propues~
to a modo de enmienda:

"El Consejo de Seguridad congiderari de nuevo
la cuestién el 10 de septiembre de 194€, a mas
tardar, a fin de determinar qué medidas pracii~
cas procede adoptar, entre las que se estipulan
enlaCar.e.”

Como se trata de un pirrafo que ha sido objeto
de cuntroversias, voy a someterlo a votacidn.

Se procede a votacidén ordinaria.

Votos a favor: México, Polonia, Unién de Repfi~
blicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Australia, Brasil,Chkina,Egip-
to, Estados Unidos de América, Paises Bajos,
Reino Unido.

Abstenciones: Francia.

Por 7 votos contra 3 y 1abstencidn, queda re-
chazada la enmienda.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Ahora
pasemos a la iltima frase:

"Cualquier miembro del Consejo de Seguridad
podri, en cualquier ocasion, someter la cuestion
a la consideracién del Consejo, antes de lafeche
mencionada.”

Sr. van KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): Como lafrase anterior ha sido supri-
mida, no se menciona ninguna fecha. Habria que
decir: "el 1° de septiembre, a mas tardar”.

E]l PRESIDENTE (traducido del inglés): E18r.
van Kleffens tiene razbn. Veo que amnbos textos
son idénticos y que no hay objecién posible.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglé€s):
¢Termina la frase con las palabras: {"podra, en
cualquier ocasién, someter la cuestioén alacon-
sideracién del Consejo™?.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si.
Queda aprobada la frase.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
{Puedo proponer ahora una resolucion distinta
de la que acabamos de aprobar?

El PRESIDENTE (traducidodel inglés): Vamos
a discutir ahora los dos puntos sobre los cuales
no hay acuerdo: el plazo del 1° de septiembre y
la exclugidén o inclusion de la frase: "sinperjui~
cio de los poderes conferidos por la Carta a la
Asamblea General®. El Sr., Gromyko estima que
se trata de una cuestion de fondo. Yo comparto
ia opinidn del Sr. van Kleffens, perovamos a pe-
dir al Consejo que se pronuncie sobre este punto,
antes de someter a votacion el segundo parrafo
completo.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
Hemos votadc ya sobre unade estas dos cuestic~
nes. Efectivamente, hemos rechazado ya la que
se refiere al plazo del 1° de septiembre. No nos
queda por examinar sino un solo punto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Este
iltimo punto consiste en la inclusidnde Ia frase:
"gin perjuicio de los poderes conferidos por la
Carta a la Asamblea General.”

Sr. EVATT (Australia) (traducidc g
A fin de hacer frente ala situacién
veto el Sr. Gromyko o no, deseo-
propuesta distinta, de manera que ... 30
de que el Sr. Gromyko la vete, eilono ,.. sauciri
ningin efecto sobre la gue ya hemos aprobado.
Propongo que se diga que, en opinidndel Conse~
jo de Seguridad, 1a decision contenidzenlareso~
lucién que acabamos de aprobar - consideroque
ha sido aprobada - de mantener la cuvestién de
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<o Sy

Espafia en lalista d2los asuntos pendientes; ete.,
lo es sinperjuiciode los derechos confendos por
la Carta a la Asamblea General. o

Se tratadeuna resolucmn dlstmtay, por lo tan-
to, aungue seaapoyada por una mayoria, perode-
sechada por un veto, no afectara nuestras deci-
siones anteriores. No deseo que, meédiante el
ejercicio del derecho de veto, se anule la deci-
sion que ha sido ya tomada. Les pido, pues, que
me permitan proponer, a manera de proyectode
resclucidn distinto, que la decision de mantener
la cuestidn de Espafia-en la lista de los asuntos
pendientes no perjudica los poderes conferidos
por la Carta a la Asamblea General.

No deseo extenderme en argumentos ahora; es-
timo que es importante aprobar esta prepuesta.
Si el Sr. Gromyko opone suveto, quelo haga. La
resolucion anterior del Consejono sufriréen ab-
soluto por ello. Les pido solamente que se some-
ta a votacién mi propuesta antes de que termine
la sesmn.

El PRESIDENTE (tradueldo del inglés): Ruego
al Sr. Evatt que presente su proyectode resolu-
c¢idn por escrlto

Sr. GROMYKO (Unién de’ Repﬁbhcas Socialis=
tas Soviéticags, (traducido de la version mglesa

del texto ruso): No creo necesario aprcbar nin-
guna especie de resolucién complementaria dis-
tinta. Los derechos de 1a Asamblea General es-
tan definidos en la Castacontoda claridady pre-
cisi6én: en ningtin caso podemos nosotros expre-
sar mejor los dérechos de la Asamblea General
o dar una definicién mis exacta de los mismos.
{Por qué, pues, complicar la cuestion?

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Deseo preguntar solamente por
qué no sometemos a votacion la otra propuesta
del Sr. Gromyko encaminada a suprimir laspa-
labras: "sin perjuicio de los poderes conferidos
por la Carta a la Asamblea General™. Esa era
una de sus enmiendas. d¢Podémos someterla »
votacmn? :

El PRESIDENTE (traducido delingiés): Hemos
examinado ya el problema de 1a inclusionde es~
tas palabras, pero shorahayunz nvevainierpre-
tacién del mismo. El Sr. Evatt quiere elaborar
un proyecto de resolucion distinto ypresentarlo
de manerz que no lo confundamos con el que ya
hemos aprobado. - ;

- Sr. EVATT (Austraha) (traduczdo del inglés):
Cuando hace algiin tiempo pregunté si podria ha~
cersge €80, el Presidente decidié gque no era po-
sible, que no se podia dar alaspalabras el sen-
‘ido que yo deseaba atribuirlesyguetenianen el
proyecto de resolucién original. Seguidamente
considerd que habia sido aprobada laresolucién
en la que se suprimfa la mencion de la fecha 10
de septiembre.

Me hallo afnora en la situacidn siguiente.Creo
que el Consejo ds Smgunmd ha aprobado la ro-
golucidén; se vzata de un hecho consumado. 8i, a
pesar de elio, se nos permite volver sobre l«z
misma para afiadir esa {rase, la situzeién serd
diferente. Pero estoy dispuesto a _resentar 1ai
nueve proyecto de rssolucidon separadaments,
con e} objeto yaexpuesto. Siel Consejolo aprue-
ba - como creo gne lohari ~tendremos un texto
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que tiene exactamerte el mismo alcance que el
proyecto de resolucidén original. Presento mi
propuesta separadamente, precisamente afinde
ajustarme a la decision del Presidente que pedia
que la cuestién se presentara de esta manera.

Hubiera preferidc que se considerasen lasdi-
versag propuestas, entre ellas la de suprimir
estas palabras como enmiendas separadas, pero
el Presidente, a pesar de mi intervencién, deci-
dié que no debfamos proceder asf. Por ello, en
respuesta a Sir Alexander Cadogan, pido que
aprobemos una resolucion substantiva c comple-
mentaria en tal sentido y esperoque nohaya cbh~
jeciones a este procedimiento.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
{traducido del inglés): Confieso que la situacidn
no me parece muy clara desde el punto de vista
del procedimiento. Creia que estibamos votando
sobre el texto revisado del proyecto de resolu-
cidn, parrafo por parrafo, pero que no se habia
sometido a votacidn todavia el texto en su con-
junto. ¢No es asf?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
efecto, lo estamos examinandoy votandoparrafo
por parrafo.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En tal caso, creo quede-
be incorporarse la propuesta que-acabade hacer
el Sr. Evatt al proyecto de resolucidn, y luego
votarse este proyecto, asi enmendado, ensu con-
junto. En efecto, si la enmienda tendiente aman~
tener los derechos de la Asamblea se somete a
votacién en forma de proyectode resoluciéndis-

_tinto y es rechazada, la resolucién quedara en

pie gin incluir tal disposicion, ccntrariamentea
10 gue nosotros deseamos. Tal procedimiento es
contrario a lo que yocreia que se estaba hacien~
do. Yo estaba convencido de que €l proyecto de
resolucion se someteria a votacidn en su con-
junto, tras haber sido aprobado parrafo por pi-
rrafc. ;

Sr. EVATT (f.ustraliaj (traducido del inglés):
Asf pues, ¢puede formularse mlpropuesta como
admlﬁn al texto ongmal?

El PRESIDENTE (traducldo del inglés): Sf. El
artfeulo 31 de nuestro reglamento dispone que:
"Se votari separadamente sobre las partes de
una poreibn o proyecto de resolucién a instancia
de cualquier representante, a no ser que el autor
de la moci6n o del proyecto de resoluci6én se
oponga a su divisién." Lavotacibn se ha efectua~-
de conforme a este artfeulo.

Como ha sefialado el representante de losEg-
tados Unidos, los dos puntos en gue hay diferen~
cias son, en primer lugar, el plazo del 1° de
septiembre, que es un punto de procedimiento,
¥, en segundo lugar, lainclusiondela referencia
% 1a Asamblea, lo cual, en opinidndel represen=
tanie de 1a URSS, copstituye una cuestiSn de fon-
do, respecto a la fque, seglin manifiesta, va a
2;eresyr su derecho de veto,

Apoura el Sr, Evatt presexnta un nuevo proyecto
de resolucifn, un proyecto de resoluci6ndistin=-
to gque estamos examinando para los efectcs de
su discusibn y que dice: _

"Que, en opinién del Consejo de Seguridag, la
aplicaci6én de la resolucién de fecha 28 de junio




de 1946 sobre la cuestifn de Espafia noprejuzga
en modo alguno los derecho que tienc la Asam=
blea General en virtud de 1a Carta."

Acaso conviniera, antes de proceder a la dis-
cusién, que preguntframosal Sr. Gromyko si s~
tima que es vna cuestion de fondo o no. Seguida~
mente pedrfamos someterla a votacifn, y dar asi
por terminada Ia presente sesifin, que dura ya
cinco horas.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repiiblicas Socialis=
tas Soviéticas) (traducido de la versiSn inglesa
del texto Tuso): Ya he manifestado ue, en mi
opinién, no es necesario que el Consejo de Segu~
ridad apruebe ninguna otra resolucién. Estimo
asimismo que fampoco es necesaric que se
apruebe enmienda alguna, en €l sentido de 1a
propuesta del Sr. Evatt, al texto que el Consejo
de Seguridsd ha aprobadoya.Juzgo que el intento
de dar unadefiniciénmejor quelaque se da en la
Carta de losderechos y funciones de la Asamblea
General esti condenada al fracaso. No podemos
dar una definicién mis exacta, lo que, por lo
demais, no es tarea nuestra.

Nuestra tarea consiste encumplir exactamen=
te las funciones que se han confiado al Consejo
de Seguridad. No me scorprende la insistencia
cop que el Sr. Evatt y algunos otros miembros
del Consejo se empeiian en incluir en ia resolu-
ci6n una cliusula relativa a los derechos o facul=-
tades de la Asambjea General a prop6sito de la
cuestidn de Espafia. Esta insistencia no parece
deberse al azar. Probablemenie lc que sedesea
es utilizar mé4s adelante esta cldusula para so=-
meter la cuestiénr de Espafia a la consideraci6n
de 1a Asamblea General, aun incluso en el caso
de que el Consejo de Seguridad no lo haya deci-
dido asf. En efecto, si tal no fuera el motivo, si
aceptiramos el principio de que la Asamblea,
dentro de sus faculiades, no puede examinar la
cuestién sino en el caso de que el Consejo de Se-
guridad se la remita, la propuesta enque insiste
€l Sr. Evatt carecerfa de seritido.Setratade una
disposicién de la Carta.

Terminaré por donde he comenzade. Juzgo ab-

solutamente vano todo intento de hacer que el
Consejo de Seguridad, en ocasidén del examende
la cuestién de Espafia, dé una definicién m&s pre~
cisa a las funciones y derechos de la Asamblea
General. Tal intento no puede conducir a ningfin
resultado pogitivo. Siel Sr. Evatty Sir Alexander
Cadogan temen que €l Consejo de Seguridad, al
examinar la cuesti6bn de Espafiz, no se ajuste
rigurosamente a las disposiciones de la Carta,
bastari con que en la resolucifn figure unpunto
en el que se precige que el Consejo de Seguri-
dad, cuando examine la cuesti6én de Espafia, obra~-
r4 de conformidad conios derechosypoderesque
le concede la Carta. Enefecto, nosotros debemos
colocarnos desde el punto de vista del Consejo,
ya gue somos miembros del Consejo de Seguri-
dad. Pero, lo repito, ni siquiera hay necesidad
de ello, pues lasfunciones del Consejo estinasi-
mismo definidas con toda claridady precisi6nen
la Carta de las Nacionzs Unidas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que es infitil que siga la discusi6n. Todos sabe~
mos perfectamente bien cual es la ¢ "thacién. Creo
que el Sr. Evatt ha actuado con todo acierto al
presentar su proyecio de resolucién separada=-
mente. Propongo pues que ge someta a votacién

dicho proyecto, pese a saber de antemano la
suerte que le espera.

Sr. GROMYKOC (Unidn de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de Ia versidn inglesa
del texto ruso): Declare queyahe voiadouna vez
contra dicha declaraci6n, formulada de manera
algo diferente en €l proyecto de resolucifn que
presentaronel Sr. Evatty Sir Alexander Cadogan.
Por lo tanto, me propongo votar de nuevo conira
dicha cliusula. Juzgo que es inadmisible y decla-
ro que, a mi juicio, no setratade una propuesta
de procedimiento sino de una cuestién cde fondo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Crec
que el Sr. Gromyko esti en un error. Se trata
ahora de una nueva propuesta, ya que se refiere
a la resoluci6n aprobada el 28 de junic. No ha
sido aceptada, luego esnueva. Acaso el fondo sea
el mismo, pero es un nuevo proyecto de resolu-
cién. Por lo tanto voy a someterlo = votacifn,

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
{traducido del ingiés): Siento verme obligade a
afiadir algunas palabras a esta prolongada discu=
s8ibn, pero creo que las observaciones que acaba
de formular el representante de 1a URSS respecto
del texto que tenemos ante nosotros, exigenalgu-
nas aclaraciones.

No se trata dedefinirlag funciones, privilegios
y derechos de la Asamblea General. Yo sé que
estin sefialados en la Cartay que no corresponde
al Consejo definirlo. Nuestro objeto es evitar que
el Consejo impida a la Asamblea tomar algurna
decisifn al respecto, mientras €l examina una
cuestién que, de otra manera, la Asamblea ten~
drfa derecho a considerar; mi aprobaci6n del
texto de la resolucién en su forma actual estaba
condicionada, en principio, a 12 inclusién de la
propuesta del Sr. Evatt; es decir, a que, como era
¢l deseo de este Consejo y del comité de redac~
cifn, la Asamblea pudiera examinar esta cues-
tién con toda libertad y que el Consejo tomarfa
en caso necesarioc las medidas indicadas paraque
pudiera hacerlo.

No me importarfa que se retirura eneste mo-
mento la cuestidén de Espaiia de nuestro ordendel
dfa, siempre que la Asamblea General quedase en
plena libertad de examinarla y de formular las
recomendaciones que estimase oporftinas. No
comprendo por qué ha de temerse un debate li-
bre de esta cuestién en la Asamblea General,
donde estin representadas las 51 Maciones Uni-
das,

Sr. EVATT (Australia) {traducido del ingl#s):
Comparto por entero laopini6ndel repres--" n=
te de los Estados Umnidos, y por ello he esu.do
sosteniendo tal punto de vista durante toda esta
tarde.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Someto
a votacién el proyecto de resoluciéndel Sr. Evait,

Se procede a votacin ordinaria:

Votos afavor: Australia, Brasil, China, Egipto,
Estados Unidos de América, Francia, México,
Pafses Bajos, Reino Unido.

Votos en contra: Polonia, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas.

Hay 9 votog afavory 2encontra. La propuesta
queda desechada por ser 1 ¢2losvotosen contra

el de un miembro permanente del Consejo.
Se levanta lz sesibn 2 las 21 horas.
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