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NOTE 

Les totes des documents de I’OrganisatiJn des Nations Unies se composcm 
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une tote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de I’Organisation. 

Les documents du Cons& de sCcurite (tote S/ . . .) sont, cn regle generale, 
publies dans des Supplhmwts trimestriels aux Documwts officid< du Cotwil 
de sPcw~tk. La date d’un tel document indique le supplement dam lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les r&solutions du Conseil de securite, numerotees selon UII systemc adopte 
en 1964, sont publiees, pour chaque. annee, dans un recusil de-R&ilutiorls PI ,’ --’ ‘-- ‘---‘; .:,... 

. dPcisiotts dir ‘Cotkwil de s&hritP. Ce nouveau systeme, applique retroactivement 
aux resolutions antbrieures au ler janvier 1965, est entre pleinement en vigueut 
h cette date. ’ 
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‘l’cnue h New York, le mardi 3 juin 1975, h 15 heurcs. 
-- 

Pr(iJ’idc111: M. Abdul Karim AL-SHAIKHLY (Irak). 

’ /Wswrls : Lcs rcpldsenthnts des Etats .suivalits : 
Chine, Costa Rica, Etats-Unis d’Am&ique, France, 
Guyanc, Irak, Italic, .I:lpon, Mauritanie, RBpubli- 
que socialiste sovi&ique de Biblorussie, Rbpublique- 
Unie de Tanzanie, Rbpublique-Unie du Cameroun, 
Royaumc-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord, Suhde et Union des Republiques socialistes 
soviCtiques. 

Ordrc du jour provisoire (S/Ageuda/l825) 

1. Adoption de I’ordre du jour. 

2. La situation en Namibie. 

Adoption de I’ordre du jour 

La situotionl en Namibie 

1, Le PRl?SIDENT (Btetp~c;~(~tiot~ dc /‘ur&iu) : 
ConfonnCment aux ddcisions prises par le Conseil aux 
1823e et 1824e Gances, j’invite maintenant les rep& 
sentants du Burundi, du Dahomey, du Ghana, de 
I’Inde, du LibCria, du Nigkria, de la Roumanie, du 
S&&al, de la Sierra Leone, de la Somalie, de la 
Yougoslavie et de la Zambie B occuper les sieges 
qui leur sont rCservCs sur les c6tB.s de la salle, afin 
qu’ils puissent participer B la discussion lctuelle saris 
droit de vote. Lorsque I’un d’eux d6sirera prendre la 
parole, il sera, bien entendu, invite h prendre place g 
la table du Conseil. 

3. Le PRbSlDKNT (irrtelpr&~riior1Jn da I’ur~n,/cris) : 
Je voudrais Bgalement informer Its mcmbres du Con- 
seil que j’ai reGu en outre une lettre du repr&ntnnt 
des Emirats arabes unis aux Nations Unies, par la- 
quellc il demande B Btre invitd B participer B la dis- 
cussion, conform@ment aux dispositions pcrtinentes 
cle la Charte et de I’article 37 du reglement intdricul 
provisoire du Conseil. Je me propose done, confor- 
m&ment ti la pratique habituelle, d’inviter le replbscn- 
tant susmentionn6 b participer h 110s ddbats saris droit 
de vote. Etant don& le nombrc t&s limit6 des sikges 
disponibles autour de la table du Conseil, je dois, B 
regret, demander au reprdsentant des Emirats arabes 
unis de bien vouloir prendre la place qui lui est 
rdservCg,sur le cBt6 de la salle..Je I’inviterai 8,prtind’i’e 
place $ la table du Conseil lorsqu’il demandera la- 
parole. 

4. Le PRl?SIDENT (ittt~l~l)r’t’tatiotl de I’rtttglais) : 
Le premier orateur est le repr&wntant du Dahomcy 
que j’invite h prendrc place B la table .du Conseil pow 
faire sa dCclaration. 

5. M. ADJIBADfi (Dahomey) : Lc Duhomey 
Cprouve un rCel plaisir, .aonsieur le Pldsident, B vail 

I’Irak priisider les travaux du Conscil de s&‘iL? CII 
ce mois de juin. 1975 au moment oG le Conseil examine 
une fois encore Ic problitme de la Namibie. Ma dr%- 
gation a bien des raisons de se rcjouir et de vous 
fbliciter chalcurcuscment pour votrc ucccssion h la 
pr0sidencc du Conscil. V0s tillCllki dC diploni;itc, 
consolid& par vus convictiutrs intinics dc justice ct 
d’CquitC jointcs aux options progrcssistcs dc votrc 
pays, conslituent twnr I’Afriquc cn particulici~, 15 pour 
lo tiers mondc cn g6ntirnl. lc gage certain qlic 1~ 
dossier don1 lc Conscil cst Siiisi scI’;L ub01G bus Ic 
scns dc lu s:uwcg:mie (IL\ n0s iiitdlL:ts cw~n~uiis qui 
i~Csiclcn1, cu I;I circonstancc. avant tout ct swtout dons 
Ia s;htist’iKAiWl tOl:\lC dcs ilspilati0llS l~gitiincs clu 
peuple uumibiell tout cuticr, WI ct hlivixildc. Nwrs 
s0111mcs wnviiiwus yue vow mcthck tout cl\ wwc 
alin qllc ICS tl’ilVi\UX All (‘cmscil Ili’ h’;\chi.Vcut pas hiIlls 
qnc: wit twise Ii{ tlkisicw dnolgiqw, dkwc ct ;itq’l’o. 
1n1.k ct14’c:xifi:c 1;) sitwl~iou. 



6. Monsieur le Prksident, la d618gation dahoml6enne 
vous rcmercie vivemcnt et voudrait exprimer ti tous 
les mcmbres du Conseil de stkurit6 sa gratitude pour 
lui avoir permis de pnrticiper B vos. travaux sur I’im- 

portantc question de la Namibic ct de pldscnter les 
points de vuc du Gouvernement militaire rkvolution- 
nairc dahom&n. 

7. Depuis bientBt 20 ans, I’Organisation des Nations 
Unies se trouve saisie de la question de la Namibie 
et dc son corollaire, la prt%mcc ill&gale sur so11 tcrri- 
toire du rkgimc fasciste, rkctionnaire et abject d’apwr- 
hid instaurk par une poignke de Blancs install&z h 
Pretoria. Depuis I’annke 1966, ann@e oh I’Assemblke 
gt%5rale, aux termes de sa r&solution 2145 (XXI) a 
dCcidC dc mettre fin au Mandat que dktenait I’Afrique 
du Sud sur la Namibie et de cot&r l’administration 
du Territoire au Conseil des Nations Unies pour la 
Namibie, depuis 1966, disons-nous, I’ Assembke 
gkdraie comme le Conseil de st5cudt6 ont tout fait 
et tout essayf: pour faire entendre raison g cette bande 
d’ali8nCs mentaux qui usurpent le pouvoir B Pretoria. 

8. Sur un litige qui ne devrait pas en btre un sans la 
mauvaise foi caract@ri&e dcs enrages de Pretoria, 
I’AssemblCe g&kale, pour donner un fondement 
l&gal aux actions futures que I’Organisation pourrait 
Gtre amerke i prendre vis-&vis des forces du ma1 sud- 
africaines, a cru devoir saisir la Cour internationale 
de Justice, dont I’avis consultatif rendu le 21 juin 
1971’ n’a d’autre signification que I’obligation faite 
B I’Afrique du Sud de libkrer sans dklai le Territoire 
de la Namibie et de transfkrer ses responsabilit& en 
la matike au Conseil des Nations Unies crCB pour 
gkrer provisoirement les intkr&ts du peuple namibien. 

9. Dans la recherche des possibilitt% de solution du 
conflit que constitue la prtkence ill&ale persistante 
et continue de I’Afriqtie du Sud en Namibie, ii faut 
rappeier le mandat que le Conseil de s&uritC avait 
confiC B notre Secrbtaire gkral pour Btabiir un dia- 
logue avec les tenants du regime raciste de Pretoria 
en vue d’obtenir que la Namibie soit retour&e aux 
Nations Unies. 

IO. Uric dernibre tentative toute rkente du Conseil 
de skuritd SC trouve dans sa tdsolution 366 (1974) qui, 
selon le higage d’alors et pour ceux qui se refusaient 
ir SC iaisscr convaincre de l’imminence de I’action 
centre la ciiqw de Pretoria, dcvait scrvir h donnel 
IIIW dcrni&re chance B I’Afriquc du Sud pour ie rkgle- 
merit sonhaitd par I’Organisation du probllime de la 
Namibie. II est tlonc cieirque si les attardks du racismc 
sud-efricain l’avaicnt vouht, plus d’une possibilitd 
leur a Cti: offcrte dc faire la prcuvc dc icur bonne foi. 
Malheul~eusemcnt, tous ces cssais de solution se sont 
heurtds cl SC hcurtent cncorc au refus c;:tCgoriqne dc 
I’Afriquc du Suti dc rcspccter les ddcisious, cwhietl 

nombrctiscs et pcrtincntes, tic I’Organisation. Plut&t 
quc tic comprcndrc Its pr~oc~l~p~\tions de In commu- 
naotk intcrnatiwmlr ot do chercher in SC rachctcr, 
I’ Atkique dii Sud s’;~ch;wnc I pcrp~trw sil prdscncc 

ilkgale en Namibie, au point que son aveuglement 
I’am&ne & infliger un nouveau d6fl d I’Organisafion, 
dt% dont la lettre adrcsske le 27 mai au Sccldtaire 
gdn6ral et la dkclaration de Vorster du 20 mai [voi/ 
$/l/70/] sent l’expression. 

ii. II n’est peut-btre pas inutile de le souligner une 
fois encore : ies differentes formules de solution ont 
BLhoud principalement parce que, forte dea alliances 
et du soutien inconditionnel dont elie b8n6ticie de la 
part de certains membrcs influcnts de I’Organisation, 
1’Afrique du Sud SC voit garantir I’impunit6 et oppose 
un mbpris magistral B nos dkisions. 

12. Une autre rsison de l’khec dans la solution du 
problkme nalll,u.-n est que les instances onusiennes, 
et surtout le Conseil de stkurit8, ont BtB victimes de 
manoeuvres orchestrkes de diversion dans la mesure 
oh elles se sont IaissC administrer des soporifiques, 
particuiikrement par certains de ceux qui occupent 
une place priviltgike au sein de votre Conseil. 

13. La rkponse de la clique Vorster B la rksolution 
366 (1974), rbponse que le Dahomey estime irrespon- 
sable et irrecevable, s’inscrit dans ie cadre de I’impu- 
nit& dont I’Afrique du Sud est convaincue. Le rep& 
sentant de la SWAP0 (South West Africa People’s 
Organization), Ic frkre Sam Nujoma, a eu ti vous sou- 
iigner assez longuement la mascarade B laquelle se 
livrent les autoritks sud-africaines en Namibie par la 
rt?pression aveugle, l’intimidation sauvage, I’Btouffe- 
ment des aspirations l&times des nationalistes nami- 
biens. II, ne nous semble pas nkessaire d’y revenir, 
le dossier dont le Conseil est saisi Ctant tr8s bien connu 
tant par son anciennett! que par sa densit& Le Daho- 
mey se bornera & souligner que, par sa rkponse, l’Afri- 
que du Sud vient encore une fois confirmer B la 
communaud intcrnationale qu’elle n’entend rien 
changer B sa politique de cruautk inhumaine mondiale- 
ment dkrike efcondamnke. La rkponse sud-africaine 
B la r&olution 366 (1974) vient mettre B nu les rkelles 
intentions, la folie de i’entreprise de la clique Vorster. 
II faut espCrer que les protecteurs de ces forces maI& 
fiques sauront ddduire de cette rkponse la moralit 
qui s’impose, B savoir que 1’011 ne peut pas dkfendre 
Vorster et sa clique saris participer soi-m&me B ce 
vaste complot centre I’humanid et sans s’associer 
dClibCr&ment B la menace persistante centre la paix et 
la sCcuritC internationales qu’entretiennent de faGon 
irresponsable les tenants de I’(~/?w~/wid, 

14. Depuis I’evis consultatif de la Cour intenlatio- 
nale dc Justice’, pour nous Africains CII tout cas, Ic 
probkme de la p&ewe dc I’Afrique du Sud en 
Namibie IIC doit plus exister ni souffrir de nkgociation, 
I’ Afriyuc tlu Sud doit crsscr immddiatcmcnt son 
occupation et remcttre LC tcrritoire aux Nations 
Units. 

IS. La question done n’cst pas de savoir si I’ Afrique 
.tlu Sutl tloit qnittcr la Namibie; ie probkme qui se 
pose h vous est pluti,t tic Irouver les voies et moyens 
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pour contsaindre 1’Afrique du Sud B se d@oss&del 
d’unc cntit6 qui ne.lui apparticnt pas et dont la com- 
munautb iatcrnationale s’cst r8solue h gBrer les int& 
r&s en attendant de les transfirer au peuplc namibien 
lui-m&me, Votre d8cision dcvra btre aussi clairc que 
possible: elle dcvra 6viter toute ambigui’tb afin quc la 
clique de Vorster comprennc que se trouve bien 
ldvolue I’heure dcs cautions ou complicit& tacites h 
sa politique inhumaine de discrimination raciale, de 
lois arbitraires de repression et d’exportation de 
I’upurdcid. Votre d&cision devra viser la rigueur pow 
amener I’Afrique du Sud B comprendre une fois pow 
toutes que la Namibie n’cst pas et ne saurait en aucun 
cas btre la rkpublique sud-africaine, mais qu’elle 
constitue une entitC unique qui ne peut souffrir de 
division d’aucune sorte pour les int&cts Bgoi’stes, 
avoues ou cachks, d’une minorit blanche. Votre 
decision, enfin, devra tendre B assurer au Conseil des 
Nations Unies pour la Namibie toutes les conditions 
nicessaires pour un fonctionnement normal par son 
installation effective en Namibie en vue d’y jouer le 
rale d’administration qui lui est confie en attend::?t 
le transfert des pouvoirs aux autochtones namibiens. 

16. Tous les recours possibles et imaginables pour 
une solution raisonnable &ant BpuisCs et, nous I’avions 
dit I’annCe demi8re et le rCpCtons aujourd’hui 
- comme ces tar&s de la bande de Vorster ont des 
yeux pour ne pas voir et des oreilles pour ne pas 
entendre - le seul choix qui reste au Conseil, c’est 
de faire rendre gorge aux tenants de I’apa&~id et de 
les obliger g cesser de narguer l’organisation par une 
action coercitive adCquate. Pour atteindre cet objectif, 
le Conseil se doit, dans un premier temps, d’imposer 
B I’encontre de I’Afrique du Sud un embargo rigou- 
reux tact sur le plan Cconomique que dans le domaine 
de l’armement. Le Conseil doit in6vitablement pren- 
dre des sanctions rigoureuses centre I’Afrique du Sud, 
jusqu’i ce qu’elle accorde aux diverses &olutions 
sur la Namibie la ConsidCration que la communaut6 
internationale attend d’elle. 

17. L’heure n’est plus au verbe. i des dCclarations 
d’intentions mirobolantes, il faut maintenant agir, il 
faut poser des actes concrets qui fassent progresser 
la cause namibiemie conform6ment aux r6solution.s 
pertinentes de I’Organisation. Les cadres de ces actes 
existent dkji et il n’est pas n&cssairc d’en crCe~ 
d’autres pour de pr$tendus contacts avec I’Afrique 
du Sud; prdtcndre le contraire, c’est faire prcwe de 
troubles amnCsiques et se refuser k tirer la Leon 
des expCriences pass&zs, ou cherchcr k distrairc le 
Conscil dcs prCoccupations qui doivent ?tre les sietmcs 
au tours dc I’examert du prohl&mc namihien. 

18. I,:1 d+ytioii dahomdcilnc, loiu de sc leurrcr, 
n’ignore pas quc les diff@rcntcs mesurcs propos6es 

dcmeurero~~t lcttrc mwtc si cllcs IN hitGficiellt pas 
tic la wution de Wrtilills illcIllbrcs dli Corlscil dent Its 
intMts risqocnt il’ctre touch&. 

IO. Iill f;liSilllt tlos propositions, i1o~ls ilc pcriloIls 

pas dc vuc quc In II+ul~liqiic sud-afiic:binc cst uric 

puissance Bconomique tr&importante; nous no per- 
dons pas de vue que dans la wise mon6taire actuelle, 
la KBpublique sud-africaine fournit B certains mcmbres 
de votro Conseil ce m&al pldcieux si rechcrah6 actuel- 
lement qu’est I’or; nous ne perdons pas de vue que 
le pCtrodollar faisant dCfaut, certains n’hbsiteraient 
devant rien pour dfifendre le plus important fournis- 
seur du metal jaune. C’est pourquoi, nous adressant 21 
ceux d’entre vous qui ont h cceur de protkger lcs 
malades mentaux de la bait le de Vorstcr po,ur sauve- 
garder, bien stir, leurs propres hit&&s, nous posons 
la question de savoir s’ils oscront encore cette fois-ci 
porter un coup fatal au prestige et B la crbdibilith de 
I’Organisation, plus particuli&rement h la respecta.. 
bilitB de son principal organe que constituc le Conseil. 
Si jamais ils avaient I’intention de le faire, qu’ils se 
souviennent que I’ophlion mondiale a les yeux tournds 
encore vers New York et attend impatiemment de 
connaitre I’issue de vos dClibCrations; qu’ils n’oublient 
pas Cgalement que le rbsultat de I’usage de leur droit 
de veto ne peut cn aucune manibre btre l’expression de 
l’opinion de la communnut6 internationale, mais bien 
la manifestation de la politique qu’ils incarnent. 

20. II serait regrettable et t&s prkjudiciable h 1’01’. 
ganisatiori que la poursuite effr&Ge, par certains, 
d’int6rbts Bgoi’stes les conduisc h enlever au Conseil 
de sCcurit6 I’unique chance de .rtialiser, en ce qui con- 
cerne la Namibie, des actes politiques concrets, 

21. II ne fait’ pas dc doute que, pour justifier Iem 
position, les protecteurs de la bande de Pretoria ne 

manqueront pas de trouver dans les “rkformettes” de 
Vorster, en rbponse B la rCsolution 366 (1974), des 
notes positives sufiisantes pour nous demontrer que 
Vorster a r6pondu de fagon favorable aux injonctions 
du Conseil de s8curitii. Devant de telles manoeuvres 
de diversion, la questiou qui view & I’esprit est de 
savoir s’il est normal que le Conseil accepte saris 
rdaction d’entendre Vorster crier Q la face du monde 
qu’il ne reconnait B I’Orgaaisation aucun droit de 
regard sur la Namibie. Une provocation et une inso- 
lence d’une telle nature peuvent-elles et doivent-elles 
rester impunies 7 L’on se doit Ggalement de se deman- 
der si oui ou non I’Organisation des Nations Unies 
reconnait la SWAP0 comme seul mouvement de 
lib&ration rcpr&entant les vraies aspirations du pcuplc 
namibicn. Si certains mcmbres dc votrc Conseil, se 
fondant sur des urguties politico-jut,idiqIIcs, voulaicnt 
soutcnir la thi’w dc Vorsttir sur la SWAI’O, it y 
await lieu do leur demander s’ils croicnt, en ICUI 
Ame ct conscicncc, quc Its tcnnnts du rdgims d’crp(lrt- 
IrcJitl iilstnlld ii Pretoria rcprCseutcnt vraiment Its aspi. 
ratioas dc la graode m;\ioritd de ccttc minoritd blaochc 
d’Afrique du Sud. 

22. I .‘heurc 11 so1111~ pour Is Conscil de s&uritd dc 
prct~drc scs rcsponsnhilittis, COIIIIIIC Vorstcr a su 
prcodrc Its sicnnos cn uontiuuaot dc II;II~~IICI’ I’<)rg;l- 

tiisiitioii Ct tk fOOlCl illlX pieds ses r&whitions ilI1 pt)ilIt 
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longtcmps ct lc Conseil ne pout plus-se contcntcr de 
demi-mesures qui nc peuvont avoir aucun cffet SUI 
un regime fasciste dont Ies souches nazics de la philo- 
sophie d’agwtkcirl ne font llombre d’aucun doute. 

23. Le Conseildoit done aglret tr8s vite, en imposant 
10s mesures rigoureuses de sanction dont nous avow 
fait dtat plus haut. L’Bchec des ,travqux de votre Con- 
seil sera lourd de consCqucnces car, fautc d’avoir su 
et voulu faire cc qui Btait de son dcvoir, Ic Conseil ne 
laissera h I’Afrique d’autrc choix que la solution de 
ditsespoir et de violence. Dcvant cette lacune du Con- 
seil de sCcurit6, les peuples africains, solidaires de la 
juste cause quc defend la SWAPO, nc pourront qu’ap- 
porter B ce mouvement de libbration toute I’aidc 
mprale, mat6rielle~ et- Iogklique n6cessaire fiour lui 
permettre de pouvoir attaquer I’ennemi partout et 
i tout moment et de rkussir B lib&w le ‘I’erritoire 
namibieli. 

24. En d’autres tcrmes, si Ic Conscil se lake encore 
endoimir par dcs faux-fuyants pour ne pas endossei 
ses responsabilitks, le problkme namibien se rkglera 
quand m&me tat ou tard, avec ou sans l’ONU, B I’insu 
ou en dehors de I’ONU, comme I’ont Btk les probkmes 
cambodgien, vietnamien, et comme le wont peut-btre 
encore bien d’autres problkmes qui ne sont pas sans 
incidence sur la paix et la .&mitt? internationales. 

25. Monsieur le. IGsident, si I’Afrique en vient I& 
le Conscil que vous prksidez en endossera la respon- 
sabilite parce qu’il aura pldfkrk c6der aux manceuvres 
et aux soporifiques. que, le gouvernement raciste 
d!aparrlwid et ses protecteurs ne se lasscnt pas de lui 
administrer constamment. Mais nr~us Osons I’affir- 
mer : I’Afrique souhaiterait n’avoir pas g en venir 18 
en raison des perks en vies humaines innocentes 
qu’engendrerait toutc solution de violence. 

26. Ma dkldgation est persuadke que vow fcrez tout 
cc qui est Bn votre pouvoir, Monsieur Ic Pksident, 
pour dviter d’avoir B Gouter Ic nom de votre pays a 
une aussi triste page de I’histoire dc I’Organisation si, 
d’aventure, le Cork1 en venait B choisir le parti de 
rester sourd a I’appel que toute I’Afrique lui lance 
pour qu’il prennc ses responsabilitCs en infligeant P la 
clique de Vorster lc traitement qu’elle mkite. Dans 
ce cas, I’Afriquc nc restera pas impassible. L’Afri- 
quc prcndra. elk, ses rcsponsabilitds, et peut-btre 
qu’il cc moment-k certaines consciences s’kveille- 
rant h la voix de la raison ct de la justice. 

27. Lc I’K~SIDI~N~I‘ (irlrc,,pl’c;rrrtiorr de /‘~~ug/~is) : 
L’orntcur suivant cst IL’ rcprkntant dc la Roumanie 
yuc j’invite in prcndrc place :I la table du Conseil pw 
qu’il f&c sa il~cl:w;~tion. 

2X. M. DA’I’CU (Rounwnie) : Vow mc pcrmetttw, 
Monsiellr le Ik!sidcnt, dc vow dirt tout tl’abord 
cornbictl Ia dtilt+tirm I.OllnlilillC cst Ilcl~~xusc dc vws 
voir ii Ia pr~sitlcncc tlu (lonseil dc sCcuritk e11 cc imis 
ct dc VOLIs ildlV!iS~?l Scs Elicit:&ms Its t)lll:; cll;lleu.. 

reuses. Jc voudrais aussi exprimer mcs remerciements 
g vow et aux distinguks membrcs du Conseil de srku- 
rit6 pour m’avoir permis de prenc’ ‘: part aux ditbats 
concernant la situation on Namibia. II s’agit IB d’un 
problbme trks important pour la IBgalitC! ct pour la 
justice internationales, de la solution duqucl dbpcn- 
dent, en dernier ressort, la paix et la s&writ6 sur Ic 
continent africain. 

29. Je s&is cette occasion pour adresser au Ptdsi- 
dent de la SWAPO, M, Sam Nujoma. mes fklicltations 
cordiales et amicales. Je voudwis, en m&w temps, 
exprimer la satisfaction de la dkldgation roumaine de 
le voir prksent aux actuels dkbats. La participation 
du prgsident Nujoma au% travaux du Conseil consti. 
tue, selo~~~nous, une contribution prkieuse B la cause 
dc la IibertC et de I’indkpendance de son pays. On 
reconnait une fois de plus quc la destin6e d’un peuple 
ne peut ktre dkcidke saris la participation directe de 
ses reprksentants 16gitiines. 

30. Lcs dklib&ations actuelles du Conseil sent, 
en ef%t, la suite de longs efforts de la part des Nations 
Unies Mais il faut reconnaitre’ que le problkme de la 
Namibie aurait pu dijh btre rksolu si I’on n’avait pas 
manifest6 une tolbrance excessive envers le rkgime, 
de Pretoria. 

31. Un moment important des pldoccupations de 
I’ONU a 6tt? I’adoption par le. Conscil de stcuritk de 
la r6solution bien connue 366 (1974), qui demandait, 
de la part de 1’Afrique du Sud, entre autres, de trans- 
mettre a I’ONU une d6claration solcnnelle sur la mke 
en oeuvre des rksolutions relatives B la Namibie. On 
a demandi, notamment, que I’Afrique du Sud adopte 
des mesures ccrncrktes pour le transfert du pouvoil 
au peuple namibien avec I’assistance de I’ONU, pow 
le retrait de son administration ill&gale, la prkservation 
de I’int&gritk territoriale et de I’unitC nationale du 
p’euple namibien et la mise en lib& des prisonniers 
politiques. 

32. Les dkbats d’aujourd’hui ont BtC pr&&d& pal 
une intense activitk politique et diplomatique dbployke 
derni&rement par I’Organisation des Nations Unies, 
par le Conseil des Nations Unies pour la Namibie 
- I’organe !kgalement chargi par I’ONU d’admi- 
nistrer le ‘kwitoire jusqu’h I’octroi de I’indCpcndancc 
de la Namibie - et par I’activitd dcs divers Eta&, y 
cornpris des membres du Conseil de sCcuritC. On 
doit aussi souligner h cct &gard les efforts de I’Olga- 
nisation dc l’unitd africainc (OUA), notammcnt les 
rdsolutions adopt& par le Conscil dcs Minis&es h 
sa ncuvikmc session cxtraordinsire tenuc du 7 all 
10 wvril 1975 h Ihr cs Salam. 
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“34;“O: i&i&&i&it, il ne reste qu’unC option Pace h la 
pgrsistance de I’attitude kgative du rbgimc de Pretoria 

.cnvers Je droit sacrC du .pcuplc namibicn.h I’inddpcn- 
‘dahdc;~cnvo~s le d&i aux r%s~lutio~ls dd IlONU con- 
cernant la Namibic et 10s demandes de la commu- 
nuut& into~hationale : c’ost I’adoption de n~sures 

fermes et cot&&s h l’$gard de I’Afrique du Sud, 
h mBmc d’6carter sans d&i et SDIIS condition son- 
administration illBgalc de ce tcrritoire. : 

. . 
35.. -ia position de mon pays, la Roumanie, B I’bgard 
de l’occupation illdgalc de la Namibie par I’Afrique 
du Sud est bien comiue. Elle a dkjj8 BtB expo&e dans 
cette enceinte mbne le 25 octobre 1974 [/803c) s&we]. 
En .tant que membre du Conseil dwNations Unies 
pour la Namibie, ma dkldgation considbre que la posi- 
tion de cet organisme a 6t6 Bloquemment exprimee 

. &.&5~ut de nos d6bats par le repr+ntant de IaZambie, 
M; Ru>i%‘Banda, pr&sidk%t &I Conseil des I\!stions 
Unies pour la Namibic [/823e se’ur~w]. 

3d. Selon ies informations parvenues au Conseil 
des Nations Unies pour la Namibie ainsi que I’exposg 
fait par le reprksentant de la SWAP0 [iDid.], il s’avbre 
qu’en contraste dvident avec les pldoccupations 
visant au transfet’t, par la voie pacifique, du pouvoir 
en Nknibie, I’Afrique du Sud continue B consolidel 
so prdsence illCgale et brutale en Namibie. On a inten- 
.sifiC ,les mesures de r6pression systematique conk 
les p.atriotes namibiens; on a continut! d’arlbter 10s 
membres de la SWAP0 et s&s dirigeants. On poursuit 
6galement les actions ayant pour objet la division de 
la Namibie afin de saper I’unitk nationale et I’intb- 
grit6 territorialc du pays, au d6fi dcs dkcisions..de 
I’OI$J et.,de la volont6 du peuple.namibien. .i’ ._, ---i-k. ._..,. :-, . .. .‘. 
37:’ Dans sa r&onso au Secrktaire ‘g@nkral, I& Gou- 
vernemcnt de Pretoria a pratiquement rejetk les dis- 
pbsitioas des paragraphes 3 et 4 de la r(tsolution 366 
(1974) du Conseil de s6curit6, en ignorant ainsi le 
cadre Politique et constitutionnel Btabli par cette 
organisation, I’ONU, en vertu de ses responsabilit6s. 

‘_ 
38. L’Afrique du Sud n’essaye m&me pas de cache1 
ses intentions, elle vise B perp6tuer par d’autres 
nloyens sa domination dans le Territoire et, surtout, 
par la p&endue “conf6rcncc constitutio~lnclle” dans 
IC cadre de “la loi et de I’ordrc” - bicn S~II., ~ccla 

promulguC par Ies autoritks de I’Afrique du Sud. Voilh 
pourquoi la position de la SWAPO, qui rcjcttc I’orga- 
nisation d’Clections en Namibic sms la surveillance 
des forces d’occupation du rdgime de Pretoria, cut 
plcincment justif&. 

39. Nous trouvons Cguicmcnt l&$imc: Ia demaudc 
dc la SWAP0 yuc toutc dlcctiou en Namihie se dkoulc 
sous les auspices dc I’ONU, la sculc autwitd ICgalc 
char& de I’;~tlnlinistr~ntio~I du ‘I’crritoire jusyu’i~ 
I’ilCCCSsiOl~ ih: cclui-r:i i I’indCpcnihricc. 

llutte i sa dispqsition ufin de rCnliser ses droits inalib- 
nables. Nous condamnons r&solument les manoeuvres 
du r8gime de Pretoria par lesquclles w essaye de 
trompor I’opinion publique mondiale et qui, en rcfalit6, 
ont pour .but .de miner I’unit6 natioilale du pcuplo 
namibicn, I’inl6grid tcrritoriale de la Namibic. 

41. Le Gouvernement de la .Roumanic, fid& ?I sa 
position .de prindpe cnvers la luttc des pcuplcs dcs 
colonies et de leurs mouvcments de libbration natio- 
nale, appuic les efforts dc la SWAP0 en vuc de 1’6di- 
fication d’unc Namibie librc, unitairc, indBpendante. 
Nous lui pr6tons un appui politiquc, diplomadque et 
mat&iel constant, conform6mcnt au communiqu6 
commun ksu B la suite des entretiens qui ont eu lieu B 
Bucarest en aoDt 1973 entre le ‘pldsidcnt Nicola0 
Ceaucescuet lePr6sident delaSWAPO,Sam+@na, , . .- . ., . ,,. . .~. 
42. La dkl&gation roumaiae estime quc I’Organisa- 
tion des Nations Unies doit contribucr d’une manikre 
plus Bnergique et plus eftkace B la cause de I’ind& 
pendance de la Namibie, B la mcsure des autres res- 
ponsabilit6s que I’Organisation a assum&es envers le. 
Territoire. ConformBment aux prdvisions de la Charie, 
I’ONU devrait agir, selon nous, dans Its directions 
suivantes : - premikremcnt, prendre des mosurcs 
fermes de nature B assurer I’intdgritti t&rritoriale 
de la Namibie et I’inddpendance dc ce pays, en tam 
qu’Etat unitaire, de mbme quc faire respecter le 
droit sacrk &I peuple namibien Q la souverainete per- 
manente sur ses propres richesses naturellcs; 
- deuxkmemcnt, adopter dcs mesures rdsolucs et 
concrktes B mkme dyamener I’Afrique du Sud ti 
rotirer sans delai ses forces arm&s et de police, do 
mCiQz que”toute I’administration~illC~al~ de la -Nan$- 
bie; - troisiBmement, accroitre Id rble du Conseil 
do s&wit+ .dqns la misc en ceuvre de. ses propres 
r&solutions concernant la Namibio, or! en renfoqant 
les dbcisions, de m&me quo dans 1’6largissement de 
I’assistance que le Conseil de sCcurit6 devrait p&e1 
au Conseil des Nations Unies pour la Namibie, ~OUI 

la rdalisation ccknplkte du mandat que I’Assembl& 
gdn6rale a con@.5 g ce dcrnicr. .: : ’ 

43. En tknt yue membre du Conseil des Nations 
Unies pour la Namibie, la dClCgation roumaine appuie 
les propositions ElVi~llC&S uU CoUI’s dU pt%sctlt d&at 

par Ie Prkident dudit Conscil, de mCmc yuc cclles 
pldscntdcs par Ic I’rdsident dc la SWAPO. Nous uous 

pl’Onoll$xms Sgnlclllcllt CII filvcur dc toufcS autrcs 

niw.uw b ~&me de contlibucr i la misc en teuvrc 
compktc dcs rdSlJh~iullS dcs Na~ilms IJnies con- 
cernant Ia Namibic pour pcrmcttrc ainsi au pcuplc 
namibica si 6prou~~ d’cxcrccr SW droif sacr~6 B I’auto- 
diitcnuination et k I’itiddpcnrhmce cn conformit avec 
ses int&ts ct SSS aspili\tiws Ili4~m:hll!S. 



lcs formcs de domination ct d’oppression de la part 
du colonialisme et du ndo-colonialisme, ,. ,. 
45. Pour conclurc, je voudrais dire que c’cst notre 
ddsir le plus vif que de pouvoir saluer, le plus tBt 
possible, la pldsence dc I’Etat de Namibie en tant quo 
Membre b part entiere de I’Organisation. Nous cxpri- 
I~IOIIS Its V(EUX que Ic peuple namlbien puisse plei- 
ncmcnt b6n8ficier des fruits de son travail et de sa 
lutte ainsi que des fruits de Ia coopt$ation internatio- 
nale, ct qu’il puisse apporter sa propre contribution 
B la solution des probli?mes auxquels est confront& 
la communaut~ intcrnationale. 

46. Le IWblDENT (itttc,prtbttiott de I’uttgluis) : 
L’oratcur suivant est Ie reprCsentant de la Yougo- 
slavie que j’invite B prendre place B la table du Conseil 
pour faire sa d&laration. 

47. M. PE’I’RIt? (Yougoslavie) [itttqmhttiott de 
I’rtttglais] : Monsieur le Prksident, permettez-moi de 
vous fkliciter, en votre qualit de repldsentant d’un 
pays ami et non-alignC, I’Irak, de votre accession B 
la prksidence du Conseil de s&urite au tours du mois 
de juin alors que cet organe examine I’un des pro- 
blEmes internationaux les plus importants. Permettez- 
moi Cgalement de souligner combien il nous parait 
opportun que le Conseil ait aborde I’examen de cette 
question B l’ordre du jour sous la prksidence de ce 
pays Bgalement ami et non-align6 qu’est la Cluyane. 

48. Ma delCgation prend part B l’examen de ce pro- 
bIbme tr8s urgent en tant que d&&gation d’un pays qui 
a une amitie B toute Bpreuve et qui est l’alIi6 constant 
dcs peuples d’Afrique dans leur lutte de liberation pour 
1’6radication sur leur continent du colonialisme et du 
racisme dans toutes leurs manifestations et jusque 
dans leurs derniers vestiges. Nous voulons Bgalement 
cxprimer notre felme conviction que sous votre direc- 
tion Cminente, Monsieur lc Wsident, le Conseil de 
sbcurit6 examinera la situation pleinement. conscient 
de ses responsabilitt% et prendra les mesures qui 
s’imposcnt, 

49. II est regrettable quc nous soyons obligds de 
nous 16unir B nouveau pour nous occuper de la poli- 
tiquc rbactionnairc et agrcssive de I’Afrique du Sud 
en Namibie. L’Assembltie &&ale et lo Conseil de 
s&zurit@ se sont d&ji reunis si souvent depuis 1966 et 
ant adopt6 tant de dCcisions qu’il est presque &ant 
de les dnumdrcr, alors quc le pcuple de Namibie et 
Its pcuplcs d’Afrique exigent de nous des mesures 
t’cHllL5 Ct CffiCilWS. 

SO. I.‘Afriquc du Sud a fait la sourde oreillc ti toutcs 
nos ddcisioiis ct n’a pas nlilnifestC la moindrc intention 
de r0sourlrc cc probli:mc; elle continue k occupei 
illdgalcmcnt I;I Numibic ct cmp~chc In population du 
‘I‘crritoirc il’cxcrccr son droit :I I’autcKldtcrniiliutioa, 
i\ la libertk, h I’incl0pend,.~lcc et :I l’int&itG terr-ito- 
riidc. Millgrd COI;\, la coJllJllt~ll:ltIt$ intcl natiottalc et 
Ic Conscil de sdcnritC ant fait montre chine pilti~illX 

(J 

et d’une bonnc volontd cxtr&ies, s’effor$ant, mais 
en vain, de pnrsuader I’Afrique du Sud de donncr une 
solution pacifique B ce problbmc, II est maintenant 
trhs claii - face au dt% de I’Afrique du Sud - quc 
nous nc pouvons pas continuer k nous rbunir et g 
r&&r les mdmes appels saris entraver la lutte du 
pcuple de Namibic et compromettre gravemcnt Ic 
prostige des Nations Unies dans leur ensemble, et du 
Conseil de st?curitk en particulier, ainsi que leur effi- 
cacite en tant qu’instruments importants de la lutte 
centre le coloniaIisme et Ie racisme. 

5 1. Dans so derniDre tentative, dans la r&solution 366 
(1974)’ le Conseil de s&uritb a une fois de plus conjure 
I’Afrique du Sud de s’engager B observer les r&olu. 
tions et les decisions des Nations Unies et de la Cour 
internationale de Justice, B reconnaitre I’integrite 
territoriale et I’unit8 de la Namibic et B prendre les 
mesures qui s’imposent pour retirer son administration 
ill&ale de Namibie et pour transfbrer les pouvoirs au 
peuple de Namibie avec I’aide et sous la supervision 
des Nations Unies. Cependant, en dormant a 1’Afrique 
du Sud une nouvelle occasion, en fixant encore un 
.nouveau delai pour l’adoption des mesures n&es- 
saires cn vue de I’application des dCcisions des Na- 
tions Unios et du Conseil de s6curit6 - en un moment 
ob les victoires historiques des peuples des anciennes 
colonies portugaises et I’intensification de la lutte 
armee des peuples du Zimbabwe et de la Namibie ont 
radicalement change la situation en Afrique australe, 
et alors qu’il est devenu Evident pour tous que le 
racisme et l’upurthdd n’ont aucune chance de r&us- 
sir - le Conseil ne s’est pas content6 de rCp6ter ses 
appels .andrieurs. 

52. Nous savons que l’accord, I’unanimitC sur la 
ldsolution 366 (1974) - dans une situation oti certains 
avaient d&jh fortement r&lame que les dispositions 
du Chapitre VII de la Charte soient appliqubes sous 
forme d’embargo obligatoire sur les armes et de sanc- 
tions obligatoires centre I’Afrique du Sud - n’a 816 
possible que parce qu’il avait BtB convenu que si 
I’Afrique du Sud rejetait cette ultime occasion, la 
prochaine r&solution ne pourrait btre une simple r8p& 
tition de la resolution 366 (1974). 

53. Dans sa d6elaration et sa r&olution 23 (IX) sur 
la Namibie, le Conseil dcs Ministres de I’OUA qui 
s’est reuni P Dar es Salaam cn avril 1975 avait montld 
qu’il dtait pr& h dormer une chance de plus B I’Afri. 
que du Sud pour mettre un terme k son occupation 
illCgalc de la Namibie et pour permcttre b la popu- 
lation du ‘Territoirc d’exercer son droit h I’autod& 
termination, h l’int&rit6 territorialc, B la IibcrtS et B 
I’indCpcndancc. Mais il a btC Cgalcment soulignG quc, 
si ccttc occasion ll’htilit pas saisie, la lutte se pour- 
suivrait par tous Its moyens. 

54. Or, yuelle rCponse avons-nous rcc;ue de I’Afrique 
tlu Sucl ‘! I .e Prcmicr Ministl,e Vorster, dans sa lettrc 
du 20 mui lY7.5, ct le Ministrc dcs affaircs dtrangtircs, 
M. Muller, dim:; la Iettre yn’il :I adress& a11 Sccrdt:Grc 
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gt5nCral IO 27 mai [wiry S/l 17011, pcroistent a refuscr 
de reconnili’trc le droit qu’a I’Organisation dcs Nations 
Units B administrcr la Namibia. 11s ne reconnaissent 
pas la SWAP0 en tant quo mouvcmcnt do lib&ration 
ct reprkentant lbgitime du peuple du Territoira; ils 
estimcnt que I’Mgrit tcrritoriale de In Namibie n’cst 
qu’unc des solutions possibles et ils rcfusent de mcttre 
un twno B leur occupation illdgale et de se retircr du 
territoire. En m&nc tcmps, cn vuc dc contacts ct dc 
nCgociations avcc le Sccrbtairc g&u5ral ct Ic Comitd 
special de I’OUA, ils mettent en avant, en tant quc 
reprkscntants du Tcrritoirc, dcs hommcs de paille ct 
des collaboratcurs qu’ils ant choisis eux-n~bmcs et 

qui servent I’administration d’occupation. Tout pr& 
tendu “signc de changcment” est aussitat et compl8- 
tement annul8 par la r&t&ration et mbme I’aggravation 
de la pire des attitudes totalcment inacceptablcs 
de I’Afrique du Sud, prkntde par celle-ci, cette fois 
encore, avec I’arrogance dklibCr& qui lui est coutu- 
mike. 

55. Quelle attitude le Conseil de s&curid peut-il 
prendre h I’egard d’un gouvernement qui ne rcconnait 
pas la competence Mgitime et main&s fois confirmCc 
des Nations Unies en Namibie ? Comment le Secrk- 
taire g&n&al pcut-il avoir des contacls avec uti gou- 
vernement qui ne reconnait pas les dkisions des 
Nations Unies 1 Comment I’OUA pewclle se mettre 
en rapport avec un Gouvernement qui ne reconnait 
pas la SWAP0 7 Et d’une fac;on gknkrale, quel peut 
&tre le sujet drl conversation avec UII rdgime qui cdn- 
sidkre que I’intkgritk territoriale de la Namibie n’cst 
qu’une des solutions possibles et qui p&end que sa 
prksence illr5gale et agressive dans le Territoire traduit 
les vozux de ses habitants ? 

56. La situation est Claire. L’Afrique du Sud n’a pas 
changC sa politique rCactionnaire et inacceptable bien 
connue et, en fait, elk veut engagcr des pourparlcrs 
dans les m&mes conditions qu’autrefois, en vue de la 
“bantoustanisation”, c’est-h-dire dans le but de Idga- 
liser et de perp6tuer sa pldsence en Namibie. Et le 
terrible massacre perpktrt? I’autre jour B Salisbury pal 
le rkgime raciste de la Rhodksie du Sud, oh I’Afrique 
du Sud maintient encore des effectifs militaires, cst 
la meilleure preuve dc la situation devant laquelle 
llous nous trouvons. 

57. Nous estimons quc la pr&dne rCponse de 

I’Afrique du Sud au Conscil de s&writ& est inswep- 
table. Nous faisws ccttc tl~claretion CII Ctant plcille- 

lllcnt conscicnts dc nos rcsponsabilitds, parcc que In 
dkkgation yougoslave wit cc probll\me activement 
dcpuis plusicurs annScs en tant quo mcmbrc dii Clomit6 
sp6ci:d dcs vingt-quatrc2, dn Conscil dcs Nations 
Unies pow la Namibic ct du Conscil dc skuritk CII 
1972 ct cn 1973 - iuitat~t d’organcs qui jiisqu’ik prd- 

Sent on1 cn vain reclwcli~ Ia soluti0n il ce ~9119l~l~i11~. 

II ne saurait y  avoir de paix ni do d&ontc cntrc UII 

certain nombrc de pays soulement, ct il nc saurait y  
avoir de paix dans ccrtaincs ri5gions sculemcnt, alors 
que simultan&ment on nbgligoralt la situation cn 
Afriquc australe ou n’importc oh aillcurs. Pnr sa poli- 
tiquo racisto et rdactionnaire, I’Afrique du Sud a 
crOB UII foyer dangereux de conflit ct uric ZOIW dc 
crise susceptibles de compromcttrc gravcmcnt la paix 
ct la s&u&! du mondc cnticr. C‘cst pourquoi Ic 
Conseil de skuritd, donf la responsabilitli premikrc 
cst Ic maiytien de la paix et dc la skcuriti: interna- 
tionsles, doit, dc toute urgencc, prcndrc dcs ~nmues 
pour Bliminer cc foyer dc conflit et obliger I’Afriquc 
du Sud B mcttre fin h son occupation ill6golc de la 
Namibie. En rCalit6, le Conscil de sCcuritC Q pris cct 
engagement au paragraphe 5 de la r&solution 366 
(1974). En disant et en rkclamant celas nous songcons 
tout particuli&rement h la responsabilitb et au% obliga- 
tions des membres pennancnts du Conseil de skuritci 
qui, avec les autrcs mcmbres du Conscil, ont votd ti 
I’unanimitf en hveur de la r&solution 366 (1974). 

59. Nous doutons qu’il y  ait un scul mcmbre du 
Conseil de skurite qui soit p&t B qualifkr de satis- 
faisante la rbponse de I’Afrique du Sud. Nous espbrons 
aussi sinckrcment que - dans I’esprit d’unanimit& qui 
s’&ait manifest6 au moment de I’adoption de la r&o- 
lution 366 (1974) - les mcmbrcs du ConseiE wont 
logiquos avec euk-m&nes et adopteront des IIICSUI’CS 
concrktes contra i’Afriquc du Sud qui a viol12 d’une 
fa$.on flagrante la Charte et toutes les dkisions de 
I’Assembk et du Conseil sur la question dc la Na- 
mibic. Nous lanc;ons notamment un appcl a ceux qui, 
pour des raisons tout ii fait injustifiables avaicnt duns 

.le pass&, en soutenant le rQgime sud-africain, per& 
B celui-ci de poursuivre son occupation de la Namibie, 
pour qu’ils renoncent une fois pour toutcs a cctte 
politique, Le colonialismc, le racisme et l’ff~w~rlwid 
constituent Ie plus grand anachronismo ct la plus 
grande honk dc notre Cpoquc ct il est grand temps de 
porter le dernicr coup 21 Icws ultimcs bastions. Nous 
souhaitons quc chacun conqwc~~~ic maintenant que la 
situation nctuclle est inadmissible et quc la politiquo 
agressivc et r~actionnairc de I’Afriquc du Sud fera 
bientat faillite, comme toutc agrossion est vou&c, tat 
ou turd, Q I’khcc total, ainsi que I’histoirc dc ces 
dernicrs tcmps Ic prouvc amplcmcnt. 

60. La peuple et lc Gouvcl.nement yougoslavrs, 
coilfi~l~lidnlcilt B leur poliliquc bicn c01i11i1c, cwitimw 
rout d’accurdcr, CWIIIIIC uup;rravant, Ioutc :~ssisl~~rcc 
politiquc, III~I~~IC et mat&iclle au pcuplc dc la Namihic 
Ct h WI1 I~CpldsClltnllt !+itimC. la SWAI’O, dilllS s;~ 

luttc pour UccirdCr ir SOII droit innlibtmhlc ;I l’an11~. 
dtitcmiination. la lihcrtd ct I’ind&cnd;trlcc. Clcrtc 
ilSsiSt:lllCC CSt ~Ollf;wllle 

tl aditiwwclic, yui vise :I 
I’cslsril dc iiotrc ptlitiylic 

.Icmt(.nir lomc Iuttc ~IICII& 



dans Ic cadre du Chnpitra VII de la Charte, adopter 
-lca mcsures qui s’hnposent et axigor, en tam quc 
mesure minimalc, I’intcrdiction complete ,ct obliga- 
toire do la vente.d’armes h. I’Afriquc du Sud. ‘I’outc 
nicsure de cooperation milltaire, directc ou indirccte, 
ou~d’assistance B I’Afriquc du Sud dans la domeine 
militaire rcnforcc Ic regime raclste darts sa politiquc 
d’upcrrthrld et d’occupation dc la Namibie. II va done 
snns dirt quc toutcs I& formes dc cooperation mili- 
tuirc et tous liens avec I’ Afriquc du Sud doivcnt cesser, 
quc cc soit dans le domaine de la fourniture d’armcs 
ou .de I’sssistancc B la production d’armes sud- 
africuines, d’installations militaires ou autres. 

62. Qu’il mc soit pcrmis de mcntionner ici que le 
Bureau de coordination dcs pays non-alignes, dons 
sad6clararlcndu21 mars 1975, dt.klarait,.entreautres : 

“Ic durcnu exige que le regime opprcssif de la 
minorite blanche en Afriquc du Sud applique les 
resolutions et decisions des Nations Unies sur. la 
Namibic. II reaffrme qu’il rejettc categoriquement 
I’application de la politique ignoble des bantous- 
tans dam le Territoire. II t&lame le respect rigou- 
reux de I’uniti! et de l’integrite territoriale de la 
Namibie, tout en s’engageant a soutenir la lutte 
legitime du pcuple namibien sous la direction de 
son mouvement de liberation, la SWAPO. Le Bureau 
de coordination invite le Conseil de securite des 
Nations Unies B s’acquitter de ses responsabilites 
et B adopter toutes les mesures necessaires, y  com- 
pris ccllcs qui sont pl6vues au Chapitre VII de la 
Charte, afln de faire respecter la ddcision des Na- 
tions Ynics..sur la Namibic.” . . . 

63, En conclusion, je voudrais souligner une fois 
de plus que I’Afrique du Sud a rejetd toutes les initia- 
tives constructives concernant cette question, et 
qu’cllc a viol6 toutes les decisions et rirsolutions de 
I’AsscmblCe gcneralc et du Conseil de securite, ainsi 
quc tous Its principcs pertinents en la matiere. Nous 
rc.klamons dorm, pleinement conscicnts de 110s res- 
ponsabilites, quc Ic Conseil de sdcurite prenne les 
mesures Its plus fermes dans cctte affaire. 

64, M. CLtUANCi YCU (Chine) [rwclrrrriow clrr c-hi- 
rrois] : Ces dernieres an&es, repondant a I’appel de 
I’OUA pour “l’elimination dc tomes les formes du 
colonialisme duns le continent africnin”, Its pays et 
Its pcuplcs africains. brandissant la bannierc dc I’unitC 
rt dc Iii liticrtc, ont rcniportd victoire aprcs victoiir 
duns lcur luttc contrc I’iiiip~i-ialislac, lc colonialisinc, 
Ic IiCn-coloni;llisine, Ic rucisme. lc sionisme, ct centre 
I’hcgdmonic dcs gr,irtrdcs puissunccs. A I’hcurc 
actuclle, Ia situation CII Afriquc s’umcliorc de join 
en join. Cirkc 2 LIIIC luttc ai11115c prolongcc, Its pcuplcs 
dc I:I GuindcHissau, du Mwunbiquc ot dc I’ Angola 
ant ohtcnu Icur tlroit in I’indcpcntkrncc nntionnlc, et 
Ii1 dontirnttion coloni;rlc JU I’ortugill CII Afrique, i!prcs 
nliis tic cino siklcs. s’cst cffwdrdc. ?.cs lrittos dc 
iihcration na~ionulc dcs pcuplcs du Ximbabwc, dc lo 
N;llllilriu ct tic: I’A/;tllie. q\li )IOII~ CIIC~)IX SWIS I:r thwi- 

._. ,’ ,‘.‘. 
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nation dcs regimes racisms blancs,. sontcn. train-de 
prendre. racine. L’excollente situation .q i regno en 

Afrlquc a somd la pdniquo darns Ic cawr. ii es regimes 
racistes et coloniaux d’Afriquc du S,ud et de Rhodesic , 
du Sud qui S’cntBtent duns lcur rcsistatlre et se sent., 
alnsi places dans un isolemcnt saris preccdcnt. , 

, i : ., ;’ 
65. Cependnnt, comme tous Ies. autpcs rcaction- 
naires du mondc, les racistcs d,Afriquc du Sud et de 
Hhodcsie du Sud ne quittcront jamais la .sccnd dc 
I’histoire de leur plcin gre ct ils cqntlnucnt h..lutt,ct 
dbsesp&Gment. Ce qu’il convicnt dc relever barti- 
culiercment maintenant, c’cst qu’avec .I’appui. et la 
complicitc des imperialistes et des sup’crpuissanccs, 
ils s’efforcent par tous les moyens d’appliquer leurs 
tactiques contrc-revolutionnaires afin de petpetuer 
leur regime r6actionnaire. l’out en activantla~I%prw 
sion annee, ils. se livrent .$.galement a la superchcrie* 
politique et claironnent ce que I’on~appclle la r&con- 
ciliation afin de diviser les mouvements de liberation 
nationale dans ces pays, rompre I’unitc militante des 
pays africains, saper la luite armee’des ljcuplc~ d’Afri: 
que australe, et se sauver eux-memes de la dcstruc- 
tion qui les attend implacablemcnt. 

. . : :: 
,.: 

66. Une preuve dvidente de la supercherie politiquc 
de Vorster sous I’Ccran de fumee de la’.‘%concilia- 
lion” et du “dialogue” est la declaration qu’il a faitc, 
le 20 mai, sur la question de la Namibie. Que cobtient 
cette declaration 7 Kepresente-t-elle un changement 
quelconque dans la politique colonialiste men& par 
I’Afrique du Sud en Namibie 7 

3,:. ‘; 
67. Dans sa declaration [ibid,], Vorster a dit que les 
Nations Unies n’avaient pas le droit d’exercer-UK. 
controle quclconque sur I’administration sud-africainc. 
en Namibie. Commc tout le monde le sait, I’occup~ 
tion, sud-africaine de la Namibie est entibrement, ill& 
gale, et I’Assemblee gcnerale et le Conscil de s&write, : 
dans leurs resolutions pertinentes, ont condarimd aI 
maintes reprises I’ Afrique du Sud paw qu’ellc .occupc 
illegalement la Namibie et ont .rcclamb le.- retrait 
immediat. des autorites sud-africaines de la Namibie. 
Vorster va maintenant jusqu’i declarer que les’ Na- 
tions Units n’ont pas le droit de se m&h% de la question 
dc I’occupation illegale de la Namibic par I’Afrique 
du Sud. N’est-cc pas Ii faire preuvc dc mepris a 
I’Cgurd dcs resolutions pcrtinentes de I’Asscmblee 
gencrnle et du Conscil de securitc, ct lancer uu dCfi 

flagrant h I’bcrasmitc llli\jOlitC tlos Mats Mcmhres dC 

I’~rganisation des Nutions llnics ? 

68. Vorstcr a I’audace dc dire : “Nous n'occupoos 

pus Jc tcrritoirc”, CII parlunt dc In Namibic. “NOUS y  
SOUI~ICS parce quc tcllc cst Ia volontd dc Ia populntic’rr 
du 'I'crritoirc". Ici ~'11c0rc. Vorstcr tiow scrt uuc fois 
do plus ccttc logiqric dc .piugstcr ilcpuiu-longtcm0s 
ilihcrkliti’c qrii etnit cellc tics C0lolliillistCs. tin ti’it. 
dcpnis le jotir oil IC i32ginic wciste std-;\fI,ic;litl :I COlll- 

11louc12 il cmxi’pcl’ illi’g;A:inwt I:r Namihie. Ic peuplc 
dc Nmnibic II’:I j:mr:\is cck S;I luttc hdroi’quc pc’trr’ 
SIIII ill~lil~lelldilllc~e Il;ttilbllill~ 1st Iii lill&l~i\lioil Ill: hd 

-.r; 
Ni 
dc 
afI 
qu 7 

? 
UC 
PO 

K 
llUl 
dc! 
ille 
rier 
mt? 
dt.t 

into 
fou 
PO1 
le 8 
qui 
rest 
riisl 
tab1 
I’lk 

69. 
VWI 

ICUI 

tion 
tion 
I’uv 
hlic 

tae?i 
jcm 
groi 
llus 
poli I 
divis 

70. 
wus 
de \ 
lcur 
En il 
sud-, 
pullr 

plusi 
dc pi 
dc si 
il dd 
Pkp; 
I$~( 

:1101.1 

'Ilrlrlt 

0u,j11 

ibll~ 

il Ill 

brcc 



p3ys. ConformClmcnt au vccu du poupkda Nnmibic, 
Its autorit6s sud-ufricainos aur3icnt dil quitter la 
Namibic depuis longtcmps, Lcs pr&cndus “dirigeunts 
das pa~uiatians” :dont pnrlcnt lcs autoriGs ‘sud- 
africuincs sent tout juste UIW poign8e de marionncttes 
qui ant Ott5 drcsdes pour permettre B I’Afriquc du 
Sud dc maintenir s3 domioatian colaniulc cn Namibic, 
Vorster css;lle de donncr h cctte paigdc de marion- 
3cttcs Ic titrc de “dir&ants dcs populations” pout 

paiitiquc ct &o’lcs Blaks. paurkivrnlant Icur doml- 
nution on Afkiquc du Sud. Non sculement Its fames 
urmdcs ot de police sud-africaines ont rcfusb de quittcl 
le. Zimbabwe mnis nvec leur aide, Las autoritis du 
rCghnc Smith de Khaddsic du Sud sent alldcs Jusqu’h 

.pcrpdtrcr un uutrc incident songlunt CII mass3crunf 
Its hatianelistcs nfricnins du Zhnbabwc 4 Salisbury 
Ic lcr juin. 

pauvair Its imposer 3u pcuplc namibien. Uric protiquc 
aussi m~prisabic est bicn sill’ taut g fait inacccntnblc 
pour la &puiution dc Namibis tout entierc ct pour les 
autrcs peupies ufricains. Pour park net, ccux qui 
ddsirent rkllcment voir SC paursuivre i’occupution 
iliCgaie ct rnciste sud-africalee en Namibic nc sant 
ricn d’autre que its autolit& sud&ricaincs elles- 
tnbmes et les forces imp8rialistes qui ant en Afrique 
du Sud ct dans d’autres parties do I’ Afriqueaustrale dcs 
int&Gts dconamiqucs Bnarmes. Ce sent ceux-Iii qui 
faurnisscnt en permanence B ces racistcs une aide 
politique et militairc Bnarme. Sait dil en passant, c’cst 
Ic Ministre des 3ff3ires &rungbrcs dc I’Afriquc du Sud 
qui a avaud saris ambuges que “I’Afrique du Sud 
restcr3it dans Ic territoirc ct continuerait de i’admi- 
nistrer”. VoilS qui rbvkie sous un jour cru lcs v&i- 
tables intentions des auto&& sud-ofricaines, bicn 
ksolucs P s’accrochor en Numibie. i 

69. Vorster 3 dit Cgalement quc les autochtoncs se 
verrkent octroyer la passibilitk d’exprimer Iibrement 
Icurs opinions sur leur avenir politique et constitu- 
tionnel, qu’il appartcuait BUX “graupcs de popula* 
lion” sur plnce et’aux “populations” dc d&cider ?c 
I’uvenir dc la N3mibie cl que toutes les options lcur 
&ient offerks. Ceux qui savent voir cl3ir s3vcnt 
parfaitemcnt le veritable sens dc ces mats. Ils signi- 
Bent que les autoriGs sud-africaincs souhnitcnt tou- 
iaurs diviser la population nnmibiemie en prdtendus 
graupes de population et utiliscnt i’artitice do p&en. 
dus “entrctiens constitUtianncis” pour* iiltensiflcr lcur 
palitique rbactionnaire de bantousktns consistant ii 
diiiser pour rkgner. 

,’ 
70, D’autre pnrt, en dt5pioyunt un 6c1k1n ,de fumde 
saus 
de 

Ic nom dc “r~canciliatioo”, lcs .t%gimcs racistes 
Vorskr et Smith, lohl d’ussauplir leur tactique ef 

Icur r&rcssion :iimk sclnghultc, its ant renforcks. 
lin 3vril dcrnicr, persor~~ic d’autrc quc le rCyime r3cistc 
sud-afrkrin n’3 cnvoyk les forces ariri6os et Iw police 
pour mater’ks adcptcs dc la SWAI’O, tuunt ct blcssant 
plusicurs d’entrc eux et art&ant plusieurx centaines 
dc patriotcs, pravoquant ainsi uiw cffrayclntc elkian 
dc s;mg. (I’cst oussi Ic Gginic racisk sud-3fricain yui 
iI d&vclapp~ hr production d’srmcs ct ink&tit! Its 
PF+:u‘;rtifs dc gucrre, qili ;! rcllfor’ci‘ soil upp3rcil dc 
rkpikion militilirc ct augtnclitd de SO p. ICW, dun 

I;no~me itudgct militnirc de 1974, Icqucl 3 attcint Ic 
mont;ult tic 1 ,4 ruilli3n! dc dolhtrs 3tnGc:tins. C’cst 
loujams Ic rCgiilrc li\ciSt!: siidAihin qui :I ciamC 

~Jdn~~tic~uclJicllt cpc I’Atiiqlie dii Sud pcmtidc I’nrlll~e 

12 illicilx CyllitJC:.c: chl c:oittillc*rlt itfi ic:;h, qu’:lUc1lllc 

fhx ;IU ntondc IIC pout :lmt:hcr iwx Hlnllcs Ic pllvoii 

7 I. Ccs fnits ne sout-ils pus suffisunts pour m0mc1 

quc dcrrik Ic vent du m3i dc la pr&cndue ‘y&on- 

cillntion” et du prbtendu “diaiaguc” quc font soufilcr 
Varster, Smith ct comgugnic, se trouvc UIIC cotwpi- 

rution dant le but cst d’inknsifier lu rbpression urrnt(c 
cantrc lcs populations d’Afriyuc austr3lc 7 Toutefois, 
lc vaiilant peuple ufricain cst dot@ aprks tout dc cons- 
cience palitiquc. Ii a maintcnunt ikxp8ricncc dc ces 
Ipngucs luttcs et 3 compris quc lu nature dcs caloniu- 
ii&s ct des racistes nc chungerait jwnais. Lcs pays 
ct Its peuples nfricains qui ant dcrrikrc eux uric gla- 
rieusc tradition de luttc cantrc I’impCriuiismc, s3uront 
cerhincment pcrcer las divers artifices util&s par 
I’enncmi; Lls recourront 3ux tactiques r6voludomuires 
pour purer la tnctiquc cantrc-r&volutionnairc dc 
I’cnnemi, rcnforceront leur unitd, pcrstv6rclant d3ns 
ieur iuttc, et purticulikremcnt dnns la luttc arm&, dc 
f3con h f3irc khcc 3ux desseins de I’cnnemi ct h 
cmporter I’ind6pendance et Ia lib$ratian de toute 
I’Afrique. L3 SWAP0 dans la dCcl3ration qu’ellc 3 
fuite le 21 nrti, disait : ‘!La SWAP0 de Namibic, f3cc 
B cesprovaaations du rkgime sud-ufricain, f3it savuh 

qu’il n’y 3 pus d’autre solution que d’intenslfier lu 
luttc 311nCe ufin de libfrer notre p3ys dcs ugrcsseurs 
Ctrungers arragants”. Lc 22 Nazi, I’OUA publiuit una 
ddclulatian invitant Ic peuple de Namibie h poul’suivre 

la lutte jusqu% i’ind8pendnncc tot&. l’eilc est la 
liponse Cnergiquc quc Ic pcuplc namibicn et les aulrcs 
peuplcs africuins ant fuita h I’urrogrpotc dC&rution 
de Vorster, La d@l&gution chhloisc !‘uppuic fer- 
mcment. ,: I/ 

‘. 
72. Le Gauverncmcnt et Ic peuplc chinois ant 
loujaurs 3ppuy% h.lutte dcs peuplcs dc Numibie et 
des uutres perties de I’Afriquc uustrulc dans ie combat 
16gitimc qu’ils mbnent pour Icur ind~pcndance ct lcur 
libdrution nutionulc. LC pcuplc chinois et le pcuplc 
;rfiicain sent dcs C:IW;IIU~L’S d’armes combatt3nt SUI 
Ie niimr: front. Nous conGnucrons h l’avenir 6 rcn- 
forcer nutrc uniti. ct b mcnc‘r jusqu’cm bout notre 
conhal clmmiu pow I’indCpdrld;iilce ot iu lib&itioil 

de taut ic conlincnt 3fiicain. 



74. En d&embre dernicr [/8//e sc%rrc’c~], les Etats- 
Unis ont appuyi! la r&olution 366 (1974) du Conseil 
dc s&wit61 Nous avons vote “oui”, convnincus que 
co texte, ciicoix qu’hnpnrfhit h ccrtains Bgards, ret%- 
tait bicn Ic point de vuc scion lequel I’Afrique du Sud 
dcvrait agir de manibro rapidc et ddcisivc pour mettre 
fin B son occupation ill&ale de la Nnmibic. NOUS 
pensons de plus que Ic Conscil de sdcuritt! a bien fait 
dc porter scs vues et recommendations devant le 
Gouvernement sud-africain, I’cngageant B 6voluer 
rapidcment dans la voie trccke. 

75. Au tours dcs six derniers mois, il y  a eu quelque 
avarice dans la situation en Namibie, mais pas s~ffi- 
sammcnt. II est pourtant Bvidcnt quc malgrh la dicep- 
tion que peut nous inspirer I’allure des &apes vers 
une autodbtermination kitable, nous devons avancer 
avec prudence de crainte d’aggraver plutBt que d’amk- 
liorer les perspectives de justice et de libertk. 

76. A ce propos, nous entendons des appels B 
I’embargo sur les armes. A cet Bgard; le Gouverne- 
ment des Etuts-Unis a toujours eu une attitude dont 
le pcuple amCricain peut s’enorgueillir. Depuis 12 ans, 
Ic Gouvernement des Etats-Unis refuse de son plein 
grk de permettre les expdditions d’armes et d%quipe- 
mont militaire ankicains B I’Afrique du Sud. Notre 
gouvernement a agi de la sorte ppr principe. Nous le 
bisons par conviction et non pas parce que nous 
sommes tenus de le faire par une decision internatio- 
nale. Si d’autres le souhaitent, ils peuvent se joindre 
B nous dens cette politique volontaire et nous les enga- 
geons instamment h Ie faire, 

77. Maintenunt que le Conseil de stkurite envisage 
Its mesures constructives qu’il peut prendre pour 
I’avenir de la Namibie, quatre questions fondamen- 
tulcs, nous semble-t-il, se posent : y  a-t-$ de la part 
de I’Afrique du Sud, I’engagement d’acheminer le 
peuple de Nnmibie tout entier dans la voie de I’auto- 
dktelmination en respectaut scs droits ? Quel est le 
cnlcndrier des ktnaes vers I’autodktermination une fois 
que le principc aura Btk accept6 par I’Afrique du Sud 7 
Tous Its Namibiens. ind&endamment dc leur couleur, 
dc Icur affiliation politiqde ou de lcur origine sociule’ 
pourront-ils se faire entendre lorsqu’il s’agira de d&er- 
miner I’avenir du tcrritoire ? Entin, qucl sera le r&e 
de I’Organisntion dcs Nations Unies dans le processus 
d’autodCtcnninatioli du peuple namibicn tout entier ? 

78. IX Gouvernemcnt sud-africain a rendu publique 
S;I position B I’kgard de la Numibic d:w une lettre 
adrcssk p:w le Ministre des affaires &ran&s, 
M. Mullcr IIU Secrktuirc gknCrul, le 27 mai [WI 
S/l /TO/ 1. Ihas cettc Icttrc. le M;llistre des affaires 
ktrnngks d’Afriquc du Sud r&ittiluit dc nombrcuws 
positions dk$i hmcdcs par sim gouvcrncnient. 

74. M;I tli’lti~:rtion cstimc quc IIUUS tlcvrions Ctridier 
I’ottic dc I’Afriquc tlu SII~ de I~L’~I.CII~~ Ic tli:doglw 
IIVCC UII rcpr~scntnnt dri Sccr&iirc ~~ni!rd ct d’cil- 

tnlllcr (It*5 discikouh i\Vl!C Its tlil igWllts ilti iC:lillx, 

itvec le Prksident du Conseil dcs Nations Unies pour 
la Namibie et wee le Comitk spBcial de I’OUA. Nous 
reconnnissons fort bien les difficult&s auxquelles 
semblables dialogues ont donnk lieu pnr le passe et 
nous notons les termes restrictifs de I’offre actuellc 
de I’Afrique du Sud. NBanmoins, il nous parait impor- 
tant que de nouveaux efforts soient entrepris afin de 
constater s’il est vraiment possible d’entamer mainte- 
nant une discussion authentique dans cc sens. 

80. Nous notons Bgalement que la lettre du 27 mai, 
par1ar.t de I’avenir du territoire, declare que toutes 
les options sont ouvertes, y  compris “l’ind6pcndance 
en tant qu’Etat unitaire”. Nous avons 6galement 
note que la lettre rkaftkme que I’Afrique du Sud re- 
connait le statut international du Territoire et que le 
Gouvernement sud-africain d&ire qu’une confdrence 
constitutionnelle ait lieu au plus t6t. 

81. Les paroles de M. Muller ddpassent quelque 
peu les assurances qu’il avait don&es au Secretaire 
n&al en avril 1973. Elles sont peut-&tre I’expression 
d’une appr&iation plus rkaliste de la situation en 
Afrique australe. Des ambigu’it8s persistent, certes, 
et I’Afrique du Sud devrait prkiser ses intentions, 
Nous voudrions savoir de faGon plus exacte quand et 
comment la convention constitutionnelle projetee 
aura lieu et qui y  participera. 

82. Pendant le dkbat du Conseil, le 17 dkembre 
1974 [/824cj sL;u~~w], j’avais demand6 saris kquivoque 
des prtkisions et des dtkdls sur les plans qu’a conGus 
I’Afrique du Sud pour I’avenir de la Namibie. Asso- 
cikes B des mesures positives, ces prkisions s’impo- 
sent afin d’assurer un rkglement pacifique et realiste 
de I’avenir du Territnire. 

83. Les plus rkentes declarations de M. Muller 
pclmettent peut-&tre d’espbrer que I’Afrique du Sud 
laissera la Namibie exercer librement I’autod&ermi- 
nation. L’Afrique du Sud doit maintenant passer des 
dCclarations g&kales d’intentions B des mesures 
prkises de mise en ceuvre. L’Afrique du Sud peut- 
elle douter que la communautk internationnle d&ire 
que ces mesures soient prises pour dbfinir le statut 
skpard de la Namibie et le calcndrier d’exkution’ 
t5noncCs cn tctmes dCIpourvus de toutc equivoque ? 

84. A Dar es Salaam, en avril, le Conseil des mink 
trcs de I’OUA a examine la situation en Numibie et 
a adopti: une dkkwation d’ensemblc concernant 1~ 
Territoire. destinde h venir & bout de I’attitude rkcal- 
citrante de I’Afriquc du Sud. Les membres du Conscil 
de skuriti., y  compris les Et&-Unis, se sont de IWI 
cat& efforcks uctivemcnt d’incitcr I’Afrique du Sud $ 
avancer de manikre decisive en Namibie atin dc per- 
mettrc aux Namibicns d’cxprimcr librcmcnt leuw 
vuos sur Ywenir politiyuc et III stiucture constitu- 
tionnelle du Tcrritoire. 

85. I.es Nations Units, et surtout le Conscil dC 
sdculitk, portent uric rcsponwbilitk cxccptionnclk et 
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grave quant 5 la Namibie et in son avenir. L’Afrique 
du Sud nous donne maintenant des raisons de compter 
qu’elle a reconnu I’int&& que la communautd inter- 
nationale Porte h la Namibie, bicn qu’elle n’ait pas 
encore accept6 la participation des Nations Unies au 
processus d’autoddtermination de la Namibie. Une 
fois de plus, nous d&larons a I’Afrique du Sud que 
uous sommes femiement d’avis qu’en I’absence d’un 
r&e des Nations 1Jnies dans le processus d‘autod& 
termination, la communauti internationale ne sera 
pas’en mesure de juger les progrtis de man&e objet- 
tive et par consequent ne pourra s’estimer convaincue 
que la population de Namibie sera bien h m&me de 
faire un choix dimocratique quant B son avenir. 

86. En ce qui les concerne, les Etats-Unis demeurent 
convaincus : premi&rement, que. la population de 
Namibie tout end&e devrait, B breve Bch&ance, et 
sous surveillance des Nations Unies, avoir la possi- 
bilitC d’exprimer librement ses vues quant g I’atienir 
politique et a la structure constitutionnelle du terri- 
toire; deuxibmement, que tous les groupements poli- 
tiques de Namibic dovraient pouvoir faire campagne 
pour leurs vues et participer sans entraves aux acti- 
vi& politiques pacifiques pendant le processus 
d’autodCtermination; troisi&mement, que le Territoire 
ne doit pas btre fragment6 selon la politique d’ul~urt- 
/u&i, et quatriemement, que I’avenir de la Namibie 
doit 6tre decide par le choix librement exprimd de 
ses habitants. 

87, Tout en continuant Q insister sur les mGmes 
objectifs, les Etats-Unis poursuivront lcur politique 
actuelle B 1’8gard du territoire. Nous continuerons B 
ddcourager de notre mieux les investissements des 
Etats-Unis en Namibie et de refuser les garanties de 
la Bank Export-Import et autres facilit& au commerce 
nvec la Namibie. NOUS continuerons de refuser la 
protection du Couvernement des Etats-Unis aux 
investissements des Etats-Unis effect& sur la base 
de droits acquis par I’intermGdiaire du Ciouvcrnement 
sud-africain aprtis 1966, en ce qui conceme les reven-’ 
dications d’un futur gouvemement l&time de Na- 
mibie. Cette politique reflete notre t&s fclme con- 

88. Le Conscil dc sbcurit6 a I’obligation de favoriw 
un r&glement juste et pacifiquc. Notre objectlf con- 
ccrt8 est de pcrmcttre au pcuple namibicn d’cxerccr 
son droit Q I’aut~~tcnniaation. En tant qu’organe 
deWrant conscient de ses rcsponsabilit&, nous 
avons le devoir d’encourager toutes Its parties int& 
ressCes ct d’examiner toutes les possibilit& de mettrc 
cn train le processus d’une autoddtermination oppor- 
tune. 

II 

viction quo I’Afrique du Sud devrait agir dans un 
avcnir immediat de manibre h mettrc fin iI son occu- 
pation ill&ale de la Namibic, 

I -  

.-- 

89, Etant donnb les Gldmcnts dc la situation cn 
Namibie, il est difficile de dire qu’il cxiste une menace 
B la paix et h la sdcurit8 internationales au sens de la 
Charte. La partie qui, selon certain% serait la source 
de cette menace u dot& son accord sur certains 
des objectifs quc souhaitc la communautd intematio- 
nale et a proposd: des Cchangcs de vucs sur les moyens 
d’y parvenir. Cela, dc toute Evidence, n’&quivaut pas 
B une crise, B une situation de paix et de gucrre $ 
I’hcure actuellc. II nc conviendrait done pas, a notro 
avis, d’invoqucr Its sanctions obligatoires, qui sont 
exprcssdment r&erv&s aux cas de menace B la paix. 
Nous estimons quc le Conseil, en collaboration avec 
les Etats africains, devrait insister pour que I’Afrique 
du Sud donne effet concret a ses paroles, fournissc 
dc fcrmes assurances quant aux questions h 1’8gard 
desquelles elle n‘a pas encore pris position ct agissc 
saw tarder de man&e h crker uric r~~v~ll~ atmo- 
sphkre de libcrtd en Afrique australc. 

1071, pa 16. 
2 ConW s@cial chars& d’bludlcr lu situation c11 cc qui con- 

cerne I’appliculiw de In DBcluratlon sur I’uclr0l dc i’l~tipc~~d~~ico 
aux puys 01 RUX pcuples coloninux. 
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