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I ntroduccion

1.  Se ha sugerido que la doctrina de las manos limpias deberia reflgjarse en un
articulo del proyecto de articulos sobre la proteccion diplomatica aprobado por la
Comisién en 2004. En el presente informe se considera esa sugerencia.

2. Segun la doctrina de las manos limpias, de un acto ilicito intencional no puede
derivarse ninguna accion: ex dolo malo non oritur actio. También se refleja en la
maxima nullus commodum capere potest de sua injuria propria. Segun Sir Gerald
Fitzmaurice:

“*Quien procura una reparacion por via de equidad debe venir con las manos
limpias'. Asi, un Estado culpable de un comportamiento ilegal puede verse
privado del locus standi in judicio necesario para denunciar los correlativos
comportamientos ilegales cometidos por otros Estados, especialmente si dichas
ilegalidades fueron consecuencia de su propio comportamiento ilegal o se lle-
varon a cabo para contrarrestarlo. En resumen, si fueron provocados por él” 1,

En el contexto de la proteccion diplomética se invoca esta doctrina para impedir que
un Estado gjerza la proteccion diplomética si el nacional que trata de proteger ha su-
frido un perjuicio como consecuencia de su propio comportamiento ilicito.

3. En apoyo de la sugerencia de que la doctrina de las manos limpias se incluya
en el proyecto de articulos sobre la proteccion diplomatica se han expuesto los si-
guientes argumentos:

a) Ladoctrina no se aplica a las controversias que atafien a las relaciones
interestatales en las que un Estado no trata de proteger a uno de sus nacional es?;

b) Ladoctrina se aplica, en cambio, en los casos de proteccion diplomatica
en que un Estado busca proteger a uno de sus nacionales perjudicado. El 5 de mayo
de 2004, Alain Pellet, que apoyaba la inclusion de una disposicion relativa a la doc-
trina de las manos limpias, dijo:

“El vago concepto de ‘manos limpias' no es muy diferente del principio gene-
ral de labuenafe en el contexto de las relaciones entre Estados, carece de con-
secuencias autbnomas sobre las normas generales de la responsabilidad inter-
nacional y tiene pocos efectos précticos a su respecto. Sin embargo, en el con-
texto de la proteccién diplomatica, que atafie a las relaciones entre Estados e
individuos, el concepto cobra un nuevo sentido: adquiere un carécter funcio-
nal, porque en caso de que no se tengan las ‘manos limpias’ se paraliza el ejer-
cicio de la proteccion diplomatica. Si un particular que disfruta de proteccion
diplomética ha violado el derecho interno del Estado protector [¢anfitrion?]
—cabe sefialar que el derecho interno no desempefia ningun papel en los casos
que atafien a las relaciones entre Estados—, o bien el derecho internacional,
entonces, en el contexto general de la demanda, el Estado a que se habia pedi-
do que gjercierala proteccion ya no podria hacerlo.”

La doctrina solamente surte efecto en el contexto de la proteccién diplométicas;

1 Recueil des Cours (1957-11), vol. 92, pag. 119.
2 Véase A/CN.4/SR.2792, pags. 17y 18 y A/CN.4/SR.2793, péag. 3.
3 A/CN.4/SR.2793, pag. 4.
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¢) En “numerosos asuntos’ se ha aplicado la doctrina de las manos limpias
en el contexto de la proteccion diplomética. Un buen ejemplo es el asunto del arbi-
traje Ben Tillet?;

d) Lainvocacion de la doctrina de las manos limpias hace que una peticién
de proteccion diplomética resulte inadmisible®.

4.  En el presente informe se abordaran los cuatro argumentos indicados.

I1. No aplicabilidad dela doctrina delas manos limpias alas
controversias que atafien alasrelacionesinterestatales
propiamente dichas

5. Tal vez seacierto que la doctrina de las manos limpias no se aplica a las con-
troversias que atafien a las relaciones interestatales. Sin embargo, en la préctica la
doctrina se ha invocado con mucha frecuencia en el contexto de las relaciones inte-
restatales, en casos en que los Estados o |os magistrados disidentes procuraron que
una demanda se declarase inadmisible o se destinase fundandose en que el Estado
demandante no tenia las manos limpias. Los asuntos que se citan a continuacion son
ejemplos de esa practica:

a) En fecha muy reciente, Israel invocé ese argumento en el procedimiento
consultivo sobre las Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el
territorio palestino ocupado#. En ese asunto Israel sostuvo:

“gue Palestina, habida cuenta de su responsabilidad en |os actos de violencia
contra Israel y su poblacién a los que se pretende poner fin con el muro, no
puede pedir ala Corte la reparacion de una situacion resultante de sus propios
actos ilicitos. En este contexto, Israel hainvocado la méxima nullus commodum
capere potest de sua injuria propria, que considera pertinente tanto en proce-
dimientos consultivos como en casos contenciosos. Por tanto, Israel concluye
gue la buena fe y el principio de ‘manos limpias' son razones imperiosas para
gue la Corte se niegue a acceder ala peticion de la Asamblea General.”

La Corte no consider6 que el argumento fuera “pertinente” por cuanto la opinion ha-
bia de dirigirse a la Asamblea General y no a un Estado o a una entidad determina-
dos. Significativamente, la Corte no rechazé |a pertinencia del argumento respecto de
las controversias interestatal es en procedimientos contenci0sos;

b) En el asunto de las Plataformas petroliferas, l1os Estados Unidos de Amé-
rica plantearon un argumento de “carécter preliminar” en el que pidieron a la Corte
gue desestimara las reclamaciones de |la Republica Isldmica del Irén debido al propio
comportamiento ilicito de ésta. La Republica Islamica del Iradn consideré que el ar-
gumento era un argumento de “manos limpias’ que, segun afirmaba, no era perti-
nente en las pretensiones directas de un Estado contra otro Estado, por contraposi-
cién a las pretensiones formuladas en ejercicio de la proteccion diplomética, como
fundamento para declarar inadmisible una demanda. La Republica Isldmica del Iran
reconocio, en cambio, que el principio podia ser importante para el examen del fon-
do. La Corte desestimd el argumento de que la pretension de los Estados Unidos
planteaba una cuestion de inadmisibilidad y determind que no era necesario examinar

4 Véase A/ES-10/273 y Corr.1.
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la peticion de los Estados Unidos de que se rechazara la demanda de la Republica
Isldmica del Irén en razén del comportamiento atribuido a dicha Republica. La Corte
no hizo referencia alguna a argumento de la Republica Islamica del Iran de que la
doctrina de las manos limpias s6lo podia invocarse como causal de inadmisibilidad
de una demanda en el contexto de la proteccién diplomética;

¢) En el asunto La Grand, los Estados Unidos se opusieron a la demanda de
Alemania invocando un argumento que parecia caer en la categoria de las manos
limpias. Los Estados Unidos afirmaban que las pretensiones alemanas eran inadmisi-
bles porque Alemania trataba de conseguir que se aplicara en los Estados Unidos una
norma que diferia de su propia préactica. Segun los Estados Unidos, Alemania no ha-
bia demostrado que su sistema de justicia penal requiriese la anulacion de las conde-
nas penales en caso de incumplimiento del deber de notificacion consular; y que la
practica de Alemania en casos analogos no habia ido mas alla de la presentacion de
disculpas. Los Estados Unidos sostenian que seria contrario a los principios basicos
de la administracion de justicia e igualdad de las partes aplicar a los Estados Unidos
unas supuestas normas que Alemania no parecia aceptar para si misma. Alemania
negd que estuviera pidiendo a los Estados Unidos que se gjustaran a normas que la
propia Alemania no cumplia. La Corte determin6 que no necesitaba decidir si €l ar-
gumento de los Estados Unidos, de ser cierto, daria lugar a la inadmisibilidad de las
pretensiones de Alemania, porque las pruebas presentadas por los Estados Unidos no
justificaban la conclusion de que la practica de Alemania no se gjustaba a las normas
cuya aplicacion pedian alos Estados UnidosS;

d) En el asunto Avena se expuso un argumento analogo al que se ha descrito
con relacion al asunto La Grand. Sin embargo, los Estados Unidos no lo caracteriza-
ron como un argumento del tipo “manos limpias’. Por el contrario, la objecion se
presentod bajo la forma de una interpretacion del articulo 36 de la Convencién de
Viena de 1963 sobre las relaciones consulares?, en el sentido de que, segun los Esta-
dos Unidos, los tratados no deben interpretarse de manera que impongan una carga
significativamente mas onerosa a una de las partes que ala otra. La Corte desestimo
el argumento, citando el fallo en el caso La Grand. Afiadi6 que:

“Por consiguiente, incluso si se demostrara que la préctica de México en lo que
se refiere a la aplicacion del articulo 36 no es irreprochable, ello no constituiria
un motivo paraimpugnar la admisibilidad de |a demanda de México”s;

e) En el caso relativo a proyecto Gabcikovo-Nagymaros, la Corte Interna-
cional de Justicia opto por no aplicar ladoctrina de las “manos limpias’. Declaré:

“La Corte, no obstante, no puede pasar por alto el hecho de que hace afios que
ninguna de las partes ha aplicado plenamente el tratado, y de que, en realidad,
las partes, por sus acciones y sus omisiones, han contribuido a crear la situa-
cion de hecho que hoy existe. Tampoco puede dejar de tener en cuenta esa si-
tuacion de hecho, ni las posibilidades e imposibilidades préacticas a que ella da
lugar, para pronunciarse sobre las exigencias a que en el futuro debera ajustarse
en derecho el comportamiento de las partes.

5 Véase Case concerning the Oil Platforms, 1.C.J. Reports, 2003, parrs. 27 a 30.

6 Véase asunto La Grand, 1.C.J. Reports, 2001, parrs. 61 a 63.

7 United Nations Treaty Series, vol. 596, pag. 261.

8 Case concerning Avena and Other Mexican Nationals, 2004 |.C.J. Reports, parrs. 45 a 47.
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Esto no quiere decir que los hechos —en este caso hechos que se derivan de un
comportamiento ilicito— determinen el derecho.”®

f)  En el asunto Arrest Warrant, el magistrado ad hoc belga magistrado Van
den Wyngaert, sostuvo que:

“El Congo no tenia las manos limpias cuando se presentd ante la Corte. El
Congo actiia de mala fe cuando reprocha a Bélgica por haber realizado investi-
gaciones y dispuesto un enjuiciamiento en virtud de denuncias de crimenes in-
ternacionales, frente alas cuales el propio Congo tenia la obligacién de investi-
gar y enjuiciar.” 10

g) En el asunto Nicaragua, el magistrado Schwebel sostuvo que la doctrina
de las manos limpias debia aplicarse a Nicaragua:

“Nicaragua no se presentd ante la Corte con las manos limpias. Por €l contrario,
como agresor, indirectamente responsable —pero en definitiva responsable— de
un gran nimero de muertos y de destrucciones generalizadas en El Salvador, que
al parecer eran mucho més amplias que las que habia padecido Nicaragua, las
manos de Nicaragua estaban odiosamente sucias. Nicaragua agravd su caso con
sus afirmaciones inexactas ante la Corte. Asi, sea debido a su intervencion arma-
dailicita en El Salvador o a su tentativa deliberada de engafiar a la Corte acerca
de larealidad de esa intervencion mediante el falso testimonio de sus Ministros,
deben desestimarse |as demandas de Nicaragua contra los Estados Unidos.” 11

En apoyo a ese razonamiento citd diversos fallos de la Corte Permanente de Justicia
Internacional y de la Corte Internacional de Justicia. Todos los asuntos citados pue-
den caracterizarse como asuntos directamente interestatal es;

h)  En los casos planteados por Yugoslavia contra miembros de |la Organiza-
cion del Tratado del Atlantico del Norte acerca de la Legalidad del uso de la fuerza,
varios de los demandados sostuvieron, en sus alegatos orales durante las fases rela-
cionadas con las solicitudes de adopcion de medidas provisionales y examen de la
competencia, que no se debia acceder a las solicitudes de Yugoslavia, porque Y u-
goslavia no se habia presentado ante la Corte con las manos limpias.

6.  Losasuntos mencionados hacen que resulte dificil sostener el argumento de que
la doctrina de las manos limpias no se aplica a las disputas que atafien a relaciones
interestatales directas. Los Estados han invocado frecuentemente la doctrina de las
manos limpias en pretensiones directamente interestatales, y en ningun caso ha afir-
mado la Corte que la doctrina no sea pertinente en el caso de pretensiones directa-
mente interestatal es.

7. Si bien es posible establecer una distincién entre las pretensiones directas e
indirectas a ciertos actos relacionados con los procesos (en particular en o que se
refiere al agotamiento de los recursos internos) hay que actuar con mucho cuidado
al establecerla, porque tal distincién es el resultado de la ficcidn de que un perjuicio
sufrido por un nacional es un perjuicio sufrido por el propio Estado. Dicha ficcién,
introducida por Vattel, proclamada en el asunto de las Concesiones de Mavrommatis
en Palestina y adoptada por la Comision en el proyecto de articulos sobre la
proteccion diplomatica, es fundamental para comprender la proteccion diplomatica

0445758s.doc

9 1.C.J. Reports, 1997, p&g. 76, péarr. 133.

10 |.C.J. Reports, 2002, parr. 35.
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Uno de los elementos clave de la proteccion diplomética es que “el Estado, desde €l
momento en que asume la causa de uno de sus nacionales ante una jurisdiccion
internacional, es el Unico demandante ante esta jurisdicciéon”12. Por supuesto, no
cabe pensar que se esta sugiriendo que debamos abandonar esta ficcion y pasar a
considerar que en una demanda de proteccion diplomética el Estado es simplemente
un representante que actia en nombre de su nacional.

Aplicabilidad de la doctrina de las manos limpias
ala proteccion diplomatica

8.  Si un extranjero es culpable de haber cometido un acto ilicito en un Estado y, a
consecuencia de ello, dicho Estado lo priva de su libertad o de sus bienes respetando
el debido proceso legal, es improbable que el Estado del que sea nacional intervenga
para protegerle. De hecho, no seria correcto que el Estado de la nacionalidad intervi-
niera en un caso de esa indole, ya que en la mayoria de las circunstancias no se ha-
bria cometido ninglin acto internacionalmente ilicito. En este sentido, la doctrina de
las manos limpias permite excluir la proteccion diplomatica. Sin embargo, la situa-
cion adquiere un carécter distinto si el Estado demandado ha cometido un acto inter-
nacionalmente ilicito en respuesta a acto ilicito del extranjero, por gjemplo, si un
extranjero sospechoso de haber cometido un delito es sometido atortura o aun juicio
sin las debida garantias. En tal caso, el Estado de la nacionalidad podra gjercer la
proteccion diplomatica debido a aquel acto internacionalmente ilicito. En este tltimo
caso, la doctrina de las manos limpias no se puede aplicar a la persona lesionada por
una violacion del derecho internacional, en primer lugar, porque en tal caso la pre-
tensién ha adquirido el caracter de pretension internacional, es decir, de un Estado
contra otro Estado y, en segundo lugar, porque los individuos no tienen personeria
juridica internacional y, por tanto, no pueden ser considerados responsables de la
violacion del derecho internacional (dejando al margen el derecho penal internacio-
nal). En resumen, debido ala ficcién de que el perjuicio causado a un nacional es un
perjuicio causado al propio Estado, la pretensién formulada en nombre de un nacio-
nal objeto de un acto internacionalmente ilicito se convierte en una pretension inter-
nacional y la doctrina de las manos limpias solo se podra alegar contra el Estado que
gjerce la proteccion a causa de sus propios actos, y no contra la persona lesionada a
causa de las faltas que hayan podido preceder al acto internacionalmente ilicito.

9. Del razonamiento anterior se deduce que la doctrina de las manos limpias no
tiene ningun lugar especial en las pretensiones formuladas en gjercicio de la protec-
cion diplomatica. Si una persona comete un acto ilicito en el Estado de acogiday es
juzgada y condenada de conformidad con el debido proceso legal, no habra ningun
acto internacionalmente ilicito y la doctrina de las manos limpias no sera proceden-
te. Por otro lado, si €l acto ilicito cometido por el nacional en violacién del derecho
interno desencadena una violacion del derecho internacional a causa del trato dado
por el Estado demandado al ilicito cometido por aquél, la pretension adquirird un ca-
récter internacional si el Estado del nacional perjudicado gerce la proteccion diplo-
mética en su favor. Por tanto, la doctrina de las manos limpias solo se puede invocar
contra el Estado demandante por sus propios actos. Como ilustracién cabe citar los
asuntos La Grand y Avena. En ambos casos, unos extranjeros habian cometido
graves delitos que justificaban su enjuiciamiento y castigo. Pero en ambos casos |os

12 Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.1.J. Reports, 1925, serie A, No. 5, pag. 12.
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Estados Unidos violaron el derecho internacional en relacion con su enjuiciamiento,
porque no se les permitid ponerse en contacto con sus consules. En ningln momento
alegaron los Estados Unidos que la gravedad de los delitos que habian cometido hi-
ciera que dichos extranjeros no tuvieran las manos limpias, 1o cual habria impedido
gue Alemania'y México, respectivamente los protegieran a amparo de la Conven-
cion de Viena sobre relaciones consulares. Al contrario, en ambos casos (como se ha
indicado anteriormente), los Estados Unidos sostuvieron que los propios Estados
demandantes no tenian las manos limpias debido a que no habian aplicado la Con-
vencion de Viena de la forma en que exigian que los Estados Unidos la aplicaran.

Casos de aplicacion de la doctrina de las manoslimpias
en € contexto de la proteccion diplomatica

10. A diferencia de los casos originados por pretensiones directamente interesta-
tales, en los que frecuentemente se invoca la doctrina de las manos limpias, son po-
cos los casos relacionados con el gjercicio de la proteccion diplomatica en los que se
ha invocado esa doctrina.

11. Los asuntos citados por algunos autores son €l arbitraje Ben Tillett y el asunto
Virginius. Carreau cita dos incidentes como gjemplos que sirven de apoyo a su afir-
macion de que “el individuo respecto del cual el Estado gjerce o pretende gjercer su
proteccion diplomatica no debe haber tenido una ‘ conducta censurable’” 13, Un exa-
men mas a fondo de los asuntos Ben Tillett y Virginius pone de manifiesto que nin-
guno de ellos tiene nada que ver con la doctrina de las manos limpias, y que en nin-
guno de ellos se emplea la terminologia de dicha doctrina.

12.  En primer lugar, el asunto Ben Tillett4. El 21 de agosto de 1896, Ben Tillett,
un activistasindical de nacionalidad britanica, Ilegd a Bélgica para participar en una
asamblea de estibadores. El dia de su llegada a Bélgica fue arrestado, permaneci6
detenido varias horas, y posteriormente fue deportado a Reino Unido. Este pais,
gue presentd una reclamaciéon en nombre de Ben Tillett, alegd que Bélgica habia
violado su propia legislacion y pidié una compensacion monetaria de 75.000 fran-
cos. Tras haber fracasado las negociaciones, €l caso fue decidido por un arbitro. Del
texto del acuerdo de arbitraje entre Bélgicay el Reino Unido, asi como del laudo ar-
bitral, se deduce claramente que ni siquiera se consideré la cuestion de la inadmisi-
bilidad de la proteccion diplomatica. EI Reino Unido indudablemente gjercio la
proteccion diplomatica en nombre de Ben Tillett. Perdié el caso por razones de fon-
do, laprincipal de las cuales era que el acto cometido por Bélgica no erainternacio-
nalmente ilicito (en contra de la interpretacion de Carreau, quien afirma que “el éar-
bitro rechaz6 la demanda de Gran Bretafia fundandose en que Ben Tillett habia vio-
lado el derecho belga. En resumen no tenialas ‘manos limpias'”).

13. El segundo asunto es el del Virginius!>. El 31 de octubre de 1873, el vapor
Virginius fue capturado por un buque de guerra espafiol en alta mar. El Virginius,
gue enarbolaba pabellon estadounidense (sin derecho a ello, segin se determind
posteriormente), transportaba armas, municion y posibles rebeldes a Cuba. El

0445758s.doc
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Virginius fue llevado a Santiago de Cuba, donde 53 de los 155 tripulantes y pasaje-
ros fueron condenados sumariamente por pirateria por un tribunal militar y gecuta-
dos. Entre las personas ejecutadas habia nacionales de los Estados Unidos y del
Reino Unido. De la documentacion presentada durante las negociaciones entre Es-
pafiay los Estados Unidos se deduce claramente que no habia desacuerdo entre las
partes involucradas con respecto al derecho de los Estados Unidos a ejercer |a pro-
teccion diplomatica en esa situacion concreta. Ambos paises estaban también de
acuerdo en que Espafia era responsable de una violacion del derecho internacional
con independencia de si el Virginius enarbolaba licitamente el pabellon de los Esta-
dos Unidos y se dedicaba al transporte de suministros militares y posibles rebeldes a
Cuba. El asunto no fue sometido a arbitrgje, ya que Espafia pagé una indemnizacion
tanto a los Estados Unidos como a Reino Unido con destino a las familias de los
nacionales de los Estados Unidos y del Reino Unido ejecutados.

14. Varios tratadistas han manifestado su apoyo a la doctrina de las manos limpias
en el contexto de la proteccion diplomatica, pero no citan ninguna fuente autorizada
como respaldo de sus opiniones's, No obstante, Cheng cita la Reclamacién Clark,
de 1862, en la que el Comisionado estadounidense desestimé la reclamacion pre-
sentada en nombre de un nacional estadounidense con la siguiente pregunta: “ ¢Pue-
de permitirsele, en la medida en que ello afecta a los Estados Unidos, beneficiarse
de su propia conducta ilicita? ... La parte que pide reparacion debe presentarse con
las manos limpias” 7.

15. Muchos tratadistas se muestran escépticos con respecto a la doctrina de las
manos limpias 'y el valor de las fuentes autorizadas que le sirven de apoyo. Véanse,
en particular, las opiniones de Salmon8, Rousseaul® y Garcia Arias2°. Las opinio-
nes de Rousseau tienen especial importancia. Segun este autor: “No es posible con-
siderar alateoria de las manos limpias como una institucion de derecho consuetudi-
nario general, a diferencia de las demés causales de inadmisibilidad, que pasaremos
a estudiar a continuacion” 21,

Jun argumento relacionado con la admisibilidad?

16. En algunas ocasiones se ha presentado un argumento fundado en la doctrina de
las manos limpias como cuestion preliminar en casos de pretensiones directamente
interestatales sometidas a la Corte Internacional de Justicia. Sin embargo, no esta
claro si la intencion era plantear la cuestion como argumento relacionado con la
admisibilidad. Si la doctrina fuera aplicable a las demandas relacionadas con la
proteccion diplomatica, pareceria mas adecuado invocarla en la etapa sustantiva, ya

16 David Ruzié, Droit international public, 14® ed. (1999), pag. 95; Jean Combacau y Serge Sur,

Droit international public, 5% ed. (2001), pags. 596 y 597, y Peter Malanczuk, Akehurst’s
Modern Introduction to International Law, 72 ed. revisada (1997), pags. 263 a 269.

17 Bing Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals

(1953), pég. 155.

18 “Des ‘mains propres’ comme condition de recevabilité des réclamations internationales”, en

Annuaire francais de droit international (1964), pags. 225 a 266, y Jean Salmon, Dictionnaire
de droit international public (2001), pags. 677y 678.

19 Droit international public, vol. 5 (1983), pag. 172.

20 “Ladoctrine des ‘clean hands’ en droit international public”, en Annuaire des anciens auditeurs
de I Academie de droit international (1960), pags. 14 a 22.

21 Droit international public, vol. 5 (1983), pag. 177.
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VI.

gue se relaciona con la mitigacion o exoneracion de la responsabilidad, més que con
la admisibilidad.

Observacionesfinales

17. En el parrafo 330 de su segundo informe sobre la responsabilidad de los Esta-
dos?2 James Crawford sugirié que se habia recurrido ala doctrina de las manos lim-
pias como defensa “ princi pal mente, aunque no siempre, en el marco de la proteccién
diplomética’. A continuacién afade:

“Incluso en el contexto de la proteccion diplomética, las fuentes en que se
apoya la existencia de una doctrina de ‘manos limpias', ya sea como funda-
mento de la inadmisibilidad o por otros motivos, son, en palabras de Saimon,
‘bastante antiguas y divididas'23. Se refieren en gran medida a individuos que
intervenian en la trata de esclavos y a violaciones de la neutralidad, y en parti-
cular a una serie de decisiones de la Comisién Mixta de los Estados Unidos y
Gran Bretafia establecida en virtud de una convencion de 8 de febrero de 1853
para resolver reclamaciones de indemnizacion presentadas por armadores de
buques. Segun Salmon, los casos en que la reclamacién se considerd inadmisi-
ble, “parece que, de cualquier forma se caracterizan por el hecho de que la
violacion del derecho internacional por la victima ha sido la Unica causa justa
de los dafios de que se queja [y] que la relacion de causa a efecto entre los da-
fios y la conducta de la victima es pura, es decir que no ha habido intervencién
de acto ilicito del Estado demandado. En cambio, cuando éste, por su parte, ha
violado el derecho internacional al aplicar medidas de represion contra el re-
clamante, los arbitros no han declarado nuncainadmisible |la demanda’ " 24.

18. En el presente informe se pone de manifiesto que las pruebas citadas en apoyo
de la doctrina de las manos limpias no son concluyentes. En los casos de caracter di-
rectamente interestatal sometidos a la Corte Internacional de Justicia se presentan
periddi camente argumentos basados en esta doctrina, pero hasta la fecha nunca han
sido acogidos. Es muy dudoso que la doctrina sea aplicable a todas |as pretensiones
que entrafien el gjercicio de proteccién diplomética. No hay ninguna fuente autori-
zada que sirva claramente de apoyo a la aplicabilidad de la doctrina en los casos de
proteccion diplomética. Las fuentes que se citan son inciertas y de antigua data,
principalmente de mediados del siglo X1X, como demuestran los pasajes citados de
la obra de Salmon. Aungue algunos autores apoyan la existencia de la doctrina en €l
marco de la proteccidn diplomética, no pueden apoyarse en ninguna fuente autoriza-
da. Ademas, algunos autores, como Salmon y Rousseau, se pronuncian decidida-
mente en contra de esa doctrina. En tales circunstancias, el Relator Especial no ve
razon alguna para incluir en el proyecto de articulos una disposicién relativa a la
doctrina de las manos limpias. No cabe duda de que una disposicién de este tipo no
cabria dentro del concepto de codificacion y no se justificaria como una labor de de-
sarrollo progresivo, habida cuenta de la incertidumbre que rodea a la existencia
misma de la doctrinay a su aplicabilidad en los casos de proteccién diplomética.

0445758s.doc

22 A/CN.4/498/Add.2.
23 Supra, nota 18, pag. 249.
24 Supra, nota 18, pag. 261.



