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1. ВСТУПЛЕНИЕ 

2"í Рассмотрение Подкомитетом фактов, касающихся этого вопроса, 
основываясь главным образом на документах, полученных от чле
нов Объединенных Наций в ответ на запрос членам Объединенных 
Наций цредставить Подкомитету относящиеся к данно11у вопросу 
сведения, а также в ответ на запросы по специальным вопросам. 
Выло публично объявлено, что KOLIHTOT будет приветствовать ин
формацию, поступающую из любого источника и ответом на это об
щее приглашение явится исчерпывающий доклад, представленный 
испанскиь:! республиканским правительством. Подкомитет присту
пил к своему заданию с ипкренним намерением, во-первых, уста
новить касающиеся вопроса факты и затем црш^юнить положения 
Устава к фактам в том ввде, как они установлены. 
3. -Не--может быть со1шения в том, что положение в Испании име
ет международное значение. Этот факт достаточно доказан резо
люцией Первой Генеральной Ассамблеи в Лондоне, резолюцией Совета 
Безопасности и совместной декларацией Соединенных Штатов Америки, 
Объединенного Королевства и Франции от 4 нарта 1946 года. 

4. Также очевидно, что факты, установленные доказательствами, 
находящимися в распоряжении Комитета не являются по существу 
местным или внутренним делом Испании. Режиму Франко вменяется 
то, что он является угрозой поддержанию международного мира и 
безопасности и вызьшает международные трения. То что вменяется 
режиму Франко выходит далеко за пределы его внутренней юрисдик
ции и касается поддержания международного мира и безопасности " 
и спокойной и эффока?ивной работы Объединенных Наций, как главногс 
орудия выполнения этой обязанности. 
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5. Факты, установленные Кокштетом, обнш,1ают исключительно 
широкое поле. Они сведены в отдельном докзп\1енте, представ
ляемом Совету Безопасности в виде дополнительного, меморандума. 
В день окончания работ Подкоттета от правительства Соединенных 
^ . было ло.тучено ' ' нык-
Штатов AMopHiJa../бо̂ папоо количество дшолшисль'Документов из не
мецких архивов, могущих иметь отношение к испанскому вопросу. 
Подкомитет ознако1<£ился в общих чертах с этими доказательствами. 
Подробною рассмотрение этих документов быстро ̂ подвигается и,- если 
буд̂ ^̂ т обнаружены дополш^тельные данные, относящиеся к работе 
Подкомитета, они будут представлены Совету Безопасности в спе
циальном дополнительном докладе. Все находящиеся в распоряжении 
Подкомитета факты собирались и представляются под слодушщиш. де
вятью подразделенитш: 

a) Происхождение,•природа, структура и общее поведение 

режима Франко; степень, в которой згчреждения и политика 

^ этого режима совместимы с принципа!-.©! Устава Объединенных' 

Наций и степень, в которой он может оказаться препятст

вием к- осуществлению систеьи безопасности Объединенных 

Наций. 

b) Отношение режима Франко к державам оси и к союзным 

державам во время только что закончившейся войны. 

c) В каких пределах продолжается режимом Франко укрыва
тельство немецкого тгущоства, предприятий и персонала, 
нацистских агентов, организаций и военных прост^шников 
и терпеть их сношения с нащ'хстскимр! и фашистскими орга-
низацишли вне Испании, 

d) Численность военных сил рожрхма Франко, включая ПОЛИЦРПО 

и охранные части, в отноиенют к народонаселению и средст

вам Испании; стратегические назначение и другие виды дея

тельности и цели этих сил. 
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e) Производство уран^а и военных материалов; ^зоенные, 
морские и воздзппные базы; изысканна относителгэно мето
дов ведения войны и классового разрушения; ато-дше изы
скания, укреплени55 возведенные режимом Фраачс, и страте
гическое расположение его вооруженных сил; и другие виды 
подготовки к войне режимом Франко. 

f) Преследования республиканцев и других по.-п.тлчоских 
противников, казни, заключение в нарыт и подчинение по
лицейскому надзору значительной части испанского .народо
населения. 

ё) Аресты режимом Франко граждан других страг.^ 
Ь) Профашистская деятельность парттш фалсм:гис1с.в и дру
гих организаций Фра,нко вне Испании. 
i) Влияние, которое ужо оказано сзщоствованиом режима 
Франко и его политикс^а отношения между Иопаш^сй и 
другими странами. 
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П.ОТНОСЯЩИЕСЯ К ДЕ̂ СГ ФАКТЫ 

6. На основании материалов, находящихся в его распоряже
нии, Подкомитет пришел к нижеследующим выводам: 

(a) По происхождению, природе, структуре и общему по
ведению режим Франко является фашистским режимом, ус
тановленным по шаблону и в значительной степени вслед
ствие помощи, полученной от нацистской Германии Гитле
ра и фашистской Италии Муссолини. 

(b) Во время продолжительной борьбы Объединенных Наций 
с Гитлером и Муссолини Франкп, несмотря на постоянные 
протесты союзников, оказывал очень существенную помощь 
враждебным державам. Во-первых, например, с 1941, до 
1945 г,г. Голубая Пехотная Дивизия, Испанский "добро-
вольческий" легион и авиаэскадрилья Сальвадор сражались 
против Советского Союза на Восточном фронте. Во-вторых, 
летом 1940 г. Испания захватила, в нарушение междуна
родного статута, Танжер, и, в результате содержания 
Испанией значительной армии в Испанско14 Марокко, зна-
чктельные союзные военные силы были иммобилиёированы 

в Северной Африке. 
(c) Неоспоримыми документальными доказательствами уста
новлено, что Франко с Гитлером и Муссолини виновен в 
участии в заговоре, имевшем целью начать войну против -
тех стран, которые соединились, в конечном итоге, в 
течение мировой войны в Объединенные Нации. Заговор 
предусматривал, что полное участие Франко в войне от-
кладывалось до момента, подлежавшего определению по 
взаимному соглашению. 

В сообщении Мусзолини от 16 августа 1940 г, Франко 
писал : 
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"С начала настоящего конфликта нашим намерением было совершить 
величайшие усилия для нашей подготовки к вступлению в войну 
в наиболее благоприятное время... 
-,Испания, в дополнение к сделанному ею вкладу для устано-
ддения Нового Порядка... предлагает новый вклад, готовясь 
зарять свое место в борьбе с общим врагом... 

В то же время я заверяю вас в нашей безусловной поддержке 
вашей экспансии и ваших будущих планов", (документ 2 в доку
ментах "Испанское правительство и державы оси", публикация 
№•€483 Государственного Департамента Соединенных Штатов ^ 
Америки). 

В сообщении.Гитлеру от 22 сентября 1940 г. Франко писал: 
/••"Я также- то^о^мнения, что первым действием нашего нападения 
должно быть занятие Гибралтара... 
. Со. своей стороны, мы уже долгое время секретно- готовимся 

к этой операции.., 
Я отвечаю заверение!^! в.моей неизменной и искренней привер

женности к вам лично, немецкому народу и тому делу, за ко-
торсе вы сражаетесь в Я надеюсь^иметь возможность возибновить 
старые узы товарищества между нашими армиями, защищая это 
дело..." (1810 Документ 5), . I 

В дальнейшем сообщении Гитлеру от 26 февраля 1S41 г. 
Франко писал: 

"Я стою в готовности возле вас, -в вашем полном и безого-" 
ворочно,ьк распоряжении, объединенный с вами нашей общей исто
рической судьбой..." (1810 Документ 13)-. 
(е) Обмен письмами между Франко, Гитлером и Муссолини указыва
ет, что они считали, что война началась не в 1939 г», но со 
времени франкистской революции в -Испании и что помощь, ока
занная Испании Муссолини и Гитлером была частью общего плана 
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фашистской агрессии против демократических держав, 
(f ) Переписка между Гитлером, Франко и Муссолини, вместе с 
другими захваченными немецкими документами, является таким 
же показанием против Франко, как те, которые были представ
лены на Нюрнбергском процессе военных преступников для под
держания обвинения в том, что "общий план или заговор вклю
чал совершение преступлений против мира, выразившееск в том, 
что подсудимые планировали и вели агрессивные во^пш, которые 
являлись также войнами, нарушающими международные договоры, 
соглашения и обязательства", , 

Для Франко основной целью заговора была территориальная 
агрессия, например, меморандум лоыецкого о посла в Мадриде 
от 8 августа 1940 г»', озаглавленный "Операция: Гибралтар", 
указывает как одно из условий, поставлен1ШХ испанским прави
тельством для вступления в войну "удовлетворение ряда терри
ториальных требований, Гибралтар, Французское Марокко, часть 
Алжира, колонизированная и заселенная преимущественно испан
цами (Оран) и дальнейшее увеличение Рис де Оро и колоний в 
Гвинейском заливе", 
(g) После воюш режим" Франко уклонялся, -а. в некоторых слу
чаях отказывался кооперировать в устранении следов фашизма 
и нацизма в Европе» Правительства Соединенных Штатов и Объе
диненного Королевства высказали свое недовольство позицией 

/ •̂ •̂ спании в отношении высылки нежелательных немцев с испанской 
территории и в отношении отсутствия кооперации в ряде других 
вопросов. Бельгийское правительство жаловалось на отказ Фран
ко выдать бельгийского квислинга - изменника Дегреля, 
7, Имеются также обширные доказательства, главным образом из 
пЬдпольных источников, но признаваемые Подкомитетом подлинны
ми и заслуживающими доверия, если й не доказательными во всех 
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подробностях,'указывающие, что режим Франко продолжает приме
нить методы преследования политических противников и полицей
ский йадзор над испанским народом, характерные для фашистских 
режимов, которые несовместимы с принципами Объединенных Наций 
относительно уважения прав человека и основных свободе 
8» Подкомитет уделил тщательное внимание доказательствам, отно
сящимся к военным моБЩ и планам Испании Франко, испанскому во
енному' производству и вообще подготовке Испании Франко к войне. 

Различные сведения были получены относительно оценки морских 
сил 

военных и авиационных/и полувоенных организаций страны, так же 
как возведения укреплений» Количество людей под ружьем много 
больше, Чем можно ожидать в миролюбивой, не агрессивной стра
не» Далее деятельность' на французской границе могла указывать 
на возможность ожиданий конфликта Испанией Франко» Впрочем,на
до помнить, что основой военной диктатуры является содержание 
крупных военных сил для подавления внутренней оппозиции» 
9, Подкомитет обследовал обстоятельства недавнего закрытия 
франко-испанской граница. Хотя ясных доказательств, что закры
тие границы явилось следствием немедленной угрозы военных дей
ствий между Францией и /Испанией и нвт, юднако, совершенно ясно, 
что было создано напряженное состояние, а междуна'оодные трения 
обострены. В ответ на запрос, сделанный по этому поводу по цре-
дложению Подкох»1Итета Генеральным Секретарем, французское прави
тельство препроводило следующее сообщение относительно закры- -
тия границы: 

"Решение французского правительства закрыть франко-испанскую 
•границу быйо принято вследствие наличия в Европе'враждебно
сти в отношениях Франции с правительством Франко, продолже
ние которой, после падения тоталитарных режимов, является 
вызовом победоносным демократиям. 



s/75 
Page 9 

Чувства справедливого недоверия французского общественного 
мнения, вызванные методами и политическими тенденциями испан
ского диктаторского режима, были обострены в конце 1945 р, 
разоблачениями тайного сговора Франко с державами оси. В ноте 
от 18 декабря 1945 г«, обращенной в Лондон и Вашингтон, фран
цузское правительство предложило, чтобы британское и американ
ское правительства обсудили наиболее подходящие меры для уско
рения конца настоящего режима в Испании, определенно осужден
ного союзниками в Потсдаме 2 августа 1945 го Для этого Франция 
предложила совместный разрыв сношений о Франко, полагая, что 
демократические нации не должны оказывать ему-поддержку, ока
зываемую ему фактически сохранением дипломатических и коммер
ческих сношенийо В том же духе было решение, принятое значи
тельным большинством 17 января 1946 г» национал:^ной конститу
ционной ассамблеи, предлагающее Временному правительству Рес
публики подготовить разрыв сношений с испанским правительством. 
Хотя дипломатическое выступление Франции нь было принято так-
как это можно было ожидать, тем не менее представители власти 
Франко усилили репрессии против республиканцер в Испании» Они 
казнили одного из последних Кристине Гарсиа - человека, в судь
бе которого французское общественное мнение было особенно за
интересовано, в виду той активной роли, которую он играл, во 
Франции во время битвы за освобождение. 

Эта казнь, последовавшая за другими вызываюш;ими возмущение 
репрессиями, дала повод конституционной ассамблее 24 января 
1946 г, возобновить принятое ранее постановление» Таковы об
стоятельства, при которых правительство Республики 26 февраля 
1946 г. решило впредь до принятия общих мер с союзниками зак
рыть границу 1 марта 1946 г. 
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10, Имеющиеся в распор51жении сведения относительно обучения и 
снабжения испанской армии и состояния ее вооружения не могут при
в е с т и к выводу, что Испания о'настоящее время готовится к агрес
сивным действиямо 

• i l . Тем не менее, в виду доказанного сговора Франко с Гитлером 
и Муссолини, содержание в Испании крупных военных сил и других 
материалов, находящихся в нашем распоряжении, совершенно оче
видно, что Испания Франко вновь может стать орудием, готовым к 
агрессивной войне» Существование двух соперничающих испанских 
правительств само по себе является потенциальной угрозой миру, 
особенно в виду постоянной возможности гражданской борьбы и воз
можности интервенции других государств. Стратегическая позиция 
и ресурсы Испании, в соединении с признанной неспособностью Ис
пании Франко стать членом Объединенных Наций, означает, что в 
настоящее время система безопасности Объединенных Наций являет
ся угрожающе несовершенной. 

Шо Испания Франко и Объединенные Нации ' 
12» Существование режима Франко уже привело к международным ме-
роцриятиям большого значения. На конференции Объединенных Наций 

по созданию'международной организации в Сан-Франциско единЬглас-
гласящая, 

но была принята резолюция/ что пока режим Франко остается у вла
сти, Испания не может быть допущена в число Объединенных Наций. 
Предшествующий принятию, этой резолюции'обмен мнений ясно пока
зал, что собравшиеся там нации находились под сильным впечатле
нием поведения режима Франко во время войны и его фашистской 
политикой и методами. За сан-францискским решением последовала 
Потсдамская декларация от 2 августа 1945 г. и общая резолюция, 
принятая 13 февраля 1946 г. Первой Генеральной Ассамблеей Объе-
диненных Наций в ондоне. Кроме того, три члена Объединенных На
ций - Франция, Соединенное Королевство и Соединенные Штаты Аме-
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рики,- которые являются также постоянными членами Совета Безопас
ности, заявили 4 марта 1946 Го, что пока генерал Франко продол
жает править Испанией, испанский народ не может рассчитывать на 
полное и дружеское сотрудничество с теми нациями, которые общими 
усилиями нанесли поражение германскому нацизму и итальянскому фа
шизму и выразили надежду на мирный уход Франко, роспуск Фаланги 
и образование промежуточного или делового правительства, при ко
тором испанский народ будет.ш^ють возможность свободно выразить 
свою.волю о желательном для него образе правления и выбрать сво
их лидеров» Резолюция Совета Безопасности, принятая 29 апреля, 
ссылается на "единогласное моральное осуждение режима Франко в 
Совете Бееопасности". 

13» Некоторые члены Объединенных Наций, действуя независимо, пре
рвали дипломатические сношения с режимом Франко или не вступили 
в сношения с ним со времени его прихода к властио В насугоящее 
время 18 членов Объединенных.Наций не состоят в дипломатических 
сношениях с режимом Франко, 18 членов поддерживают дипломатиче
ские отношения в том или инс- .аиде. Семь государств признали 
испанское республиканское правительство« Законодательные учрежде
ния семи других чле(Нов Объединенных Наций предложили своим пра
вительствам прервать дипломатические сношения с правительством 
^анко. 

14« Следует также отметить, что самостоятельные действия были 
предприняты различными странами в разное время против режима 
франке • 

Некоторые из Объединенных Наций многократно заявляли протест 
правительству Франко против казней политических противников. 4 
марта 1946 г. Франция закрыла франко-испанскую границу при уже 
описанных обстоятельствах. 11 апреля 1946 г. Польша обратила 
внимание Совета безопасности на положение в Испании, и польское 
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предложение о том, чтобы Совет рекомендовал прекращение дипло
матических отношений с. режимом Франко было поддержано тремя дру
гими членами Совета, а именно: Францией, Мексикой и СССР» 
15о Факты, изложенные в параграфах 12, 13 и 14, являются допол
нительными доказательствами того, что деятельность режима Фран
ко была и продолжает быть источником международных трений» 

1У. ЮРИСДИКЦИЯ СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ-И ЕГО ПОЛНОМОЧИЯ 
ПРЕДПРИНИМАТЬ ДЕЙСТВИЯГ СОГЛАСНО ГЛАВЕ Ш УСТАВА. 
16, Первым подлежащим рассмотрению решающем пунктом является 
вопрос о том, оправдывает ли положение в Испании применение Со
ветом Безопасности непосредственных действий в соответствии 
с Главой УП, которая говорит о различных видах принудительных 
действий, которые члены Организации должны предпринимать по ука
занию Совета Безопасности. 
17. Основная жалоба Пслтатси Совету Безопасности была направлена 
на внесение испанского вопроса на повестку дня только на осно
вании статей 34 и 35. Однако, резолюция, предложенная Польшей 
,в Совете Безопасности, предлагает предпринять действия на ос-
новании полномочий по принятию принудительных мер, предостав
ленных Совету Безопасности согласно статей 39 и 41 Устава. Обе 
статьи входят в главу УП. 
IB, Проект польской.резолюции в Совете Безопасности утверждает, 
что существование и деятельность режима Франко "привели к ме
ждународным трениям и подвергли опасности международный мир 
и безопасность"» Однако, это не составляет условий, которые дол
жны наступить прежде чем Совет Безоплсности на основании статей 
39 и 41 получает право решить предложить Членам Объединенных 
Наций применить принудительные меры, указанные в.статьях 41 и 
48, Устав требует, чтобы-Совет Безопасности определил на осно
вании статьи 39 существование угрозы миру,или нарушение мира. 
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или aî<Ta агрессии, прёйдо чем предписать прямое действие на 
основании статей 41 и 48. 
19. Презяде всего возникает вопрос, оправдыва?1т ли наличные до
казательства определенное и положительное заключение в сорт-
ветствии со статьей 39, 
20, Юридическое значение статьи 39 заключается в том, что Со
вет Безопасности должен взвесить положение в момент' предполага-^ 
емого, с его стороны действия,/т.к, согласно явному намерению 
Устава Совет Безопасности^ должен руководить принятием при „ " 

ну;дительных действий, включая фактическое развязывание войны, 
при условии положительной уверенности, что угроза миру, или на̂ -
рушение мира, или а,кт агрессии действительно существуют. 

Орудие исключительной силы было доверено Совету Безопасно
сти Объединенными Нациями согласно Главе УД Устава, и Сове-т ' 
Безопасности должен проявить осторожность, чтобы не затупить 
этого орудия и не применить eî'o так, чтобы оно каким-либо обра
зом не извратило намерения Ус^'аза или стало бы неприменимым ко 
всем подобным случаям. 

88, До мнению Подкомитета, Совет Безопасности не может, на ос
новании имеющихся доказательств, принять решение, требуемое 
статьей 39. Нарушения мира до сих пор не произошло. Акты агрес
сии но доказаны. Угроза миру не установлена, Поэтрму примене
ние одной из принудительных мер, указанных в статьях 41 и 48, 
не может быть предложено Советом Безопасности, 
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У. .ДРУГИЕ МЕРЫ ДОСТУЦНЫЕ ОБЪЕДИНЕШШМ НАЦИЯМ 
£3, Тем не менее, по мнению Подкомитета^материал представлен
ный Совету Безопасности относительно Испании Франко носит• 
настолько серьезный характер, ч̂то Совет Безопасности, во ис
полнение основных своих обязанностей ̂ относящихся к поддержанию 
международного мира и безопасности,, не может обойти их не^а-
мечая только потому, что он лтен возможности принять прямые 
принуждительные меры.предложенные проектом польской резолюции. 
S4. Глава У1 Устава уполномочивает Совет Безопасности рас- ' ̂  
• следовать "любую ситуацию, которая может привести к междуна
родным трениям" для ощзеделения него, не может ли продолжение 
этой ситуации "угрожать поддержанию международного мира и 
безопасности". По мнению Подкомитета, испанская ситуация 
такова,'что она уже вызвала международные трения. Расследо
вание убедило Подкомитет, что не только международные трения 
произошли, но что по всей вероятности они должны повториться. 
£5. Б связи с э'тим, заявление Франции, Соединенного Королев_ 
ства и Соединенных Штатов Америки от 4 марта 1946 г. об Испании 
имеет большое значение. В этом заявлении определенно гово
рится, что: 

• (а') Пока Франко продолжает уцравлять Испанией, испанский 
народ не может рассчх-хтывать на полное и дружеское общение 

- с шеми нациями, которые общими усилиями нанесли пора
жение немецкому нацизму и итальянскому фашизму •• 
(to) Настоящий режим принял репрессивные меры против про
изводившихся в порядке усилий испанского народа органит 
зевать и выразить свои политические чаяния, и 
(с) ухож Франко должен произойти мирным путем. Фаланга 
должна быть распущена и учреждено переходное или деловое 
правительство, цри котором испанский народ мог бы получить 
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возможность свободного определении желательного для 
него образа правления и выбора своих лидеров, 

26, В декларации от 4 марта эти три правительства заявляют, 
, что пока Франко продолжает стоять у власти, испанский народ 
не может рассчитывать на полное и дружеское общение с Объе
диненными Нациями. Когда они выражают надежду, что Испания 
не подвергнется вновь тяготам гражданской войны, когда они 
предвещают уход Франко и роспуск Фаланги и когда они указывают, 
что переходное демократическое правительство получит признание 
всех свободолюбивых народов, они эти1<л указывают на возможность 
новой линии поведения Объединенных Наций в отношении Испании 
и этим как бы проявляют осуждение настоящего рвжимсс, как по
тенциальной угрозе поддержанию Объединенными Нациями междуна
родного мира и безопасности. 

27. Подкомитет находит, что настоящая ситуация в Испании, не 
являясь непосредственной угрозой, предусмотренной Статьей 39, 
действительно может продолжением своего существования угрожать 
поддержанию международного мира и безопасности. Таким образом, 
ситуация в Испании должна быть разрешена Советом Безопасности 
на основании Главы У1 Устава, предписывающей меры мирного.раз
решения и урегулирования споров. 

28, .. Статьей 36 Совет Безопасности уполномочен рекомендовать 
надлежалцую процедуру и методы урегулирования такого рода си
туаций. . В э̂ гом случае ему не принадлежит исполнительная 
власть, которая ему дается положениями Главы У11, но на его 
обязанности лежит выработка методов урегулирования, отвечаю
щих условиям возникшей ситуации, 
29. Более того, в то время, как Совет Безопасности выполняет 
основную обязанность в отношении поддержания международного^ 
мира и безопасности, Генеральная Ассамблея также облечена ' 
Уставом властью разрешать подобные ситуации. На основании 
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Статьи 14 Генеральная Ассамблея уполномочена рекомендовать 
меры мирнопо улаиивания любой*ситуации и только в'том случае, 
когда Совет Безопасности фактически занимается рассмотрением 
какрго -либо вопроса. Генеральная Асоамблея не можот осущест
влять эту власть. Далее, власть Генеральной Ассамблеи делать 
рекомендации -на основании Статьи 10 распространяется на все 
вопросы, затронутые Уставом, включая цели Устава, изложенные 
В'Статье 1 (2) , состоящие в принятии соответствующих мер для 
укрепления всеобщего мира» 
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71 ЗАКЛЮЧЕНИЯ.И РЕКОМЕНДАЦИИ СОВЕТУ БЕ30'1ЙёЙб0ТИ 
30'. Подкомитет пришел к следующим заключениям: 

(а) Хотя деятельность правительства Фргнко не предста
вляет собою в настоящее время непосредственной угрозы миру 
предусмотренную статьей 39 Zí^cTaBa, " И" хотя Совет Безопас
ности - невправе^ лсэтэ^^у? предшясять или разреши'ть прину-
дительше моры, предусмотренньте статьстш 40 или 42, тем не 
менее .?.та деятельность создает ситуацию, являющуюся потен
циальной угрозой международному миру и безопасности, и по
этому эта ситуация "монет угрожать поддержанию международ-
него мира и безопасности", как это предусмотрено статьей 
34 Устава'. 

(В)Поэтому Совет Безопасности, на основацйи статьи 36 ( l ) 
Зшолномочен рекомендовать надлежащую процедуру или методы 
урегулирования вьшеуказанной (а) ситуации, в целях ее 
улучшения', 

31', Последний вопрос заключается в том, какое решение должно 
быть рекомендовано Подкомитетом Совету Безопасности", Ц_1эсле 
тщательного обсуждения наиболее эффективных и соответствующих 
данному случаю мер, и принимая во внимание значительную власть 
Генеральной Ассамблеи, опроделеннзпю статьей -10 Устава,- Под
комитет рекомендует, чтобы:-

(а) Сове-т Б.^допасности подтвердил цринципы, изложенные в 
декларации правительств Соединенного Королевства, Соеди.-
ненных Штатов Америки и франции-от 4 марта 1946 г', 
(в) Совет Безопасности передал Генеральной Ассамблее 
собранные Подкомитетом показания и его доклады, вместе с 
рекомендацией о ,том, • итобы, - если режим Франко не буде© 

-свергнут и если другие условия политической свободы, преду-
• » ̂ •^u-'in:^ от

смотренные Декларацией, не будут, по мнению Генеральной 
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Ассамблеи, полностью выполнены, - была принята резолкщия о пре
кращении всеми Членатс! .Объединечшхх Наций дипломатических сно-
шений с прагйтельством Фрэлко, 
(•о) Генераль1Г1Н Секретарь приняв cooTPeTCTP^/iO '^rio не-/.: для 

сообщения этих ракомендагшй E c e i i Члснгм О'бъединенны:̂  Наций и 
всем тем^ кого это касается.,.' 

32» •Подк'о'.'.мтет находит, что, в слу^хао, если Генеральнат: Ассамблея 
удостоверится в том, что все услолйя, излояенные в декларации 
от 4 марта 1946 г., выполнены, включая прекращение режима Фран
ко, применение политической амнистии, возвращение высланных ^ 
испанцев, свободу политических собраний и обществ, и свободные 
публичные выборы , было бы возможно удовлетворить заявление сво
бодно избранного испанского правительства о принятии его в 
число членов Объединенных Наций» 

ОСОБЫЕ МНЕНИЯ 
Особое мнение W 1 (Бразилия) 

Представитель Бразилии, с принципиальной точки зрения, 
остается при особом мнении в отношении рекомендации, содержа
щейся в пункте (в) параграфа 31 настоящего доклада» 
Особое мнение W2 ( Польша) 

Представитель Польши полагает, что параграфы 80-23 докла
да Подкомитета содержат скрытое юридическое толкование власти и 
обязанностей Совета Безопасности,определенных статьей 39 Устава. 

• закл]ючениях. Это толкование отражается в принятых/ изложенных в параграфах 87 
и 30 (а) доклада. Принимая анализ фактов и рекомендации Под
комитета, он остается при особом мнении по вопросу о вышеуказан
ном юридическом толковании'. 

Функции совета Безопаслостй имеют'характер^ как превентивны^ 
так и репреосивный. Оовет Безопасности свободен, в пределах целей 
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и принципов Объединенных Наций, определить, является ли какая-
либо ситуация угрозой миру с точки зрения статьи 39'» Для приз
нания такой ситуации угрожающей миру. Устав не требует, чтобы 
она представляла собой непосредственную опасность нарзшения ми
ра или акт агрессии, готовый совершиться в течение ближайших 
нескольких дней, недель или ,даже, месяцево Потенциальная опас
ность, в такой же мере как и непосредственная опасность,может 
быть истолкована, как угроза миру с точки зрения статьи ЗЭ» 
Утверждать противное будет означать, что Совет Безопасности 
был .лишен возможности действовать в положениях подобных тому, 
которое существовало, когда Муссолини был,очевидно, гото,в вторг
нуться в Абиссинию, или когда Гитлер решил сбросить первые 
бомбы над польскими город а1.ш'о 

Если Совет Безопасности но будет принимать мер против угро
зы миру в его первоначальной стадии, когда она находится в за
чаточном состояш-ти и легко устрглима, Объединенные Нации могут 
оказаться перед ситуацией, находящ:вйоя вне ш контроляв 

Перечисленные в статье 41 M e p i , как то: приостановление 
почтовых, телеграфных и радио сообщений и разрыв дипломатических 
сношений ясно указывают, что возможная угроза 1шру также преду
сматривается статьей 39i» 

Если бы статья 39 имела в виду только непосредственную, уг
розу ь.1иру, меры, предшествующие эконо1лическим и военным санкциям 
не имели бы никакого смысла. 

По вышеуказанным причинам представитель Польши "не может 
согласиться с тем положением, что деятельность правительства 
Франко не^представляет собою угрозы миру, предусмотренной статье. 
39 Устава, и что Совет Безопасности невправе, в данном слзгчае, 
предложить разрыв дипломатических сношений'^ Поддерживая рекомен
дации Подкомитета,он делает это без намерения нанести ущерб пра
вам Совета БезопасностИс ^ „ 

Н, Va EVATT 
(Представитель Австралии)Председатель Подкомитет 




