






























































territoires palestiniens et aux autres territoires arabes occupés et des
résolutions du Conseil de sécurité ont également traité de la question de la
protection des droits de propriété dans ces territoires. De plus, 1l'Assemblée
générale et le Conseil de sécurité ont reconnu l'applicabilité aux territoires
occupés du droit régissant l'occupation de guerre. Ce dernier apporte une certaine
au principe de la souveraineté permanente lequel renforce et consolide le droit
garantie au principe de la souveraineté permanente lequel renforce et consolide le
droit régissant l'occupation de guerre. Ce droit devrait &tre interprété et
appliqué de fagon a préserver autant que possible le principe de la souveraineté
permanente. On a déja exposé au paragraphe 51 les incidences des résolutions de
1'Organisation des Nations Unies relatives 3 la souveraineté permanente sur les
ressources naturelles dans la mesure ou elles s'appliquent aux territoires

palestiniens et autres territoires arabes occupés ainsi qu'aux obligations d'Israél
dans lesdits territoires,

53. Les résolutions de l'Assemblée générale n'ont normalement qu'une valeur de
recommandation, mais elles peuvent avoir des effets juridiques qui dépendent d'un
certain nombre de variables. Les décisions contenues dans les résolutions du
Conseil de sécurité ont force obligatoire. 1I1 incombe aux Etats Membres, a
1'aAssemblée générale, au Conseil de sécurité et, 3 la demande de la Cour
internationale de Justice lorsque celle-ci est consultée, de déterminer dans chaque
cas la valeur juridique d'une résolution donnée.
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8/ Voir Répertoire de la pratique suivie par les organes des Nations Unies,
vol. III (1956), p. 95 et 96 de la version anglaise; Antonio Cassese, "The
self-determination of people", The International Bill of Rights (1981), p. 92
3 113; (Henkin) ed., Hyde, supra (note 4) aux pages 856 a 860,

9/ Voir résolutions 421 (V) du 4 décembre 1950, sect. D et résolution 545 (VI)
du 5 février 1959; A. P. Movchan, "The human rights problems in present day
international law", Contemporary International Law (1969), p. 247 et 248 (Tunkin).

10/ Résolution 837 (IX) du 14 décembre 1954,

1l/ Rapport du la Troisiéme Commission (A/3077, 8 décembre 1955); annotations
du Secrétaire général (A/2929, ler juillet 1955). Pour le texte des Pactes, voir
la résolution 2200 (XXI) du 16 décembre 1966, annexe, voir Hyde, supra (note 4) a

la page 856, et Schwelb, American Journal of International Law, vol. 64 (1970),
p. 361,

12/ En outre, l'article 25 du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels et 1l'article 47 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques disposent :

“"Aucune disposition du présent Pacte ne sera interprétée comme portant
atteinte au droit inhérent de tous les peuples a profiter et & user pleinement
et librement de leurs richesses et ressources naturelles."

Voir Theodoor C. van Boven, "Distinguishing criteria of human rights, The
International Dimensions of Human Rights, vol. 1, p. 159 (Karel Vasak);

David J. Halpern, "Human rights and natural resources", William and Mary Law
Review, vol. 9 (1967-1968), p. 770 a 787.

13/ Résolution 1314 (XIII) du 12 décembre 1958. Voir également la résolution
1720 (XVI) du 19 décembre 1961.

14/ L'Assemblée générale a en outre demandé & la Commission de formuler, le cas
échéant, des recommandations tendant & renforcer ce droit, et a décidé qu'il serait
dliment tenu compte des droits et des devoirs des Etats conformément au droit
international et du fait qu'il importe d'encourager la coopération internationale
en matiére de développement économique des pays sous-développés (résolution
1314 (XIII), par. 1l). Voir également la résolution 1515 (XV) du 15 décembre 1960.

15/ Documents A/AC.Y97/5/Rev.2, E/3511 et A/AC.97/13 (1962). Pour les rapports
ultérieurs établis pour le secrétariat sur la souveraineté permanente, voir les
documents E/3840 du 14 novembre 1963; A/7268 du 11 octobre 1968; A/8058 du
14 septembre 1970; E/5170 du 7 juin 1972; A/9716 du 20 septembre 1974; E/C.7/53 du
31 janvier 1975; E/C.7/66 du 17 mars 1977; E/C.7/99 du 14 mars 1979; et E/C.7/119
du 7 mai 1981. Pour les rapports relatifs i la souveraineté permanente sur les
ressources nationales dans les territoires arabes occupés, voir A/32/204 du
11 octobre 1977 et A/36/648 du 10 novembre 198l.
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23/ Voir Samuel K. B. Asante "Restructuring transnational mineral agreements",
American Journal of International Law, vol. 73 (1979), p. 340; Karen Hudes,
"Towards a new international economic order", Yale Studies in World Public Order,
vol. 2 (1975), p. 121-122; Ria Kemper, “"The concept of permanent sovereignty and
its impact on mineral contracts", Legal and Institutional Arrangements in Minerals
Development (1982), p. 32; Ernst U. Petersman, "The new international economic
order : principles, politics and international law" (Macdonald, Johnston and
Morris), The International Law and Policy of Human Welfare (1978) p. 463 et 464.
Dans 1'affaire de la Texaco, le professeur Dupuy a jugé que si la résolution
1803 (XVII) était le fruit d'un consensus, les résolutions ultérieures ne 1'étaient
pas (supra note 18, par. 30). Dans l'affaire de la Liamco, M. Mahmassani a en
revanche conclu & propos desdites résolutions, notamment des résolutions
1803 (XVIII) et 3281 (XIX) que "si elles ne constituent pas une source unanime de
droit, elles traduisent cependant la tendance qui prévaut actuellement au sein de
l'opinion internationale au sujet du droit souverain des Etats sur leurs ressources
naturelles..." (supra, note 18, p. 103). Voir S. Roy Chowdhury dans International
Law Association, soixantiéme Conférence (Montréal) (1982) p. 219.

24/ Résolutions 3005 (XXVII) du 15 décembre 1972; 3175 (XXVIII) du
17 décembre 1973; 3336 (XXIX) du 17 décembre 1974; 3516 (XXX) du 15 décembre 1975;
31/186 du 21 décembre 1976; 32/161 du 19 décembre 1977; 34/136 du 14 décembre 1979;
35/110 du 5 décembre 1980; 36/173 du 17 décembre 1981 et 37/135 du 17 décembre 1982,

25/ Voir par. 17 ci-dessous.
26/ Par, 4 plus haut,

27/ Le Royaume-Uni a fait une déclaration tendant 3 ce que, en cas de conflit
entre les obligations découlant de l'article premier des Pactes et les obligations
contractées en vertu de la Charte des Nations Unies, ces derniéres obligations
priment, L'Inde a fait une déclaration suivant laquelle le "droit pour les peuples
& disposer d'eux-mémes" ne s'applique qu'aux peuples sous domination étrangére. La
France s'est opposée & la déclaration de 1l'Inde qu'elle considére comme une
condition non prévue dans la Charte. Isra&l a signé les deux Pactes sans réserve
le 19 décembre 1966, mais ne les a pas ratifiés.

28/ Sur les débats de la Conférence, voir Documents officiels de la Conférence
des Nations Unies sur la succession en matiére de traités, vol. 1, premiére
session, Vienne, 4 avril-6 mai 1978; ibid., vol. II, Reprise, Vienne,

31 juillet-23 aoifit 1978, p. 20, 21, 23, 26, 2B et 131 A 140; et ibid., vol. III,
Documents de la Conférence, rapport du Comité plénier (reprise) par. 49 a 52.

29/ Voir le rapport de la Commission du droit international sur les travaux de
sa trente-troisiéme session (Documents officiels de l'Assemblée générale,
trente-sixiéme session, Supplément No 10 (A/36/10 et Corr.l), p. 75 a 92 et
215 a 252, pour les projets d'articles 14 et 36 et les observations y relatives.
Voir également le rapport de la Commission sur les travaux de sa vingt-neuviéme
session, dans l'Annuaire de la Commission du droit international, 1977, vol. II,
deuxiéme partie, p. 91 et 92. Sur les débats et les commentaires, voir les
ouvrages cités aux articles 14 et 36 dans le guide sur des projets d'articles sur
la succession des Etats en matiére de biens d'Etats élaboré par la Division de la
codification, Bureau des affaires juridiques pour la Conférence de Vienne, 1983
(ST/LEG/14, B février 1983).

30/ International Legal Materials, vol. 21 (1982) p. 58 a 62.
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59/ Voir les exemples donnés par Clagett et Johnson, p. 568, (note 58 supra) .
Une exception amusante dans le Digest de Justinien : "... le marbre n'est pas
compris dans les fruits du fonds, & moins qu'il pousse sur le fonds, comme cela
arrive dans certaines carriéres en Gaule et en Asie."

60/ U.S. Army Field Manual (F.M. 27-10), par. 402; Manual of Military Law du
Royaume-Uni, par. 610; Stone, Legal Controls of International Conflict (1954),
p. 714.

61/ Cummings, Crivellaro, Clagett et Johnson et Memorandum du Département
d'Etat; contra : Gerson, Rogers et Memorandum du Ministére israédlien des affaires
étrangéres (supra, note 58). Pour une analyse point par point et une réfutation de
1'argumentation israélienne, voir les articles de Crivellaro, Clagett et Johnson
cités dans la note 58 supra.

62/ Blackstone, Commentaries on the Laws of England (1766), p. 282.

63/ Memorandum juridique du Ministére isra€lien des affaires étrangéres
{(note 58 supra).

64/ Dans l'affaire ARAMCO [Arabie saoudite c¢c. Arabian American 0il Company
(1958) , International Law Reports, vol. 27 (1963), p. 117 & 157] le Tribunal
arbitral a déclaré

"Une concession pétroliére est une concession miniére. Elle en a la
caractéristique essentielle, i savoir que son exploitation épuise la substance
méme de la concession. Les produits de l'exploitation ne sont donc pas des
fruits ou un revenu mais une partie du capital. Ceci est bien exprimé par
Planiol :

'Ce qu'on extrait d'une mine ou d'une carriére n'est pas un produit du
sol : c'est le sol lui-méme qu'on enléve; l'exploitation améne
infailliblement l'épuisement.' (Traité élémentaire de droit civil,
vol. 1, 3éme éd., No 3590, p. 1173)."

A la page 574, Clagett et Johnson (note 58) affirmant que l'article 55 interdit a
tout le moins l'ouverture de nouvelles mines, concluent : "Finalement, et cela est
essentiel, en exigeant par une disposition distincte que les occupants
'sauvegardent le fonds' des propriétés appartenant & l1'Etat, les rédacteurs de
1'article 55 ont indiqué clairement leur intention d'imposer aux occupants
l'obligation traditionnelle qui incombe aux usufruitiers de 'conserver la
substance' de la chose - une obligation qui interdit logiquement toute exploitation
des ressources minérales.” 1Ils citent également (p. 570) 6 F. Laurent, Principes
de droit civil, p. 563-564 (4éme éd., 1887) : "S'il est exact que l'usufruitier a
la jouissance de la chose comme le propriétaire, il a la jouissance des fruits mais
non du capital. Ce qui est extrait des mines et des carriéres n'est certainement
pas un produit du sol mais une partie du sol. C'est donc la substance de la chose
que l'exploitant épuise au fur et 3 mesure de l'exploitation; comment l'usufruitier
peut-il avoir le droit d'exploiter les mines et les carriéres alors qu'il est tenu
d'en conserver la substance?"
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74/ Le Protocole I aux Conventions de Genéve, adopté le 8 juin 1977 par la
Conférence diplomatique sur la réaffirmation et le développement du droit
international humanitaire applicable dans les conflits armés (voir document
A/32/144, du 15 aolt 1977, reproduit dans International Legal Materials, vol. 16
(1977), p. 1391 & 1428, donne un relief particulier a cette disposition en faisant
des transferts de population civile dans le territoire occupé une violation grave
du Protocole. Le paragraphe 4 de l'article 85 dispose :

"Outre les infractions graves définies aux paragraphes précédents et dans
les Conventions, les actes suivants sont considérédes comme des infractions
graves au Protocole lorsqu'ils sont commis intentionnellement et en violation
des Conventions ou du présent Protocole :

a) Le transfert par la Puissance occupante d'une partie de sa
population civile dans le territoire qu'elle occupe, ou la
déportation ou le transfert 3 l'intérieur ou hors du territoire
occupé de la totalité ou d'une partie de la population de ce
territoire, en violation de l'article 49 de la IVe Conventionj...”

75/ Michael Bothe, Carl Joseph Partsch et Waldemar A. Solf, New Rules for
Victims of Armed Conflicts (1982) p. 518, commentant cette disposition du
paragraphe 4 de l'article 85, déclarent :

"L'alinéa a) ne se référe pas & une disposition du Protocole mais &
l'article 49 de la gquatriéme Convention. Cela est exceptionnel, Il est
également remarquable que la principale situation envisagée & 1'alinéa a) - le
transfert par la puissance occupante d'une partie de sa population civile dans
le territoire qu'elle occupe - ne soit visée qu'a la fin de l'article 49 de la
quatriéme Convention, au paragraphe 6. Cette inversion a son origine dans
l'expérience pratique d'un cas spécifique : les colonies israéliennes sur les
hauteurs du Golan et sur la rive occidentale du Jourdain, alors que
l'article 49 a été rédigé a la lumiére des expériences de la deuxiéme guerre
mondiale, durant laquelle un grand nombre d‘'habitants de territoires occupés
en Europe orientale ont été transférés dans d'autres régions.” [Voir
également Gerhard von Glahn, Law Among Nations (4éme €d., 1981, p. 678-679)].

716/ Voir Digest of United States Practice in International Law 1977,
p. 922-924. Devant un Sous-Comité de la Chambre des représentants,
Alfred L. Atherton, Secrétaire adjoint aux affaires du Proche-Orient et de l'Asie
du Sud-Est, a déclaré : "... Nous considérons que les colonies israéliennes ne sont
pas conformes au droit international. (Citant la quatriéme Convention de Genéve,
art. 59). De plus, nous estimons qu'en droit international général un occupant
belligérant n'acquiert pas la souveraineté sur le territoire occupé et n'a pas le
droit de traiter ce territoire comme son propre territoire ou d'y apporter des
modifications autres que celles qui sont nécessitées par les besoins immédiats de
l'occupation. En général, l'occupant ne peut utiliser les ressources du
territoire, y compris les terres appartenant & l'Etat, que pour couvrir les frais
d'administration du territoire et faire face aux besoins de l'armée d‘occupation,
ou directement au profit de la population autochtone." (Voir également la lettre
du Conseiller juridique du Département d'Etat, International Legal Materials,
vol. 17 (1978, p. 777-779; American Journal of International Law, vol. 72 (1978),
p- 908-911. La Cour supréme d'lIsra€l, dans l'affaire de la colonie d'Elon Moreh
(International Legal Materials, vol. 19 (1980), p. 176-177) se demande "comment on
peut établir une colonie permanente sur des terres qui n'ont été saisies que pour
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un usage temporaire", et répond que 1l'établissement de telles colonies "se heurte a
un obstacle juridique insurmontable". Alan Gerson, dans son ouvrage Israel, the
West Bank and International Law (1978), p. 161, déclare "une telle utilisation
{colonie de peuplement] est incompatible avec l'article 55 du Réglement de La Haye

qui impose & l'occupant de ne se considérer que comme administrateur et usufruitier
des biens appartenant & 1'Etat ennemi®.

77/ Antonio Crivellaro (supra, note 58), p. 184 & 185; Clagett et Johnson
(supra, note 58), p. 577. Le Pr Crivellaro déclare a propos du principe de la
souveraineté permanente que :

"L'argument que l'on vient d'avancer renforce incontestablement la position de
1'Egypte et confirme le caractére illégal du comportement d'lsraél. Les
droits d'un Etat souverain (méme occupé) sur ses biens publics sont déja
garantis et les pouvoirs de 1'Etat occupant expressément limités par le droit
coutumier de la guerre. Lesdits biens publics tels que les ressources
naturelles sont d'autant plus expressément protégés que la communauté
internationale a jugé nécessaire de préciser catégoriquement que l'Etat auquel
les biens appartiennent a également pouvoir exclusif sur eux." (p. 185.)

78/ Voir les rapports de la Commission du droit international sur la
responsabilité des Etats dont le dernier figure dans les Documents officiels de
l'Assemblée générale, trente-septiéme session, Supplément No 10 (A/37/10).

79/ Cour permanente de Justice internationale, Arrét No 13 (Demande en
indemnités), 13 septembre 1928, dans l'affaire Manley O. Hudson, World Court
Reports, vol. I, p. 664.

80/ World Court Reports, p. 662 et 664.

81/ 1bid, p. 677-678; voir aussi p. 694.
82/ Paragraphes 15 e) et 17 e) ci-dessus.

83/ Pour quelques avis sur l'effet juridique des résolutions de 1'Assemblée
générale, voir Michael Akehurst, "Custom as a source of international law", British
Yearbook of International Law 1974-1975, vol. 47, p. 1-53, en particulier p. 5-8;
Gaetano Arangio-Ruiz, "The normative role of the General Assembly of the
United Nations and the Declaration of Principles of Friendly Relations", Recueil
des Cours, vol. 137 (1972-III), p. 419 et en particulier p. 431-518; Obed Asamoah,
"The legal effect of resolutions of the General Assembly”, Columbia Journal of
Transnational Law, vol. 3 (1964-1965) p. 210-230; et The Legal Significance of the
Declarations of the General Assembly of the United Nations (1266);

Sir Kenneth Bailey, "Making international law in the United Nations", Proceedings
of the American Society of International Law, Sixty first Annual Meeting (1967),
p. 233-239; Suzanne Bastid, "Observations sur une 'Etape' dans le développement
progressif et la codification des principes du droit international" paru dans
Recueil d'études de droit international en hommage & Paul Guggenheim (1968),

p. 132-145; Adam Basak, Decisions of the United Nations Organs in the Judgment and
Opinions of the International Court of Justice (1969); Rudolf L. Bindschedler,

"La délimitation des compétences des Nations Unies", Recueil des Cours, vol. 108
(1963-I), p. 344-366; Samuel A. Bleicher, "The legal significance of re-citation of
General Assembly resolutions", Americal Journal of International Law, vol. 63
(1969) , p. 444-478; Hanna Bokar-Szego, The Role of the United Nations in
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International Legislation (1978); D. W. Bowett, The Law of International
Institutions (3éme éd., 1975), p. 41-51; Brownlie, supra, notes 3 et 35;
Pierre F. Brugiére, Les pouvoirs de l'Assemblée générale des Nations Unies en
matiére politique et de sécurité (1955); Jorge Castaneda, Legal Effects of
United Nations Resolutions (1969); Alex C. Castles, "Legal status of United Nations
resolutions", Adelaide Law Review, vol. 3 (1967-1970), p. 68-83; Bin Cheng
"United Nations resolutions on outer space: 'instant' international customary
law?", Indian Journal of International Law, vol. 5 (1965), p. 23-48;
Anthony d'Amato, "On consensus", Canadian Yearbook of International Law, vol, 8
(1970) , p. 104-122; Ingrid Detter, Law Making by International Organizations
(1965) 5 Lino di Qual, Les effets des résolutions des Nations Unies (1967);
C. J. R. bugard, "The legal effect of United Nations resolutions on apartheid",
South African Law Journal, vol. 83 (1966); Nabil El Arabi, "Legal effects of the
General Assembly resolutions: some remarks", Revue é€gyptienne de droit
international, vol. 31 (1975), p. 273-277 (en arabe); T. Olawale Elias, "Modern
sources of international law", paru dans Transnational Law in a Changing Society,
Essays in Honor of Philip C. Jessup (1972), p. 44-52; Richard A. Falk, "On the
quasi-legislative competence of the General Assembly", American Journal of
International Law, vol. 60 (1966), p. 782-791; Oscar M. Garibaldi, "The legal
status of General Assembly resolutions: some conceptual observations", Proceedings
of the American Society of International Law, Seventy third Annual Meeting (1979),
p. 324-327; Francisco Ramos Galino, "Las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas y su fuerza legal" Revista Espanola de Derocho Internacional,
vol, 11 (1958), p. 95-128; A. Gomez Robledo, "Le jus cogens international : sa
genése, sa nature, ses fonctions", Recueil des Cours, vol. 172 (1981-1III);
Leo Gross, "The United Nations and the role of law", International Organization,
vol. 19 (1965), p. 537-561; Edvard Hambro, "Some notes on parliamentary diplomacy",
paru dans Transnational Law in a Changing Society, Essays in Honor of
Philip C. Jessup (1972), p. 296-297; M. S. A. Hamid, "La valeur juridique des
résolutions des organisations internationales comme source de principes de droit
international",Revue égyptienne de droit international, vol. 24 (1968), p. 119
(en arabe); Rosalyn Higgins, The Development of International Law through the
Political Organs of the United Nations (1963), en particulier p. 1-10; voir aussi
Proceedings of the American Society of International Law, Fifty ninth Annual
Meeting (1965), p. 116~124, et Sixty fourth Annual Meeting (1970), p. 37-48;
R. C. Hingorani, Modern International Law (1979), p. 25; R. Y. Jennings, "Recent
developments in the International Law Commission: its relations to the sources of
international law", The International and Comparative Law Quarterly, vol. 13
(1964) , p. 385 et en particulier p. 390-394; E. Jimenez de Arechaga, "General
course in public international law", Recueil des Cours, vol. 159 (1978~1), p. 12
et 30-34; D. H. N, Johnson, "The effect of resolutions of the General Assembly of
the United Nations", British Yearbook of International Law 1955-56, vol. 32,
p. 97-122; Christopher C. Joyner, "United Nations General Assembly resolutions and
international law: rethinking the contemporary dynamics of norm-creation”,
California Western International Law Journal, vol. 11 (1981), p. 445~478;
Rahmatullah Khan, "The legal Status of the resolutions of the United Nations
General Assembly”, Indian Journal of International Law, vol. 19 (1979), p. 552-559;
Gabriella Rosner Lande, "The changing effectiveness of General Assembly
resolutions", Proceedings of the American Society of International Law, Fifty
eighth Annual Meeting (1964), p. 162-170; "The effect of the resolutions of the
United Nations General Assembly" paru dans Robert S. Wood, éd., The Process of
International Organization (1971), p. 199-220; Myres S. McDougal and
W. Michael Reisman, "“The prescribing function in the world constitutive process:
how international law is made", Yale Journal of World Order Studies, vol. 6 (1980),
p. 249; Edward McWhinney, book review, American Journal of International Law,
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93/ "Modern sources of international law" dans Friedman, Henkin et Lissitzyn,
éds., Transnational Law in a Changing Society, Essay in Honor of Philip C. Jessup,
p. 46; et Proceedings of the American Society of International Law, 1981, p. 29-31.

94/ Supra, note 83.

95/ Avis consultatif sur la Namibie (Sud-Ouest africain), rapport de la
CIJ 1971, p. 53.

96/ 1bid., p. 53. Voir p. 52 pour le pouvoir de décision du Conseil de
sécurité découlant de 1l'article 24. Voir Rosalyn Higgins, "The Advisory Opinion on
Namibia: which United Nations resolutions are binding under Article 25 of the

Charter?", The International and Comparative Law Quarterly, vol. 21 (1972),
pP. 270-286.

97/ Voir par exemple Digest of United States Practice in International Law
1978, p. 1575~1578; et British Yearbook of International Law 1980, p. 480-481.
Dans les affaires relatives aux colonies de Beit-El et Elon Moreh, la Cour Supréme
d'Israél a reconnu que les Réglements de La Haye étaient applicables aux
territoires occupés en tant que normes de droit international coutumier incorporées
au droit interne israélien. Selon Stone, cela ne signifie pas pour autant "qu'en
droit international la seule base sur laquelle Israél puisse exercer son autorité
dans les territoires en question est celle du droit de l'occupation de guerre”.
("Aspects of the Beit-El and Elon Moreh cases", Israel Law Review, vol. 15 (1980),
p. 476 et p. 493-494. Il y a aussi lieu de noter que méme si Israél est partie &
la Convention de Genéve relative i la protection des personnes civiles en temps de
guerre et qu'il est donc lié sur le plan international par les dispositions de
celle—i, les tribunaux israéliens suivent la pratique britannique qui consiste a
ne pas appliguer un traité tant qu'il n'a pas été incorporé dans le droit interne
par un texte législatif. Par conséquent la Cour Supréme a noté que les Conventions
de Genéve faisaient partie du droit consensuel international lequel n'a pas le
caractére d'une loi qui s'imposerait aux tribunaux israéliens.

98/ Voir Yehuda Z. Blum, "The missing reversioner : reflections on the status

of Judea and Samaria", Israel Law Review, vol. 3 (1968), p. 279-301; Mair Shamgar,
"The observance of international law in the administered territories", Israel
Yearbook on Human Rights, vol. 1 (1971), p. 262 et suivantes. Pour l'examen de ce
point voir Allan Gerson, Israel, the West Bank and International Law, (1978), p. 80.

99/ Voir le mémorandum du Ministére israélien des affaires étrangeéres

(note 58, supra), p. 432-433. Ce dernier s'est inspiré d'une déclaration de
Feilchenfeld (voir supra, note 51, p. 6) selon laguelle la Section III des
Réglements de La Haye ne s'applique expressément qu'au cas traditionnel de
l'occupation de guerre lorsqu'une puissance belligérante a envahi une partie du
territoire appartenant & un Etat ennemi, que les deux armées n'ont pas cessé les
hostilités et qu'aucun accord d'armistice ou autre accord de ce genre n'a €té
conclu. Il semble que la pratique des Etats n'apporte aucune confirmation de ce
point de vue et, d‘aprés Feilchenfeld lui-méme, "il est généralement reconnu que
les Réglements de La Haye restent applicables, & moins qu'un accord d‘armistice
n'entrafne ou ne prévoie des dérogations 3 celles—ci" (ibid, p. 111). Nul n'a non
plus déterminé quand les Réglements de La Haye cessent précisément d'étre
applicables (Clagett et Johnson, supra note 58, p. 561).
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Annexe a la Convention de La Haye du 18 octobre 1907

BAPPENDICE 1

: réglements

concernant les lois et coutumes de la guerre sur Terre

Autorité militaire sur
le territoire occupé.

Définition de
1l'occupation.

Etendue de l'occupation.

Rétablissement de
1l'ordre et de la vie
publics.

La population ne peut
étre forcée de donner
des renseignements.

Serment de la
population,

Respect de la propriété
privée.

[Original : anglais, frangais]
SECTION III

DE L'AUTORITE MILITAIRE SUR LE TERRITOIRE
DE L'ETAT ENNEMI

ARTICLE 42

Un territoire est considéré comme occupé lorsgqu'il

se trouve placé de fait sous 1l'auntorité de l'armée
ennemie.

L'occupation ne s'étend qu'aux territoires ou cette
autorité est établie et en mesure de s'exercer,

ARTICLE 43

L'autorité du pouvoir légal ayant passé de fait
entre les mains de l'occupant, celui-ci prendra toutes
les mesures qui dépendent de lui en vue de rétablir et
d'assurer, autant qu'il est possible, l'ordre et la vie
publics en respectant, sauf empéchement absolu, les
lois en vigueur dans le pays.

ARTICLE 44
11 est interdit & un belligérant de forcer la

population d'un territoire occupé 2 donner des

renseignements sur l'armée de l'autre belligérant ou sur
ses moyens de défense.

ARTICLE 45

I1 est interdit de contraindre la population d'un

territoire occupé a préter serment a la Puissance
ennemie.

ARTICLE 46
L'honneur et les droits de la famille, la vie des
individus et la propriété privée, ainsi que les

convictions religieuses et l'exercice des cultes,
doivent étre respectés.

La propriété privée ne peut pas étre confisquee.
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Ies lois et coutumes de la guerre sur Terre (18 octobre 1907)

Pillage interdit

Mode de prélévement
des impdts.

Contributions en argent.

Peines collectives.

Mode de perception des
contributions de guerre.

ARTICLE 47
Le pillage est formellement interdit.
ARTICLE 48

Si 1l'occupant préléve, dans le territoire occupé,
les impdts, droits et pdages établis au profit de
1'Etat, il le fera autant que possible, d'aprés les
régles de l'assiette et de la répartition en vigueur,
et il en résultera pour lui 1l'obligation de pourvoir
aux frais de l'administration du territoire occupé dans
la mesure ol le Gouvernement légal y était tenu.

ARTICLE 49

Si, en dehors des impSts visés a l1l'article
précédent, l'occupant préléve d'autres contributions en
argent dans le territoire occupé, ce ne pourra étre que
pour les besoins de l'armée ou de l'administration de
ce territoire.

ARTICLE 50

Aucune peine collective, pécuniaire ou autre, ne
pourra étre édictée contre les populations a raison de
faits individuels dont elles ne pourraient Etre
considérées comme solidairement responsables.

ARTICLE 51

Aucune contribution ne sera pergue gu'en vertu
d'un ordre écrit et sous la responsabilité d'un général
en chef. ‘

Il ne sera procédé, autant que possible, a cette
perception que d'aprés les régles de l'assiette et de
la répartition des impdts en vigueur.

Pour toute contribution, un regu sera délivré aux
contribuables.
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APPENDICE II

Convention de Genéve relative & la protection des personnes
civiles en temps de guerre du 12 aoiit 1949

(Quatriéme Convention de Genéve)

ARTICLE 6

La présente Convention s'appliquera dés le début de tout conflit ou occupation
mentionnés & l'article 2.

Sur le territoire des Parties au conflit, l'application de la Convention
cessera a la fin générale des opérations militaires.

En territoire occupé, l'application de la présente Convention cessera un an
aprés la fin générale des opérations militaires; néanmoins, la Puissance occupante
sera liée pour la durée de l'occupation ~ pour autant que cette puissance exerce

les fonctions de gouvernement dans le territoire en question - par les dispositions

des articles suivants de la présente Convention : 1 a 12, 27, 29 & 34, 47, 49, 51,
52, 53,.59, 61 & 77 et 143.

Les personnes protégées, dont la libération, le rapatriement ou

1'établissement auront lieu aprés ces délais resteront dans l'intervalle au
bénéfice de la présente Convention.

ARTICLE 46

Pour autant qu'elles n'auront pas été rapportées antérieurement, les mesures
restrictives prises & 1'égard des personnes protégées prendront fin aussi
rapidement que possible aprés la fin des hostilités.

Les mesures restrictives prises a l'égard de leurs biens cesseront aussi

rapidement que possible aprés la fin des hostilités, conformément & la législation
de la Puissance détentrice.

ARTICLE 49

Les transferts forcés, en masse ou individuels, ainsi que les déportations de
personnes protégées hors du territoire occupé dans le territoire de la Puissance

occupante ou dans celui de tout autre Etat, occupé ou non, sont interdits, quel
qu'en soit le motif.
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