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Los textos siguientes: un a~de-m~moire de 25 de septieinbre, una carta de 30 de

septiembre y otra de 2 de.octubr~ de 1965, dirigidos al Representante Permanente de

la India por el Secretario General: se distribuyen a los miembros del Consejo de

Seguridad para informaci6n. Esta medida se relaciona particularmente con las cartas

dirigidas al Secretario General por el Representante Permanente de la India el 28 y
el ;0 de septiembre de 1965 y puestas en conocimiento del Consejo con las signaturas

5/6726 y s/6735 •.

a) Aide-M~moll'e de 25 de se¡>tiembre de 1965

El Secretario General de las Naciones Unidas se refiere al aide-mémoire enviado

por el Gobierno de l~ India el 24 de septiembre de 1965, en el que se solicitan

aclaraciones sobre dos puntos de las comunicaciones de 20 y 23 de septiembre del

Se~retario General,lss cuales también figur~n en los do~umentos S/6699 y

S/6699/Add .2, de 21 y 23 de septiembre, respectivamente.. .
Las aclaraciones que aquí se dan se refieren \Ú1icamente a los mensajes,del

Secretario General y de ning\Ú1 modo han de entenderse como interpretaci6n fehaciente. . . .
de las resoluciones del Consejo de Seguridad, pues s610 el propio C?nsejo puede

hacer tai interpretaci6n.

En las comunicaciones eludidas s6lo le cabía al Secretario Generai dir~girse

a la India' y al Pakist6n en términos idénticos con respecto al retiro, pues las

tres resoluciones del Consejo de Seguridad (S/RES/209 (1965) ce 4 de septiembre,
S/RES/2l0 (1965) de 6 de septiembre' y S/RES/211 (1965) de 20 de septiembre) n~

hacen distingos 'entre les partes al pedir la retirada de las tropas. Estas tr~s

resoluciones se refieren a la retirada' dentadas las fuerzas armadas It, Y las dos

~ltimas, esto es, les de 6 y 20 de septiembre, piden que esas fuerzas se retiren

"a las posiciones que ocupaban antes del 5 de egosto de 1965".
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Aunque en esas dos eomunicaciones del Secretario General aparecen las expre­

siones "fuerzas armadas" y "tropes", lo intenci6n fue utilizarlas indistintamente

sin diferencia de significado y 6610 dentro del contexto y prop6sito'de las reso­

luciones del Consejo de Seguridad. Por ejemplo, en el apartado 2) del mensaje

te.legr'fico de 20 de septiembre (5/6699, p'rrafo ;) se mencionan las "tropes", pero

el empleo de esta palabra va precedido en el mensaje de la transcripci6n de una

frase tomada de las resoluciones, a saber, "la retirada ulterior de todas las

fuerzas armadas a las posiciones que ocupaban antes del 5 de agosto de 1965" o

An~logamente, en el telegrama del Secretario General de 2; de septiembre

(S/6699/Add.2, p~sina 2) la mencién de la palabra "tropas", al final del tercer

párrafo del mensaje, viene despu~s de la cita de las tres resoluciones del Consejo

de Seguridad que requieren a las partes que "retiren todas las fuerzas armadas", y

la misma referencia eparece unas cuantas líneas ~s abajo en el p6rrafo siguiente.

En su primer informe al Consejo de Seguridad sobre la situaci6n actual en

Cachemira (5/6651) el Secretario General hablé del "personal armado" (apartado e)
del párrafo 15) en relac16n con el retiro encaminado a lograr "la reanudac:l6n de le

ceseci6n del fuego y el retorno a las condiciones normales a lo largo de la LCF •••".

Desde el punto de vista pr~ctico, naturalmente, el Secretario General ha debido

considerar qué instrucciones ha de dar a los observadores militares que se hallan

ahora destacados con motivo de la. funci6n encomendada al Secreterio General en el

p'rrafo 2 de le resoluci6n 211 de 20 de septiembre, a saber: asegurar la "vigi­

lancia de le cesaci6rl del fuego" y de le "retirada de todas las fuerzas 11rmadas a

las posiciones que ocupaban antes del 5 de agosto de 1965". A este respecto, el

Secretario Generel necesariamente ha presumido que por "posiciones" deben entenderse

posiciones militares identificables de cierta naturaleza que, antes del 5 de agosto

se suponían ocupadas por cierta clase de personal armado organizado bajo control y

direcci6n del Gobierno. En este sentido ~icamente se ha empleedo la palabra

tttropas" dos veces en los mensajes del Secretario General en lugar de "fuerzas

armades". En todo caso, parece clero que, en las resoluciones del Consejo de

Seguridad, la disposici6n relativa. al retiro tiene b'sicamente el objeto de que las

fuerzas armadas de embas partes retrocedan, después de cruzar la. LCF, a la frontera

que queda de su lado de la LCF.
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El Secretario General repite, en consecuencia, que el empleo de las dos expre­

siones, '~fuerzas armadas ll y lItropas", en sus mensajes de 20 y 23 de septiembre, se

~justa plenamente al contexto y significado de las disposiciones concernientes a la

retirada en las tres resoluciones del Consejo de Seguridad, esto es, que cada parte

I debe retirar sus fuerzas armadas que se encuentren en el lado de la LCF o de la

~ frontera que no les corresponda antes que entre en vigor la cesación del fuego.

Por lo que hace al segundo punto, es decir, que el Secretario General ha deci­

dido hacer una clara dist1nci6n entrp la supervisión de la cesación del fuego y de

los retiros e~ zonas fuera de Cachemira y el UNMOGIP, operación de cesación del

fuego establecida desde hace tiempo en Cachemira, no cabe suponer que en esta

medida estrictamente administrativa baya intención alguna que no sea la de tratar

el conflicto entre la India y Pakistán y la supervisi6n de la cesación del fuego y

las retiradas como un todo. La resolución del Consejo de Seguridad de 20 de

septiembre, en el p~rrafo 2 de la parte dispositiva, pide "al Secretario General

que suministre la ayuda necesaria para asegurar la vigilancia de la cesación del

fuego y de la retirada de todas las fuerzas armadas". En el cumplimiento de esta

función el Secretario General est~ convencido, seg6n ha informado a las partes y al

Consejo, de que puede prestar más eficazmente esta aYUda creando una operación

especial distinta del UNMOGIP. La diferencia en el origen de ambas operaciones es

clara y de orden histórico. La creaci6n del UNMOGIP se encuentra en el párra.fo D

de la parte I de la resolución aprobada por la Comisi6n de las Naciones Unidas para

la India y el PakisMn el 13 de ago8'to de 1948, cuyo texto dice: "La Comisión,

a su discreci6n y en cuanto le será factible, designará observadores militares que,

bajo la autoridad de la Comisión y con la cooperación de ambos Mandos, vigilarán

la observancia de la orden de cesar el fuegoll
• Otro texto en que se basa la

constitución del UNMOGIP es el lIAcuerdo entre los representantes militares de la

India y el Pakistánll de 27 de julio de 1949, comúnmente denominado lIAcuerdo de

Karacbi". En la resolución 210, aprobada por el Consejo de Seguridad el 6 de

septiembre, con anterioridad al acuerdo de cesación del fuego, se pide al Secretario

General que "tome todas las medidas posibles para reforzar el tmMOGIP", pero el

campo de acci6n del UNMOGIP obviamente continu6 siendo, a tOllas luces, la LCF de

Cachemira.
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Por consiguiente, las atribuciones y funciones del q,NMOGIP se limitan a la

línea de cesaci6n del fuego en Cachemira, y el Secretario General entiende que

carece de eutoridad para extender el alcance de las funciones del UNMOGIP ~s all~

de la LCF. Desgraciadamente, el conflicto entl-e le India y el Pak1st~n ha traspa­

sado la LCF de Cachemira y llegado a la6 fronteras de ambos patses. A falta d~

~ Una resoluci6n del Consejo de Se~idad que ampliara el alcance y las facultades

del UNMOGIP, era indispensable pues, crear una nueva operaci6n para dar cumplimiento

cabal a les instrucciones que formula el Consejo de Seguridad en el p~rrafo 2 de

BU resolución de 20 de septiembre. La nueva operación eS~8blec1da con este fin,

denominada Misión de Observación de las Naciones Unidas para la India y el Pakisttin

(UNIPOM) , con su·campo de acción mBS amplio, se basa, pues, en la resolución

aprobada el 20 de 'septiembre por el Consejo de Seguridad (S/RES/21l (1965». Cabe

advertir que en el mensaje de 23 de septiembre el Secretario General ha declarado

que las dos operaciones, UNVlÚGIP y UNIPOM, "estarán íntimamente coordinadas,

administrativa Y' fucioualmente".

Es de esperar que las aclaraciones que anteceden sean de utilidad para el
Gobierno de'la India.

b) ~rta de 30 de se12tiembre de 1965

Acuso recibo de su carta de 28 de septiembre relativa a nuestro canje de

comunicaciones sobre la retirada de tropas en cumplimiento da las resoluciones

del Consejo de Segurided.

Se advierte, en particular, que el Gobierno de la India estima inaceptable

la declaración contenida. en mi aide mémqire ~~ 25 de septiembre, de que por la
palabra "posiciones", empleada en las resoluciones del Consejo de Seguridad en el

contexto de la retirada, "deben entenderse posiciones .militares identificables de

cierta naturaleza que, antes del 5 de agosto, se suponían ocupadas por cierta clase

de personal armado 'organizado bajo co~trol y direcci6n del Gobierno ll
• Segl1n señal~

en mi aide-m~moire, esta era una suposici6n de índole práctica que hube de hacer al

tratar de dar instrucciones a los observadores militares encargados de "asegurar la

vigilancia de la cesación del fuego y de la retirada de todas las fuerzas armadas",

conforme a lo dispuesto en la resolución del Consejo de Seguridad de 20 de

septiembre. No s~ qu~ otro significado puede atribuirse a la palabra "posiciones".

/...
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A este respecto, sin embargo, deseo señalar muy especialmente a su atenci6n el

p~rrafo 2 de mi aide-mémoir.!, donde se dice que las aclaraciones que he tratado de

dar en ~l Ilde ningún modo han de entenderse como interpretaci6n fehaciente de las

resoluciones del Consejo de Seguridad, pues 6610 el propio Consejo puede hacer tal

interpretaci6n".

Puedo asegurarle que se ha tomado nota ~ cuidadosamente de la posici6n del

Gobierno de la India sobre estas materias.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a V.E. el testimonio de mi m6s alta

consideraci6n.

U Thant

c) Carta de 2 de octubre de 1962

Acuso recibo de su carta de 30 de septiembre, continuaci6n de la de 28 de

septiembre, y me refiero, en particular, a la reacci6n del Gobierno de la India a

mi decisi6n de asignar al UN'IFOM y al UNMOGIP las funciones de supervisi6n de la

observancia de la cesaci6n del fuego. A este respecto, perm!teseme decir que los

observadores tambi~n tienen el encargo de ayudar a llevar a cabo la retirada pedida

en las resoluciones del Consejo de Seguridad de 4, 6 y 20 de septiembre.

Tomo nota de la posici6n del Gobierno de la India segdn la cual la vigilancia

de la cesaci6n del fuego tiene que ser "una sola operaci6n a cargo de un solo grupo

de observadores bajo un solo mando l1
• Sobre este particular advierto tambi~n que

usted señala que "en tin cierto momento el ~mbito y las funciones del UNMOGIF fueron

ampliados por acuerdo entre el Principal Observador Militar, por una parte, y los

comandanteS locales de los ej~rcitos de la India y el Fakistán, por la otra, sin

referencia al Consejo de Seguridad, encomendándose al Grupo la investigaci6n de

incidentes fronterizos ocurridos al este de la extremidad meridional de la Línea de

Cesaci6n del Fuego en MBnawar, en un sector de la frontera indo-pakistana situado

en Jammu". Hablando ooicamente en mi nombre, diría sin vacilaci6n que si, en el

caso de la observancia de la cesaci6n del fuego y de le retirada pedidas en las

resoluciones del Consejo de Seguridad, se concertara un acuerdo entre el Frincipal

Observador Militar, por una parte, y los comandantes lOcales de los ej~rcitos de

la India y el Pakistán, por otra, o un ecuerdo entre la India y el Fakistán direc..

tamente, para ampliar el campo de acci6n del UNMOGIP ~s all~ de Cachemira y le 10F
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de Cachemira, a fin de que abarque toda la frontera.- entre la India y el Pak1:st6n,

estaría muy dispuesto a aceptar que 'bastaría una sola .op'~!aci6n. Evidentemente,
1..::. ,~ft, ').~)n""~:--h , ..

no hablo,ni,püedo'hacerlo, en nombre del Consejo de Seguridad sobre esta materia,
•.• ~'\ .... ~,~j',.,,"' ..."' t'. '4

aunqué" no "me babe' duda que un acueI'do de esta índole pesaría mucho en el examen del

asunt~ p~r~~i C6naejo; Debo añadir, con pesar, que la posibilidad de semejante

ac~e~o ~~ la~: circunstancias actuales parece más bien remota. Eal consecuencia,

deseo repetir lo que manifesté en mi aide-m~moire de 25 de septiembre, a saber, que

"el Sec;etar10 Genetal entiende que carece de autoridad para extender el ~l~ance de

las funciones del UNMOGIP más al16 de la LCF" y que, "a falta de una resoluci6n del
'. . .

Consejo de Seguridad que ampliare el alcance y las facultades del UNMOGIP, era

indispensable, pues, crear una nueva operaci6n para dar cumplimiento cabal a las

instrucciones que formula el Consejo de Seguridad en el p6rrafo 2 de su resoluci6n

de 20 de ·septiembre".

En cuanto al temor del Gobierno de la India de que "no ser6 posible lograr la

estrecha coordinaci6n, administrativa y operacional", que considero esencial para el

adecuado cumplimiento de la cesaci6n del fuego, me apresuro a dar al Gobierno de la_. .
India la plena seguridad de que esta estrecha coordinaci6n ~xistirá y de qqe la.

vigilancia de la cesaci6n del fuego en general dentro de toda la zona del conflicto

se llevará a cabo eficaz y objetivamente.

Por 10 que hace al p6rra~0 4 de su carta, tomo nota de su opini6n, pero señalo,

como a usted lec;onsta, que he mantenido al Consejo de Seguridad debidame,pte infor­

mado de ~s iniciativas.

Accediendo a su petici6n, su carta d~ 30 de 6epti~mbre se distribuir6 como

doc~ento del Consejo de Seguridad, 10 mismo que su carta. anterio~ de 28 de

septiembre. En vista de ello y de sus referencias a mi aide-m~moire de 25 de. . ----\.

septiembre en su carta de 28 de septiembre, transmito al Consejo de Seguridad mi

aide-mémoire de 25 de. septiembre, mi carta a usted de ;0 de septiembre y la presente.
. ~ . '.

A~rovecho la op'~rtunidad.para reiterar a V.E. el testimonio d~,mi más alta

cons~derac16n.

U'Thant
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